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Специфика категории количественности в славянских языках:
числительные, квантитативы, счетное множество

и изменения в парадигматике русских числительных
(функионально-коммуникативная грамматика)

Аннотация: В  статье  рассматривается  специфическая  для  славянских  языков
морфосинтаксическая  категория,  образуемая  сочетанием  числительного  с  суще-
ствительных и характеризующая количество или величину объекта. В связи с этой
категорией рассматривается и само числительное. Материал рассматривается как в
диахронии – в плане истории славянских языков, так и в синхронии – в сопостави-
тельном плане, в первую очередь в самих славянских языках, но и с привлечением
материала языков других типов.
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ственное число (дуалис) и его наследие в славянских языках

Absract: The article discusses specific for slavic languages morpho-syntactic category,
formed by the combination of the numeral with nouns and characterizing the quantity or
size  the  object.  The numeral  itself  is  regarded in  connection with  this  category.  The
material  is  analysed  both  diachronically  (the  history  of  the  Slavic  languages)  and
synchronycally (the Slavic languages themselves), and the material of some other lingu-
istic types. 
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Основные положения статьи

1. Ядром категории количественности в славянских языках – в силу своей
эксплицитности – является не категория числа имени существительного, а
количественно-именная группа типа три дома – пять домов. Поэтому в сла-
вянских языках грамматика числительных требует серьезного осмысления и
проработки.
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2. Славянские числительные в сочетании с существительными образуют
определенную  морфосинтаксическую  целостность  –  количественно-имен-
ные группы, или квантитативы (в том или другом виде существующие и в
других языках), – специфически ведущие себя в синтаксисе.

3.  Существовавшая в  древнеславянском языке категория двойственного
числа не пропала бесследно. В категории числа славянских существитель-
ных наряду с единственным и множественным числом рационально выде-
лять и счетное множество. 

4. Категория двойственного числа дала специфический стимул для сло-
воизменительных и синтаксических категорий, разный, в разных славянских
языках.

5. Категория числительного в настоящее время переживает в русском язы-
ке период перестройки, в частности, в склонении и – в некоторых случаях –
согласовании1.

Общие принципы представления материала

В парадигме современной лингвистики важное место занимает функцио-
нальная грамматика, в рамках которой есть разные модели языка, обуслов-
ленные конкретными лингвистическими  приоритетами исследователей. 

Общеизвестна и по справедливости высоко ценима школа А.В. Бондарко,
основные достижения которой представлены в шеститомной  «Теории функ-
циональной грамматики» (далее ТФГ) [ТФГ: 1–6, 1986–1996] под его редак-
цией. Эта модель языка, заявившая о себе в конце 1960-х гг. [Бондарко 1967],
дала инструмент описания грамматики в теснейшей и необходимой связи с
выражением ею внеязыковых содержательных категорий. Концепция функ-
ционально-семантических полей / категорий (ФСП и ФСК, которые теперь в

1 Часть материалов этой статьи будет опубликована в журнале «Вестник Московского уни-
верситета. Серия 9. Филология» (2013. №6; «Категория количественности в славянских язы-
ках: числительные и квантитативы»). Я сердечно благодарю руководителя лингвистической
части «Вестника» доктора филологических наук профессора О.А. Смирницкую за редакти-
рование,  рецензирование того варианта,  за ее  подсказки и замечания,  учтенные мною и
здесь. А первоначальный толчок для обращения к этой проблеме дал материал по словофор-
мам параметрических существительных, выступающих в функции предлога, не выходя из
класса существительных, типа длиной пять метров, – коррелятов предлогов, разработанный
нашей японской коллегой Риной Судзуки в ее кандидатской диссертации [Судзуки 2008], см.
также [Всеволодова 2010, Всеволодова 2012, Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].
Впервые  русские  квантитативы  как  объект  анализа  в  рамках  категории  числительных
рассматривались нами на Грамматических чтениях –VII в г. Донецке (Украина) в феврале
2013 г. в докладе, реализованном в статье «Категория квантитативности в славянских язы-
ках» [Лiнгвiстичнi студiï. Збïрник наукових праць. Вип. 28. Донецьк: ДонНУ, 2013]. Именно
интерес участников и организаторов этих Чтений (член-корреспондент Украинской Акаде-
мии наук проф. А.А. Загнитко и др.) к данной проблеме побудил нас к более пространному
рассмотрению соответствующего языкового материала.
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нашей модели языка разграничиваются, что не уничтожает их двуединства),
стала основой анализа и описания языка не только в рамках школы А.В. Бон-
дарко.  Своим появлением она  «оправдала»,  поддержала  уже  использовав-
шийся нами в преподавании русского языка инофонам подход от смысла, от
содержания, который некоторые русисты не признавали. Именно эта модель
и эта  концепция дали стимул и инструмент,  позволившие принципиально
иначе посмотреть на мир Языка, нежели это было раньше. 

Важное место в русистике занимает модель функционального (коммуни-
кативного) синтаксиса Г.А. Золотовой, оформившаяся вначале 1970-х гг. [Зо-
лотова 1973], основной задачей которой является создание адекватного и вы-
соко эффективного инструментария анализа языка художественной литера-
туры. Разработанные Г.А. Золотовой (вслед за А.М. Мухиным [Мухин 1964])
языковые единицы (ЯЕ) – синтаксические формы слова, или синтаксемы1,
понятие изосемии / неизосемии, регистры текста, синтаксическое поле пред-
ложения и ряд других понятий позволяют на принципиально другом уровне,
нежели в рамках традиционной грамматики, понимать и анализировать язык,
в том числе, и в прикладных целях. Но концепция ФСП / ФСК А.В. Бондарко
в модели Г.А. Золотовой не фигурирует.

Свое место в функциональной грамматике занимает функционально-ком-
муникативная лингводидактическая модель языка (ФКЛДМЯ) – прикладное
направление, еще в начале 1950-х гг. осознанное преподавателями русского
языка как иностранного (РКИ) именно как грамматика функциональная, т. е.
описывающая функционирование языка как средства общения, коммуника-
ции, в том числе и описание языка в целях обучения русскому языку как
иностранному  или  как  языку  межнационального  общения  на  территории
бывшего  СССР  [Амиантова  и  др.  2001].  Именно  в  рамках  этой  модели
Е.А. Брызгуновой была разработана концепция интонационных конструкций
(ИК), без которых оказалось невозможным корректное представление катего-
рии актуального членения В. Матезиуса [Ковтунова 1976] как инструмента

1 Понятие синтаксемы сейчас употребляется в русистике достаточно широко, см., например,
прекрасные работы А.А. Зализняка, в частности [Зализняк 2002]. Насколько одинаково по-
нимается и используется этот термин в разных моделях, еще следует выяснить. Каждый тер-
мин многозначен (ср., по крайней мере, два значения термина «дискурс»). Важен был факт
введения этого понятия. Мы считаем, что в устной и письменной речи все словоформы ра-
ботают на уровне синтаксем. Наш материал показывает, что именные свободные синтаксе-
мы (мотивированное управление) работают на уровне более сложных единиц – именных
групп, например в прошлом году, этой субботой, – представляющих собой лингвистические
универсалии. Квантитативы – один из разрядов этих групп. Структуры (именные группы)
типа от дома к дому (ходить, идти) или (сидеть) нога нá ногу представляют собой единое,
неразрывное целое [Всеволодова 2000, 2012б; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].
В синтаксическом словаре Г.А. Золотовой каждая словоформа таких образований рассмат-
ривается в отдельной статье. Этот вопрос требует и научного обсуждения, и осмысления, и,
возможно, на современном уровне определенной конвенциональности – договоренности о
возможных в лингвистике употреблениях и значениях этого термина.
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категории  предикации   (предицирования,  не  предикативности)  –  главной
грамматической категории (в отличие от неславянских языков) славянского,
в том числе и русского предложения-высказывания [Кацнельсон 1971; Ле-
кант 1974], без чего на современном уровне невозможно адекватное описа-
ние русского предложения-высказывания [Янко 2001; Кодзасов 2001]. 

В  рамках  этой  модели  выявлены  и  описаны  функционально-семанти-
ческие категории именной локативности, именной и наречной темпорально-
сти,  именной  каузальности  и  предложения,  выражающие  причинно-след-
ственные отношения, основные случаи функционирования полной и краткой
форм  прилагательных  [Всеволодова,  Спиридонова  1968;  Всеволодова
2013б], конкретизированы и частично описаны синтаксические фразеологиз-
мы [Величко 1996;  Всеволодова,  Лим Су Ён 2002; Балобанова 2004;  Лим
Дон  Мюн  2001],  языковой  материал  некоторых  функциональных  стилей
[Бахтина 2002; Павлова 2007, 2012, 2013], получила новые аспекты описания
категория предложения, категория частей речи, в частности наречие [Панков
2008] и мн. др. 

В рамках этой – прикладной – модели выявлены категории, до сих пор не
получившие  соответствующего  толкования  и  описания  в  теоретической
грамматике, но необходимые для адекватного представления языка при обу-
чении русскому языку инофонов, в первую очередь в среде общения, т. е. в
пределах России. Для нас важно, что учащийся слышит вокруг себя: в науч-
ных, деловых и личных контактах, в обыденном общении, – гораздо более
богатую и разнообразную речь, нежели это представлено в нашей традици-
онной грамматике, базирующейся, главным образом, на языке художествен-
ной литературы и так называемом общелитературном языке; и мы должны
учить его речи, употребляемой именно в тех дискурсах, в которых он на рус-
ском языке общается.

В последние десятилетия (с  середины 1980-х гг.)  принципиально изме-
нилась стилистическая структура русского языка. На смену низкому, средне-
му и высокому стилям времен М.В.  Ломоносова  и  общелитературному и
просторечному послепушкинских времен, пришли функциональные стили,
что первыми почувствовали преподаватели РКИ еще в 1960-е гг., когда поня-
ли,  что,  во-первых,  есть  понятие  «синтаксис  научной  речи»  [Лариохина
1964, 1965, 1979], а во-вторых, что язык каждой науки специфичен, и языко-
вой материал, необходимый студентам-физикам и студентам-географам или
биологам, медикам, военным или юристам значительно рознится. 

Примечание. Сейчас осознано полноправие и функционального стиля делового обще-
ния, сформировавшегося, очевидно, гораздо раньше многих других стилей, который, од-
нако, еще в недавнем прошлом как необходимая составная нашей речи не воспринимался
(вспомним ругательное «канцеляризмы»)1, но которому сейчас тоже нужно учить.

1 В свое время, на одной из конференций после доклада об описательных предикатах (коло-
каты у Ю.Д. Апресяна) типа решать – заниматься решением (проблемы), нас с негодовани-
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По отношению к носителям языка говорить сейчас о просторечии практи-
чески неправомерно: везде с малых лет слушают радио и смотрят телевизор,
не говоря об обязательном 9-летнем среднем образовании. Можно говорить о
спонтанной речи (термин Т.М. Николаевой [Николаева 2008]), или о языке
естественного общения [Булыгина, Шмелев 1997]. То, что в свое время пра-
вомерно вызвало интерес и привлекло внимание лингвистов – так называе-
мая устная разговорная речь (ср.:  Возьми там на столе свекла я  купила)
[Земская 2006] – один из функциональных стилей речи естественного обще-
ния. Учить ему инофонов, думается, не следует, но объектом изучения лин-
гвистики он быть должен. 

Поэтому нам сейчас для анализа и описания нужен весь язык, и актуаль-
ной становится концепция А.М. Пешковского о создании объективной (а не
только нормативной) грамматики [Пешковский 2010]. Эта концепция подра-
зумевает наряду с привлечением материала разных функциональных стилей
и языка естественного общения,  и анализ непроработанных еще областей
грамматики (к которым относится и числительное не только само по себе, но
и  как  компонент  синтаксической  формы  слова  и  как  фактор  в  структуре
предложения),  и  синтез  результатов  всех  доступных  исследований  наших
коллег прошлого и настоящего времени. Электроника позволяет нам не бес-
покоиться об объеме самих грамматик и словарей.

В последнее время в русистике наиболее популярны когнитивистика и кон-
цептология – несомненно важные и нужные направления. К сожалению, для
многих наших коллег, работающих в этих областях, грамматика ушла на задний
план и не представляет интереса. Вместе с тем и когнитивистика, и концептоло-
гия «живут», в первую очередь, в грамматике, о чем И.И. Мещанинов писал
еще в 1945 г. [Мещанинов 1945] И без углубленного изучения грамматики эти
науки не смогут стать частью фундаментальной грамматики, которая нам очень
нужна и которой у нас пока еще нет ни для одного языка1.  Проникновение
грамматики в национальную концептуализацию мира прекрасно показано уже в
работах С.Д. Кацнельсона «Типология языка и речевое мышление» (1972), Н.Д.
Арутюновой «Предложение и его смысл» (1976) и «Типы языковых значений»
(1988), в сборниках материалов семинаров «Логический анализ языка», которы-
ми она руководила, в фундаментальной работе Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелева

ем и презрением спросили: «Чем вы занимаетесь? Ведь это канцеляризмы, которые нужно
выжигать из языка». Но в любом договоре фирм о сотрудничестве возможно только: Фирмы
осуществляют сотрудничество (а не: сотрудничают). Да и язык любой науки невозможен
без таких образований. Не говоря уже о том, что это – лингвистическая универсалия.
1 Я иногда слышу замечания, что об отображении действительности в языке первым писал еще
Уорф в 1931 г. В 1930–1940-х гг. об этом писали Брюно и Есперсен, последний в [Есперсен
1958 / 2006] в примечании к 3-й главе своей «Философии языка». Интересно сопоставить
это примечание и статью И.И. Мещанинова, чтобы понять всю огромность, широту и глуби-
ну диапазона трактовки этой проблемы И.И. Мещаниновым по сравнению с другими авто-
рами, думается, до сих пор нашей лингвистикой не оцененные. 
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«Языковая концептуализация мира (на материале русской грамматики)» (1997)
и мн. др. Будем надеяться, что эта концепция получит развитие.

А.М.  Пешковский,  в  принципе,  опирается  на  концепцию Гумбольдта  о
том, что человек живет в круге своего языка и выйти из него может только в
другой язык [Humboldt 1841–1852], с чем был согласен и А.А. Потебня [По-
тебня 2010]. Другими словами, носитель языка может нарушать норму, но не
может выйти за пределы системы своего языка. Все кажущееся нам непра-
вильным в речи носителей языка не выходит за рамки системы данного язы-
ка, и лингвисты должны эту систему знать. Наряду с традиционными грам-
матиками, направленными на культуру речи и общее образование, нам для
того, чтобы иметь адекватное представление об объективном положении дел
в языке, чтобы понимать, объяснять и прогнозировать возможные изменения
в языке, нужна и грамматика «внутри-лингвистического пользования».  Но
главное, что такая грамматика позволит нам понять, что именно представ-
ляет собой Язык как объект лингвистики и необходимейший атрибут жизни1.
Сейчас такой грамматики нет. Материалом для нее должен служить язык в
полном его объеме. Эта концепция отнюдь не отрицает и не снижает понятия
нормы. Наоборот, она позволяет находить способы поддержания нормы, по-
нимать причины ее изменения и прогнозировать их. 

Для такой грамматики нужны не только факты языка нашего естественно-
го общения, включая и то, что лично нам не нравится (вспомним слова Пеш-
ковского: «Для лингвиста не может быть неправильного и некрасивого»), но,
как уже сказано выше, и синтез и осмысление результатов исследований на-
ших коллег за последние десятилетия, иногда вроде бы не связанных между
собой и написанных в разных моделях языка и о разных ЯЕ, но в синтезе
позволяющих понять и объяснить определенные явления в языке из, каза-
лось бы, совсем других областей. Приведем один пример. 

1 В последние годы в научно-популярных журналах типа «Знание – сила» появляются сообщения
биологов о том, что у животных тоже есть язык. Каждая птица в стае имеет собственное имя.
Западноевропейский орнитолог, изучающий гусей и оказавшийся в силу обстоятельств «матерью»
гусят, писал, что го-го-го, когда они идут на озеро, и го-го-го, когда он зовет их возвращаться до-
мой, – это разные вещи. Язык есть у насекомых, живущих роями, типа муравьев, пчел и под. Свои-
ми «танцами» пчелы сообщают, к какому именно дереву и как лететь за нектаром. Причем, коллек-
тивное знание муравейника или пчелиного роя больше суммы индивидуальных знаний каждой
особи, и оно как бы существует над роем или муравейником. В языке собак, якобы, существуют
названия деревьев. По вою гиены над падалью ее сородичи издалека определяют ее социальный
статус в стае. Вплоть до каких-то микроскопических червячков, которые обычно живут по отдель-
ности, но в предчуствиии засухи сползаются и образуют единый целостный организм, где каждая
особь знает, какое место ей следует в этом клубке занять и что и когда ей следует делать. Мало
того, когда рубят или пилят какое-нибудь дерево, в теле соседних деревьев резко возрастатет коли-
чество какого-то вещества, – вероятно, это реакция страха. Писали, что животные или птицы од-
ной породы, но живущие в разных, отдаленных друг от друга местах, не понимают друг друга – у
них разные диалекты.
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В монографии [Шувалова, 1990], посвященной сложному предложению,
показано, что в предложениях с придаточным условия при контролируемом
действии синонимичны союзы если / в случае, если / при условии, что / при
условии, если: Мы пойдём в парк, если с нами пойдет папа / в случае, если с
нами пойдёт папа /  при условии, что с нами пойдет папа /  при условии,
если с нами пойдёт папа. Для неконтролируемого действия возможны толь-
ко союзы если / в случае, если:  Мы пойдём в парк,  если  /  в случае, если у
Миши не поднимется температура. Но не возможны два других: *Мы пой-
дем в парк  при условии, что / при условии, если у Миши не поднимется
температура. 

В монографии [Булыгина, Шмелев 1997] рассматривается ряд синтаксиче-
ских образований, где эта оппозиция релевантна, в частности переносное упо-
требление форм настоящего времени глагола в значении будущего, и выявляет-
ся, что переносное употребление возможно для глаголов со значением контро-
лируемого действия типа: Завтра мы идем в парк; Через год мой сын кончает
школу.  И  невозможно  для  неконтролируемого  действия  типа:  *Скоро  идет
дождь; *Завтра у сына болят зубы. Сходная (и вполне предсказуемая) картина
в английском и др. языках: ср. We are leaving next night, но не *It is raining soon1.
И значит, категория контролируемости /  неконтролируемости действия реле-
вантна для разных разделов русской грамматики (и других грамматик) и заслу-
живает самостоятельного изучения и представления, но пока в составе «офици-
альной» грамматики как таковая не выделена.

Сейчас мы уже можем говорить, с одной стороны, о более широком пони-
мании грамматики, рассматривающей все уровни языка в единстве их функ-
ционирования,  ср.  такие  понятия,  как  морфонология,  морфосинтаксис  и
под., рассмотрение лексики как «рабочего тела» грамматики, без которого
грамматика не существует,  а с  другой – не просто о грамматике русского
языка, а о грамматике конкретных частей речи (ЧР) и конкретных категори-
альных классов слов, например о грамматике разных реализаций степеней
сравнения прилагательного, наречия и неопределенных числительных. Как
показал наш материал, краткую форму в русском языке образуют отнюдь не
только качественные прилагательные, но и относительные, ср.: линии парал-
лельны, углы равны, поля стеклянны, межи деревянны (народная загадка –
окно), а притяжательные прилагательные типа  мамин, дяди Ванин /  дядин
Ванин, отцов суть прототипические краткие формы прилагательных, как и
слова типа рад, готов, согласен. [Всеволодова 2013].

Одной из таких грамматик, пока не имеющей адекватного описания в слави-
стике, является грамматика числительного, причем, не только самого по себе,
как выразителя  числа  но и как ЧР, функционирующей в синтаксических по-
строениях, на уровне морфо-синтаксиса и собственно синтаксиса, то есть, как
выразителя количества [ГРЯ, 1: 368; РГ-80, 1: 573]. Как было показано на при-

1 Я благодарю за этот пример профессора О.А. Смирницкую.
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мере контролируемости / неконтролируемости действия, языковые категории
разных уровней имеют зоны взаимодействия и пересечения. В случае с числи-
тельными такой зоной пересечения представляется нам расширение формооб-
разования Им. п. мн. ч. слов мужского рода на -á типа домá, как реликт форм
двойственного числа (на этот счет есть и другие обоснованные мнения, см. [За-
лизняк 2002]), и, думается, это тоже проблема современной грамматики, в том
числе и нормативной. И, наконец, все мы наблюдаем расширение «неправиль-
ного» употребления числительных. Что оно неправильно в рамках нашей нор-
мы, нет сомнения. Но увидеть и проанализировать этот процесс, думается, мы
должны. Это тоже один из разделов статьи.

Представим некоторые наблюдения (и наши, и других авторов) в следую-
щем порядке. 

I. Общие замечания о категории количественности и числительном как ча-
сти речи. 

II. Замечания о категории квантитативности. 
III. Специфика славянского квантитатива и некоторые грамматические ха-

рактеристики русских квантитативов. 
IV. Влияние категории двойственного числа на формы Им. п. мн. ч. неко-

торых существительных муж. р.
V. Проблемы нарушения нормы в категории числительных.

I. Общие замечания о категории количественности
и числительном как части речи

Категория количественности в славянских языках и, в частности, в рус-
ском языке – один из важнейших концептов в рамках одной из основных ло-
гических категорий – концепта «признак». Признак в славянских языках мо-
жет быть качественным: Дом высокий; квалилативным: Маша – студентка;
свойством:  Стекло пропускает свет; Свойство зеркальце имело: говорить
оно умело (Пушкин); пересекаться с концептом отношений: Волк – хищник (=
относится к классу хищников) и количественным: Книг – пять.

Для  Языка  как  явления  мироздания,  структуры  естественного  мира,
основными единицами его структуры являются поля и дискретные единицы,
образующие те  или иные множества.  И поля и  множества  единиц имеют
большие зоны пересечения.  Как показал наш материал,  категория количе-
ственности пересекается с ФСК именной локативности и с ФСК именной
темпоральности  фактически  в  центровых  частях,  на  первых  уровнях  ди-
хо-томоческих оппозиций соответствующих ФСК. Ср. в рамках значения со-
пространственности (ФСК именной локативности) одну из первых оппози-
ций: «локус, немаркированный относительно количественности присутству-
ющих /  наличных объектов»: Сижу на лекции в  поточной аудитории  и
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вдруг слышу: кто-то кричит (Интернет)1. После второго звонка поплелся на
лекцию: в поточной аудитории  сидели четыре группы с двух специально-
стей.  vs. «локус, маркированный относительно количества присутствующих /
наличествующих объектов»  Во всей поточной аудитории сидит пять че-
ловек.  Ср. неотмеченность: *Сижу во всей поточной аудитории;  при воз-
можном сижу один во всей поточной аудитории [Всеволодова, Владимир-
ский 1982 / 2009; Всеволодова 2000: 105]. Таким образом, именные группы в
поточной аудитории и во всей поточной аудитории – это разные синтакси-
ческие образования. 

То же в ФСК именной темпоральности в рамках прямого времени, непол-
ностью занятого действием, первая оппозиция: «время, неполностью занятое
действием, немаркированное относительно количества действий» В субботу
днем  звонил Колдун, но я опять-таки не успел взять трубку. –  В субботу
дважды звонил Кувай и звал к себе в гости пить пиво и смотреть футбол.
vs.  «время,  неполностью занятое действием,  маркированное относительно
количества действий» За субботу амурчане  531 раз нарушили правила до-
рожного движения. И совершили 28 преступлений. За субботу ему звонили
пятеро наших, но мобильник не отвечал. Ср. неотмеченность: *За субботу
днем  звонил  Колдун [Всеволодова  1975;  Всеволодова  1983;  Всеволодова
2000: 112]. Отметим, что значение количественности может быть выражено
не только числительным, ср.: За всю субботу звонил только Колдун; = один;
За субботу позвонили Колдун и Кувай. = двое. Уже из этих примеров видно,
что в выражении количественности участвуют средства разного морфологи-
ческого типа, разные части речи.

Практика  профессионального  общения  показывает,  что  среди  русистов
нет единства взглядов на понятие «часть речи». Так, одни считают, что при-
частия и деепричастия – самостоятельные ЧР, другие – что это формы глаго-
ла2. В практике РКИ эти формы рассматриваются в рамках системных отгла-
гольных образований. Но вместе с тем осознаются и как специфическая ЧР.
Материал показывает, что выведение в самостоятельные ЧР только прича-

1 В дальнейшем примеры из поисковых систем Интернета мы не помечаем. 
2 В 1980-е гг. на защите кандидатской диссертации по методике введения русских причастий
в таджикской аудитории я спросила диссертантку, есть ли у нее алгоритм образования форм
причастий. Она ответила, что есть, но он очень сложный. (Наша практика показала, что это
достаточно простые алгоритмы, не совпадающие с данными в традиционных грамматиках
[Всеволодова 2013]). Руководитель диссертационного совета академик Н.М. Шанский спро-
сил у меня: «Причастия – это часть речи?» Я ответила утвердительно, на что он ответил:
«Если причастия – это часть речи, то о каком образовании может идти речь? Пусть запоми-
нают как словарную единицу, пословно». Думаю, ни один преподаватель-практик с этим не
согласится. В 2009 г. на защите докторской диссертации Ф.И. Панковым его первый оппо-
нент Е.В. Красильникова поставила ему в упрек, что он вводит причастия и деепричастия в
состав ЧР, в то время как это только формы глагола. Но это значит, что у глагола есть не
только спрягаемые, но и склоняемые и согласуемые, а также неизменяемые (деепричастие и
инфинитив) разряды.
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стий и деепричастий – как форм, морфологически отличных от базовой фор-
мы, – нелогично, поскольку разряды в других ЧР тоже не всегда изоморфны
базовой форме. Действительно, русские прилагательные, наряду со склоняе-
мыми  и  согласуемыми  сочетаниями  слов  более  высокий,  самый  высокий,
дают компаративы типа выше / скорее и суперлятивы-сочетания выше всех /
скорее всех, полностью совпадающие с компаративами и суперлятивами на-
речий, образованных, в свою очередь, от кратких форм прилага-тельных [Па-
нов 1999], и относящиеся к классу неизменяемых. Форма инфинитива (Vinf)
осознается русистами как исходная форма категории спряжения, как базовый
представитель всех членов словоизменительной и словообразовательной гла-
гольной парадигмы. Вместе с тем сам Vinf есть неизменяемая форма, как,
например, и наречия, образованные от других частей речи. Вспомним, что в
«Грамматике» М.В. Ломоносова представителем глагола является 1-е лицо
ед.  ч.  наст.  /  буд.  простого времени,  а  Vinf  занимает десятую позицию в
реестре  глагольных  форм.  В  болгарском  языке  форм  Vinf  нет  вообще,  и
именно форма первого лица ед. ч. наст. времени и есть словарный предста-
витель данной лексемы.

Класс  числительных,  традиционно  включающий  три  разряда:  количе-
ственные, собирательные и порядковые, – с одной стороны, тоже представ-
лен морфологически разными разрядами, а с другой, представлен в ГРЛЯ-70
и РГ-80 принципиально иначе, нежели в традиционной грамматике [РГ-80,
1: 573–581]. И здесь есть некоторые моменты, требующие осмысления и об-
суждения. Представим их в следующем порядке: 1) напомним трактовку ка-
тегории  числительных  в  русских  академических  грамматиках  прошлого
века: в Грамматике русского языка под ред. В.В. Виноградова и с участием
Л.В. Щербы, вышедшей тремя тиражами в 1952–1954 гг. [ГРЯ-53], в Грамма-
тике русского литературного языка 1970 г. [ГРЛЯ-70] и в Русской грамматике
1980 г., обе под ред. Н.Ю. Шведовой [РГ-80]; 2) обоснуем трактовку катего-
рии числительного в нашей функционально-коммуникативной лингводидак-
тической модели русского языка; 3) представим состав этой категории, реле-
вантный для нашей модели; 4) прокомментируем некоторые характери-стики
разрядов категории числительного в нашей модели.

1. Представление категории числительного 
в русских академических грамматиках ХХ века

1. В академической Грамматике русского языка 1952–1954 гг.  категория
числительного вводится следующим определением: «Имя числительное яв-
ляется названием отвлеченного  ч и с л а  (три и пять – восемь),  ко л и ч е -
с т в а  предметов (семь человек,  тридцать лет) или же называет п о р я д о к
предмета  по  счету1  (третий  переулок,  сотый  спектакль).  Числительные

1 Для данных трех слов – разрядка наша.
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первого типа называются  ко л и ч е с т в е н н ы м и  и характеризуются свое-
образными морфологическими и синтаксическими правилами.  Числитель-
ные второго типа называются п о р я д ко в ы м и ; они склоняются как имена
прилагательные и по своим синтаксическим свойствам совпадают с ними»
[ГРЯ-53, 1: 368]. В рамках количественных выделяются: 1) о п р е д е л е н н о -
ко л и ч е с т в е н н ы е :  1) один;  2) два, три, четыре;  3) пять – десять, два-
дцать, тридцать, одиннадцать – девятнадцать; 4) пятьдесят, шестьде-
сят, семьдесят, восемьдесят; 5) сорок, девяносто, сто; 6) двести, триста,
четыреста; 7) пятьсот – девятьсот; 8) Слова тысяча, миллион, миллиард
(как и редко употребляемые слова биллион, триллион, квадриллион и т. п.), о
которых сказано, что они  «по своим основным морфологическим признакам
относятся к существительным» [ibid.: 378], и 2) н е о п р е д е л е н н о - ко л и -
ч е с т в е н н ы е  имена числительные, включающие в себя, в первую очередь,
местоименные числительные несколько, сколько, столько как обнаруживаю-
щие полную аналогию с числительными, говорится о возмож-ности причис-
лить к ним слова много, немного, не имеющие собственных форм косвенных
падежей;  и  в  примечаниях  отмечается  близость  к  названным  выше  слов
мало, немало и достаточно, довольно, когда они употребляются в сочетании
с  существительными  типа  мало  сотрудников,  немало  дней,  достаточно
средств и (вероятно) довольно денег; ср. из Интернета: Там, как не странно,
она завела довольно друзей1. Мы (вы) уже и так наделали довольно ошибок
с расследованием событий 21 апреля  (Солженицын). В эмиграции было до-
вольно сторонников у  обоих течений. За годы, прошедшие после выхода
«Прогноз погоды здесь и сейчас», я получил довольно писем от тех, кто за-
метил это обстоятельство. (Разумеется, такое употребление не отвергает и
не опровергает наличия собственно наречного лексико-семантического вари-
анта – ЛСВ – у этих слов, см., например: Довольно писем, назрел момент
для разговора.= хватит, не нужно больше писем.)

В разряде количественных числительных представлены также подразряды
с о б и р а т е л ь н ы х  типа  двое,  трое,  оба,  обое;  д р о б н ы х  числительных
типа  четыре пятых,  семь сотых [ibid.:  368]  (и,  как покажем ниже,  такое
представление грамматически обоснованно), а также числительные  полто-
ра,  полторы,  полтораста  и  пол,  обозначающее ‘половина’ и образующее
сложные существительные типа полгода, полкомнаты, полноги, полсела.

По составу ГРЯ-53 делит имена числительные на п р о с т ы е  (пять, сто),
с о с т а в н ы е  (пятнадцать, двести) и с л о ж н ы е  (двести пятьдесят, сто
тридцать шесть).

Для каждого типа количественных числительных дается его падежная па-
радигма.  Но для последнего разряда – сложных (в  терминологии ГРЯ-53)
числительных – ни в их числовом, ни в их количественном  употреблении (а

1 Мы, в отличие от принятой традиции, иллюстрируем наши положения не одним, а бóль-
шим числом примеров, дабы, если они есть, можно было убедиться в их узуальности.
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там есть свои особенности, релеван-тные для нашей модели языка), падеж-
ные парадигмы  не приводятся, хотя и делаются  определенные замечания.

Но, помимо этого, отметим, что автор раздела «Числительные» в ГРЯ-53
А.Б. Шапиро отмечает интересные и важные для нас аспекты, в частности,
следующие.

1) Говоря о структурах типа два (три, четыре) дома,  две (три четыре)
скамьи, где существительное стоит в форме Род. п. ед. ч., он отмечает, что
«имя  числительное  с  именем  существительным  образует  в  этих  случаях
цельное сочетание; это ярко обнаруживается в том, что прилагательное опре-
деление при таких словосочетаниях стоит во множественном числе в имени-
тельном или родительном падеже, например:  два (три, четыре) новые (но-
вых) дóма.  При числительных  пять и далее в именительном-винительном
падеже  имя  существительное  стоит  в  форме  родительного  падежа  мно-
жес-твенного числа, также образуя с числительным н е р а з л о ж и м о е  ко -
л и ч е с т в е н - н о и м е н н о е  с о ч е т а н и е  (выделение наше.  –  М.В.),  на-
пример: пять (десять, двадцать) домóв. Все числительные в остальных па-
дежах согласуются с именами существительными, например: от двух домов,
от пяти домов, к двум домам, к пяти домам, с двумя домами, с пятью дома-
ми, о двух домах, о пяти домах.» [ibid.: 370]. Это одна из важнейших харак-
теристик наших квантитативов. См. об этом ниже.

2) Называет и комментирует устаревшие или не совпадающие с совре-
менной нормой падежные окончания отдельных числительных, как, напри-
мер, Тв. п.  четырью, образованный по образцу пятью, десятью, встречаю-
щийся еще у Пушкина, указывая, что «в настоящее время эта форма полно-
стью вышла из употребления» [ibid.: 372]. Вместе с тем наш материал из по-
исковых систем Интернета показывает, что и в настоящее время эта форма в
речи употребительна не только в «разговорной» речи, но и в техническом, в
научном,  в  деловом  и  др.  функциональных  стилях  нашего  общения: По
умолчанию,  область  между  центральной  булавкой  и  четырью точками
перехода защищена от эффекта и остаётся в полном фокусе. Дизельные
мотопомпы  SKAT представлены  четырью моделями. Седан  с  четырью
дверями и полной гармонией внешнего вида автомобиля с внутренним обо-
рудованием. Стакан воды содержит около 8 септиллионов (единица с два-
дцатью четырью нулями)  молекул воды. Номера укомплектованы  четы-
рью видами полотенец, халатами, индивидуальными тапочками, средства-
ми гигиены. Глубина залегания объекта определяется при помощи режима
точного поиска PinPoint и соотносится с четырью сегментами, на кото-
рые поделена шкала глубины.

3) Посвящает отдельный раздел (абзац) употреблению количественных
числительных в устной и письменной речи, указывая, что в устной речи «та-
кие формы числительных, как  четырьмястами пятьюдесятью двумя (руб-
лями) или с пятью тысячами пятьюстами семьюдесятью четырьмя (бой-
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цами), несколько упрощаются и получают такой вид: «с четыреста пятью-
десятью двумя рублями», «c пятью тысячами пятьсот семьдесят четырь-
мя бойцами», т. е. в них склоняются только последний или последние чле-ны
сложного (в нашей классификации – составного. –  М.В.) числительного, а
также слова  тысяча,  миллион и  т. п.» [ibid.:  371].  Фактически,  это начало
разговора о нарушении нормы. Этому важнейшему вопросу посвящен по-
следний раздел нашей статьи.

4) Специально разбирает непоследовательность поведения количествен-
но-именных групп в рамках категории одушевленности. Этот аспект мы так-
же обсудим.

5) Внимательно рассматривает нетривиальное в ряде случаев поведение
прилагательных в количественно-именных группах. Этот вопрос актуален и
для нашей модели.

6) В ряде случаев автор обращается к истории языка, выходит в диахро-
нию. Для нас это тоже важно и интересно в общелингвистическом плане, по-
скольку, как видно из приведенных выше примеров со словоформой четы-
рью и как показывают наши материалы, например по предлогам [Всеволодо-
ва, Кукушкина, Поликарпов 2013; Всеволодова 2012б, 2012в] и по страда-
тельным причастиям наст. вр. [Всеволодова 2013], в естественной речи мно-
гие ЯЕ, считающиеся полностью исчезнувшими из нашей речи, свобо-дно и
системно функционируют и в наше время. 

На материалы этой Грамматики мы будем ссылаться и дальше.

1. В ГРЯ-70 представление языкового материала разделено на морфоло-
гию и парадигматику, обобщающую словоизменительные категории разных
частей  речи.  Морфологии  числительного  посвящена  неполная  страница
[ibid.:  208].  «По значению числительные  делятся  на  ко л и ч е с т в е н н ы е
(обозначающие собственно количество)  и  с о б и р а т е л ь н ы е  (обозначаю-
щие количество как совокупность). Количественные числительные по свое-
му составу делятся на п р о с т ы е : пять, десять, одиннадцать, сорок, пять-
десят, сто и т. д. и с о с т а в н ы е : двадцать пять, сто сорок восемь и т. д.»
В примечании указывается: «Традиционно выделяемые порядковые числи-
тельные, а также слово один входят в класс прилагательных». Как видим, в
составе  числительных отсутствуют выделенные в  ГРЯ-53 дробные числи-
тельные.

Падежная (словоизменительная) парадигма числительных рассматривает-
ся в этой Грамматике, как и для других ЧР, в специальном разделе «Парадиг-
матика»,  что  уже  свидетельствует  о  более  широком понимании терминов
«грамматика» и «парадигма» по сравнению с прежними временами, о выде-
лении некоторых явлений языка в самостоятельные категории. Так, в этом
разделе числительные на -сот (пятьсот, шестьсот и т. д.), слова мало,  не-
мало относятся к п е р в о м у  с у б с т а н т и в н о м у  с к л о н е н и ю  (что, од-
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нако, почему-то не провоцирует авторов отнести их к существительным), про-
стые числительные пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, числительные
на -дцать (одиннадцать, двенадцать и т. д.) и числительные на -десят (пятьде-
сят, семьдесят и т. д.) относятся ко в т о р о м у  с у б с т а н т и в н о м у  с к л о -
н е н и ю [ibid.: 388–389], что, кстати, абсолютно правомерно с точки зрения
диахронии (см. ниже, раздел 3.2.1). К первому субстантивному склонению
примыкает склонение числительных сорок (мужск. склонение),  сто и  девя-
носто (средн. склонение). Числительные два, три, четыре, полтора, полто-
ры примыкают к смешанному склонению, совмещающему в системе падеж-
ных форм флексии субстантивного и  адъективного склонений [ibid.:  396–
397], с чем нельзя не согласиться. Сюда же, к подразряду п е р в о г о  с м е -
ш а н н о г о  с к л о н е н и я ,  относятся  собирательные  числительные  оба,
двое, трое, четверо и т. д.,  много, немного, сколько, несколько, столько, об-
разующие формы с флексиями мн. ч. [ibid.: 396–397]. Из существительных,
выступающих и в категории числительных отмечено «числительное  тыся-
ча», как изменяющееся по женск. склонению первого субстантивного скло-
нения,  с  указанием на возможность вариативной формы твор.  п.  -jу (-ью)
[ibid.: 390]; «числительные»  миллион,  миллиард  и под., равно как и числи-
тельные типа  двадцать пять, двести семьдесят один, в парадигматике не
представлены.

Для нас в материалах ГРЛЯ важно отнесение порядковых числительных и
слова один как ЧР к прилагательным, что, на наш взгляд и в нашей модели,
рационально объяснить и представить иначе. Вместе с тем такое осмысление
пересечения морфологических форм разных ЧР, как и сам раздел парадигма-
тики, дает обоснование для собственно категориального представления ЧР с
учетом того, что разные разряды одной ЧР могут относиться к разным мор-
фологическим классам – категориальным классам слов [Панков 2008, Всево-
лодова 2013]. (Опыт возможного и принципиально важного для нашей моде-
ли языка категориального представления ЧР в многоранговой структуре ди-
хотомических оппозиций представлен в РГ-80 для прилагательных. Этот во-
прос мы в статье не рассматриваем.) Отметим также, что числительные типа
двадцать, пятьдесят, пятьсот авторы относят к простым (однословным), а
числительные типа двадцать пять, сто сорок три – к составным. Послед-
нее представляется нам более корректным, нежели термин «сложные числи-
тельные» по отношению к этим сочетаниям в ГРЯ-53.

2. «Русская грамматика» 1980 г. [РГ-80, 1] представляет морфологию и
парадигматику каждой ЧР в одном разделе. «И м я  ч и с л и т е л ь н о е  – это
часть речи, обозначающая количество и выражающая это значение в морфо-
логических категориях падежа (последовательно) и рода (непоследователь-
но). …Числительные делятся на два лексико-грамматических разряда:  ко -
л и ч е с т в е н н ы е  (два, пять, двадцать, пятьдесят, двести, триста пять-
десят один) и с о б и р а т е л ь н ы е  (оба, двое, пятеро). Количественные чис-
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лительные делятся на о п р е д е л е н н ы е  ко л и ч е с т в е н н ы е  и н е о п р е -
д е л е н н ы е  ко л и ч е с т в е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е . Первые обозначают
определенное количество единиц (два, четыре, пятнадцать, полтораста,
двести), вторые – неопределенное количество единиц: к ним относятся сло-
ва  мало,  немало,  много,  немного,  а  также  местоименные  числительные
несколько, сколько, сколько-нибудь, сколько-то, столько, столько-то» [ibid.,
1: 373]. Порядковые числительные не упоминаются даже в примечаниях. 

Примечание.  Часть  речи  «прилагательное»  представлена  в  РГ-80  подразрядами
з н а м е н а т е л ь н ы х  и  м е с т о и м е н н ы х  прилагательных (местоименные прила-
гательные есть у каждого подразряда знаменательных: они выступают в вопросе, в функ-
ции анафоры или как неопределенное определение: Дай какую-нибудь тетрадь), поэто-
му, с нашей точки зрения, представленное в РГ-80 разделение двух лексико-грамматиче-
ских разрядов необоснованно: они легко и логично объединяются в одну поранговую ди-
хотомическую систему, что, в общем-то, видно уже на представленных в книге схемах), а
знаменательные  – подразрядами к а ч е с т в е н н ы х  и о т н о с и т е л ь н ы х  прилага-
тельных;  в  состав  относительных  входят  с о б с т в е н н о  о т н о с и т е л ь н ы е  и
п о р я д к о в ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е  (с примечанием авторов: так называемые по-
рядковые числительные); собственно относительные представлены оппозицией  н е -
п р и т я ж а т е л ь н ы е  vs. п р и т я ж а т е л ь н ы е . Слово один – счетно-местоименное
прилагательное в концепции РГ-80 [ibid., 1: 540, 553, 574].

Структуры типа две пятых, семь двадцатых, одна целая, шесть десятых,
три целых и двадцать пять сотых, которые, по словам авторов, в некоторых
классификациях относят к составным как якобы дробные числительные, в
концепции РГ-80 к числительным не отнесены. «Они представляют собой
имеющие количественное значение сочетания слов (часто с союзом и), отно-
сящихся к разным частям речи. В отличие от сочетаний с количеств. и соби-
рательными числительными существительное при таких сочетаниях всегда
имеет форму род. п. ед. ч. (слова pluralia tantum – род. п. мн. ч.) пять деся-
тых участка, три пятых суток, пяти десятым участка, трем пятым су-
ток». Наше мнение относительно этого разряда покажем и обоснуем ниже.

Концепция ГРЛЯ-70 и РГ-80 в данном случае базируется на концепции
М.В. Панова, что частеречная характеристики слова определяется, в первую
очередь, его словоизменительными потенциями, с чем мы полностью соглас-
ны. Но, как показывает материал и как уже было отмечено выше, это верно в
подавляющем большинстве  случаев,  для  базовой  категории  данной  части
речи. Так, словоизменительными потенциями прилагательного: склонением
и согласованием, а также способностью образования краткой формы, – обла-
дают и причастия, отглагольная форма, в категории прилагательных почему-
то (если опираться на такой подход) отсутствующая, оставленная в составе
такой ЧР, как глагол. 

Сопоставим в заключение некоторые важные для нас интерпретации со-
ставляющих категории числительного в ГРЯ-53 (ред. В.В. Виноградов), с од-
ной стороны, и ГРЛЯ-70, РГ-80 (ред Н.Ю. Шведова), с другой.
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1. Во-первых, это количественно и качественно разный состав разрядов
числительных и их разная категоризация.  В ГРЯ-53 основную оппозицию
составляют количественные и порядковые числительные, а в составе количе-
ственных следующую оппозицию составляют определенные (два,  десять,
сто) и неопределенные (местоименные:  сколько,  столько и др., к которым
примыкают много, немного и допускаются мало, немало.) В разряде оп-реде-
ленных, наряду с собственно количественными числительными, куда входит
и числительное  один, представлены подразряды собирательных и дробных
числительных.

В двух последующих грамматиках слово  один и порядковые числитель-
ные переведены в разряд прилагательных и, соответственно, в рамках кате-
гории  числительных  не  рассматриваются.  Категория  числительного  пред-
ставлена двумя разрядами: количественных и собирательных числительных,
а количественные числительные имеют внутри себя оппозицию определен-
ных и неопределенных числительных. Но в составе неопределенных числи-
тельных первыми на равных выступают слова много, немного, мало, немало,
а уже к ним примыкают местоименные слова несколько, сколько, столько и
др. С такой «переоценкой» мы полностью согласны. И в ГРЯ-53 и в двух
других отмечается  ущербность  морфологической парадигмы неопределен-
ных числительных. Мы покажем ниже, как эта ущербность компенсируется.

2. По своему составу количественные числительные в ГРЯ-53 делятся на
простые: два, три, пять десять; составные: двенадцать, двадцать, пятьде-
сят; и сложные, состоящие из двух и более слов: двадцать пять, сто сорок
три.  В двух других грамматиках простые и «составные» (в терминологии
А.Б. Шапиро) объединены в одну группу – простые (очевидно, поскольку
они однословны), а состоящие из двух и более слов: двадцать пять и под. –
названы составными.

3. В ГРЯ-53 слова  тысяча,  миллион и др. однозначно отнесены к суще-
ствительным, функционирующим и в категории количественности, выполня-
ющим функции числительного, оставаясь в рамках своей ЧР. В РГ-80 слово
тысяча названо числительным, изменяющимся в морфологической парадиг-
ме так же, как и существительное тысяча. Нам ближе позиция А.Б. Шапиро,
хотя бы потому, что по аналогии с переносом порядковых числительных в
прилагательные нелогично делить одно и то же слово на две разных части
речи. Это не два лексико-семантических варианта (ср.: .много работает –
наречие, и много книг – неопределенное числительное, и у них разные мор-
фологические парадигмы; см. ниже), а слова тысяча, миллион и др. – один и
тот же ЛСВ с одинаковой, в принципе, падежной парадигмой. 

4. Принципиально важно, с нашей точки зрения, отмеченное во всех трех
грамматиках свойство числительных выступать в самостоятельном употреб-
лении как обозначение  ч и с л а  и – в сочетании с существительными – как
обозначение ко л и ч е с т в а .
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5. Важно отмеченное во всех грамматиках употребление «в устной речи, а
вслед за ней и в речи письменной» ненормативных форм Тв. п. типа пятиде-
сятью, пятистами, и несклоняемость числительных типа двести – девять-
сот: уничтожили более четыреста фашистских танков (газ.); в шестьсот
километрах от Мадагаскара (разг. речь) [РГ-80, 1: 578]. 

Мы не отвергаем возможность интерпретации некоторых разрядов числи-
тельных в ГРЛЯ-70 и РГ-80, а в некоторых случаях используем их положе-
ния  как  обоснование  или  подтверждение  адекватности  нашего  подхода.
Разные подходы к категориям и единицам языка возможны в зависимости от
задач, решаемых исследователями. Поэтому интерпретация порядковых чис-
лительных как одного из разрядов собственно прилагательных в наших веду-
щих учебных грамматиках, написанных в рамках формальной грамматики и
адресованных будущим лингвистам, таких как СРЯ-1989 и [Клобуков 2013],
абсолютно правомерна и возражений не вызывает. 

Наша задача – задача функционально-коммуникативной лингводидактиче-
ской модели языка – описать язык так, чтобы его было удобно преподавать в
иноязычной аудитории, в первую очередь не лингвистам, чтобы научить ино-
фонов общаться в русской языковой среде и чтобы наше описание обладало
объяснительной силой,  в  том числе  и  для  преподавателя.  Это  во-первых.
А во-вторых, мы работаем в рамках функциональной модели, опирающейся
на теорию ФСП, поскольку нам необходим синтез содержания и передаю-
щей его грамматики.

2. Категория числительного в функционально-коммуникативной
лингводидактической модели русского языка

В рамках фукнционально-коммуникативной лингводидактической модели
языка, опирающейся, в данном случае, на теорию функицонально-семанти-
ческих полей А.В. Бондарко, представить ФСП количественности без полно-
го набора средств,  участвующих в выражении концепта количественности
вне зависимости от характера данной ЯЕ (та или иная ЧР, тип словоформы,
словосочетание или сочетание слов, предложение, особый лексический тип
определенного класса ЯЕ и т. п.), невозможно: ФСП учитывает все языковые
единицы и все формы, участвующие в выражении смыслов, формирующих
данное ФСП. И в ФСП количественности должны быть представлены все
единицы, выражающие число и количество. А те единицы, которые мы м о -
ж е м  з а п и с а т ь  ц и ф р а м и , и их производные должны быть представле-
ны в нашем материале во всей полноте.

Мы  принимаем,  в  основном,  формулировку  категории  числительного,
данную ГРЯ-53. Но, представляется, ее можно, – а в наших целях, для полно-
ты описания языка, с одной стороны, и с учетом проблем когнитивистики,
концептологии, с другой, – и нужно дополнить. Во-первых, уже само уча-
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стие в выражении числа и количества слов типа  тысяча,  миллион,  которые
можно записать цифрами, говорит о том, что в составе той или иной ЧР мо-
гут  быть  «представители»  и  других  ЧР  (пересекающиеся  множества),  ср.
субстантиваты  больной,  учащийся,  раненый; или просто прилагательные в
составе квантитатива: два голубых, три зеленых (о гринписовцах). И включе-
ние в состав числительных не только согласуемых разрядов – порядковых
числительных, неизменяемых наречных с общим значением совокупности,
т. е. собирательных, слов типа вдвоем, втроем,  вдвое, втрое, но и дважды,
трижды, пятикратно,  а также некоторых других,  – позволит более полно
представить концепт количества в русском и других славянских языках. 

И, возможно, положение М.В. Панова о роли словоизменительной пара-
дигмы для определения частеречной принадлежности слова следует отнести
к базовой форме, к базовому разряду этой категории, т. е. выделять произ-
водные, вторичные разряды. И хотя и при таком подходе тоже неизбежны на-
рушения и трудности (базовой формой глагола в русском языке, безусловно,
считается инфинитив, форма неизменяемая, но сам глагол характеризуется
наличием спряжения), такие вопросы можно решать конвецио-нально. Это
позволит нам более адекватно представить структуру и механизмы языка.

Приведем, для начала в виде перечисления список возможных разрядов
числительных  с  комментариями.  Но  перед  этим  представим  структурные
типы основных разрядов. 

3. Разряды числительных – компоненты ФСП количественности

Думается, что можно говорить о трех основных типах структур базовых
числительных,  каковыми,  по  всей  вероятности,  являются  количественные
числительные – простые, сложные и составные.

1. Простые (однокорневые)  числительные  от  один до  десять,  сорок,
сто.

2. Сложные числительные, состоящие из двух корней. Здесь можно вы-
делить (для понимания их структуры) три подразряда: 

1) одиннадцать – двадцать, тридцать, где современный суффикс -дцать
есть редуцированная форма слова десять,  а аффикс -на- (где он есть) – быв-
ший предлог, выражавший сложение  (‘один на десять’, ‘два на десять’). Сюда
же относится девяносто [Фасмер 2009, 1: 482].

Примечание. Отметим, что числительные сорок, отличающееся структурно от чис-
лительных двадцать, тридцать, и девяносто, отличающееся от пятьдесят, шесть-
десят, семьдесят, восемьдесят, – есть только в восточнославянских языках: русском,
украинском, белорусском, и, вероятно, русинском. Во всех этих языках они имеют те
же формы: сорок Им. и Вин. пп., сорока – все косвенные, кроме белорусского девяно-
ста во всех падежах, что связано с принципами белорусского письма, опирающимися
в основной массе случаев на фонетику. Во всех других славянских языках это формы,
аналогичные всем другим: в сербском и хорватском  чтердесет, деведесет;  в поль-

86



ском – czterdzieści dziewięćdzisiąt. Слова четыредесѧте,  четыредесѧти и девяносто
были в русском языке XI–XVII вв. [Шапошников 2010, 1: 212; 2: 357]. Относительно эти-
мологии сорок и девяносто см. [Фасмер 2009; Преображенский 1910–1914] и др.

2) Пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемьдесят, где одинаково скло-
няются обе части, что говорит об их сложном составе.( Но, например, в поль-
ском языке в  этих чиcлительных первая  часть не  склоняется:  pięćdziesięć  –
pięćdzisięciu).

3) Подгруппа  двести, триста, четыреста  и подгруппа  пятьсот – де-
вятьсот, сами по себе представляющие сочетание простого числительного
со словом сто в род. п. ед. или мн. ч., которое в свое время было существи-
тельным ср. рода.

3. Составные  –  состоящие  из  двух  или  более  слов:  двадцать  пять,
триста семьдесят один, две тысячи, тысяча пятьсот сорок девять. И по-
скольку здесь каждая составляющая есть самостоятельное слово, то эти реа-
лизации представляют собой уже не одно слово, а сочетания слов, т.  е. на-
лицо морфосинтаксис. Кстати,  две тысячи, два миллиона синтаксически то
же самое, что две книги, два дома. Но мы рассматриваем их (абсолютно об-
основанно) как одну смысловую единицу и включаем эти реализации в одну
ЧР, в категорию, которая изначально относится к словам, а не к их сочетани-
ям. И это еще раз доказывает и правомерность включения в состав числи-
тельных названий дробных единиц, и необходимость нового осознания и по-
нимания категории ЧР.

В восточно- и западнославянских языках составное количественное чис-
лительное не имеет внутри себя служебных единиц (но допускает в дробных
числительных), в южнославянских присоединяет названия единиц союзом и
(i), ср. хорватское: sto četrdeset i jedan stol. То же наблюдаем и в немецком язы-
ке: einundzwanzig. И значит, уже само составное числительное есть морфосин-
таксическая единица – определенный тип сочетания слов. Наше разделение
языка на уровни с жесткими границами не всегда адекватно.  Все эти типы –
склоняемые имена. Соответственно, наличие союза и в дробных существи-
тельных не выводит их из этой части речи.

Такова же структура и порядковых числительных. Простые: первый – де-
сятый,  сороковой,  сотый;  сложные:  одиннадцатый,  двадцатый,  тридца-
тый; пятидесятый, шестидесятый, девяностый; двухсотый – четырехсо-
тый, пятисотый – девятисотый; составные:  двадцать пятый, сто сорок
третий, две тысячи шестьсот пятьдесят седьмой. То, что сложные и со-
ставные числительные в составе порядковых числительных могут не скло-
няться, рассмотрим ниже. 

Таким образом,  можно дать следующий список разного ранга разрядов
слов, выражающих число или количество и составляющих категорию коли-
чественности, пока без их структуризации:
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1. Ко л и ч е с т в е н н ы е  числительные – базовая форма. Включает под-
разряды:

1) Собственно  базовая  форма  –  о п р е д е л е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е
один, два, пять двенадцать, двадцать, сто стридать пять и под. Приме-
ры см.  выше.  Относятся  к  именным разрядам.  В  функции  числа  –
только склоняемая категория. При обозначении количества – склоняе-
мая и частично согласуемая. 

2) Второй разряд – н е о п р е д е л е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  в том соста-
ве, как это представлено в РГ-80: много, немного, мало, немало, ме-
стоименные слова несколько, сколько, столько. Об их падежной пара-
дигме см. ниже.

2. Собиратель ны е  числительные. Представлены четырьмя подразря-
дами: 

1) Типа  двое,  пятеро,  которые наши Грамматики справедливо относят
тоже  к  именам:  они  склоняются,  не  согласуются  и  управляют  Nр:
трое внуков, семеро саней. Более подробно мы представим их в разде-
ле о специфике славянских квантитативов.

2) Типа  вдвоем, втроем,  вдесятером.  Подобные словоформы СОШ тол-
кует следующим образом: «В количестве двух, трех, десяти человек».
Такое толкование соотносит эти числительные с категорией лица. Но
языковой материал показывает, что в речи системны сочетания и с на-
званиями  животных:  Злые  птицы вдвоем отправились  на  рыбалку.
Собаки вчетвером съедают около 15 кг еды в день, причём половину
общей порции уплетает Белый. Эх, друг мой любезный, на лося волки
втроем-вчетвером ходят. Едят  киты вдвоем,  маленькими  или
большими компаниями, семьями. Стоят медведи втроём, а буря бьёт
их без пощады.  И стали  звери впятером жить.  (А. Афанасьев.  Из
сказки «Теремок»). Это именно этой козы козлята всемером его коз-
лят.  Таким образом, можно говорить о предназначенности этого раз-
ряда не только для категории лица, но и для категории одушевленно-
сти вообще. СОШ дает примеры до вдесятером. Однако наш материал
показывает, что узуальны формы и от сложных числительных: Я счи-
таю, что играть надо  вшестером (потому что в футбол  водинна-
дцатером). Когда мы вдвенадцатером соберемся, в финал КВН-а мы
точно прорвёмся! Понятно, что чем идти  втринадцатером, лучше
уж вообще не ходить. Поужинать вчетырнадцатером в ресторане в
самом центре города – сто сорок евро, коммунизм! Сесть в машину
впятнадцатером. Один перегон трясёмся вшестнадцатером в двух
сообщающихся тамбурах. То есть ты должен внушить читателям,
что  в  футбич  можно  играть  не  только  вдевятнадцатером,  но  и
всемнадцатером,  впятнадцатером,  втринадцатером и,  наконец,
даже  вчетвером. Посетили  Водопадистый  ввосемнадцатером 24
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июня 2012 г. Будут только зачистки под скромным названием «опера-
ции» – вдвадцатером на одного. Мы, помнится, втридцатером девя-
носто девятую в ЗИЛ заносили. Эти люди откуда въехали в 10-ком-
натные  барские  апартаменты  впятидесятером?  Эти  50  человек
раньше где жили? Таким образом, на Цейлоне мы натерпелись доста-
точно, хотя некоторые из наших стояли за то, чтобы вернуться на
берег вшестидесятером или восьмидесятером и отомстить. См. во-
прос в Интернете: Если мы с друзьями сидели вдесятером,  втридца-
тером или  ввосьмидесятером – это понятно. А дальше как?  Вдевя-
ностором? Это неизменяемый разряд наречного класса.

3) Типа  вдвое, втрое, впятеро.  СОШ толкует эти словоформы как  в два
раза, в три раза, в пять раз. «В.больше.». Здесь выделяются два типа
высказываний: а) с семантикой сравнения: [Зарплата]  Вдесятеро мень-
ше, чем у приличного специалиста с высшим образованием. Вдвадцате-
ро меньше, чем у кандидата наук на частной работе; б) с семантикой
сворачивания,  складывания:  Сложить лист  вчетверо. Так  же,  как  и
предыдущий, этот разряд, представлен и сложными числительными:
Водиннадцатеро больше хотели, но не получили. Примером решения
вопроса могла бы послужить турецкая провинция Хатай с миллион-
ным населением, по площади вдвенадцатеро большая. Звук стали за-
писывать на новые,  вшестеро (если не  впятнадцатеро –  для двух
слоёв)  более  емкие  носители. Лист,  сложенный  вшестнадцатеро,
вклеили в книгу. Потом Фредди нашел у себя за поясом сложенную
ввосемнадцатеро инструкцию по  доведению заснятого  до  ума. Не
надо вдвадцатеро переплачивать. И, самое главное, будут втридца-
теро превосходить бывшую метрополию. Неизменяемый разряд на-
речного класса.

4) Единожды1, дважды, трижды, четырежды; и типа однократно, дву-
кратно пятикратно, десятикратно, стократно, а также многократ-
но: Эти словоформы наречного типа синонимичны квантитативам со
словом раз в двух вариантах: 

а) В контексте со значением повторяемости – один раз, два, пять, сто раз
что-л. сделать, что-л. было: Он дважды совершил ошибку. = два раза; Дан-
ный список содержит имена,  период жизни и  профессиональные данные
всех  трижды Героев  Социалистического  Труда.  =  три  раза  получивших
Сонный  сторож  неверной  рукой  четырежды ударил  в  колокол.
(М. Горький). = четыре раза ударил. Владимир Сергеич  неоднократно об-
ращался к Марье Павловне, но вести разговор с ней было трудно.= не один

1 Обратим внимание на то, что здесь выступает вариант единожды, не  однажды, который
обычно выступает в значении ‘как-то раз’, ‘как-то’, ‘когда-нибудь’: Однажды это случит-
ся, но я буду жить. Однажды зимой я отправился в расположенные поблизости от дома
посадки на лыжную прогулку.
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раз обращался; Двадцатикратно заложенное имущество. = двадцать раз
заложили. Стократно оплаченные лишения. = сто раз оплатили.

Примечание. Как видно уже из приведенных примеров, с числительными этого типа
в данном значении, как и с квантитативами типа три раза, пять раз выступают глаго-
лы как несовершенного, так и совершенного вида (НСВ и СВ). Основное различие в
том, что СВ, как правило, обозначает действия, произведенные «в один прием», за
один раз, см. выше: четырежды ударил в колокол = прозвучало четыре друг за другом
удара. См. также: Трижды обошел он его кругом, против хода солнца, трижды по-
вторил: Отворитесь, врата! В этом выпуске на следующий после выборов день я
пять раз сказал про честность в спорте, дважды упомянул непредсказуемость ре-
зультата. Когда же система четырежды (!) предупредила его об опасном сближе-
нии, он просто решил, что она опять глючит. Трижды прочитал ваше сообщение,
чтобы не упустить что-то из виду. И не могу с вами согласиться.  Или действия
произведены в один отрезок времени: В этом году я уже дважды съездил в Домбай и
вот только сейчас нашел время поделится впечатлениями. НСВ показывает, что дей-
ствия совершались в разное время: Трижды читал отзывы о недостаточной шумо-
изоляции задних арок. Соответствует ли это действительности? = в разное время;
Еще бы выделил из научной фантастики «Город и Звезды» Кларка. Уже  трижды
читал и наверняка со временем перечитаю еще не раз1.  Почему Билан дважды ез-
дил на Евровидение, а Лазарев ни разу? После Своего воскресения из мертвых Иисус,
по крайней мере, пять раз говорил о благовестии миру. Но возможно употребление и
НСВ вместо СВ: Купил я на птичке (на птичьем рынке) месяца четыре назад три ку-
стика Эхов небольшого размера, когда покупал то продавцу пять раз говорил: нуж-
ны такие, чтобы большими не выросли. Трижды читал инструкцию, но так и не
понял, зачем нужен радиочастотный аппаратный ключ с липучкой. Но это уже во-
прос, связанный с категорией аспектуальности.

б) В контексте со значением ‘больше’ / ‘меньше’ – в два раза / в пять / в де-
сять / в сто раз;  Двукратно усечённый тетраэдр. А.С. Шмелёва. Он содер-
жит 44 плоскости, 42 угла и 84 ребра. = в два раза усечённый. Павлу трудно,
всем остальным  трижды труднее. = в три раза труднее. Причина тому –
штрафные санкции,  семикратно превышающие сумму самих претензий. = в
семь раз. Десятикратно силы множь, Ешь больше каш и витаминов. = в де-
сять раз. Ставропольский полицейский заплатит за взятку  двадцатипяти-
кратно. = в двадцать пять раз больше. В таком употреблении эти наречные
числительные синонимичны разряду вдвое, втрое, впятеро.

Вариант слова стократно – числительное стократ в наших материалах
представлено только в сочетании с прилагательным: Стократ священ союз
меча и лиры.  (Пушкин). Стократ блажен, когда я мог стяжать стихом
хотя одну слезу участья. Но «палёное» образование стократ опаснее. А из
того, что Сократ смертен, следует, что не Сократ – стократ смертен, –
скаламбурил в обычной своей манере Ой ли-Лукой ли.

3. Порядковые типа первый, двадцать второй, две тысячи третий – скло-
няемые согласуемые адъективы. Академические грамматики и современные ву-

1 Обратим внимание на будущее простое (СВ) в сочетнии с квантитативом, где нет значения
‘за один отрезок времени’.
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зовские учебники включают этот разряд (вместе с числительным один) в состав
прилагательного,  не включая в прилагательные, например,  причастия. Наши
морфологи объясняют это тем, что причастия сохраняют категорию времени и
вида, что и заставляет считать их глагольной и только глагольной категорией,
далекой от прилагательных. Вместе с тем, как известно, все языки мира делятся
на две группы в зависимости от того, к какой категории в данном языке отно-
сится прилагательное: к именной, как в индоевропейских, или к глагольной,
как, например, в корейском, что зависит, очевидно, от значимости и наличия тех
или иных подкатегорий в прилагательном. В индоевропейских языках есть мо-
дальные  прилагательные  типа  растворимый,  несгораемый,  труднопереводи-
мый; структура типа будь внимателен, будьте любезны – чистейшей воды им-
перативная форма прилагательного, где в императиве стоит не самостоятель-
ный глагол, а связка, т, е. компонент строевой; то же можно сказать и о деепри-
частном обороте: Человек может прожить от трех до пяти лет, уже будучи
тяжело болен. Никогда не наполняйте желудок насильно – ни будучи здоро-
вым, ни будучи больным. А в причастиях – разряде склоняемом и согласуемом
по образцу прилагательного, что провоцирует в некоторых моделях языка их
слияние в одну категорию адъективов [Богданов 2011], – системна (в русском
языке)  краткая форма:  задача  решена, Нами ты была  любима и для милого
хранима (Пушкин). (Подробнее см. [Всеволодова 2013]). В порядковом числи-
тельном  эти  структуры  отсутствуют.  Соответственно,  причастия  изначально
ближе к прилагательным, нежели порядковые числительные. И если их остав-
ляют в составе глагольных форм, то для структур типа первый, двадцатый, сто
тридцать пятый вхождение в класс числительных тем более обоснованно.

Примечание. Кстати, в польском языке существительные-девербативы сохраняют кате-
горию вида и категорию возвратности, ср. русское решение (задачи), где значение про-
цессности (решение задачи продолжалось два часа) и результативности (решение задачи
правильное) вне контекста неразличимы, и польское rozwiązywanie (процесс) и rozwią-
zanie (результат), где эти смыслы выражены в слове. Ср. также: Jakie plany na długi wee-
kend? – spanie,  spanie... no i jeszcze spanie.  (Какие планы на долгий уикэнд? – спаньё,
спаньё ну  и  еще  спаньё)  –  Sypianie  w  takich  pomieszczeniach grozi  problemami
zdrowotnymi.  (Спанье в таких помещениях грозит поблемами со здоровьем) Ср. также
русск. мытьё (и ребенка, и самого себя) и польск. mycie dziecka и mycie się. Однако на-
личие таких реализаций не мешает относить их к существительным.

В русском языке в порядковых числительных согласуемую форму имеет одно
последнее слово: тысяча / две тысячи триста сорок пятый – тысяча / две ты-
сячи триста сороковой – тысяча / две тысячи трёхсотый – тысячный / двух-
тысячный. В польском (и других западнославянских языках) – два последних
слова:  tysiąc trzysta  czterdziesty pięty – tysiąc  trzechsetny czterdziesty –  tysięczny
trzechsetny – tysięczny. В тысяча девятьсот сорок первом / в тысяча девятьсот
сороковом / в тысяча девятисотом / в тысячном году нашей эры. И польск.: w
tysiąc dziewięćset czterdziestym pierwszym / w tysiąc dziewięćsetnym czterdziestym /
w tysiącznym dziewięćsetnym / w tysiącznym. Это опять морфосинтаксис.
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Как известно, в ГРЯ-53 в состав собственно числительных входят и дробные
числительные, которые ГРЛЯ-70 и РГ-80 из разряда частей речи вообще исклю-
чают, относя их к словосочетаниям. Вместе с тем оказалось, что это не един-
ственный такой разряд, а, скорее, подразряд в разряде числительных, который
мы назвали комплексными числительными. Этот разряд мы отнесли к количе-
ственным числительным [Всеволодова 2010; Всеволодова 2012б, в; Всеволодо-
ва, Кукушкина, Поликарпов 2013], и теперь видно, что в рамках количествен-
ных  числительных  это  самостоятельный  разряд,  во-первых,  включающий
несколько подразрядов составных числительных, т. е., фактически, словосоче-
таний, а во-вторых, даже при обозначении числа (а не количества) выступаю-
щий в форме квантитатива, т. е. словосочетания, где есть грамматически глав-
ное «слово» и зависимая «словоформа». Это зона пересечения категорий числа
и количества.

4. Ко м п л е к с н ы е  числительные представлены следующими подраз-
рядами:  дробные,  степени,  величины  (размера),  пропоции  и  диапазона.
К ним примыкает подразряд со значением соотнесенности со временем (ско-
рость, регулярность, частотность). 

1) Дробные типа одна седьмая; пять целых и три восьмых (подразумевают-
ся доли единицы), см.: Ноль целых одна десятая процента. Весит одно зерно
0,03 (ноль целых три сотых) грамма. В них соседствуют собственно количе-
ственные, порядковые (простые, сложные, составные) числительные и субстан-
тивные единицы типа  часть, доля,  целая,  само наличие которых (пусть и в
нульформе)  объясняет употребление числительных  один,  два в  форме ж. р.:
пять целых одна седьмая; пятьдесят пять целых тридцать одна сорок пер-
вая; три целых две пятых; четыре целых две десятых. При этом:

а)  при  обозначении  ч и с л а  системно  выступают  реализации  дробных
числительных с названием полного числа, как правило, без какого либо су-
ществительного. В функции существительного возможно алгебраическое на-
звание числа – X (икс) или Y (игрек). Роль грамматически главного «слова» в
прямых падежах выполняет количественное числительное, роль грамматиче-
ски зависимой «словоформы» – порядковое числительное – простое, слож-
ное, составное, или слово  целая  во мн. ч. Вопрос: (х  + четыре целых две
седьмых) – три целых шесть седьмых = 6, помогите. Ответ: х + четыре
целых две седьмых равно  сто двадцать девять седьмых, Х  = сто два-
дцать девять седьмых минус  четыре целых две седьмых,  Х =  четырна-
дцать  целых одна  седьмая. Семь  двадцатых минус  девять  сороковых.
Скажите.  Ответ:  Ты  не  поверишь,  одна  восьмая. Пятнадцать  целых
шесть седьмых минус две целых одна седьмая.

б) При обозначении  ко л и ч е с т в а  возможны реализации квантитатива
как со словами часть, доля, целая, так и без них:

а) со словами  часть,  доля,  целая:  Три пятых части всего этого молока
были переработаны на масло. Три пятых части территории Перу зани-
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мают дикие амазонские джунгли, так и не освоенные инками. Продаем три
пятых доли в трехкомнатной квартире. Придет такое время, когда чело-
век, соблюдающий хотя бы  одну десятую часть из предписаний Ислама,
будет спасен (и войдет в рай); …прекращения права общей долевой соб-
ственности Гулядик Т.А. на 41/100 (сорок одну сотую) долю и возникнове-
ния права общей долевой собственности Гулядик Т.А. на 52/100 (пятьдесят
две сотых) долей (!). Моррис, один из авторов Конституции, воспротивил-
ся статье, в которой раб приравнивался к трем пятым частям свободно-
го человека.
б) Без существительных часть, доля, целая: Вычислить четыре седьмых
числа 21. Оказалось, что две пятые посетителей солярия (41%) загора-
ют там перед отпуском. АПАРТАМЕНТ №7 (семь), расположенный на
втором жилом этаже, площадью в 89,67 кв. м (восемьдесят девять це-
лых шестьдесят семь сотых квадратных метра). Название 19 эпизода:
Семь сотых процента.

Обратим внимание на:
1) вариативность им. и род. пп. порядковых прилагательных и слова  це-

лые после числительных две, три, четыре в прямых падежах: четыре мил-
лиона  две тысячи шестьсот  сорок две целые пятьдесят восемь сотых –
сто сорок две целых и шесть десятых; Тридцать три целые четыре деся-
тые процента. – Тридцать три целых и тридцать три десятых процен-
та; 4,017 – десятичная дробь. Читают:  четыре целые,  семнадцать ты-
сячных.  – Работы по ремонту и утеплению половых покрытий общей пло-
щадью семьдесят четыре целых семь десятых квадратных метра в двух
кабинетах Административного здания Заказчика.  Одна целая и  две деся-
тые. – Сколько будет если одну целую две десятых перевести в дробь? Во
второй день израсходавонно на три двадцатые бочки меньше, а в третий
день на одну двадцатую бочки больше чем в первый день. – Ширина на три
двадцатых метра  меньше длины. Следовательно,  четыре пятые части
трофеев должны быть распределены между участниками боя. – В основ-
ном воздух состоит из азота – почти на четыре пятых части;

(Как помним, эту особенность поведения прилагательных в таких сочетани-
ях отмечала ГРЯ-53, и это характерно вообще для квантитативов; см. ниже.)

2) возможность союзных образований как для числа,  так и для количе-
ства: Если 70 разделить на 90, получается ноль целых и семь десятых в пе-
риоде, что даёт нам в лучшем случае 78 процентов. Шиманадзе набрал сто
целых и три сотых процента голосов. Диаметр одна целая и пять вось-
мых дюйма с углом резьбы 37 градусов. В реализациях с союзом и слово це-
лая / целые часто опускаются: Каждые три и четырнадцать сотых секун-
ды в эфире раздавалось необычное, сверлящее уши: – Ди-и-и-взг! Туда запи-
сались три тысячи римских граждан, и выбранные для этого триумвиры
нарезали каждому по три и семь двадцатых югера земли. 
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Интересно, что количественно характеризуемое в квантитативе существитель-
ное, даже своим присутствием в контексте (в отстутствие слова целая), влияет на
форму рода слов один,  два: Если игрок находит противоречивые коэффициен-
ты: один и пятьдесят пять сотых и три и пять сотых, необходимо делать
ставку  на  меньший коэффициент. =  одна целая  и  пятьдесят пять  сотых;
В третьем квартале две тысячи девятого года рынок графических чипов вырос
на двадцать один и две десятых процента. = на двадцать одну целую и две
десятых процента; Первый двигатель имеет объём один и две десятых лит-
ра. = объем одна целая и две десятых литра; В нарушение действующего зако-
нодательства и Трудового договора, <…> начислено и выплачено вознагражде-
ние руководителю Предприятия по результатам работы за 2010–2011 года и 9
месяцев 2012 года в сумме один и две десятых миллиона рублей. Девятьсот
тридцать один и сорок пять сотых доллара США. 

2) Обозначение степени: Ближайший мир, населенный двойниками землян, –
шар радиусом сто световых лет, – располагается на расстоянии  десять в
степени десять в  девяносто первой степени (1010  и в 91 степени) метров...
Вероятность получается, примерно,  со степенью десять в  минус двести с
лишним. На семинаре по матанализу:«Упрощенно это будет равно семь два-
дцатых в  степени три двадцать первых в степени четырнадцать тре-
тьих, умноженному на тридцать двадцать пятых в степени...».

3) Обозначения величины,  разного рода размеров –  линейных,  площади,
объема:  В этом игроке – два  метра двадцать пять сантиметров роста.
Взрослая яблоня таких сортов, как «Антоновка обыкновенная» или «Осеннее
полосатое» имеет довольно большую крону и будет занимать площадь при-
мерно восемь на шесть метров, а деревья косточковых пород, разрастаясь,
будут затенять площадь порядка пять на три метра. Скала в четыре чело-
веческих роста, на её краю камень два на три и на три метра, снизу.

4) Отношения п р о п о р ц и и  и д и а п а з о н а :  Один к семи – это соот-
ношение болельщиков нашей команды по половому признаку. По статисти-
ке,  соотношение женщин и мужчин, страдающих мигренью, – примерно,
пять к двум. Вопрос: чем европейская пенсионная система отличается от
гитлеровской программы –  один к  десяти и  один к ста? Рыба-король до-
вольно крупная и может достигать в длину  три – пять метров.  Количе-
ство участников:  пять – семь человек.  Температура в  десять – пятна-
дцать градусов Цельсия является оптимальной для кристаллизации меда.

5)  Соотнесенность  со  временем:  скорость,  регулярность.  Числительное
один может быть в славянских языках опущено, во многих других – обяза-
тельно.  Прирученные  киты-убийцы  могут  развивать  скорость  38  км/ч,
(тридцать восемь километров в час). На протяжении всей жизни человече-
ское сердце усердно трудится, совершая  от пятидесяти до ста пятиде-
сяти ударов в минуту. Литр в минуту (л/мин-¹, л/мин) — метрическая еди-
ница измерения объемного расхода жидкостей и газов и равная одному лит-
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ру текучей среды (жидкости или газа)... Женщины  пять раз в год хотят
похудеть. 15 фраз с частотностью от 3 999 до 1000 и 5 фраз с частот-
ностью от 999 до 0. С места до скорости сто километров в час разгоня-
ется  за  три  секунды,  быстрее,  чем  спорткары! Одиннадцатого  января,
рассказал директор В.М. Поприч,  вышли на запланированную пропускную
способность – сорок человек в час. Можно ли перевести метр в минуту на
километр в час.

Данный тип был выделен при анализе «синтаксического поведения» чис-
лительных в определенных предложных структурах [Судзуки 2008]; см. так-
же: [Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013], о чем см. ниже. Возможно,
есть и другие подразряды.

Важно, что все представленные выше единицы суть сочетания слов, кото-
рые, тем не менее, входят в разряд ЧР – категории, ориентированной на сло-
воизменение и формообразование слова. 

Замечания о некоторых характеристиках приведенных разрядов и их под-
разрядов даны в последующих разделах. Здесь же представим два граммати-
ческих аспекта количественных числительных: 1) функционирование суще-
ствительных типа  тысяча;  2) падежная парадигма неопределенных числи-
тельных. 

4. Некоторые грамматические аспекты
количественных числительных

1 )  Ф у н к ц и о н и р о в а н и е  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  т и п а  т ы с я ч а .
Как известно, в этом разряде наряду с собственно числительными системно
используются слова ноль,  тысяча,  миллион,  миллиард и выше, не имеющие
другого способа выражения числа или количества. Некоторые исследователи
делят такие слова на два разряда:  1) существительные и 2) числительные
[Валгина и др. 2002]. Но, опираясь на положение М.В. Панова о том, что ча-
стеречная принадлежность слова определяется только на основе его мор-фо-
логических характеристик [Панов, 1999], мы должны признать их существи-
тельными и только существительными. Переход слова в другую ЧР обычно
происходит на уровне словоформы и, как показано в [Тихомирова 1972], со-
провождается определенными изменениями в лексическом значении, морфо-
логической парадигме и синтаксических связях. Здесь этого нет. 

Но кроме названных в наших Грамматиках слов в речи системно выступают
в  количественно-именных  сочетаниях  и  такие  слова,  как  тройка  – три;
пятёрка – пять, десяток, десятка – десять, сотня – сто и под.: Двойку маль-
чиков не разглядела. На высоте кроме пулемётчиков остался десяток солдат.
Из сотни детей мой сын вышел в десятку мальчиков, которым предложили
прийти на следующий отборочный тур через 2 дня.  Две сотни  головоломок.
Все они имеют категорию рода и соответственно согласование с ними опреде-
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лений: Москва покинула не только первую тройку, но уже и первую двадцат-
ку самых дорогих городов мира. Кстати, хоть одну золотую медаль финны-то
возьмут на Олимпиаде, или так и будут в третьем десятке с Эстонией со-
ревноваться?;  имеют категорию числа:  сотня – сотни, десяток – десятки,
тысяча – тысячи, полную падежную парадигму обоих чисел. Разумеется, эти
существительные могут иметь и предметное значение, например названия де-
нежных купюр и монет: Две мятые сотни и горсть мелочи. Армия Спасения
собирает пожертвования. Я опустил десятку в запечатанную банку и прошёл
в Мол. Или названия номеров транспортных средств: Если бы он ехал на двой-
ке, то убедился бы, что двойка стоит в тех же пробках что и четверка, и
укачивает там, как и в четверке. Или тип костюма: На банкет он надел но-
вую тройку (костюм из пиджака, брюк и жилета). Но эти употребления нас
здесь не интересуют. Важно, что такие существительные системно выступают и
в функции числительного.

То, что эти существительные воспринимаются нашим языковым сознани-
ем и как представители категории количественности, показывает синтаксис,
в частности вариативность глагольных форм в функции сказуемого. Приве-
дем примеры.

В норме c существительным в позиции подлежащего сопрягается соответ-
ствующая форма числа (а в пр. вр. и рода) глагола: И вот в кабинет вошла
первая пятёрка. Так, в бесконечных битвах, прошла тысяча лет. Явилась
сотня каскадеров.  Уже  десяток лет прошел с того момента.  Десятки
лет прошли; их сосчитать нетрудно. В течение двух дней на двух сценах
выступят десятки исполнителей различных музыкальных форматов. Так
прошли сотни лет. Пройдут тысячи лет.  Но в квантитативе в принципе
возможны обе формы числа глагола, причем форма ед. ч. пр. вр. выступает в
ср.  р.:  Тревожное  подсознание  подсказывало:  после  меня  тоже  пройдет
три тысячи лет. Пришло три сотни человек. Перед нашими глазами сме-
нятся семь династий, пройдут три тысячи лет истории Поднебесной. На
ледовой арене выступили три сотни профессиональных фигуристов, ар-
тистов и певцов. Но в речи, в том числе в художественной литературе, от-
мечены и другие реализации.

Представим их. 
1. Им. п. ед. / мн. ч. существительного + ед. ч. глагола (в прош. вр. – ср. р.):

Хоть  тысяча лет прошло,  ср.:  прошла тысяча лет. Сотня лет прошло.
Смотри, уже десяток лет прошло, как постригли меня в монахи, и бросил я
совсем эту пагубу. Ср. мн. ч.: Миллионы лет прошло, прежде чем нашла себе
щёлку на берегу океана и пронзила её корешком живая травинка на планете
(В. Астафьев), ср.:  миллионы лет прошли. Он совершает маленькую прогулку
на несколько дней, путешествуя почти со скоростью света, но когда он вер-
нется, на Земле пройдёт тысячи лет из-за замедления времени. Они ждут,
когда пройдет сотни лет, и мы поумнеем и все расшифруем. 
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2. Ед. ч существительного + мн. ч. глагола:  Десяток лет прошли, как
день. В (этот) нонтанах каждый день проходят десяток уличных торгов-
цев.  Проходят сотня лет, и языческий Рим распинает мужика только за
то, что он говорил слишком много умных и добрых вещей. Не сделав ни од-
ного выстрела, с десяток солдат погибли. Прошли тысяча лет со време-
ни разделения.  Вот так и была основана династия,  кстати,  правящая в
Японии и поныне. И когда же прошли тысяча лет, в 1966 году он (празд-
ник) стал  считаться  государственным.  Тысяча  человек  написали «То-
тальный диктант». Десяток машин столкнулись друг с другом. Прошли
миллион лет, прежде чем возникли современные гигантские человейники из
десятков сотен миллионов человек. 

При всей возможной «ненормативности» последних предложений,  они,
во-первых, логично объясняются восприятием квантитатива как единого на-
звания множества; и, во-вторых, отнюдь не воспринимаются как «просторе-
чие». Очевидна системная изоморфность ед. / мн. ч. форм глагола. Налицо –
глубокое пересечение двух  именных категориальных классов: существитель-
ных и числительных, объяснимое полевой структурой языка, где множества
дискретных единиц пересекаются.

3. Пересечение этих двух классов выявляется и в том, что слова типа тысяча в
одних и тех же контекстах осмысливаются говорящим как собственно существи-
тельное – главное слово словосочетания (далее «слово»), при котором зависимое
имя стоит в Род. приименном (далее «словоформа»),  и как числительное; см.,
например: Раскопки, проведенные на вершине горы, обнаружили древнее культо-
вое сооружение,  украшенное около сорока одной тысячью наскальных рисун-
ков. И, в частности, все те истории, где мы показываем саму Церковь, священни-
ка, который усыновил 120 детей или который не дал сделать аборты двум ты-
сячам матерей. И ср.: Не сделаны аборты более чем двум тысячам матерям,
где «словом» является существительное  матери, а числительное согласуется с
ним в функции «словоформы». Оба одинаковых по содержанию предложения при-
надлежат одному человеку. То же явление отмечено и для слова сто; см. ниже.

2) П а д е ж н а я  п а р а д и г м а  н е о п р е д е л е н н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х .
Подразряд неопределенных числительных формируют слова  много, немного,
мало, немало, достаточно, недостаточно, несколько, сколько-то (кого-чего), а
также  многие,  немногие,  некоторые  (несомненные  адъективы)1.  Разумеется,
слова  много,  мало  и др. имеют две частеречных реализации:  1) наречие – в
случаях типа  много работать,  мало читать;  см.:  Отель  несколько устав-
ший,  номера со старой мебелью; 2) числительное,  требующее в русском и

1 Семантический аспект слов всякий, каждый, любой, некоторые, все, мало, немного и пр.
прекрасно описан в разделе Логические операторы в естественном языке, в гл. 1 – «Меха-
низмы квантификации в естественном языке и семантика количественной оценки» в [Булы-
гина, Шмелев 1997: 193–207]. Нам нужен и аспект грамматический.
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большинстве славянских языков Nр1:  много книг,  мало воды, несколько роз.
Академические грамматики отмечают отсутствие падежной парадигмы у этих
числительных (за исключением адъективов). 

Но, как показали курсовые и дипломная работы Анастасии Петрович (науч-
ный руководитель Ф.И. Панков), у них своя падежная парадигма, не представ-
ленная в нашей грамматике. В частности, для числительных  много, немного,
мало, немало падежная (словоизменительная по своей сути) парадигма ущерб-
на2 и представлена в косвенных падежах дескрипциями со словами-экспликато-
рами количество, число и прилагательными большое, небольшое, малое, неко-
торое, системно выступающими в анафорической позиции: В его работе мно-
го ошибок. Из-за большого количества ошибок ему поставили двойку. Но и в
других позициях также: Дело в том, что на рассмотрение экспертов поступа-
ет слишком много заявок. – В связи с большим количеством заявок поступ-
ления в наш садик мы планируем открыть еще 3–4 садика. И еще немного по-
казателей. – К первому типу относятся приборы, выполняющие анализ по
небольшому  числу  показателей.  На  этот раз  –  совсем  мало признаков
драмы.  – Остерегайтесь  малого  количества  признаков схемы  защиты.
С самого начала берется установка на отыскание малого числа признаков
большой информативности. Мы сможем найти достаточно читателей. –
Основные идеи оказались важными  для достаточного числа  читателей.
(Для  носителей  неславянских  языков  типично  употребление  определения
многие, немногие: *Около дома стояли многие машины. *Из-за многих оши-
бок ему поставили двойку.  В  русском же  многие – ‘большáя часть,  но  не
все’.)

Сами эти дескрипции имеют свою полную падежную парадигму, т. е. высту-
пают, помимо Nк, и в Nи, и Nв: Для задач эволюции жизни это очень высокая
вероятность и очень малое число признаков. Несмотря на все преимущества
капота второго типа, некоторое число машин получило первый капот. В на-
шем распоряжении достаточное количество машин. Используйте малое ко-
личество повторов. Налицо пересечение двух множеств (составов двух пара-
дигм разных ЯЕ), что объясняется полевой устроенностью языка, и сам факт
такого пересечения, в грамматиках не представленный, думается, имеет свои
реализации и в рамках других ЧР.

Числительные сами по себе – как показатели числа – обычно используются
при обучении счету. Или в языке математиков. В общении же они используются

1 Мы пользуемся  обозначениями падежных форм существительного символами Nи – имени-
тельный,  Nр – родительный,  Nд – дательный,  Nв – винительный,  Nт – творительный,  Nп –
предложный, Nк – любой косвенный падеж без предлога или с предлогом. Соответственно для
числительных – символом Num с соответствующим маркером.
2 Парадигма у слова может быть ущербной (см. словоформу щец: Мне бы щец погорячее),
не имеющей других реализаций. Ущербная парадигма есть у глаголов, см.  сидеть = сижу,
но висеть – ?
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при определении количества предметов, явлений, признаков, и выступают в со-
четании с существительным. Представим этот аспект проблемы.

II. Замечания о категории квантитативности

1. В нашей грамматике и в грамматике вообще категория количественно-
сти рассматривается, в первую очередь, в рамках проблемы значений форм
числа существительного,  а  также форм числа других ЧР1.  (Кроме [ТФГ-5
1996] см., например, [Крылов 2005], где выявлены интересные моменты се-
мантического плана и представлен интересный опыт оппозитивной органи-
зации основных признаков этой категории.) Но практически нет теоретиче-
ских работ (или они мало известны) о собственно числительных и их роли в
синтаксисе. А в большинстве случаев числительные выступают не сами по
себе, а в составе количественно-именных групп, выражающих число предме-
тов или единиц счета, событий, признаков и т. п. И здесь есть структуры, ло-
гическому объяснению сейчас не поддающиеся. Они описываются только в
прикладных целях, например, чтобы будущие журналисты грамотно их упо-
требляли [Валгина и др. 2002].

2. В грамматике некоторые типы числительных и их синтаксическое поведе-
ние не прописаны. Эти проблемы выявились сначала при анализе словоформ,
выступающих в функции предлога, но не выходящих из своей ЧР. К таким от-
носятся параметрические существительные типа  длина, высота, масса, ско-
рость и мн. др., системно распространяемые с/с типа два метра, сто километ-
ров в час  и под., выступающими в приименной позиции в данном случае в
Numим.:  на доске длиной два метра, ехать со скоростью сто километров в
час. Как оказалось, подобные группы, названные нами, вслед за А.В. Бондар-
ко, к в а н т и т а т и в а м и , – это не просто множество: вместе с другими ана-
логичными образованиями они формируют функционально-семантическую
категорию (ФСК) квантитативности (кванторности, нумеративности), несо-
мненно, одного из грамматических центров функционально-семантического
поля (ФСП) количественности. В «Теории функциональной грамматики» эта
часть категории количественности не  описана,  хотя и упомянута в тексте
[ТФГ-5 1996: 161]. И не потому, что авторы что-то пропустили. Ее как объек-
та изучения в грамматике просто нет.

Вместе с тем уже при описании коррелятов предлогов выявился фрагмент
этой категории, показавший, что все множество формирующих его единиц
есть не просто ряд образований, которые можно перечислить через запятую,
а множество, семантически и структурно организованное, – фрагмент ФСК

1 О понятийной категории количественности см., например: [Акуленко 1990: 216–246; Боду-
эн де Куртенэ 1927 / 1963: 311–324; Булыгина, Шмелёв 1997; Есперсен 1924 / 1958; Жабо-
тинская 1992; Исаченко 1960; Копыленко 1993; Панфилов 1977: 158–285; Холодович 1949 /
1979;  Храковский  1989,  1999;  Реформатский 1960 / 1987;  Чеснокова  1992;  Швачко 1981;
Шмелёв 2002]. (Приводим этот список вслед за С.А. Крыловым [Крылов 2005].)
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квантитативности как одной из составляющих ФСП количественности [Суд-
зуки 2008; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].

3. В русском языке мы нашли некоторые специфические характеристики
числительных в составе квантитативов, в наших грамматиках не выделяе-
мые. В частности, квантитативы в ряде случаев имеют падежные парадигмы,
отличные от падежных парадигм входящих в них существительных. 

4. Сами числительные как морфологическая категория в разных славян-
ских языках ведут себя по-разному. Если восточно- и западнославянские сла-
вянские числительные пять  –  девять и составные с этими числительными
на конце склоняются: двадцати пяти, двадцатью пятью, то в хорватском и
сербском они потеряли склонение. Как и другие имена, все числительные
потеряли склонение в  болгарском и македонском языках.  Если  в  русском
языке числительные типа  пять  сохранили склонение, свойственное словам
ж. р. третьего склонения типа кость, в частности в Numтв имеют форму на
-ью, ср.: костью – пятью, то в польском языке они приняли окончание чис-
лительных  два,  три,  четыре  – старое окончание дв.  ч.:  pięcioma,  dziesię-
cioma. Как видим, двойственное число не исчезло в славянских языках бес-
следно, а оставило очень заметное наследие. Диапазон этих изменений по
языкам и диалектам даст интересный материал для осмысления самих меха-
низмов развития языка и факторов, влияющих на типы изменений, т. е. поз-
волит в истории языка перейти от фиксации явлений к их гносеологическо-
му объяснению.

III. Специфика славянского кантитатива и некоторые грамматиче-
ские характеристики русских квантитативов

Представим материал в таком порядке.
1. Отличие славянского квантитатива от квантитативов других языков и

его место в категории числа существительного.
2. Национальная специфика квантитативов в разных славянских языках. 
3. Причины специфики славянских квантитативов.
4. Некоторые грамматические характеристики русских квантитативов.

3.1. Отличие славянского квантитатива от квантитативов в других язы-
ках состоит в следующем. Во всех других, теоретически известных мне, язы-
ках  числительные  составляют с  существительным с/с,  где  грамматически
«словом» во всех случаях является существительное, а числительное – грам-
матически зависимая «словоформа» – выполняет при нем функцию количе-
ственного  определения.  Известны  некоторые  варианты  такой  реали-зации
квантитативов в неславянских языках. При этом важными оказались следую-
щие факторы: 1) отсутствие / наличие категории числа в языке; 2) числитель-
ное как носитель смысла в с/с; 3) обязательность / факультативность счет-
ных слов. Представим их.
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3.1.1. Если в языке нет категории числа существительных, возможен толь-
ко один вариант типа: рука – ‘два / пять / сто детский рука’.

3.1.2. Если в языке есть категория числа, то пока известны два типа с/с: 

1) С ед. ч. имени при числительном один и мн. ч. имени при два и больше
(представлю возможную  кальку):  ‘один стол  /  один  (одна)  рука’ –  ‘два /
пять / сто один столы, два / пять / сто один руки’. Так обстоят дела, напри-
мер, в немецком и английском языках. 

Как показали сопоставительные данные с новогреческим языком, полу-
ченные студенткой филологического факультета МГУ Викторией Ладневой1,
русским предложениям:  Пришли / Пришло два / три / четыре известных  /
известные преподавателя или Пришли двое / трое / четверо известных пре-
подавателей – в новогреческом соответствует один тип модели (дадим кальку):
Пришли два / три / четыре известные преподаватели (Nи мн. ч.), равно как и
русским:  Пришли  /  Пришло  пять  /  пятеро  известных преподавателей;  –
(калька): Пришли пять известные преподаватели (Nи мн. ч.).

2)  С ед.  ч.  имени в сочетании с числительным, как  это имеет место в
иранских и тюркских языках. Показателем мн. ч. в таджикском языке являет-
ся формант -хо: кетоб (книга) – кетобхо (книги, много, несколько). Но при
числительном выступает только форма ед. ч. як хетоб ‘один книга’ – ду ке-
тоб ‘два книга’ – чор кетоб ‘четыре книга’ и т. д. Тот же тип с/с выступает в
тюркских языках: ‘один / два / пять, сто стол / рука’. Форма мн. ч. имени
излишня: смысл множества выражен.  Такое образование можно считать и
составной частью категории числа – определенным множеством, и соответ-
ственно правомерно говорить о категории квантитатива. 

3.1.3. В некоторых языках, например в китайском, корейском, в иранских
языках в составе квантитатива обязательно строевое – счетное – слово типа
штука или человек2, с которым и сочетается числительное, образуя «вторич-
ный квантитатив», выполняющий при базовом существительном функцию
количественного  определения.  Позиция  определения  маркируется  (в  кит.)
послелогом. Эта структура может соответствовать русскому родительному при-
именному. Представим русские квантитативы и рабочую кальку. В китайском
языке числительный компонент квантитатива + счетное слово с послелогом ‘де’
стоит в препозиции к имени: один дом –‘один штука де дом’ – ‘одной штуки
дом’; одна чашка – ‘один штука де чашка’ – ‘одной штуки чашка’; пять сту-

1 Курсовая работа выполняется под научным руководством автора.
2  Как показано в еще не опубликованной работе И.И Акимовой со ссылкой на [Тань Аошуан
2002: 641–644], в китайском языке наряду с универсальным счетным словом штука, человек
есть больше двух десятков счетных слов, зависящих от характера считаемых предметов или
явлений: предметы с ручкой (нож, веер, чайник), мера вещества для жидких и сыпучих тел
(стакан, бокал, кружка), уважаемые лица (гость, учитель, господин), постройка (дом, сарай)
и т. д.
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дентов – ‘пять человек де студент’ – ‘пяти человек студент’ Интересно, что
в соответствии с этим правилом, нашим сочетаниям типа стакан воды, тарел-
ка супа, две полки книг соответствуют структуры типа ‘один штука стакан де
вода’ –  ‘стакана вода’; ‘один штука тарелка де суп’ –  ‘тарелки суп’, ‘два
штука полка де книги’ – ‘двух полок книги’. Отметим, что наличие числитель-
ного  один  в такого рода сочетаниях свойственно и многим другим языкам.
В корейском аналогичный по структуре компонент квантитатива занимает по
отношению к имени постпозицию:  один дом – дом один штука;  пять сту-
дентов – студенты пять человек. Как видим, это тоже синтаксическое це-
лое.

3.1.4. В славянских же языках числительные в сочетании с существитель-
ным образуют целостность другого типа.. Это проявляется в том, что для с/с1

в позиции Им. и Вин. пп., т. е. в прямых падежах, «словом» оказывается чис-
лительное  в  Numи.  и  Numв.,  а  «словоформой»  –  существительное  в  Nр.
В косвенных же падежах «словом» является существительное, а числитель-
ное-«словоформа»  согласуется  с  ним по  падежу,  ср:  стоит  дом  /  стоят
домá,  вижу  дом  /  домá, но  стоит  пять домов  /два дóма  вижу  пять до-
мов, / два дóма; ср. в других падежах: у домов – у пяти / у двух домов, к до-
мам – к пяти / к двум домам, с домами – с пятью / с двумя домами, о до-
мах – о пяти / о двух домах. Но в каких-то случаях числительное может со-
хранять функцию «слова» и  в  косвенном падеже:  После её  [естественной
дамбы]  прорыва вода хлынула в  Чёрное море потоком, сравнимым  с  200
Ниагарских водопадов (Знание – сила, 4/13), = с двумястами Ниагарских во-
допадов. Очевидно, -стами воспринимается говорящим как Nтв имени (ср.
выше со словом  тысяча). В данном случае это можно объяснить тем, что
сам Ниагарский водопад один. Ср.: Река с двумястами водопадами. Слово
сто в  составе  сложного  числительного  сохраняет  здесь  «существитель-
ность». Впрочем, возможно, что это и просто синонимическая пара, ср.: На
входе придется расстаться с двумястами рублями. – Я пошёл в магазин с
двумястами рублей. Полностью затоплено 10 улиц  с  двумястами дома-
ми. – Келек миновал деревню Имам-Дура с двумястами домов; …располага-
ется одноименный поселок  с тремястами жителями, магазином, столо-
вой.  – Илимский острог, небольшое поселение, меньше чем  с тремястами
жителей.  Ксандр выступил  с пятьюстами солдатами для наведения по-
рядка на восточных землях графства. – Он может, сидя в Сальсе с пятью-
стами солдат, погубить сорокатысячную армию.  Системно числительное
сохраняет функцию «слова» в некоторых случаях склонения (см. ниже). 

Что касается счетных слов, то в славянских языках они факультативны,
хотя и образуют системные сочетания, см.:  Кроме Веленчука, около костра
1 Как показали наши материалы [Всеволодова 2012а], для нашей модели языка большей объ-
яснительной силой обладает концепция широкого понимания словосочетания,  в  которую
форма с/с в концепции В.В. Виноградова входит как базовая единица.
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грелись еще  пять человек солдат моего взвода. (Л. Толстой).  Я забрала с
собой  двадцать человек студентов.  Я прочитал  десять тысяч семьсот
пятьдесят три штуки книг.

Как видим, квантитатив – это лексико-грамматическое единство, состав и
поведение которого на современном уровне не всегда объяснимы и пока не
нашли соответствующего грамматического представления.  Но прежде чем
рассмотреть хотя бы некоторые из этих случаев, постараемся понять, в чем
причины специфики славянских квантитативов.

3.2.  Причины специфики славянских квантитативов.  Таких  причин
сейчас можно назвать две: 1) собственно грамматическая – изменения в кате-
гории числа имен; 2) когнитивная – специфика славянского языкового мыш-
ления. Рассмотрим их.

3.2.1.  Изменения в категории числа славянских существительных и
последствия этого в грамматике квантитативов и в категории числа су-
ществительных. Если логика  си нт акс иче ских  от ноше ний  в случа-
ях стоит новый дом – стоят новые домá понятна (согласование по числу и
роду), то как можно объяснить такое построение: стоит / стоят два / три /
четыре новые / новых дóма, – где существительное в Nр. ед. ч., прилагатель-
ное – в Им. / Род. мн., а глагол может стоять в ед. и мн. ч. И хотя в норме ука-
зывается, что в с/с со словами муж. и ср. рода нужно употреблять Род. п.:
оба высоких бéрега, три открытых окнá, а для жен. – Им. п.: две большие
руки, это указание (в ГРЯ-53 таких установок, как было видно выше, нет), во
первых,  все  равно не  объясняет  проблему согласования  чисел  и  падежей
этих словоформ, а  во-вторых,  во всех сферах языка оно далеко не всегда
соблюдается,  как,  например:  Утром две ладони,  две больших руки Мыли
окна в доме наперегонки. Обе новых машины предназначаются для между-
городних  маршрутов.  Два  новые  дóма в  старом  болгарском  стиле.  На
Андреевском спуске снесли три старые дома. Сфотографируйте три крас-
ные автомобиля (второй вариант – три зеленых). Два большие яa блока, зе-
леных сортов, натереть. Три новые платья на 42–44–46–48. 350 руб. Дру-
гими словами, в узусе Им. и Род. пп. прилагательных в этих с/с синонимич-
ны. Как было показано выше, то же явление наблюдается и в дробных числи-
тельных.

Кое-что нам объясняет история языка. Во-первых, как известно, в славян-
ских языках дольше других индоевропейских языков сохранялось три фор-
мы числа существительных: единственное, двойственное (дв. ч.,  дуалис) и
множественное1. Флексией дуалиса для слов муж. р. на согласный, мы знаем,
1 Категория дв. ч. представлена в санскрите и в древнегреческом; еще в XIX в. она была жи-
вой категорией в литовском языке. Из современных индоевропейских языков к середине
ХХ в. остатки дв. ч. сохранял ирландский язык (группа кельтских языков). В большинстве
славянских языков категория дв. ч. начала утрачиваться до Х в. н. э., так как уже в первых
памятниках старославянской письменности наряду с употреблением форм дв. ч. без число-
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было в Им. и Вин. пп. ударное окончание -á, сохранившееся в русском языке
в названиях парных предметов типа  глазá,  бокá,  рогá,  берегá,  ср.:  также
сохранившиеся формы дв. ч. названий парных частей тела в ср. р.: очи, уши,
плечи.  Во-вторых,  если  один,  два,  три,  четыре изначально были близки
прилагательным, что видно по падежным формам и подтверждается наличи-
ем трех форм рода и формы мн. ч. у числительного один, двух форм рода у
два / две, а также тем, что с три, четыре выступал Им. п. мн. ч. существи-
тельных, ср. из «Домостроя»:  три пьрсты равны имѣти вкγпѣ а  два пер-
съта имѣти  NаклоNеNа  или из  «Новгородской летописи»:  Избра-шасѧ
трӥ браты с роды своими, то числительные от  пять и выше были полно-
правными существительными, ср. запись XVIII в.: купилъ другую тридцать
коровъ;  из  новгородских  грамот:  пришли  ещё  одну десять лососей.  Этим
объясняется Nрpl присоединяемого существительного. В отличие от несла-
вянских языков, числительное не конкретизировало существительное, а уп-
равляло им, ср.: горсть орехов – пять орехов. 

Примечание. Кстати, это дает нам хороший методический прием обучения склоне-
нию числительных. Числительные пять – двадцать, тридцать склоняются по образ-
цу слов ж. р. 3-го склонения типа кость. В числительных пятьдесят – восемьдесят
склоняются обе части: пятидесяти, пятьюдесятью. Числительные двести – четыре-
ста и пятьсот – девятьсот сами в свое время представляли квантитативы, посколь-
ку слово  сто воспринималось как существительное и имело формы ед. и мн. числа.
Поэтому склонение этих числительных вводится через склонение квантитативов типа
два / три / четыре окна – пять / девять окон, ср,: три окна – триста (здесь ста – Nи pl  –
съта),  пять окон – пятьсот, трём окнам – трёмстам, пятью окнами – пятьюстами.
Само слово двести в русском языке – абсолютный след двойственного числа, где конеч-
ное и есть результат свойственных русскому языку редукции или перехода в другой звук
безударной гласной. В других славянских языках сохранилась либо форма ‘двесте’, ср.
польск. dwieście, либо, как в сербском и хорватском двеста, где это числительное «присо-
единилось» к триста, четыреста, или наоборот: здесь формы род. ед. и им. дв. совпадают. 
В какое-то время категория дв. ч. стала ослабевать, потребовалось ее подкрепление
числительными два, оба, объединившимися с три и четыре, что не спасло ее от па-
дения. С тех пор считается, что в славянских языках существует две формы числа су-
ществительного: единственное и множественное. Нельзя сказать, чтобы дв. ч. ушло
без следа. Слова очи, уши, плечи, западнославянские ręсe, ruce – это старые формы
дв. ч. в функции мн. ч. И только болгарский и македонский языки сохранили память о
дв. ч., распространив эту категорию на все квантитативы, пусть только для слов муж.
р. на согласный, которые в сочетании с любым числительным от два и выше имеют
окончание -а/-я – окончание Им. / Вин. пп. дв. ч. в древнеболгарском языке. Эта кате-
гория получила название  с ч е т н о г о  м н о ж е с т в а . Таким образом, в этих языках
фактически выделены три формы числа существительного: ед. ч. – стол, мн. ч. – сто-
лове, счетное множество – град – два града, стол – три стола, славей – четири сла-
вея, кон – пет коня и т. п. Интересно, что в сочетании с местоименными числитель-
ными колко, толкова, няколко выступает также счетная форма: колко броя, няколко

вых показателей два, оба есть употребление форм дв. ч. с подкрепляющими значение этих
форм числительными. В славянских языках дв. ч. сохранилось в словенском и серболужиц-
ком языках. См. [Щерба 1913].
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лева, толкова речника  и т. п., а в сочетании с  много – мн. ч. –  много столове, где
неопределенное  числительное  выполняет  функцию количественного  определения1.
У счетного множества и мн. ч. свои взаимоотношения: жен. и ср. р. счетной формы не
имеют, в определенных условиях и для муж. р. вместо нее выступает мн. ч., но это
другой вопрос. Важно, что эта категория есть.
Логично предположить, что и в других славянских языках категория дв. ч. уступила
место категории счетного (числового) множества, или категории квантитативности.
Этот вывод «выплыл» у нас еще в семидесятые годы при анализе категории именной
темпоральности [Всеволодова 1975: 276]. Но подтверждение он получил именно сей-
час при анализе категории предложных единиц [Всеволодова, Кукушкина, Поликар-
пов 2013; Судзуки 2008]. Именно категория квантитатива выпала из поля зрения лин-
гвистики. А она, во-первых, в каждом славянском языке имеет свои особенности, во-
вторых, в ней есть аспекты, не отраженные в нашей грамматике, в частности употреб-
ление квантитативов в предложных сочетаниях, и,  в-третьих, это распространение
форм мн. ч. существительных муж. р. на ударное -á типа домá, городá в русском язы-
ке как один из результатов утраты дв. ч. (о другой точке зрения, А.А. Зализняка, име-
ющей свои убедительные основания, см. ниже). Но основное, пожалуй, сводится к
тому, что по причине совпадения словоформ многих существительных в Им. п. дв. ч.
и в Род. п ед. ч.  стола – стола, – в языковом сознании южных и восточных славян
произошло переосмысление  формы, и форма Им. / Вин. дв. ч. в большинстве этих
языков стала восприниматься как форма  Род.п. ед.ч. Об этом см. ниже. Но есть еще
один фактор.  Очевидно, с конца XVIII – начала XIX в. и в названиях количеств стали
происходить определенные изменения: категория числительного стала превращаться
в самостоятельную категорию, слова типа пять перестали восприниматься как слова
ж. р. и согласовывать с собой прилагательные и глаголы. Этот процесс еще идет, что
проявляется в нарушении нормативного употребления числительных в речи многих
людей, в том числе и с высшим гуманитарным образованием. Конкретные моменты
представим ниже. 

3.2.2.  Специфика славянского языкового мышления.  Как было видно
выше, в некоторых языках достаточно одного показателя числа – либо фор-
мы существительного, либо числительного. В других самое общее семанти-
ческое согласование: числительное один и существительное в ед. ч., числи-
тельное от два и выше – и мн. ч. существительного. В принципе, в славян-
ских языках то же самое, но вместе с тем синтаксическая связь не только
числительного  и  существительного,  но  и  форм прилагательных в составе
квантитатива, и форм числа и рода глаголов при разных типах квантитативов
в предложении иногда не могут быть объяснены грамматически. Сам славян-
ский квантитатив и его роль в предложении свидетельствуют о том, что это
не просто сочетание слов, а гораздо более глубоко внутренне связанное це-
лое, в котором смысл не просто складывается из сочетания двух словоформ,
а закреплен в синтаксической структуре всего предложения и связан с такой
характерной  для  славянских  языков  особенностью,  как  усиление  средств,
способов выражения смысла. В частности, это редупликация разных типов,
как повторение одного слова типа  быстро-быстро (бежал), так и удвоение

1 Я благодарю заведующего кафедрой русского языка университета им. Климента Охридско-
го в г. Велико Тырново (Болгария) Гочо Гочева за постоянную помощь в работе.
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смысла сочетанием синонимов, типа к вопросу о чем (ср. к вопросу чего и о
чём),  или  введение  дополнительных  формантов:  рассказал,  как ездили /
рассказал о  том, как ездили. Категория количественности, как сказано вы-
ше, – одна из важнейших в славянской концептосфере. Возможно, именно
поэтому славянский  квантитатив  представляет  собой  целостность,  иногда
необъяснимую с позиций современной грамматики. Представим некоторые
аспекты наших квантитативов.

3.3.  Национальная специфика квантитативов в разных славянских
языках. Специфика славянских кванитативов, во-первых, в том, что в них
могут выступать не только количественные, но и собирательные, и комплекс-
ные числительные. Выбор каждого из этих разрядов обусловлен определен-
ными факторами. Так, при выражении разного рода параметров, т. е. не чис-
ла, а величины – наряду с количественными: сто метров, пять часов, семь
грамм, – выступают комплексные числительные, в составе которых возмож-
ны и порядковые числительные: Только годовая энерговыработка уже пере-
валила  за  величину  десять в  двадцатой степени. Довольно  просторный
прямоугольник площадью пять на шесть метров (см.  ниже).  Некоторые
типы существительных допускают, а некоторые требуют постановки именно
собирательного  числительного,  которое,  в  свою очередь,  выступает  не  во
всех типах. А это уже морфосинтаксический фактор. Во-вторых, в том, что в
этой категории сохранились реликты двойственного числа.  И, в-третьих, в
том, что в некоторых славянских языках в эту категорию вмешивается кате-
гория грамматического рода. Покажем эту специфику на квантитативах 1) с
два, три, четыре,  2) с  собирательными числительными, 3) на составных
числительных с конечным один /одн а/ одно и два / две.

3.3.1.  Кван ит атив ы  с  д ва  –  т ри  –  чет ыре .  Исчезновение катего-
рии дв. ч. привело к перестройке некоторых с/с существительных с два, три,
четыре,  которое по-разному реализовалось в славянских языках. Есть три
типа таких подчинительных с/с:

1) с/с, где числительное является количественным определением-«слово-
формой», а существительное в прямых падежах мн. ч. является «словом»;

2) с/с, где «словом» в прямых падежах является числительное, а «сло-
воформа»-существительное в этом случае стоит в форме Род. п. ед. ч.;

3) с/с, где присутствуют оба типа структур.

1) Первый тип представлен в западнославянских, в частности в польском
языке, где с/с с dwa, trzy, cztery выступают с Им. п. мн. ч. имени: dwa / trzy /
cztery stoɬy / konie / lata / pola, dwie panie / rȩce, а прилагательные и глаголы – во
мн.  ч.,  в  том числе  и  в  составных числительных:  dwadzieścia  dwa nowe
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stoɬy / sto dwie mɬode panie. (Не обсуждаем здесь категорию мужского лица
типа dwóch panów przyszɬo / dwaj panowie przyszli).

2) Чистый случай сочетаний второго типа представлен в русском языке,
где даже слова муж. р. – имена парных предметов, исконно выступающие в
старой форме дв. ч. типа глазá,  берегá,  бокá,  рогá, в этих с/с выступают в
форме Род. ед.: оба глáза, оба бéрега, оба бóка, оба рóга (заметим, оба сей-
час – всегда анафора, ср. в церк.-сл. обанадесѧть. Напомним, что определе-
ние к этой форме стоит в форме мн. ч. и может быть выражено как Им., так и
Род. пп.:  два синие / синих глáза. Объяснить конъюнкцию этих форм с мн. ч.
определения в Им. п., вероятно, можно исторически, когда при три / четыре
эта  форма  определения  была  системна,  но  вопрос  о  Род.п.  мн..  остается
открытым. Что касается формы числа глагола, то интересно отметить, что
если при два / две глагол может выступать в обеих формах числа: лежат /
лежит / лежали / лежало два журнала / две книги, то при оба / обе глагол в
норме выступает в форме мн. ч.:  В течение полугода оба журнала выходили
параллельно. Оба дома стоят в лесу. Обе башни стоят рядом. Но в спонтан-
ной речи возможно и ед. ч. глагола: В архиве лежит оба решебника. Лежало
оба диска. В слами у нас лежит обе именные педальки Вая. Дóма стоит обе
консоли. Раньше стояло обе зимних щётки, но одна из них слетела  с крепле-
ния. Вот точно также висело оба колеса у меня.

3) Но особенно интересной представляется ситуация в украинском и бело-
русском языках. В русском языке словоформы существительных в сочетани-
ях с  два,  три, четыре типа  два дóма, три руки§ ,  четыре окнá  однозначно
воспринимаются как Род. п. ед. ч. Воспринимаются не только грамматиста-
ми, а в первую очередь, и носителями языка, чему есть подтверждение в па-
мятниках,  где  употребляется  генитив на  -у,  ср.  в  двинских  грамотах  еще
XV в. на два гóду.  В сербском и хорватском языках то же самое: после два,
три,  четыре и составных с ними выступает, по определению этих грамма-
тик, Род. п. ед. ч.: Došla su četrdeset i dva studenta / autobusa / taksija. Došle su
četrdeset i dvije studentice. Prošla su četrdeset i tri ljeta. Интересно, что в сер-
бо-хорватских грамматиках такое употребление, как правило, поясняется как
старая форма дв. ч. В белорусском языке с два, тры, чатыры в номинативе
мн. ч. выступает только муж. р. на твердый согласный: стаяць / стаялі два /
тры /  чатыры сталы и слова ср. р., но некоторые в старой форме дуалиса
типа акны§ , при том что во всех косвенных падежах, как и в собственно мн. и
в ед. ч., выступает форма с инициальным губным вóкна, вакнó. (Интересно,
и почему акны, хотя в ср. роде должно бы быть aкнѣ.) Словоформы муж. р.
на мягкий согласный и на к-, г-, х- и слова жен. р. и муж. р. первого склоне-
ния осознаются, как и в русском, как Род. п. ед. ч., ср.: два канi (мн. ч. кóнi),
два суддзi, но грозныя суa ддзі, два бáцькі, но усе бацькi; дзве рукi, дзве нагi, дзве
сцяны§ , ср. Им. п. мн. ч.: ру§ кі, нóгі, сцéны (стéны). Налицо теснейшее взаимодей-
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ствие морфонологии и морфосинтаксиса. В украинском все формы имен в соче-
тании с два, три, четыре осознаются и грамматически определяются как фор-
мы Им. п. мн. ч., а при наличии различия в ударениях – как акцентуационные
варианты; т. е. в с/с дві хáти и мої хатѝ обе словоформы считаются Им. п.
мн. ч. Согласованное определение в Им. п. квантитатива тоже стоит в Им. п.:
два нові столи. Но в Вин. п. квантитатива при Им. п. мн. ч. существительно-
го прилагательное стоит в Род. п. мн. ч.:  два нових столи1. Как это объяс-
нить с точки зрения грамматики?  Различия в ударениях грамматисты объяс-
няют влиянием дв. ч. В этих трех восточных языках при два, три, четыре –
это одна и та же форма. Разница – в ее грамматическом осознании, что вто-
рично и, наверняка, имеет в каждом случае свое обоснование. 

Примечание. Говоря о восточнославянских языках, обычно имеют в виду русский,
украинский и белорусский. Но уже в 1923 г.  был кодифицирован русинский язык,
бывший ранее диалектом украинского языка. И хотя русины живут и в Закарпатье, на
Западной Украине, и в Сербии, и в Венгрии, и в Словакии, сам русинский язык сфор-
мировался под большим влиянием русского языка (сами русины называют себя рус-
скими). Его отличие от украинского языка очевидно из сопоставления так называемо-
го кредо А. Духовничего (сформулированного в свое время в протест венгерским по-
пыткам ассимилировать русинов и вошедшего в текст гимна русинов) «Я русин есьм,
был и буду» и его украинского перевода «Я русин (‘русын’) е, був и буду». Поэтому
привлекать его материал к сопоставительнославянским исследованиям необходимо.
Мы, пока, к сожалению, лишены этой возможности.

В белорусском и украинском языках, не подпавших, в отличие от русского,
под такое сильное влияние староболгарского (старославянского) и развивав-
шихся более самостоятельно, в с/с с два, три, четыре соседствуют морфоло-
гически разные формы существительных: собственно мн. ч. и остатки дв. ч.,
интерпретируемые  по-разному в  грамматике  каждого  языка.  Эти  различия
есть только в прямых падежах. В косвенных – везде мн. ч. Другими словами,
в  о д н о й  п а д е ж н о й  п а р а д и г м е  о д н о г о  с/с с у щ е с т в и т е л ь н ы е
п р е д с т а в л е н ы  р а з н ы м и  р а з р я д а м и  с в о е й  к а т е г о р и и .

4) Квантитативы с Nрsg  системны в позиции Им. и Вин. пп. В косвенных
же падежах имя выступает в функции «слова» в форме соответствующего
падежа мн. ч., а числительная «словоформа» согласуется с ним по падежу: у
домов  –  У двух  новых домов уже сделали  бетонную стенку;  к  домам  –
Оптоволокно проложено только  к двум новым домам; с домами –  Дача  с
двумя новыми домами; о домах – Обновлена информация о двух новых до-
мах в Черноголовке. Это общеизвестный факт, но налицо падежная парадиг-
ма с/с, где прямые и косвенные падежи формируются разными формами чис-
ла существительных; где в прямых и косвенных падежах числительное и су-
ществительное в с/с меняются функциями («слово» и «словоформа»). И это,
1 Я благодарю проф. Университета им. Янки Купалы в г. Гродно (Беларусь) М.И. Конюшкевич,
проф. Университета в г. Донецке (Украина) А.А. Загнитко, коллегу из Хорватии Ивану Матас за
помощь в подборе и осмыслении материала.
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безусловно, определяется спецификой статуса самого квантитатива, как осо-
бой морфосинтаксической структуры, особой языковой единицы. Нельзя не
обратить внимание на синонимику разных форм числа глагола, где на фор-
мальном уровне  трудно  однозначно  объяснить  такое  функционирование  с
учетом закона семантического согласования как главного фундаментального
закона Языка. Соответственно, рационально поставить вопрос о месте кван-
титативов в категории числа.

3.3.2. Кантитативы с  собиратель ны ми  числи тель ны ми . При соби-
рательных числительных существительное в прямых падежах выступает в
Род. п. мн. ч., т. е. это всегда «словоформа». Определение же выступает в пря-
мых падежах в препозиции к числительному в Им. п. и в Род. п.: Мои двое сы-
новей уже вспоминают это; Моих двое сыновей прописаны у мужа в кварти-
ре; а в препозиции к существительному – только в Род.: Я, двое моих сыновей
и четверо внуков очень дорожим своей фамилией.  С собира-тельными числи-
тельными в норме сочетаются, как известно, только имена. 

1) Одушевленные – антропонимы и зоонимы: Семеро школьников пре-
стижной школы заболели туберкулезом.  Пятеро девочек погибли под об-
ломками рухнувшей школы; Волк и семеро козлят; У родителей пятеро ко-
шек и котов.  Девятеро котят за два часа... ничуть не лучше затяжных
родов, на мой взгляд. Трое ворон пытались заклевать гордого хищника. На
картинке изображено  трое воробьев.  Шестеро поросят погибли  в  огне.
Продажа щенков Ростов-на-Дону. 11 ноября 2012 г. родились десятеро за-
мечательных  малышей.  Собирательные  числительные  свободно  могут
быть заменены здесь количественными: Трое девочек погибли на месте.  –
Три девочки погибли, провалившись под лед. В багажнике обнаружились чет-
веро двухмесячных  телят. – Продаются  четыре телёнка по  7  месяцев;
Трое водителей частного перевозчика уволены за допущенные нарушения. –
Три водителя общественного транспорта были уволены благодаря обраще-
ниям жителей Алматы. Жил-был на свете бедняк, и  были у него  четверо
сыновей. – Давным-давно жил старик, и было у него четыре сына. .См. сооб-
щения об аналогичных фактах: На ферме в деревне Волчки одна из коров прине-
сла  четверо телят.  – Корова родила четверых телят. –  На днях в Чиш-
минском районе Башкирии корова родила сразу четырех телят. – В сентябре
их Соловушка на ферме «Центр» родила четыре теленка! Но это и пробле-
ма одушевленности / неодушевлености (см. ниже).

2)  Существительные  Pluralia  tantum,  которые  можно  разделить  на  две
группы: а) названия неделимых предметов и явлений: сани, ножницы, очки,
брюки, штаны, трусы, джинсы сутки, переговоры, выборы;  б) парные,  в
принципе, делимые предметы: туфли, башмаки, перчатки, ботинки, лыжи,
коньки. 

а) Слова типа сани, сутки с два, три, четыре не сочетаются и требуют со-
бирательного числительного, выступая при них в Род. п. мн. ч.:  В течение
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ближайшего года нас ждет еще трое выборов.  Вот та же Вера, провела
только трое переговоров. Уилсон Смит соединил между собой двое саней с
доской и использовал их для путешествия. В семеро саней по семеро в сани
уселись сами. Числительные от  пять и  выше возможны:  Сзади следовало
пять саней с разной кладью. В гардеробе любой женщины должно быть,
как минимум, пять брюк. Десять штанов по цене двух. Одна меховая курт-
ка на четыре года, семь трусов на два года. Двенадцать суток малышам.

б) Квантитативы с названиями парных делимых предметов типа ботинки,
туфли, лыжи, коньки, – с количественным и собирательным числительными
несут разную информацию: Тогда меня найдешь, когда трое башмаков же-
лезных  износишь,  трое  посохов  железных  изломаешь,  трое  колпаков  же-
лезных порвешь.  – Давай-давай, завязывай все  три башмака.  Брать  двое
лыж точно перебор. – Две лыжи совершенно целые. У Василисы есть и ве-
лик,  и  самокат,  и  теперь  еще  двое  коньков –  фигурные  и  роликовые.  –
Клюшка, шайба, два конька.

Как известно, для с/с типа двое лыж, трое ботинок системно употребля-
ются дескрипции со счетным словом пара: купить две пары лыж, износить
три пары башмаков. По отношению к названию парных неделимых пред-
метов  возможны счетные  слова  пара и  штука две  пары /  штуки  брюк /
джинсов, трусов = двое брюк / джинсов / трусов, в том числе и по отноше-
нию к одному предмету:  одни брюки / джинсы / трусы – одна пара брюк /
джинсов / трусов. Но употребление слова пара расценивается и как просто-
речие, и иногда носителями языка отвергается. Где-то в середине 2000-х гг.
после  природного  катаклизма  в  одном из  наших  южных  районов,  откуда
люди были эвакуированы буквально в чем были, шел сбор вещей для постра-
давших. Я купила и принесла на пункт сбора сто пар (штук) детских и жен-
ских трусов. При регистрации служащая сказала: «Я запишу “cто трусов”
потому что, если “сто пар”, то я должна буду сдать двести трусов». См. с
‘штука’:  Лет пять назад в городе Фуншале можно было насчитать семь
пар  быков,  запряженных  в  сани.  Сейчас  осталось  три  штуки  саней и
шесть быков.  Куплены  три штуки очков для  стрельбы. А еще дали  две
штуки трусов в подарок! Собираю заказ на партию из  5 штук брюк. Не
хватает пяти штук часов.

Употребление таких слов обязательно в квантитативах с составным чис-
лительным и существительным типа сани. Поскольку имена Pl. tantum в пря-
мых падежах не сочетаются с два, три, четыре, а только с собирательными,
которые в составных числительных в норме не выступают (ср. двадцать два
и *двадцать двое), то в таких квантитативах необходимо:  1) или введение
счетного слова штука [Валгина и др. 2002: 80]: Тридцать три штуки саней.
Двадцать две штуки ножниц; 2) или вынесение существительного в препо-
зицию и введение классификатора количество и счетного слова штука. Сло-
воформа  в количестве  здесь выступает в функции предлога, управляющего
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Род.  и  Им.  пп.:  Колхоз  приобрел  сани в  количестве тридцати четырех
штук. Штаны мужские черные спортивного типа с логотипом «ADIDAS»
в количестве 33 штуки. 

Но, например, для названий временных единиц счетное слово штука не-
возможно. Где-то в 1970-е гг. после полета очередного советского спутника
по радио передавали официальное сообщение советского правительства,  и
диктор произнес фразу (видно, числительное было написано цифрами): По-
лет спутника продолжался шестьдесят три суток.  (Последовала пауза).
Текст дочитали и полностью зачитали вторично:  Полет спутника продол-
жался шестьдесят трое суток. (Опять пауза). И только при третьем чтении
прозвучало:  Полет спутника продолжался  в течение шестидесяти трех
суток; – где предлог в течение управляет генитивом, а вместо собиратель-
ного выступает количественное числительное. Таким образом, квантитативы
с составным числительным на  два – четыре и существительным Pl. t.  си-
стемно выступают в таких случаях в предложных конструкциях. А как по-
строить фразу с квантитативом-подлежащим: ср.: Нам нужно двое суток на
подготовку; но, вероятно, только Нам нужно двадцать два дня. Впрочем, в
ненормативном употреблении и в деловом стиле такие сочетания отмечены:
Экскурсия продолжалась *двадцать четверо суток; Да, *двадцать четве-
ро одного не ждут. Когда военному дают отпуск, то в отпускном свиде-
тельстве пишут прописью «тридцать двое суток». И соответственно, ру-
систам, отвечающим за норму в грамматике, этим следует поинтересоваться.
Значит, следует представить парадигмы этих квантитативов во всей норма-
тивной полноте, чего пока в грамматике нет. Необходим сбор и анализ всего
языкового материала для выявления морфосинтаксических типов квантита-
тивов и роли в них существительного и для выявления происходящих изме-
нений. Думается, что кандидатские и докторские диссертации, исследующие
такие феномены в языке, были бы в настоящее время в высшей степени вос-
требованы. 

Примечание.  1. В грамматиках отмечается, что русские собирательные числитель-
ные образуются только для чисел первого десятка 2–10. В польском языке они грам-
матически  нормативны и для  чисел  второго  десятка:  ...każdy  ma  czworo dziadków,
ośmioro pradziadków,  szesnaścioro prapradziadków...  – каждый имеет четверо дедов,
восьмеро  прадедов,  шестнадцатеро  прапрадедов… .  В  сербском  и  хорватском  эти
формы тоже образуются для большего числа числительных. Вместе с тем материал
речи естественного общения и литературы показывает, что и в русском языке такие
употребления возможны: Из сарая вышло одиннадцатеро гусей. Лучше пусть меня
судят двенадцатеро – чем несут шестеро!!!  Тринадцатеро, говорится, говорят о
живом. Четырнадцатеро! Держите меня двадцать один! Ибо четырнадцатеро не
удержат! Все пятнадцатеро студентов группы удачно сдали сессию. Он не говорил
о том, что за ним едет еще  шестнадцатеро мастеровых, чтобы не дать разгра-
бить леса (Б. Пильняк). Эх, вначале, как погнали нас семнадцатеро из деревни, ничего не
понятно, а больше плохо. Не много, не много, восемнадцатеро всего, восемнадцатеро, –
говорил за окном, заикаясь и щелкая зубами, очевидно совсем перезябший человек. (Н. Ле-
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сков);  Девятнадцатеро одного ждут. Тут одних девочек  десятеро или  двадцатеро
(В.Ф. Панова); Настоящий мужик стерпит и крепостное право, и то, что два кавказца
прогнули тридцатеро мужиков вместе с ним в армии. Ср. явно не нормативное, не узу-
альное  и  специально образованное,  но  системное:  Пожалуйста,  будьте  бдительны.
В случае, если кто-то начнет переходить рамки допустимого – оба / трое / пятьдеся-
теро спорщика / и будут... Ср. украинское: Було бо до пяти тисяч чоловіка. Рече ж до
учеників своїх: Садовіть їх купами по пятьдесятеро. 

2. В естественном общении отмечены – в нарушение нормы – с/с собира-
тельных числительных с неодушвленными существительными: …желая
поскорее сдать добытые трое шкафов ореховых. У нас двое домов за-
брошенных рядом.   Пятеро машин стояло на линии старта.  Эту про-
блему мы не рассматриваем.

3.3.3.  Квант ит атив ы  с  со с т ав ны ми  числи тель ны ми,  ока нчи -
ваю щимис я  на  «один»  и  «два» .  

1) В старославянском языке слово (в современной транскрипции) единъ
в значении числа склонялось по образцу местоимения тóй, равно как и сло-
ва два, оба [Плетнева, Кравецкий 2012: 131–132]. А в значении некий, неко-
торый имело формы числа и – наряду с краткой – полную форму, ср. наши
единый, единая, единое, единые, и склонялось как прилагательное. Впрочем,
думается, что в случаях типа один глаз, одна рука, одно ухо и в те времена
выступало собственно числительное. Причем они сохраняют это качество и
в составных числительных типа двадцать один новый стол – двадцать одна
детская рука  – двадцать одно заказное письмо, сорок два новых /  новые
стола – сорок две детские / детских руки. Склонение этих числительных,
как и числительных три, четыре1, несомненно адъективное.

2) В  восточно-  и  южнославянских  языках  составные  числительные  с
один и два сохраняют категорию рода. В русском, украинском и белорусском
языках и имя, и прилагательное, и глагол стоят в форме ед. ч., а слово один
изменяется по роду: стоит / стоял  двадцать один новый дом, укр. стоїть /
стояв двадцять один новий будинок, белор.  стаяў / стаіць дваццаць адзін
новы дом;  поднялась двадцать одна детская рука, укр. піднялась двадцять
одна дитяча рука;  белор.  паднялася дваццаць адна дзіцячая рукá; лежало
двадцать одно куриное яйцо, укр. лежало двадцять одне куряче яйце, белор.
ляжыць (но можно и ляжаць!) дваццаць адно курынае я§ йка. То же в южно-
славянских языках. С числительным один, как и в восточнославянских язы-
ках, в составных числительных глагол и Им. п. сохраняются в ед. ч.:  Došao
je četrdeset i jedan student / autobus / taksi. Došla je četrdeset i jedna studentica.
Prošlо je četrdeset i jednо ljeto (Ивана Матас. Частное письмо).

1 В [Плетнева, Кравецкий 2012] говорится о «словах, обозначающих числа», и не употребля-
ется слово «числительное», поскольку в то время эта категория как самостоятельная часть
речи у славян, вероятно, еще не сформировалась.
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В польском языке в составных числительных с jeden это числительное не из-
меняется по роду, а все существительные выступают в форме Род. п. мн. ч., гла-
гол во мн. или в ед. ч. ср. р., как и при числительных от piȩć и выше: Przyszɬy /
Pryszɬo dwadziecia jeden studentek. Думается, что ни в одном неславянском язы-
ке конструкции типа восточно- и южнославянских невозможны. Например, в
немецком, где есть все три рода, и само числительное ein в сочетании со слова-
ми муж. и жен. рр. имеет разные формы, ср.: nur ein Mann (только один мужчи-
на) и nur eine Frau (только одна женщина), – в составном числительном ein по
роду не согласуется, а существительные и глаголы, стоят во мн. ч.: einundzwan-
zig Männer gehen spazieren, einundzwanzig Frauen gehen spazieren (калька: два-
дцать один мужчины / двадцать один женщины идут гулять)1. Очевидно, катего-
рия рода у славян здесь оказалась сильнее категории числа. Вместе с тем на
рекламных табло, развешанных по Москве, отмечена такая реализация:  Дина-
мо – это 2861 золотых медалей на мировых и европейских чемпионатах. (Как
это прочитать: две тысячи восемьсот шестьдесят один *золотых медалей?) То
же в речи ведущего на ТВ при открытии Универсиады 2013: Количество разы-
грываемых медалей на Универсиаде тоже рекордное –  триста пятьдесят
один. В деловой речи  встречается и ненормативный Род. п. мн. слова тысяча:
Номерной фонд отелей в Сочи к Олимпиаде 2014 будет составлять 41 тыся-
чу,  двадцать одна тысяч из них придется на новейшие отели. Задаток для
участия в аукционе – 10% от начальной цены, что составляет 31300 (трид-
цать одна тысяч триста2) рублей. Максимальная цена контракта: 101480
(сто одна тысяч четыреста восемьдесят) рублей. И числительное один при
этой словоформе:  Максимальная цена договора: 1 101 600 (один миллион сто
один тысяч шестьсот) тенге, с НДС. Начальный размер арендной платы 31
000 (тридцать один) тысяч рублей. Чистая прибыль эмитента за 2007 год
составила 93751 (девяносто три тысячи семьсот  пятьдесят один)  тысяч
рублей. Максимальная цена контракта 371 688 Триста семьдесят один ты-
сяч шестьсот восемьдесят восемь руб. Важно и интересно, что в норме форма
ед. ч. и соответствующего рода остается во всех падежных формах без предло-
гов и с предлогами. Существительное в ед. ч. (что зависит от числительного
один) здесь всегда «слово», но числительное из синтаксической структуры без
изменения смысла изъять нигде нельзя, ср.:  Пришел двадцать один человек –
пришел человек.  Поговорил с двадцать одним человеком – поговорил с челове-
ком. И, значит, это не просто с/с, а целостное, неразделимое морфосинтаксиче-
ское единство. Возможно, это словоформа, единица категории синтаксической
формы слова. Вместе с тем для глагольной формы императива отмечено и мн.
ч., см. приведенный выше пример Держите меня двадцать один! В с/с с два /

1 Я благодарю проф. М.И. Конюшкевич (Гродно, Белоруссия), чл.-кор. Украинской Акаде-
мии наук А.А. Загитко (Донецк), нашу хорватскую коллегу Ивану Матас и нашего соотече-
ственника Юргена Ридгера за предоставленную информацию (Частные письма).
2 Обратим внимание на несклоняемую форму составного числительного в данном примере.
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две маркируется женский род: лежало / лежали  двадцать два новые / новых
журнала / письма – лежало / лежали двадцать две новые / новых книги. На-
лицо – пересечение категорий числа и грамматического рода.

3.4. Некоторые грамматические характеристики русских квантитати-
вов. Рассмотрим этот аспект в следующем порядке:

1. квантитативы и категория одушевленности;
2. квантитативы в падежной системе русского языка.

3.4.1.  Кван ти т атив ы  и  кат егория  од уш евле нно с ти .  Категория
квантитатива выражает  категорию  одушевленности  /  неодушевлен -
ности  непоследовательно, что отмечают и Академические грамматики.
Но сначала представим в самых общих чертах те аспекты категории одушев-
ленности /  неодушевленности,  на  фоне которых рационально представить
квантитативность. 

3.4.1.1.  К а т е г о р и я  о д у ш е в л е н н о с т и  и  е е  ко р р е л я т ы  в
с л а в я н с к и х  я з ы к а х .  Напомним  общеизвестное  положение,  что  оду-
шевленность / неодушевленность по-разному реализуется в формах ед. и мн.
числа существительных. 

3.4.1.1.1. В падежной парадигме е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  одушевлен-
ность реализуется в Вин.п = Род.п. только для слов мужского рода на соглас-
ный – антропонимов и зоонимов:  вижу  сына – вижу  волка, но  вижу  дом,
стол. Есть мнение, что это различение возникло из необходимости обеспе-
чить маркировку субъекта и прямого объекта после падения закона открыто-
го слога, когда формы Nи и Nв  слов такого типа совпали, и в предложении
[медведь убил охотник] необходимо было показать различие ситуаций: мед-
ведя убил охотник –  медведь убил охотника. Как отмечают наши белорус-
ские коллеги, в белорусском «неодушевленные существительные могут упо-
требляться как одушевленные,  по отношению к некоторым грибам (очень
ценным, не массового характера:  знайсці баравіка, падбярозавіка, масляка,
но это только при глаголах поиска, а при других обычные окончания В.П.:
класці баравік у кошык. У В. Быкова в авторской речи: Пайшоў шукаць дру-
гога аўтамата. У другого нашего автора дед спрашивает внука:  Кажаш, і
трактара бачыў? Такие случаи довольно редки, но носителям языка они
кажутся абсолютно естественными. Об этом явлении писали все, кто хоть в
какой-либо мере касался сопоставления грамматического строя в белорус-
ском и славянском языках» (М.И. Конюшкевич. Частное письмо). Для суще-
ствительных ср. р. типа существо, животное, млекопитающее таким марке-
ром могла быть уже форма глагола: Охотник убил (животное) – Животное
убило (охотника). В словах первого склонения, имеющих в Nв. специфиче-
ское окончание -у/-ю, у антропонимов не произошло морфологического раз-
граничения по роду, а точнее, по полу, названия мужчин имеют ту же форму,
что и имена женщин, но антропонимы м. р. могут маркироваться формой со-
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гласованного определения: вижу одного мужчину, высокого юношу. Для ан-
тропонимов – имен женщин, всех зоонимов (фаунонимов) и неодушевлен-
ных имен в первом склонении разграничения по категории одушевленности /
неодушевленности нет, но все они морфологически относятся к ж. р.: вижу
свою сестру, глажу любимую кошку, читаю новую книгу. Это можно объяс-
нить тем, что формы выражения субъекта и объекта здесь изначально разли-
чались,  и  специальных  формантов  для  их  маркировки  не  требовалось.
Несколько на периферии этой категории стоят антропонимы ж.р. на -ь мать,
дочь, свекровь.; ср. зоонимы рысь, моль, стерлядь. Но и антропонимов, и зо-
онимов такого типа относительно немного,  и  средством маркировки тоже
могут  служить  согласованные  определения:  Мать  любит  свою  дочь.  Но
самое для нас интересное, что т а к а я  п а р а д и г м а  е д .  ч .  с у щ е с т в у е т
в о  в с е х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х ,  н е з а в и с и м о  о т  т о г о ,  п р е д -
с т а в л е н а  л и  к а т е г о р и я  о д у ш е в л е н н о с т и  в  п а р а д и г м е  м н . ч .
д а н н о г о  я з ы к а .

Примечание. Категория грамматического рода выводится в славянских и других ин-
доевропейских языках из категории пола, о чем свидетельствуют уже названия родов.
Средний род находит здесь свое место: к нему относились, в частности, названия де-
тей и детенышей: дитя, – возможно, как социально малозначимые особи. Окончание
-ата/-ята:  котята, телята, девчата, – есть старое окончание имен ср. р., ср. русс.
теля в пословице Ласковое теля двух маток сосёт. Слова kocię (котёнок), cielę (теля,
теленок), dziewczę  (девочка) в польском, как и das Mädchen  (девочка, девушка) в не-
мецком – среднего рода. Форма ср. р. для названий детей и человека, и животных
сохранилась в украинском и белорусском языках, см. укр. дiд – баба – онуча, бать-
ко – мати – дитинча, дитя, хлоп’я, дiвча; циган – циганка – циганча, циганятко;по-
пеня, татареня; яструб – яструбеня и яструб’я, [Загнитко 2011: 158, 160]; бел. бабу-
ля  (баба),  дзед  (дзядуля),  унук,  унучка;  бацька,  маці,  дзіця;  хлопчык,  дзяўчынка..
(М.И. Конюшкевич. Частное письмо). Животные, давно одомашненные или истории-
чески  близкие,  имеют разнокорневые  названия для  самца,  самки  и  детеныша,  ср.
русск. корова – бык – теленок, овца – баран – ягненок; собака, пёс1 – родовое назва-
ние ,  но сука – кобель – щенок; курица – петух – цыплёнок, утка – селезень,  но уже
утёнок; кобыла – жеребец – жеребёнок; укр.: жеребець – кобила – лоша; белор.: ка-
рова – бык – цяля; сабака (м. р.!!!)2 – сука – шчаня; курыца – певень – кураня; авеч-
ка – баран – ягня; кабыла – жарабец – жарабя; качка – селязень – качаня; (М.И. Ко-
нюшкевич. Частное письмо). Названия других образованы от одного корня:  гусь, но
гусак – гусыня – гусёнок, коза – козёл – козлёнок, заяц – зайчиха – зайчёнок, осёл –
ослица – ослёнок, волк – волчица – волчонок, лиса – лис – лисёнок, и др. Белор.: гусь
(только она), гусак (он), гусяня; каза, казёл, казляня; заяц, зайчыха, зайчаня; леў, льві-
ца,  львяня. Все  номинации детенышей среднего рода (М.И. Конюшкевич.  Частное
письмо).

1 Слово пёс (пес) – общеславянское. Слово собака заимствовано из тюркских и есть в рус-
ском, белорусском и украинском языках, но родовые характеристики в каждом языке свои.
2 Сабака (только он, хотя в среде кинологов, видимо, тоже может быть и кабель, но белорус-
скоязычного кинолога днем с огнем не сыщешь) (М.И. Конюшкевич).
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Интересно, что в русском слово собака женского рода, независимо от пола
особи; в украинском собака может присоединять определение как муж., так
и ж. р. мій собака /  моя собака (А.А. Загнитко. Частное письмо), в белорус-
ском сабака – только муж. род и значение русского ‘кобель’.

Для других зоонимов грамматический род имени, но не физиологический
пол, определяется типом склонения: куница, рысь, птица; но: волк, хорёк, со-
боль.. Ср. Там в корзинке молодая соколица. Отнеси ее в птичник. Орлёнок,
орлёнок, взлети выше солнца  – И степи с высот огляди! (То же в белор.:
гусь (ж.р.) – гусак – гусяня; каза – казёл – казляня; заяц – зайчыха – зайчаня;
леў – львіца – львяня.); и укр.: павук – павучиха – павученя, олень – олениха
(разг.) –  оленя, оленятко. Но уже только:  рысь  (возможно  рысёнок), гиена,
соболь,   хорёк,  норка, куница,  синица,  сорока, дрозд, ворон, ворона (А это
разные птицы. Интересно, что в русском языке выражение  белая ворона =
«не такой, как все» – имеет отрицательную коннотацию. В польском есть вы-
ражение biaɬy kruk – белый ворон, с тем ж значением ‘не такой, как все’, но
выражающее в высшей степени положительную оценку лица). И формально,
грамматически мы относим эти слова, как и все другие: предметные, собы-
тийные, названия классов и абстрактных понятий, – к одному из трех родов,
согласуя с ними определения и форму пр.вр. глаголов, хотя к понятию пола
это никакого отношения не имеет. Этот факт часто вызывает у инофонов-не-
славян, изучающих, в частности, русский язык, недоуменные вопросы типа:
«Почему для вас гендерная характеристика так важна, что даже слова книга
и  журнал вы употребляете  с  разными формами глагола:  книга  лежала  –
журнал лежал?» Действительно, думается, что именно в силу важности этой
категории славяне в свое время заменили многочленную систему прошед-
ших времен глагола одной причастной формой (действительное причастие
прошедшего  времени,  ср.  исхудалый,  запоздалый),  которая  позволяла  им
маркировать грамматический род. В южнославянских языках, как и в старо-
славянском, эти формы и сейчас употребляются со связкой, ср. из молитвы:
… яко Спаса родила еси душъ нашихъ. И это проблема когнитивистики.

3.4.1.1.2.  В  п а р а д и г м е  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  работают дру-
гие категории, и одушевленность – только одна из них. В западнославянских
языках представлена  к а т е г о р и я  м уж с ко г о  л и ц а  – первая категория,
выделившаяся в славянских языках в существительных и противопоставлен-
ная женско-вещной категории В Вин. п. мн. ч. форму Род. п. имеют только
названия лиц мужского пола, см. кальку:  вижу студентов,  но [вижу сту-
дентки,  коровы,  книги]. Эта категория реализуется,  например,  в польском
языке  гораздо  более  разнообразными  средствами,  нежели  только  Вин.  п.
мн. ч.  И, значит, категории одушевленности в парадигме мн. ч.  существи-
тельных здесь нет.

В восточнославянских (кроме русского) – украинском, белорусском язы-
ках – представлены некоторые реликты к а т е г о р и и  л и ц а , объединяющей
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антропонимы – названия обоих полов, но оставляющей зоонимы во мн. ч. в
Вин.  = Им. п.  Категория лица в  чистом виде имела бы реализацию типа
[Вижу студентов, студенток – вижу кони, птицы, коровы]. Именно такая
реализация частично сохранилась в украинском и белорусском языках. См.
пояснения наших коллег. Укр. «Для мн. Вин. п. у названий лиц форма омони-
мична с формой Род. п. (бачу хлопців; зустрічаю студентів; проводжаю ко-
лежанок), а для наименований животных характерным является употребле-
ние либо формы Род. мн., а для названий некоторых домашних животных,
насекомых во мн. ч. характерны обе формы род. и им.: пасу коней і пасу коні;
бачу овець і бачу вівці; маю бджіл і маю бджоли; доглядаю кіз і доглядаю
кози» (А.А. Загнитко. Частное письмо). Белор. «Белорусы говорят о домаш-
нем скоте: пасвіць коні, авечкі, каровы; паіць коні, даіць каровы, но карміць
курэй, пасвіць гусей, свіней карміць» (М.И. Конюшкевич. Частное письмо).

В южнославянских языках, не потерявших склонения, и русском (и ча-
стично для украинского и белорусского языков) отмечается,  как известно,
совпадение формы Вин. и Род. пп. имен всех живых существ: Вижу студен-
тов / студенток / волков / птиц. Это и есть собственно к а т е г о р и я  о д у -
ш е в л е н н о с т и .

Примечание.  На уровне собственно синтаксиса, т. е.  моделей предложения, в рус-
ском языке представлена и другая категоризация: разграничиваются антропонимы –
зоонимы – предметно-стихийные субъекты. Только для субъектов-антропонимов «до-
ступны» бесподлежащные неопределенно- и обоб-щенно-личные предложения типа:
За стеной громко пели; Двери закроют; Работу уже проверяют. На таких судах
плавали еще триста лет назад. Дорогу завалили. В дверь постучали. Субъект-зооним
обязательно должен быть назван:  Дорогу завалили  медведи. Меня искусали  комары.
Во дворе залаяли собаки (ср. неотмеченное *Во дворе лаяли; *Под полом скребутся
вм. Под полом скребется мышь / скребутся мыши.). Предметно-стихийные субъекты
выступают в бесподлежащных предложениях в форме Тв. п.:  Дорогу  завалило дере-
вьями; Улицу  затопило водой; Его  ударило током; Ногу мне  прищемило дверью.
Ср. ошибку иностранца: *Его придавило упавшим с дерева медведем; при правильно-
сти:  Его придавил упавший с дерева  медведь; или  Его придавило упавшей с дерева
тушей медведя.

3.4.4.2. Р е а л и з а ц и я  к а т е г о р и и  о д у ш е в л е н н о с т и  к в а н т и т а -
т и в а м и . В этой категории простые, сложные и составные числительных
«работают» по-разному.

3.4.4.2.1. Для п р о с т ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  в Вин. п. категория одушев-
ленности реализуется / не реализуется двумя формами квантитатива: 

1) где Вин. п. равен Им. п., «словом» является числительное (и здесь кате-
гория одушевленности, вроде бы, не «работает»), которое может быть: а) ко-
личественным: Четверых родила: три сына и дочь. Я пригласил два друга.
На восхождение пригласили пять «колясочников». К каждой корове-корми-
лице прикрепляют четыре теленка для выращивания на подсосе. Хулиганы
выпустили из мешка  шесть поросят в здании министерства образования
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РФ; б) собирательным: Мелу первая супруга родила пятеро сыновей и двое
дочерей. На ферме в деревне Волчки одна из коров  принесла четверо те-
лят. Продаю  четверо коров. Холодный день  – Седлают  шестеро коней,
Уходят в тень.  Во всех этих случаях нумератив стоит в форме собственно
Вин. п., Род. падеж существительного обусловлен здесь его зависимой пози-
цией при «слове», а Род.п. определения – его позицией, зависимой от имени:
Тогда Гедеон позвал десять лучших слуг своего отца и ночью отправился
разрушить престол Ваала. Ср. позвал лучшую десятку слуг.

2) Где Вин. п. = Род. п. Из количественных числительных здесь выступа-
ют только два, три, четыре: – Трех сыновей родила,  две дочки-красавицы.
Родила двух дочек, хочу ещё сына. На днях в Чишминском районе Башкирии
корова родила сразу четырех телят. Для множеств от пять и выше необхо-
димо собирательное числительное, способное в этой позиции стоять в форме
Род. п. (Невозможность для слов пять – двадцать и т. д. выступать здесь в
форме  Род.п.  объясняется  их  «существительным»  прошлым):  Подросток
застрелил  пятерых  человек. Они  выкупили  оттуда  пятерых лошадей.
Взрыв под Астраханью  убил шестерых солдат. Свинья родила  шестерых
поросят. Она увидела девятерых мальчиков.  Восьмерых коров, говоришь,
зарезал? Она  осмотрела  десятерых  оставшихся.  Но  и  двое –  четверо
здесь тоже системны:  Она родила двоих сыновей. Кошка родила четверых
котят. Как видим, для некоторых количеств (от пяти до десяти) собира-
тельные числительные являются основным средством выражения одушев-
ленности. Таким образом, парадигмы для квантитативов с  два –  четыре и
для  пять –  десять будут количественно различны: Корова родила  четыре
телёнка / четырёх телят / четверо телят / четверых телят. Но: Взрыв
убил шесть солдат / – / шестеро солдат / шестерых солдат. 

3.4.4.2.2. Со  с л о ж н ы м и  ко л и ч е с т в е н н ы м и  числительными кате-
гория  одушевленности  не  реализуется,  Иракский  смертник  убил  пятна-
дцать человек прямо на похоронах; Сочетания типа *убить пятнадцати че-
ловек представляются невозможными, и в системах Интернета мы их не на-
шли. То же верно для квантитативов  двести –  четыреста и  пятьсот –  де-
вятьсот. Но одушевленность четко реализуется с помощью собирательных
числительных: Он убил семнадцатерых. Обменяют пятнадцатерых на Хо-
дорковского и Лебедева. – Они же, все двенадцать молодцов, положили две-
надцатеро клещи в горны. С/с типа (убить, пригласить, наказать) семнадца-
теро человек в поисковых системах Интернета мы не нашли. В белорусском
и украинском языках, очевидно, дела обстоят так же1.

1 В авторитетнейшей грамматике белорусского языка П.П. Шубы отмечается, что с числи-
тельными  двести,  триста,  четыреста  работает  категория  одушевленности,  и  приводится
один пример такой падежной формы: «Лічэбнікі дзвесце, трыста, чатырыста ў вінавальным
склоне могуць мець формы назоўнага (пры неадушаўлёных) або роднага (пры адуша-ўлё-
ных назоўніках): узяў трыста рублёў, адправіў трохсот чалавек» (Шуба П.П. Сучасная бе-
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3.4.2.3.  В  с о с т а в н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  категория  одушевленности
сохраняется при конечном один: Летом сорок шестого при погроме в поль-
ском городке Кельце местные жители – уже без помощи нацистов – убили
сорок одного еврея. Президент Украины наградил сто двадцать одного че-
ловека за спасение евреев в годы войны. Во всех других в норме – собствен-
но Вин. п. числительного: Две медведицы вышли и убили сорок два ребёнка.
Делал с вышки сорок три выстрела и убивал сорок три кабана. НВВКУ вос-
питал  двадцать три Героя, шестнадцать из них получили это звание по-
смертно. Но согласованное определение, возможно, может выполнять здесь
определенную функцию: Остальных тридцать два кандидата знаете ли?
Детский сад вновь принял  первых двадцать два ребёнка. Последних два-
дцать четыре работника сократили только в прошлом году. Однако Род. п.
прилагательного отмечен и в квантитативе с  неодушеленными именами и
Numвин: За последних двадцать четыре часа она почти не сомкнула глаз. За
последних двадцать четыре домашних матча только в трёх Барселона за-
била меньше двух голов. Мне счастья  этих двадцать два грамма хватит,
чтобы дожить до тепла;  – что, вероятно, объясняется изофункционально-
стью Им. / Род. пп. согласованного определения в таких квантитативах. В пер-
вых двух примерах возможен и Вин. п.(= Им. п.) адъектива, ср.: За последние
двадцать два года это наименование небольшого городка на Киевщине стало
нарицательным. В последнем примере Род. п. этих стоит по требованию гла-
гола хватит; чем обусловлен Numвин и возможна ли здесь другая форма, – не
берусь судить. Хотелось бы знать мнение наших грамматистов о степени нор-
мативности этого предложения и о возможных его корректировках, если они
необходимы. И это еще одна из морфосинтаксических характеристик катего-
рии квантитатива.

3.4.2.4. П а д е ж н ы е  п а р а д и г м ы  к в а н т и т а т и в о в .  Как  показано
выше,  русские простые и сложные (однословные) числительные от  два и
выше в косвенных падежах и в предложных с/с, где они являются «слово-
формой»,  согласуются  с  именем-«словом»  по  падежу.  Все  числительные
сами  по  себе:  и  простые  один  –  десять,  сорок,  сто,  и  сложные  одинна-
дцать – двадцать, тридцать, пятьдесят – девяносто, двести – девятьсот
и составные типа  двадцать один, сорок три, сто семьдесят девять, пять
тысяч восемьсот тридцать четыре – имеют полную падежную парадигму

ларуская  мова.  Марфаналогія.  Марфалогія:  Вучэб.  дапаможнік  для  філал.  фак.  ун-таў.
Мінск: Універсітэтскае, 1987. С. 127). Однако, как показывают современные грамматики и
подтверждают наши белорусские коллеги, в настоящее время здесь выступают квантитати-
вы только с Вин. п. числительного, вот примеры: Трыста пасажыраў маскоўскага метро
эвакуявалі з фіялетавай галінкі. За пяць гадоў абароннае таварыства падрыхтавала без
малога  трыста тысяч спецыялістаў для розных галін народнай гаспадаркі.  (Материалы
М.И. Конюшкевич. Частное письмо). И современные грамматики правила П.П. Шубы не
упоминают. Это еще один пример несовпадения нормативной и объективной грамматики.
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и свободно выступают во всех падежах, в том числе и с предлогами. «В со-
ставных количественных числительных при склонении изменяется каждый из
компонентов  числительного:  к  двум  тысячам  пятистам  шестидесяти  семи»
[Валгина, Розенталь, Фомина 2002: 255]. См. пример из Интернета:

И. п.: двадцать одна тысяча пятьсот сорок восемь
Р. п.: (из) двадцати одной тысячи пятисот сорока восьми
Д. п.: (к) двадцати одной тысяче пятистам сорока восьми
В. п.: двадцать одну тысячу пятьсот сорок восемь
Т. п.: (с) двадцатью одной тысячей / тысячью пятьюстами сорока восемью
П. п.: (о) двадцати одной тысяче пятистах сорока восьми

В подавляющем большинстве случаев квантитативы ведут себя так же, с
тем исключением, что, как и при простых и сложных числительных, в пря-
мых падежах «словом» является числительное, а в косвенных – существи-
тельное:

И. п.: двадцать одна тысяча пятьсот сорок восемь домов / книг / сёл
Р. п.: (до) двадцати одной тысячи пятисот сорока восьми домов / книг / сёл
Д. п.: (к) двадцати одной тысяче пятистам сорока восьми домам / книгам /

сёлам
В. п.: (на) двадцать одну тысячу пятьсот сорок восемь домов / книг / сёл
Т. п.: (с) двадцатью одной тысячей / тысячью1 пятьюстами сорока восе-

мью домами / книгами / сёлами
П. п.: (о) двадцати одной тысяче пятистах сорока восьми домах / книгах /

сёлах

Но есть ряд случаев, требующих осмысления и фиксации в грамматике.
Пока отмечено три таких случая: 1) Им. п. квантитатива в приименной пози-
ции;  2)  формирование падежной парадигмы квантитативов с Pl. t. разными
разрядами числительных;  3) употребление квантитатива в некоторых пред-
ложных конструкциях. Эти аспекты непосредственно связаны с категорией
управления.

3.4.2.4.1. Имен итель ны й  падеж  кванти т атива  в  приимен ной
позиц ии . Квантитативы системно выступают в приименной позиции в Им. п.
при параметрических существительных:  Жизнь  длиной один  день.  Есть сво-
бодное место  на высоте два –  пять – ноль.  Это практически чистый аль-
фа-излучатель,  с  энергией пять целых три десятых мегаэлектронвольт.
При глубине сто метров под морским дном имеется сильное давление. И все
священники, и дьяконы вошли тогда в Храм, так что было их  числом одна
тысяча священников и дьяконов, дабы освятить купель, в которой крестили

1 «Числительные тысяча, миллион, миллиард склоняются как соответствующие существи-
тельные. Допустимы вариантные формы: (одной) тысячей и тысячью» [Валгина, Розенталь,
Фомина 2002: 255]
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бы младенца. Эта структура имеет синоним с предлогом-экспликатором в, уп-
равляющим Вин. п. и не вносящим каких-либо семантических или стилистиче-
ских значений: Рдейский Монастырь (путешествие длиной в один день). Ко-
ралловый риф, площадь которого составляет на сегодняшний день более вось-
ми тысяч километров квадратных, это при глубине в сто метров. Гигант-
ский гриб поднялся на высоту в 65 километров.

3.4.2.4.2.  П адеж на я  паради гма  ква нти т ативов  с  P l .  t an tu m
ф ормируе т с я  раз ны ми  разряд ами  чи слит ель ны х . Приведенные
выше примеры корректного употребления квантитативов с Pl. tantum показыва-
ют, что их падежная парадигма в косвенных падежах меняет собирательное числи-
тельное на количественное, т. е. двое, трое, четверо на два, три, четыре; в том
числе и с простыми числительными: Осталось меньше трех суток. Вы должны
быть  очень  довольны результатами  двух  последних  выборов президента.  8
февраля от Китовой бухты на юг вышли четыре человека  с тремя санями,
запряженными восемнадцатью собаками. Большая просьба разобрать шоу-румы
в раздевалке, а то пятнашки с четырьмя штанами на одного ребенка отнима-
ют время на прогулку. Соответственно, эти парадигмы должны быть представлены
в грамматиках, в том числе, или даже в первую очередь, нормативных.

3.4.2.5. Упот р еблени е  кван ти т атива  в  не которы х  предлож -
ны х  конс т рук ци ях .  Представим случаи: 1) выбор падежной формы кван-
титатива при наличии предлога-конкретизатора. 2) зависимость падежной фор-
мы числительного от конкретного значения конкретного предлога и падежного
потенциала самогó числительного. 

3.4.2.5.1. Вы бор  падеж ной  ф ормы  ква нти т атива  при  н а личи и
пред - лога -кон крети затор а. Категория квантитатива а приори предпо-
лагает оппозицию «точное количество» vs. «приблизительное количество».
Эта оппозиция в русском языке может выражаться порядком слов, ср.: Два-
дцать пять человек на одно место.  – В ординаторскую набилось человек
двадцать  пять. В  других  славянских  языках  инверсия  может,  наоборот,
маркировать точность названного количества. Есть и другие средства. Так,
при анализе коррелятов типа длиной в метр – длиной около / порядка метра
в русском языке (для украинского и белорусского языков этот фрагмент си-
стемы ещё ждёт своего исследования) было осознано, что в качестве марке-
ров-конкретизаторов приблизительности системно выступают предлоги  по-
рядка,  около,  сверх,  свыше,  а  также  компаративы  больше,  не  больше,
меньше, не меньше и под. Они выступают в двух типах структур:

1) Как основной – базовый – предлог в составе квантитатива. Квантитатив
с таким предлогом может выступать: 

1) как самостоятельная именная группа в позициях разных членов предло-
жения:  Около двухсот  мусульман уволены в США за молитвы на работе.
Порядка семи тысяч полицейских будут охранять порядок в Астане в дни
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проведения Саммита ОБСЕ. Я дам один процент с каждой тысячи  сверх
ста  двадцати тысяч рублей.  Свыше семидесяти разовых доз героина  и
около двадцати разовых доз метадона были обнаружены у подозреваемого
в ходе личного досмотра на посту ДПС ГИБДД.  Более полусотни  трав-
мированных за неделю.  В Туле и области больше сорока магазинов СПАР.
Если  масса  тела  больного  менее  шестидесяти  пяти килограммов,  то
есть хороший рецепт. И потратили мы меньше одной тысячи рублей. Не
более двух рекламных блоков на страницу. Наверно, весит не меньше двух-
сот шестидесяти, а то и двухсот семидесяти фунтов;

2) в приименной позиции после параметрического существительного. ср.:
длиной более двух метров; на глубине порядка шестисот метров. Но назван-
ные выше комплексные числительные, в отличие от других разрядов, в этом
случае выступают в Им. п.  даже после предлогов-конкретизаторов, управ-
ляющих Род. п.:, частица с энергией свыше десять в двадцатой («Наука и
жизнь»); Это мой, с позволения сказать, отель, на втором этаже которого
я  занял  свой  первый  в  Алжире  оборонительный  рубеж  площадью  около
пять на  пять метров. Параллелограмм  объёмом около два на три и на
пять метров; рейка длиной одна десятая метра; А звонили они с регуляр-
ностью порядка один звонок в месяц; Целесообразнее иметь отдельно не-
большую  автомобильную  («жидкую»)  АКБ  ёмкостью  порядка  35–45  ач;
Это однокомнатная  квартира  площадью порядка  38–40 кв. м на Западе
Москвы. Цена порядка двести – триста рублей; Породы крепостью в пре-
делах один – шесть по Бомэ.

Десятичные дроби, начинающиеся с нуля, представлены двумя типами:
а) и слово  ноль, и другие количественные числительные стоят в Им. п.:

Частица величиной не более ноль целых пять десятых нанометра. Дохо-
ды же бюджета от приватизации за  1992–1996 годы составили  смехо-
творную  сумму  –  порядка  ноль  целых  пятнадцать  сотых процента
(0,15%) суммарных бюджетных поступлений. Как известно, мозг  средне-
статистического грызуна весит около ноль целых четыре десятых грам-
ма. Вышло что-то около ноль целых, ноль тысячных процента. Берег ку-
рорта представляет собой песчаный пляж шириной  около ноль целых во-
семь десятых километра и длиной почти два километра  [Судзуки 2008].
Возможен и союз и: Давление воды – около ноль целых и две десятых бара.
Уверенности в том, что она будет издана, было  не более ноль целых и
ноль десятых процента. Металлический лист толщиной порядка ноль це-
лых и пять десятых миллиметра;

б) в Nи стоит только слово ноль, количество десятых, сотых и т. д. – Numр:
Порядка ноль целых двадцати пяти сотых при этом составляет толщина
сфокусированного луча. При температуре плавления жидкого железа, раство-
римость кислорода составляет  около ноль целых,  двух десятых процента.
Средняя их плотность около ноль целых, одной десятых (! – М.В.) грамма на
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кубический  сантиметр.  По-моему,  сейчас  нашего  брата  на  планете  около
ноль целых двух десятых процента, – покачал головой Шай. Прирост против
ноль целых семи десятых процента в прошлом году (Путин. ТВ).

Десятичные дроби, начинающиеся с других чисел, требуют дополнительно-
го сбора и анализа  материала.  Нами отмечены четаыре разные реализации:
Аналитики отмечают, что налицо рост производства этилена, который со-
ставил порядка две целых и  две десятых процента – шестьсот пятьдесят
одна тысяча тонн. Мощность с номинальными оборотами получается поряд-
ка две целых и шести десятых кВт. – Объём двигателя данного транспорт-
ного средства составляет порядка двух целых и восьми десятых литра. Дви-
гатель с объёмом равным порядка двух целых и восемь десятых литра.

2) Конкретизатор выступает как часть более сложной структуры, в составе
квантитатива, сформированного другим базовым предлогом, как первичным,
так  и  вторичным.  Последующая  проверка  таких  единиц  с  первичными
предлогами в, на, к, с, т. е. в составных единицах типа в около, в порядка,
к около, к порядка, с около, с порядка  и т. п. показала, что здесь управ-
ляющим может быть каждый из двух предлогов.

1) Квантитативом управляет конкретизатор: Объем планируемых расходов
на дораз-ведку оценивается  в порядка $62 миллионов. (ср.:  в  шестьдесят
два миллиона); Наше оборудование успешно используется в около 70 стран.
(ср.: в семидесяти странах). Исходные примерно четыреста тэгов сведены к
порядка ста наиболее употребительных (к ста употребительным); …полу-
чить доступ  к около  400 планет различных форм и жизненных условий.
В 1952 г. американские исследователи А. Кребер и К. Клакхон собрали 164
определения культуры  к свыше сотни  попыток объяснить это понятие
описательно.  Только за февраль и март мы обратились  с порядка сорока
заявлений о понуждении опекунов предоставить отчеты в органы. Метро-
политен-музей является самым посещаемым музеем в Соединенных Штатах,
с около пяти миллионов посетителей в год.  Художественные бригады Ка-
захской государственной филармонии провели около сорока тысяч концертов
перед порядка десяти миллионов слушателей.

2) Квантитативом управляет  первичный предлог:  Выручку  за  2007  год
Rambler  Media  оценивает  в  порядка  $63  миллиона.  К  тому времени  он
успел сняться  в порядка  двадцати картинах. Работы Эрвина Реддла экс-
понировались в около сотне стран мира. Арнольд написал музыку к порядка
сорока сериалам и фильмам. Застройщик взаимодействует с порядка со-
рока  государственными,  полугосударственными  структурами.  Горгиа-
швили встретился с около десятью офицерами из его батальона. Регуляр-
но общаюсь  с  около сотней людей.  Была установлена норма представи-
тельства: от крупных фабрик с более тысячью рабочих...

3) Базовый предлог управляет существительным, конкретизатор – числи-
тельным: Во Владивостоке произошло столкновение маршрутного автобуса
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с около десяти автомобилями. Я не хочу терять акк с около десяти игра-
ми. Эта проблема стоит перед около тридцати регионами. (Ср. квантита-
тив, где точно определить падежную словоформу «ста» нельзя:  Перед свы-
ше ста собравшимися членами общества и почетными гостями высту-
пили: президент общества «Арарат» Альберт Степанян, вице-президент
Григор Айрапетян). 

Думается, здесь можно и нужно найти когнитивное объяснение, которого
сейчас нет.

Выше даны квантитативы, где конкретизатор выступает после базового
предлога. Но, как показывает материал, в речи предлог-конкретизатор может
выступать и в препозиции к нему, что абсолютно нормально для конкретиза-
тора-наречия типа почти / приблизительно в сорока странах. См.: Автомо-
биль Сердюкова остановился у здания прокуратуры  около в десять утра
(ТВ. НТВ, 11.01.2013). Постарайтесь побывать в монастыре около с 10.00
до 11.00 – в это время здесь ежедневно поет хор мальчиков, который счи-
тается старейшим в Европе. Предприятию удалось сократить свои запа-
сы  порядка  на  10  тысяч автомобилей.  Рост  свыше  на  5%.  Баффетт
производил возвращения сверх на 10% выше, чем рынок в течение прошлых
45 лет. Вероятно, в последнем примере налицо синонимическая редуплика-
ция – механизм, системный для русских предложных единиц [Всеволодова
2010; Всеволодова 2012б; Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов 2013].

Представленные выше случаи в наших грамматиках и словарях вообще не
отмечены, поэтому степень их нормативности не обсуждается.

3.4.2.5.2.  Зав ис имо сть  падеж но й  формы  квант ит ати ва  от
ряда  ф а кторов . Обычно считается, что тот или иной предлог в том или
ином своём значении (если он имеет несколько значений) требует определен-
ного падежа. В действительности дело обстоит сложнее. Во-первых, один и
тот же предлог в одном и том же значении может управлять не одним, а дву-
мя падежами, в том числе Им., ср.: здание в стиле поздний модерн – здание
в стиле позднего модерна. О предлогах, управляющих Им. п., в нашей ли-
тературе уже писалось [Акимова 1990; Клобуков 2000], см. также [Всеволо-
дова 2010;  2011;  2012б;  Всеволодова,  Кукушкина,  Поликарпов 2013]1.  Во-
вторых, падежная форма может определяться самим припредложным именем.
Так, предлоги во благо, во вред  управляют Род. и Дат. пп., но личные место-
имения и возвратное местоимение  себя выступают только в Дат.п., даже при
наличии в с/с другого имени в Род. п.: Работать во благо общества и себе; Он
действовал во вред каждого и мне. Возможно, употребление Род. п. объясняет-

1 Мы не рассматриваем здесь всю морфосинтаксическую парадигму составных предлогов,
когда базовый предлог присоединяет первичные предлоги-экспликаторы, не вносящие ника-
ких новых смыслов, ср.: жить вблизи моря и вблизи до моря / вблизи к морю / вблизи от
моря /  вблизи с морем, – или выступает со своим синонимом, образуя  синонимический
редупликат жить вблизи у моря / у вблизи с морем (см. названные выше работы).
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ся влиянием слов третьего склонения, которые в обоих падежах имеют одну
форму, могущую расцениваться носителем языка и так, и так, ср.:  Разговор
идет только во благо истине и человечности (А. Богданов).

Случаи с квантитативами представим на примере двух значений русского
предлога по. Это очень многозначный предлог, до сих пор в нашей авторитет-
ной словарной и грамматической литературе не получивший адекватного пред-
ставления, хотя отдельные очень важные для нас замечания были сделаны, в
частности, в «Словаре» Ожегова и Шведовой. Во всех Академических грамма-
тиках представлено употребление квантитативов только с предлогм по с некон-
кретизированным значением разделительности и с указанием, что числитель-
ные в этом случае выступают в форме Numдат. В действительности, дело обсто-
ит сложнее.

Этот многозначный предлог среди прочих, действительно, вводит значе-
ние разделительности, причем разделительности двух типов, назовем их (в
рабочем порядке) общей и конкретной разделительностью1.

3.4.2.5.2.1.  Пр едлог  по  со  знач ением  общей  раздели тель но -
сти . Общая разделительность предполагает, в первую очередь, множество
типов пространств (мест) или временных отрезков, которое может быть вы-
ражено как просто формой мн. ч. их названий, так и квантитативом, указыва-
ющим на их число, по отношению к которому действует субъект или распре-
деляется некоторое множество объектов. В этом случае всегда употребляется
Дат. п. мн. ч.: люди разошлись по домам (= в свои дома), расставить книги
по полкам (пример СОШ; = на полки); мы ездили по городам и весям нашей
области (в города и веси); ходить по магазинам, по ресторанам (= в мага-
зины, в рестораны),  лазить по карманам (= в карманы);  На дачу по суббо-
там езжу я; распределить дежурства по дням и часам; дать точные дан-
ные по месяцам и неделям; Европа по столетиям;  история России в пор-
третах по столетиям; резерв незаработанной премии с разбивкой по квар-
талам и годам. При наличии квантитатива все числительные тоже употреб-
ляются в Дат. п.: Разослали письма по одной тысяче двумстам сорока одно-
му адресу. Делегаты разъехались по двадцати пяти странам. Звонил по трид-
цати двум номерам.  Расставили книги  по двумстам сорока трём полкам.
Проезд  автотранспорта  еще  по  двадцати  двум центральным  улицам
Москвы станет односторонним. 

1 Мы не настаиваем на признании именно этих терминов. Это проблема более общего обсу-
ждения. Нам важно показать их различия. Вместе с тем важно иметь в виду, что не каждый
случай по + квантитатив относится к рассматриваемым ниже значениям, ср.  Обвинение по
ста сорока двум пунктам предъявили Джеймсу Холмсу, которого судят за массовое убий-
ство в предместье Денвера на премьере новой части «Бэтмена» (= в соответствии со ста
сорока двумя пунктами); ср. обвинение по пункту.
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3.4.2.5.2.2.  П редлог  по  со  знач еним  конкр етно й  раздели тель -
но сти . В конкретной разделительности речь идет о множестве множеств
(даже представленных единичным предметом), так или иначе распределяе-
мых между другим множеством (начиная от двух) объектов. Если это суще-
ствительное без количественного показателя или с числительным один, они
выступают в Дат.  п.  ед.  ч.:  Маше и Саше дали  по яблоку.  Нам выдали  по
проездному билету. Ребята взяли  по одной книжке /  по одному апель-сину.
В предложениях с таким компонентом частотны местоимения  все,  каждый,
некоторые,  или  квантитативы-адресаты,  получатели  в  широком  смысле:
В каждую комнату /  В  три  комнаты /  Во  все  комнаты поставили  по
большой вазе с цветами. Но в сочетании с квантитативами предлог по способен
управлять тремя падежами.

Числительные  один  /  одна  /  одно выступают только в Дат. п., поскольку
являются определением к существительному, независимо от статуса – про-
стое или компонент составного числительного:  Приблизительно  по одному
миллиону долларов за бензоколонку. Нам с Красниковым по двадцати одно-
му, а они на целых два года моложе. Я возьму у него шестьсот пар кроссо-
вок по тридцать одной «юшке» (см. выше пример о разосланных письмах).
Другие числительные в этом случае в норме в Дат. п. не выступают.

Числительные два,  три,  четыре,  сорок,  девяносто,  сто,  двести,  триста,
четыреста –  в  норме  выступают  только  в  Вин.  п.:  дали  по два  /  три /
четыре яблока; в каждом отряде по сорок / девяносто / сто человек; не-
которые платят за билет по двести / триста / четыреста рублей.  Разу-
меется, для числительных сорок, девяносто, сто выделить конкретно форму
Вин., противопоставив ее Род. и Дат. пп., невозможно. По аналогии с два –
четыре и двести – четыреста будем считать, что это Вин. п.

Числительные пять – девятнадцать, названия десятков на -дцать или -де-
сят, числительные  пятьсот – девятьсот  могут выступать как в Вин., так и в
Род. пп.1:  Каждый заплатил по пять рублей /  по пяти рублей; работали по
очереди по четырнадцать / по четырнадцати дней. Каждому выплатили по
шестьсот пятдесят / по шестисот пятидесяти рублей. Но: по шестьсот
пятьдесят одному / по шестисот пятидесяти одному рублю; и в норме, по-
жалуй, только по шестьсот пятьдесят два / три / четыре рубля. Ср., впро-
чем, в языке прошлых веков:  Тридцать таковых годов составляют период в
котором считается девятнадцать годов обыкновенных т. е.:  по триста по
пятидесяти четыре дня...  (Н. Муравьев-Карский. 1794–1866 гг.). И в право-
славных текстах: …имея каждый в руках по тридцати три свещи; а я, окаян-
ный, ни одной не имею. В современном деловом: В Минвнешторге выделили по
тридцать (Numв) одной (Numд) инвалютной копейке на пару. Ср в речи чинов-
ника (ТВ): Они платили по тысячу, по пятьсот рублей. См. еще пример из Ин-

1 Возможность предлога по управлять Род. п. числительных пятьсот – девятьсот отмечена в
СОШ (с. 542).
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тернета: Ответ справочной службы русского языка. Конструкция с дательным
падежом является книжным вариантом: по двадцати одному рублю, по два-
дцати девяти рублей; – где не различаются Дат. и Род. пп., да и само утвер-
ждение не точное. Вся сложность в том, что в одном составном числительном,
состоящем из простых и сложных числительные разных типов, фактически в
одной морфосинтаксической единице в современной норме выступают разные
падежные формы компонентов этой единицы: Каждый получил по одной ты-
сяче (Дат.) двести сорок (Вин.) одному рублю (Дат.) / двести сорок два / три /
четыре (Вин.) рубля (Род. ед.) /  двести сорок пять (Вин.) рублей (Род. мн.).
Кое-кто заплатил по пять (Вин.) тысяч семисот двадцати (Род.) / семьсот
двадцать (Вин.) одному рублю (Дат.).  За два участка заплатили по два мил-
лиона (Вин.) одной тысяче (Дат.) пятидесяти рублей (Род.). Но см. из доку-
мента XIX в.: Ранен и в плену у неприятеля не был. 18621г. приказом уволен от
службы в чине штабс-капитана в мундире с пансионом полного оклада по две-
сти сорока пяти рублей серебра в год, который ему будет производиться в с.
Лохвица Полтавской губернии. При этом изъять числительное из предложения
нельзя, поскольку форма существительного определяется здесь последним чис-
лительным. Проведем эксперимент: Каждый получил по двадцати одному ру-
блю – каждый получил по рублю, – где сохраняется грамматическая правиль-
ность, но меняется смысл; каждый получил по двадцать два рубля – *каждый
получил по рубля; каждый получил по пять / по двадцать пять / по сто / по
сто пять рублей – *каждый получил по рублей. И это при том, что в косвенных
падежах,  как  уже  говорилось,  «словом» должно  бы быть  существительное.
Здесь же оно сохраняет статус «словоформы». Это еще раз подчеркивает и удо-
стоверяет, во-первых, целостность и специфику такого сочетания как квантита-
тив; во-вторых, – специфику категории счетного множества среди форм числа
существительного; и, в-третьих, грамматическую непроработанность и, соот-
ветственно, непредставленность этой категории в нашей грамматике. Интерес-
но сопоставить этот материал не только с украинским, белорусским русинским,
но и с другими славянскими языками.

IV. Влияние категории двойственного числа
на формы Им.п. мн. ч. некоторых существительных муж. р.

С одной стороны, этот вопрос, вроде бы, не имеет отношения к категории ко-
личественности и к квантитативам. Но, во-первых, категория числа существи-
тельных, несомненно, один из составных фрагментов этой категории, и проис-
ходящие в ней процессы имеют право на рассмотрение. Во-вторых,  это, как
было сказано выше, вариант последствий утери категории двойственного числа

1 Тысяча восемьсот шестьдесят второго года приказом уволен – системный для XIX в. ро-
дительный падеж года, ср. современный родительный даты: первого  марта двухтысячного
года; десятого  декабря и пр.
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в славянских языках, другим вариантом которой является категория счетного
множества в болгарском и македонском языках. С другой стороны, это вопрос
собственно русского языка, поскольку ни в одном другом славянском языке та-
ких форм нет. Речь идет о соотнесенности форм два дóма – домá. Происхожде-
ние этой формы из старого дв. ч. подробно рассматривается в [Обнорский 1921;
1946;  Аксаков  2011;  Потебня  1941;  Богородицкий  1935;  Соболевский  1907;
Пешковский 1938; Селищев 1941; Флоринский 1897 и др.]. 

Судя по всему, в тех случаях, когда формы Им. дв. в словах муж. р. типа
стол – столá совпадали с Род. ед., они – по мере утери в нашем языковом со-
знании самой категории дуалиса – стали восприниматься как формы Род. п.
ед. ч. и постепенно «перетянули» в эту форму и старые формы дв. ч. типа
глазá, бокá, изменив место ударения: два глáза, оба бóка. Такому «перетяже-
нию» мог способствовать и тот факт, что в словах ж. р. и м. р. на -а тоже
встречались случаи совпадения этих форм, ср. нет книги  – мои книги, у лам-
пы – эти лампы, для мужчины – все мужчины; ср. средний род: Рождение
из чрева: возвращение в Мир Людей. – Бог закрыл все чрева в доме Авимеле-
ха. Формы глазá, бокá стали восприниматься в отсутствие в языковом созна-
нии  категории дв.ч., как форма мн. ч. (Ср. поговорку руки в боки.) 

В русском языке, как известно, постепенно расширяется число существи-
тельных муж. р. с ударным окончанием -á/-я в Им. п. мн. ч. типа домá, городá,
т. е. именно те слова, которые в болгарском и македонском образуют счетное
множество. Эти слова еще в XVIII в. имели форму дóмы, гóроды. Форма учи-
теля|  появилась в начале, а форма профессорá, директорá – в конце 1940-х гг.
Как показывает материал, эти формы проявляются в определенных функцио-
нальных стилях. Так, у кулинаров системны формы супá, тортá: Да, к стати
суп-пюре и суп-крем это разные супа. Наши хозяйки прилагают максимум на-
ходчивости и создают новые, не менее вкусные торта; у спортсменов – тре-
нерá:  Наши новые и опытные тренера. Все тренера клуба Ударник имеют
богатый тренерский стаж; у моряков и авиаторов – штурмана1: Штурмана –
это такие флотские специалисты, без которых не может обойтись ни один
корабль,  тем более,  ни одна подводная лодка. В авиации штурмана тоже
есть; у метеорологов и авиаторов – ветрá: Предметом этой статьи является
рассмотрение поведения катера в  предельно  слабые ветра; Для просторов
СНГ чаще всего общей является зависимость – слабые ветра 70–80% време-
ни, средние ветра – 15–20% времени, сильные ветра – 5–7%, очень сильные
ветра – 2–3%, у техников – инженерá,  токаря,  слесаря, у медиков – фельд-
шерá, у электронщиков – серверá, у моряков – катерá, кителя| , Им. мн. этого
типа для слова слой отмечен в разных функциональных стилях и в речи есте-

1 Однажды я около факультета подхватила легковушку, чтобы доехать до дому. Водитель, поинтересовался,
кто я, и, узнав, что филолог, сказал следующее: «Вот я со своим внуком хожу в бассейн, а там все спортсме-
ны говорят тренера, ведь это же неправильно». И сразу после этого в рассказе о себе (а он летчик-инструк-
тор в летном училище) сказал: «Вот в нашем училище все штурмана…».
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ственного общения:  Можно настроить полупрозрачность базового слоя мас-
ки, чтобы затемнить все слоя выше симметрично него. Все слоя промазать
майонезом. Украсить гранатом. Хром сияет сквозь верхние слоя краски, тем
самым подчеркивая их красоту. Океанская вода разделяется на несколько сло-
ев. Верхние слоя легче и теплее, а нижние – более плотные и холодные. В то
время как верхние слоя звезды светят по максимуму, взрываются глубинные
слоя на тысячи километров.  Внешние и внутренние слоя располагаются
симметрично с каждой стороны шпона. Даже толстые слоя грунтовки по-
вторяют контуры поверхности. Исследователи выяснили, что бактериальные
сообщества, занесенные в верхние слоя атмосферы, способны выполнять роль
центров конденсации при образовании облаков.  Внешние слоя корпуса будут
выполнять роль тепловых сопротивлений. Нижние слоя являются основным
тоном цвета лакокрасочного покрытия в целом.

Некоторые слова сейчас функционируют в спонтанной речи в двух формах:
кáтеры и катерá (у моряков уже только катерá), дирéкторы и директорá, ку-
полы – куполá.  Но уже абсолютно нормативны формы  докторá, поварá, но-
мерá, мастерá, поездá, киверá, штабеля. Идет речь о нормализации формы до-
говорá. Нет смысла что-либо запрещать. Это процесс системы русского языка. 

Но у нас пока нет анализа этого процесса, нет самого корпуса существитель-
ных, употребляемых, пусть в каком-либо одном функциональном стиле, в этой
форме, нет объяснения – в нашей концепции, – почему старые формы дв. ч. взя-
ли на себя функцию мн. ч. и, очевидно, распространяют ее на множественное.
См. другую и очень авторитетную точку зрения А.А. Зализняка: «В соответ-
ствии с предложенной выше трактовкой элементов i и a естественно предполо-
жить, что, по крайней мере, одна из причин этого явления состоит в стремлении
распространить элемент а, выступающий в косвенных падежах и уже воспри-
нимающийся как показатель мн. числа, на все словоформы мн. числа. Подчерк-
нем, что под причинами данного явления здесь подразумеваются не его истори-
ческие истоки (связь с двойственным числом, с собирательными существитель-
ными и т. д., а факторы, обуславливающие интенсивное распространение окон-
чания И. мн. -а в современном языке. (В самом деле, факторы первого и второ-
го рода могут быть совер-шенно различными, поскольку само появление пер-
вых парадигм типа глаз – глаз>а, рог – рог>а и т. п. еще не объясняет притяга-
тельной силы этой модели.) Соответственно, говоря о замене i на а, мы будем
далее иметь в виду именно поздние формы И. мн. на а (а не такие, как, напри-
мер,  глаз>а,  рог>а,  рукав>а,  господ>а)»  [Зализняк  2002:  547].  Вероятно,
А.А. Зализняк прав, но само наличие формы, потерявшей специфическое значе-
ние двойственности, но бывшей употребительной для очень частотных в речи
слов типа  глаза, бо-ка, рога, рукава, берега, господа, с нашей точки зрения,
было толчком к подобному осознанию этой формы.

Думается, что утрата двойственного числа по-разному проявилась в раз-
ных языках: в болгарском и македонском это счетное множество с конечным
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-а существительных м. р. при всех числительных, а в русском – распростра-
нение ударного -а на множественное число т е х  ж е  с а м ы х  существитель-
ных м. р. без числительных. Что при этом релевантными могут быть и дру-
гие факторы – не вызывает сомнения. Вероятно, важным оказывается и такое
явление, как различные значения у словоформ с разными окончаниями. См.
пример из Интернета1:  борова (горизонтальные части дымоходов) и  боровы
(кастрированные самцы свиньи); кондуктора / кондукторы трамваев и кондук-
торы в станке (специальные приспособления в механизмах); корпуса завода,
кадетские корпуса и корпусы человека или животного; меха (выделанные шку-
ры животных) и кузнечные мехи (а это уже Pl. t. – М.В.); образы в романе и об-
раза святых в церкви; пропуски букв и заводские пропуска. Впрочем, если мо-
гут быть кондукторы и кондукторá для названия лица, почему невозможно то
же для технической детали? Вероятно, прав автор материала, отмечая количе-
ство слогов в слове и место ударения в форме ед. ч. и др. факторы. То, что этот
процесс в русском языке идет очень постепенно, в буквальном смысле слова
пословно, – факт языка, и, как свидетельствуют авторы «Большого орфоэпиче-
ского словаря», аналогично по отдельным словам в разных группах слов проис-
ходят сдвиги ударения, редукция и т. п. [Каленчук и др. 2012]2.

Следует проанализировать, возможно ли образование таких форм от слов
дневник, ученик, дождь, вождь, пруд,  хирург, супруг, стол,  пол; или ста-
нок, рубанок, сынок. А это позволило бы прогнозировать неизбежные из-
менения в языке. Разумеется, это вопрос современной системы, но для объ-
яснения ее нужно выйти и в другие славянские языки, и в диахронию. Этот
процесс связан с переносом ударения на окончание. О.А. Смирницкая рас-
сказывала, что когда в частях военно-морского флота читали приказ Главно-
го штаба, в котором было выражение все катеры, которое, вероятно при чте-
нии приказа вслух было озвучено как катеры, моряки смеялись и говорили:
В Москве говорят «катеры». И, значит, для них ударение в этом слове на
конце. Это уже морфонология, пока тоже не описанная в нашей грамматике.
Фонетисты, к которым я обращалась с этим вопросом, связь этого явления с
переносом ударения отрицают, но А.А. Зализняк справедливо принимает во
внимание и этот аспект проблемы [Зализняк 2002]. Возможно, ненорматив-

1 См. сайт «Русский язык и культура общения. Морфологические нормы. Имя существитель-
ное». В этом материале выделены интересные и очень конкретные факторы, связанные с
функционированием ударного -а.
2 В одном из своих научных докладов на филологическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова М.Л. Каленчук отметила, что работа над словарем XXI века, к удивлению авторов,
показала, что переход ударения, характер редукции и др. фонетические изменения происхо-
дят пословно: в одном слове произошли изменения по сравнению с нормой, в другом, ана-
логичном – нет. То же можно отметить и для форм Им. п. мн. ч. на -á слов мужского рода.
Вряд ли можно говорить об осознанном, нарочитом изменении  как фонетических, так и
морфологических характеристик слова говорящими, причем не одним, а многими одновре-
менно. Когда мы говорим, мы не думаем о фонетике и грамматике.
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ное хозяевá (при нормативном хозяева) есть результат влияния именно этой
формы.

V. Проблемы нарушения нормативного употребления
форм числительных

И, наконец, последнее. Не секрет, что сейчас в речи даже образованных
гуманитариев, в том числе и журналистов, ведущих на ТВ, наблюдается си-
стемное  нарушение  нормативного  склонения  числительных  типа  двухста
вместо двухсот, в двух тысяча первом году вместо в две тысячи первом
году и под., см., например: Ранения получили более двадцать шесть росси-
ян (НТВ, 9.08.2013);  Число стран, приславших своих спортсменов на Уни-
версиаду, более сто шестидесяти (ТВ. Вести недели, 7.07.2013). Думается,
что это  процесс,  происходящий в рамках категории склонения русских,  а
возможно, и украинских, белорусских и русинских числительных, и нужно
бы собрать этот материал и  проанализировать изменения в рамках данной
категории, чтобы в определенной степени спрогнозировать их и понять их
языковой смысл. Необходимо выяснить, какие конкретно изменения проис-
ходят сейчас в категории и собственно числительных, и квантитативов. Эти
ошибки должны быть  типичны.  Приведем типичные ненормативные упо-
требления.

1 . С к л о н е н и е  п р о с т о г о  ч и с л а  с т о  в  к в а н и т а т и в е  п о
п о л н о й  п а д е ж н о й  п а р а д и г м е .  В Интернете достаточно частотны
кванитативы с числительным сто в той форме падежа, которую оно имеет в
числительных  двести –  девятьсот.  Наиболее многочисленны случаи упо-
требления Тв. п.: За годы работы хирургом он встретился со стами труд-
ными случаями. Поскольку эта, с позволения сказать, композиция называ-
ется «Жареная картошка  со стами граммами»,  то огурец тут был бы
лишний.  Сто  афоризмов  Гермеса  Трисмегиста  в  большинстве  средневе-
ковых рукописей даются вместе  со «Стами афоризмами Клавдия Птоле-
мея». …Огромное число из единицы со стами нулями. Кладбище XV века со
стами тысячами захоронений. Я думал что можно играть хоть со стами
билетами. Эта идея со стами рублями многим понравится. Так же систем-
но употребляется Пр. п.: Она остановилась в стах шагах от них. В Баку не
был, но, думаю, что в стах шагах от Дворца и там можно найти разруху.
Комплекс таунхаусов расположеный всего в стах метрах от моря и в пяти
минутах от центра. Речь шла  о стах рублях.  См. Дат. п.: Крупнейшая и
одна из самых коммерчески успешных авиалиний, <…> выполняющая рейсы
по более чем стам направлениям по всему миру. Вопрос: Реформ денеж-
ных не было в СССР – были замены денег и в 1960 году 1000 рублей прирав-
нялась  к стам рублям – вот и всё.  Во всех этих случаях  сто выступает в
функции словоформы как количественное определение к существительному.
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Но есть  случаи  и  самостоятельного  употребления  сто,  вне  квантитатива:
Вот еще один Бисмарк, один к стам. Друзья, какую звуковую карту или еще
что-то нужно приобрести, чтобы записать свой голос на компьютер, каче-
ством ближе  к сту. (Судя по последующему контексту,  речь идет о цене
приспособления.) Такое употребление числительного без имени исчисляемо-
го объекта встречается и в старославянских текстах:  И воеводы иноплемен-
ничи предидяху со стами и тысящами, Давид же и мужие его идяху в по-
следних со Агхусом. Сделаем несколько примечаний.

1) Заметим, что МАС в статье к слову  сто дает указание: «3. (в старых
формах косвенных падежей: ста, сот, стам, ста̄ми, о стах)» [МАС 1999, 4].
Выделенные нами формы Род. п. относятся к разным формам числа: ед. ч. –
ста, и мн. ч. –  сот, в то время как все остальные – формы только мн. ч.
А должны бы быть и формы ед. ч. Формы ед. и мн. чч., скорее всего, упо-
треблялись в разных контекстах. Ед. ч. употреблялось или там, где речь шла
о самом числе сто. В этом случае оно должно было бы вести себя как соб-
ственно  существительное  ср.  р.  Или  в  квантитативе  с  существительным.
В этом случае речь идет о множестве характеризуемых объектов, и в косвен-
ных падежах числительное согласуется с существительным не только по па-
дежу, но и по числу. Слово сто в норме свободно выступает в квантитативе
как простое числительное и в ед. ч.: В США группу школьников из ста чело-
век высадили из самолета. Россияне в 2005 году разбогатели на 20 копеек к
ста рублям. Можно кричать до хрипоты  перед ста тысячами русских:
никто не поймет твоего языка.  Рассуждение о ста заболеваниях и путях
исцеления. Множественное число выступает или в квантитативах в составе
сложных числительных двести – девятьсот. Без числительного, указываю-
щего на количество самих сот или с числительными от  десять и выше в
современном русском языке  нормативно  существительное  сотня  /  сотни:
Продажа яиц сотнями. Отряд посланный для проведения рекогносцировки
столкнулся с превосходящими в сотни раз силами хана Муллы-Алимкулы. Он
обрел  бессмертие  и  поднялся  на  небо  вместе  с двенадцатью сотнями
своих жен и наложниц. Сорок шесть сотен... А коли сотен не две, а трид-
цать, тогда как? – уже прямо задал вопрос ведун.  Кстати, в грамматиках
это условие дополнительной дистрибуции при описании числительных не
указывается.

2) Но в современном русском языке есть несколько квантитативов, где и
сейчас указывается на число самих сот, а сто вступает как самостоятельное
слово в косвенных падежах мн. ч. Это, прежде всего, кванитатив несколько
сот  (само  по  себе  или  кого,  чего),  и  квантитативы  сколько-то,  сколько,
столько сот / сотен, много сот  /сотен (кого, чего): 1) Ср. прямые падежи:
Им. п. Несколько сот человек приняли в субботу участие в шествии быв-
ших легионеров латышского Ваффен СС и их сторонников в Риге. В итоге
минус  куча  времени,  минус  сколько-то сот рублей курьеру  за  доставку.
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Вин. п.:  Каждый год получаю с его помощью несколько сот маток и счи-
таю, что это отличное приспособление. Много сот лет тому назад. 2) Кос-
венные падежи: Род. п. 2 декабря  для нескольких сот учащихся средней
школы №18, наверняка, запомнится как самый счастливый день в их жизни.
Бандформирование УПА, состоявшее из нескольких сот человек. Останки
долгое  время хранились вне этого строения,  а  затем, после  скольких-то
сот лет выдержки, перекладывались внутрь. См. синонимику сто и сотня:
Король  послал  Филипповского  с несколькими стами польских  всадников,
также венгерца Барбидзярского с несколькими сотнями венгерцев, приба-
вив к ним 500 гайдуков. В Дат. п. сто может выступать и как «слово» без за-
висимых «словоформ»: Соотношение исходящего к входящему будет один к
нескольким стам;  или как «слово», при котором и собственно существи-
тельное, и компонент составного числительного слова тысяча, миллион вы-
ступают: 1) как зависимая «словоформа» в Род. п. мн. ч.: Некоторые из свя-
зок, как, например, подвздошно-бедренная, длинная подошвенная и др., мо-
гут  выдерживать  очень  большую  нагрузку  на  растягивание,  равную
нескольким стам килограммов. Цена подключения газа равняется несколь-
ким стам тысяч рублей.; 2) как «слово», выступающее в Дат. п., с которым
согласуется количественное определение: На самом деле это соответству-
ет нескольким стам копиям за один день. Что сказать после этого тем,
которые отстаивают взгляд, что по французской конституции две трети
общей  воли  принадлежат  нескольким стам тысячам человек из  25–26
миллионов? То же самое в Тв. и Пр. пп.: Матвиенко пообщалась с несколь-
кими стами жителей.  Миронов  с несколькими стами конных  казаков
пробирается на фронт. – На двадцатом году своей жизни он, с благослове-
ния родительского и с несколькими стами рублями, отправился с товари-
щами в степь для покупки разной скотины. Ср. Пасхальное дерево Фолькера
Крафта с несколькими тысячами яиц. – Оборванный и внешне неприкаян-
ный, он не боялся ходить по городу фактически без документов, с несколь-
кими тысячами рублями, небрежно рассованными по карманам. Это в не-
скольких стах метров от приусадебного участка. Он, озлобясь, в несколь-
ких стах кибиток отложился от хана и откочевал за Яик. Напечатано
много  сведений  о нескольких  стах деятелей.  – Там  в нескольких стах
метрах есть озерцо. И те и другие в нескольких стах саженях от крепо-
сти. Я ничего не знал об этих стах рублях. См. в речи доктора филологиче-
ских наук, профессора:  Имеет ли он право держать профессора  на двух-
стах часов педагогической нагрузки?

Вполне возможно, что именно наличие в языке такого типа реализаций
«позволяет» носителям языка использовать числительное сто как компонент
квантитатива или как самостоятельное название числа в указанных выше па-
дежных формах.  Вероятно,  подобные реализации существовали и в  XIX–
XX вв. 
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2 .  С к л о н е н и е  ч и с л и т е л ь н ы х  с о р о к  –  д е в я н о с т о . Посколь-
ку по типу склонения числительные сорок и девяносто входят в одну группу
с числительным сто, наблюдаются случаи аналогичной падежной парадиг-
мы для этих числительных. Мы располагаем примерами с ненормативной
формой Тв. п., но это значит, что данное явление требует сбора материала и
лингвистического анализа и осмысления. Вот эти примеры: Какое счастье,
что с девяностами процентами завсегдатаев данного форума (я очень на-
деюсь на это, даже буду молиться) никогда не пересекут мои пути. Стояли
бидоны  с девяностами литрами  молока.  …Вооруженных  девяностами
противотанковыми орудиями и тридцатью противотанковыми. Фокусы  с
девяностами (девяностью?  девяностями?  девяностьюми?)  градусами  в
первом посте не в счёт. А в коридоре на зеркале лежал её чехол с сороками
рублями. Ещё до возведения стадиона, почти сороками годами  ранее,  на
его месте была открыта спортивная площадка.  Сейчас, когда я могу гор-
диться сороками годами прожитой жизни, многое кажется мне иным. Ср..
Numдат в пословице: Кама усучивает по сту, да по девяносту. Вопросы, ко-
торые сам себе задает говорящий, свидетельствуют о сомнениях относитель-
но правильности выбранной формы. Следует иметь в виду, что в Интернете
очень много таких сомнений и вопросов по поводу нужной формы и очень
много неправильных ответов неизвестных консультантов. 

3 . И м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж  с л о ж н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  т и п а
д в е с т и  –  д е в я т ь с о т ,  в  т о м  ч и с л е  и  к а к  п е р в о г о  ко м п о -
н е н т а  с о с т а в н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  –  в  ко с в е н н ы х  п а д е ж а х .
Оказывается, что во всем мире представителей данного семейства насчиты-
вается около семьсот видов. Отряд из триста солдат. Темно-розовые плос-
коокруглые плоды достигают двести пятидесяти грамм. Эти трагедии уне-
сли жизни шестьсот пятидесяти человек  (НТВ, 3.IX.2013). Пока не отгре-
мит, не отвоет и не отскрежещет металл на всех  двести пятидесяти их
«музыкальных» штучках. Модификации предохранительного клапана данной
конструкции, которые работают при температурах от минус шестидесяти
до плюс четыреста двадцати пяти градусов... Среднемесячные доходы сто
сорока семи предприятий и пятьсот сорока одного кооперативов превысили
сорок тысяч форинтов. В Универсиаде участвуют спортсмены более сто ше-
стидесяти стран (ТВ). Рекорд равен сто сорока восьми сантиметрам Сто-
имость работ составляет  порядка пятьсот двадцать миллиардов рублей.
Где-то около шестьсот миллиардов долларов (ТВ).

4. Употребление в косвенных падежах в сложных существительных две-
сти – девятьсот в родительном падеже окончания Род. п. ед. ч: Граммов око-
ло двухста. Мрак слишком ярок, вечность пуста. Моя вселенская свобода –
задержав дыхание досчитать до двухста. С начала своей миссии в Афгани-
стане Британия потеряла более трехста человек. В трехста пятидесяти
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метрах от приморского парка. В нём кровь приблизительно трёх миллионов
четырёхста двадцати четырёх  тысяч  восьмиста шестидесяти семи че-
ловек. В шествии участвовали около семиста человек. Проехать предстоя-
ло порядка шестиста километров, поэтому и выехали так рано.

5. Неправильная падежная форма сложного числительного:  Это добавка
к тем *трехсот рублям. Из текста докторской диссертации по методике
преподавания  русского  языка: Наиболее  полный  список  синтаксем  содер-
жится  в  Синтаксическом  словаре  Г.А.  Золотовой  (на  *трехсот сорока
страницах). Посреди плаца перед *пятисот человек стоял солдат в трусах
и слушал, какое он ничтожество. Размещена информация более чем  о *се-
мисот услугах и порядке их получения.

6.  Напомним  приведенные  выше  случаи  употребления  числительного
один в м.р. в сочетании со словом женского рода, здесь – со словом тысяча
в Род.п. мн.ч.: К концу года – двадцать один с половиной тыщ1 (Губернатор
Владимирской области. ТВ).

7. Род. п. числительного со словом тысяча в составном порядковом чис-
лительном при обозначении года:  В двух тысяча четвертом году они вы-
были (ТВ). Чего ждать от прихода гостей, капитан знал по предыдущему
визиту гостей в двух тыща двенадцатом. (Вести недели. ТВ). В том числе,
и в речи известного лингвиста:  за двух тысяча первый год (запись устной
речи – в докладе на конференции).

8. Тв.п. ед. числа с количественным определением сорок: 19 мая 1798 г.
французская эскадра  с сорока тысячью солдат на борту во главе с Напо-
леоном на флагманском корабле «Орион» вышла из Тулона.

9. Пока совершенно непонятные сочетания с числительными типа  два –
четыре, в том числе и с Pl/t/:Следующие три специальные виды аттеста-
тов Webmoney обеспечивают различные стороны функционирования систе-
мы и формируют организационную структуру Webmoney Transfer; Три ста-
рые консервы – не то, что есть – смотреть невыносимо. 

Вместе с тем, судя по материалам Интернета,  носители русского языка
чувствуют эти проблемы:. Не понимаю, как сказать правильно: из последних
двадцати  одних часов восемнадцать я проспала…;  Вопрос:  Сомневаюсь,
правильно ли я пишу: Дело принято на 540 (пятьсот  сорок)  листах,  или
надо писать на ( пятисот сорока)? Ответ: правильно на пятиста сорока.
(ср. нормативное на пятистах сорока). И соответственно структура квантита-
тивов с составными числительными и их парадигмы должны присутствовать в
учебниках.  Самое  прискорбное,  что  интернетовские  «грамотеи»  зачастую
фактически  официально  выступают  в  роли  консультантов;  см.,  например,

1 Реализация слова тысяча в устной речи как тыща, тыщ – не является нарушением нормы.
В письменной речи ненормативна.
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сайт «Школьные Знания.com – ...язык»: «Именительный пятьсот сорок два
растения. Родительный пятьсот сорока двух растений. Д. п. семьсот два-
дцать одному. Т. п. семиста двадцати одному». 

Отмечены квантитативы с составными числительными, где проявляется
категория одушевленности, но при этом первое числительное стоит в форме
Им. / Вин. пп.: Семья считалась многодетной даже для того патриархаль-
ного времени: вместе с Билли родители воспитывали  двадцать  трех де-
тей. Джек рассказывал Эннису о грозе с молниями на горе годом  раньше,
которая убила сорок двух овец. И т. д., и т. п. Русские студенты-математики
говорили, что для них самое трудное – употребление числительных в речи.
«Я не  могу сказать  двухсот  пятидесяти,  я  должен сказать  двести пятиде-
сяти», – признавался один из них.

И думается,  наряду с обучением в школе нормативному употреблению
числительных, очень полезен будет для лингвистов анализ типов ненорма-
тивного употребления, как числительных, так и квантитативов. И не только в
современном русском языке. Полезно выйти и в диахронию. Как показано в
[Плетнева,  Кравецкий 2012: 132–133],  сложные числительные в церковно-
славянском могли склоняться тремя способами: 1) Склоняется первая часть:
И домъ свóй создá  соломóнъ  треминáдесѧть лѣты.  2)  Склоняется  вторая

часть,  которая  при  этом принимает  окончания  прилагательных:  м////hра

егw четыренáдесѧтихъ лакωтъ.  3)  Склоняются  обе  части:  по
пѧтинáдесѧти  рѧдъ. Это тоже отражение процесса становления последую-
щей  нормы.  Не  зная  специфики  и  типологии  нарушений  нормы,  мы  не
найдем адекватных методических приемов обучения, в том числе и в русской
школе. Интересно также, что происходит сейчас с категорией числительных
в других славянских языках.

Заключение

1. Можно утверждать, что категория числительного в русской граммати-
ке требует дальнейшего изучения, в первую очередь, в плане ее функциони-
рования в речи и, соответственно, ее более строгой парадигматизации. 

2. Логично выделить собственно числительное и его типы, которые сле-
дует категоризовать в зависимости от структуры и особенностей функциони-
рования  в  синтаксических  построениях.  Следует  выделить  и  представить
полное описание функционирования не только определенных: количествен-
ных, порядковых, собирательных, дробных и комплексных, а также неопре-
деленных типа много мало, некоторые, многие и под., числительных. Необ-
ходимо выявить и зафиксировать их падежные парадигмы. 
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3. Интересно осознать, что и сами числительные – категория морфосин-
таксическая,  поскольку  есть  разряды,  представляющие  собой  сочетания
слов, как бы их ни называли.

4. У  нас  пока  нет  категоризованного  представления  числительных  –
многоранговой дихотомической оппозиции [Трубецкой 1961; Ломтев 1972;
Маркус 1963], где были бы учтены все разряды этого класса с учетом их
морфосинтаксических характеристик. См., однако, удачный, с нашей точки
зрения опыт такой категоризации в [Крылов 2005].

5. Можно признать, что в русском и других славянских языках числи-
тельные в сочетании с существительными образуют специфическое словосо-
четание  –  квантитатив.  Как  показал  приведенный  выше  материал,  в
большинстве случаев в прямых падежах «словом» в таком с/с является чис-
лительное, а «словоформой» – существительное; в косвенных же они меня-
ются  позициями.  Но  возможны  случаи,  когда  во  всех  падежах  «словом»
остается числительное. Если признать наличие категории счетного множе-
ства и квантитатива как средства ее реализации, то следует признать кванти-
татив морфосинтаксической структурой типа синтаксемы. И тогда получат
свое обоснование членопредложенческие позиции, занимаемые такими со-
ставными единствами. 

6. И тогда можно говорить о наличии в категории славянского существи-
тельного трех форм числа: 1) единственного, 2) множественного и 3) счетного
множества с двумя разрядами: определенного и неопределенного множеств.

7. Необходимо выделить все типы квантитативов и описать специфику
их структур, в том  числе и в зависимости от типа существительного. Важно
увидеть и зафиксировать зоны пересечения разных типов квантитативов в па-
дежной парадигме одной исходной формы.

8. Мы пока располагаем единственным зафиксированным случаем, когда
при одном предлоге в одном значении каждый подразряд количественных су-
ществительных выступает в «своей» падежной форме. Вряд ли это единствен-
ный случай. Нужно выявить и другие.

9. Нужно  зафиксировать  и  представить  морфосинтаксис  предложений,
включающих кван-титативы, с учетом пересечений с категориями рода и числа,
как существительных, так и глаголов и прилагательных.

10. Требуют сбора и анализа с последующим осмыслением все системные
случаи ненормативного употребления числительных и квантитативов. 

11. В статье не затронуты вопросы собственно синтаксиса. Вместе с тем
квантитативы активно участвуют в коммуникативных мехагнизмах актуального
членения. Как и всякая двукомпонентая единица в славянских языках, кванти-
татив может ставить свои компоненты в отношения предицирования (фокус
темы и фокус ремы): На столе – пять книг – Книг на столе – пять. Купили
шесть машин – Машин купили шесть. (Такие трансформы возможны далеко
не во всех неславянских языках). «Для естественно-языковой квантификации
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существенной  оказывается  коммуникативная  сторона»  [Булыгина,  Шмелев
1989: 194]. Соответственно, в русском языке сформировалась модель с типовым
значением: ‘субъект / объект и его количественная характеристика’, когда в фо-
кусе темы стоит Nрpl имени субъекта или объекта, независимо от способа выра-
жения квантитативности: Книг на столе одна. Гостей пригласили больше ста
человек. Нас шестнадцать офицеров ехало в вагоне. Снегу навалило выше го-
ловы. Снегу-то,  снегу!!!  [Всеволодова  2000:  382–385].  Этот  аспект   тоже
нужно учесть в грамматике квантитатива. Несомненный синтаксический ин-
терес  представляют модели,  где  падежные  формы самого  субъекта  могут
быть разными (Nи/Nв):  И мы четверо в центре круга. – Нас четверо. Со-
перников, врагов. А ты одна. Мы пришли трое – жена его брата, его ду-
ховная дочь В.Н. и я. – В секцию нас пришло трое. Ср. модели, где эти фор-
мы распределены между субъектом и объектом: Мы вчетвером (она, обе се-
стры и я) шли в театр.  Ребята вчетвером создают костюмы и ставят
спектакли. Но: Закинули нас вчетвером вертолетом, под водораздел, на се-
верный склон. Он решил оставить ребят вчетвером.  Необходимо предста-
вить модели предложений с этими компонентами и их парадигматику. Это
тоже грамматика числительных, пусть и наречных. См. очень интересные на-
блюдения в [Крылов 2005]

12. На категории квантитатива четко проявляются зоны пересечения с дру-
гими фукнционально-семантическими и функционально-грамматическими по-
лями и категориями, что, с одной стороны, помогает нам более адекватно пред-
ставить структуру языка и его механизмы, а с другой, вскрывает истинное со-
держания понятия «закон экономии в языке», реализующийся не в отрицании
синонимии, обеспечивающей функционирование языка как информативной си-
стемы, а в изофункциональности разных уровней и разных категорий для выра-
жения одного смысла. 

Наверняка, это далеко не все проблемы и вопросы, связанные с граммати-
кой категории числительных, закономерности изменения которой мы пока
констатируем на уровне нарушения нормы. Но нарушения (пусть, и к сожа-
лению для нас) часто переходят в норму. И лингвистика должна знать систе-
му, чтобы уметь предвидеть и объяснять изменения в норме и, если возмож-
но, как можно дольше сохранять норму.
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