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О.А. Смирницкая

От слова к смыслу:
Вульфила как переводчик готского Священного Писания

«В Писании, как в слове Божием, есть некая трехмерность, есть
глубина… И потому толкователь должен проникать далее поверх-
ностного слоя, далее или глубже буквы.  Это основное правило,
основной прием Златоуста».

Г.В. Флоровский

Аннотация:  В  статье  освещаются  принципы готского перевода  Священного
Писания. Готскую Библию автор рассматривает с филологической точки зрения,
утилитарно, – но и как священный текст, равноценный греческому оригиналу. Та-
кой подход, по мнению автора, позволит лучше понять и слова готского языка, и
отраженный  в  них  текст  Священного  Писания.  В  статье  затронут  вопрос  ав-
торства перевода; сам Вульфила представлен не только как переводчик, но и как
сподвижник восточных Отцов Церкви, как просвещенный христианин. Анализи-
руются в статье вопросы готского арианства («арианские вкрапления» в Послании
к Филиппийцам ап. Павла), проблема времени в контексте евсевианства.

Ключевые  слова:  Вульфила,  церковноготская  мировоззренческая  лексика,
принципы перевода, готская Библия, арианство, евсевианство

Abstract: The article elucidates the principles of the Gothic translation of the Holy
Scriptures. Gothic Bible is viewed owing to philology, utilitarianly, – but as a sacred
text equivalent Greek original concurrently. This approach, according to the author, will
allow to understand better the words of the gothic language and the content of the Holy
Scriptures. The article deals with the question of the authorship of translation; Ulfilas is
presented not only as the translator, but the like-minded person of the Eastern Fathers of
the Church, enlightened Christian. In the article discusses the questions of the Gothic
Arianism (the  «Arian signs» in  the Epistle to  Philippians  of  the  Apostle Paul),  the
problem of time as an one aspect of the Eusebius concept.

Key words: Ulfilas, Gothic church philosophical vocabulary, the principles  of the
Gothic translation, Gothic Bible, arianism, Eusebius concept
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ПРЕДИСЛОВИЕ
Тема эта задумывалась давно. Лет двадцать тому назад я строила планы

организовать проблемную группу по готскому переводу Священного Писа-
ния.  Мне казалось упущением со  стороны германистов,  что готский язык
изучается ими прежде всего как данность сравнительной грамматики, и его
несравненная регулярность, замечательное богатство его словаря использу-
ются прежде всего, так сказать, утилитарно – как твердая, исходная платфор-
ма для германистических штудий. Мне казалось важным разглядеть в этой
данности момент созидательный, направленный на сотворение священного
текста, равноценного греческому оригиналу. Готская система глагола отлича-
ется такой стройностью и прозрачностью, как если бы его создали германи-
сты, – любят повторять лингвисты. Церковноготский язык (другого мы почти
не знаем) таков, – хотелось мне их «подправить», – каким его создал епископ
Вульфила. Итак, я  хотела видеть в готской Библии свидетельство раннего
христианства, предполагая, что такой подход может пролить дополнитель-
ный свет и на готский текст как источник наших лингвистических знаний.
Мне  казалось,  что  заново  вчитываясь  в  перевод  Вульфилы  (вторая  пол.
IV в.), для которого язык апостола Павла был «почти родным», не загромо-
жденным  «глыбами  позднейших  истолкований»  (А.  Шмеман),  мы  лучше
поймем и слова готского языка и отраженный в них текст Священного Писа-
ния.

Но вот вопрос: был ли Вульфила переводчиком этой Библии? Мое отно-
шение к  переводу и особенно к переводчику показалось бы в те времена
(если бы я им поделилась) безнадежно романтическим и устаревшим. Фигу-
ра Вульфилы-переводчика представлялась  ведущим нашим германистам и
специалистам по готскому языку сильно мифологизованной, а в самом пере-
воде, который мы читаем, видели – в согласии с духом времени – плод «кол-
лективного труда» ученых клириков, Библию «остготского извода», может
быть, не имевшую непосредственного отношения к тому «начальному тек-
сту», которым пользовались вестготы в IV в.

М.М. Гухман, наш авторитетнейший специалист по готскому языку, писа-
ла в работе 1976 г.: «Оставляя в стороне дискуссионный вопрос относитель-
но того, в какой степени дошедшие до нас рукописи донесли тот текст пере-
вода IV в., который некоторыми античными авторами приписывался готско-
му епископу Улфиле, существенно отметить, что работа над совершенство-
ванием языка готских переводов очевидно продолжалась длительное время.
Содержащиеся в рукописях, особенно в тексте Посланий, многочисленные
пометы-глоссы на полях страниц, дающие частично и лексические варианты,
являются свидетельством работы над текстом» [Гухман 1976: 11]. И далее:
«Скрытая полемика  <…> против тех,  кто  при переводе на греческий,  ла-
тинский или готский языки искажает первоначальное содержание священно-

11



го текста, является косвенным свидетельством существования не одного гот-
ского перевода библии» [там же].

Сознавая всю свою некомпетентность в вопросах готского литературного
языка, я все же не могла принять данную точку зрения. Мне казалось, что она
происходит от недостаточного внимания к среде, в которой жил, с которой
был неразрывно связан Вульфила. Не принимается во внимание, что богослу-
жебный, канонический перевод – это священный текст, к которому относи-
лись как к равноценному оригиналу. Он не пишется заново новыми поколени-
ями клириков, а лишь правится в отдельных местах. Необходимо различать
деяние переводчика и работу усердных справщиков, которые вели переписку
с бл. Иеронимом, что-то перенимали из его перевода (выполненного на грани
IV–V в., т. е. уже после смерти Вульфилы), но в целом были верны Слову из-
начального готского перевода, Слову, найденному Вульфилой.

Повторяю, в Вульфиле я хотела видеть (опираясь на фрагментарные све-
дения о его жизни) не только современника, но и сподвижника восточных
Отцов Церкви, христианина, не только преданного Церкви, но и просвещен-
ного, принявшего сан в 341 г. от того самого Евсевия Никомедийского, кото-
рый крестил Константина Великого. Проведшего (возможно, несколько лет)
в Константинополе, деятельного участника соборов и экзегетических споров
(о его арианстве мы пока не будем задумываться).

Но как это показать? Я решила пополнить свои знания, читая книги о ран-
них богословских школах и о ранних переводах Нового Завета. Очень важ-
ной оказалась для меня книга известного библеиста Брюса Мецгера. Я на-
шла  в  его  кратком очерке о готском переводе словá,  утвердившие меня в
моих предположениях: «Готский перевод оказывается древнейшим из сохра-
нившихся свидетельств «Лукианова» или антиохийского типа. Тот тип тек-
ста, которым пользовался Иоанн Златоуст» [Мецгер 2002: 412].

Вот так, я предположила, мог создавать свой перевод и Вульфила. Будучи
приверженцем  антиохийской  экзегетической  школы,  он  основывал  свой
перевод на филологическом прочтении греческого текста – частью собствен-
ном  прочтении,  частью  воспринятым,  например,  от  других  антиохийцев
(Иоанн Златоуст моложе Вульфилы на 30 лет, но у него были учителя).

Научным редактором другой книги Брюса Мецгера «Текстология Нового
завета»  [Мецгер 1996] был игумен Иннокентий Павлов, которого я  не раз
слышала в передачах «Радио София», очень популярных в те годы. Я написа-
ла письмо Иннокентию Павлову об уникальной ценности готского перевода.
Отец Иннокентий заинтересовался (он сам работал тогда над переводом Но-
вого Завета),  но, кажется,  не поверил.  Ведь Мецгер подчеркивал букваль-
ность  готского  перевода  (находя  примеры  в  грецизированном  синтаксисе
или, например, в слове qiþan, регулярно соответствующем греч. λέγειν), и им
(Иннокентий Павлов был с ним согласен) эта буквальность воспринималась
как свидетельство недостаточной просвещенности переводчика, отсутствия
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стоявшей за ним литературной традиции. Готам богословы заведомо не дове-
ряли.

Говоря о буквальности, подразумевали, как мы понимаем, два противосто-
явших друг другу принципа перевода (слова словом и смысла смыслом). На
непримиримости  этих  принципов  настаивал  бл.  Иероним:  non verbum ex
verbo, sed sensum ex sensu. Защищая преимущества перевода «смысла смыс-
лом», Иероним совершал свой выбор, имея за собой блестящую и многове-
ковую традицию латинской литературы. Дословный перевод для него – это
перевод  заведомо  неадекватный,  демонстрирующий  лишь  невежество  и
неискусность переводчика. Иероним красноречиво писал об этом в письме к
Паммахию «О наилучшем способе перевода» (правда,  делая оговорки для
перевода Св. Писания»): «Чтобы авторитет моих писаний не показался мал
(хотя я только хотел доказать, что с юных лет переводил не слова, а мысли),
прочти и рассмотри, что по этому поводу сказано в небольшом предисловии
к книге, где описана жизнь блаженного Антония. “Дословный перевод с од-
ного языка на другой затемняет смысл, как разросшийся сорняк заглушает
семя. Пока речь служит падежам и фигурам, она едва выражает сложным
оборотом то, что могла бы сказать одним словом. Избегая этого, я по твоей
просьбе так переложил жизнь блаженного Антония, что ничего не пропало
из смысла, хотя и пропало кое-что из слов. Пусть другие гоняются за слога-
ми и буквами, ты же ищи мыслей”» [Иероним 2002: 5]. 

Итак, переводческое мастерство Иеронима воспитано великой литератур-
ной  традицией.  Но  Вульфила,  переводя  «слово  словом»,  никак  не  может
быть уподоблен тем «толмачам», о которых пренебрежительно пишет Иеро-
ним в своем письме к Паммахию. Перед Вульфилой, умудренным в грече-
ском языке и латыни, но не имевшим за собой готской письменной тради-
ции,  открывался  третий путь,  не учтенный Иеронимом.  Переводя одно за
другим новозаветные слова и находя или создавая им соответствия в готском
языке, Вульфила всякий раз вникает в те оттенки смысла оригинала, которые
служили  выражению  заключенного  в  нем  христианского  мировоззрения.
Иначе говоря, Вульфила переводил слова на основании их толкования (т. е.
именно в духе антиохийской школы). Какими способами он при этом поль-
зовался? Какие ресурсы находил в своем не имеющем письменной традиции
языке? Ответы впереди. Говоря же обобщенно, он лишь в редких случаях
прибегал к заимствованиям. Как ни странно, он сравнительно редко прибе-
гал и к калькированию – особенно когда речь шла о передаче доктринальных
понятий. Он очень широко пользовался словообразовательными возможно-
стями готского языка, но включал в перевод и слова, унаследованные из тра-
диции (конечно же, языческой: другой традиции не существовало). Предпо-
чтение своего слова говорит прежде всего о том, что готский язык принимал-
ся им как самодостаточный,  т. е.  содержащий в себе все необходимое для
творческого претворения и выражения христианской ценностей.
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И тут упомяну еще об одной странице, относящейся к предыстории этих
занятий. Примерно в те годы, когда я встречалась с Иннокентием Павловым,
вышла в свет книга Н.А. Ганиной «Готская языческая лексика». Я высоко
ценю эту книгу, в которой прекрасно показано, из каких недр черпал Вуль-
фила церковноготскую мировоззренческую лексику. Я расхожусь с автором
лишь в одном. Мы по-разному понимаем вектор взаимодействия язычества и
христианства в  готской лексике, направленность взаимодействия смыслов.
Для Н.А. Ганиной, если я правильно ее поняла, перевод Вульфилы содержал
в себе момент адаптации к понятиям готских «новокрещенов». Поэтому он,
по условию,  содержит «фоновый» (и иногда сильно звучащий) языческий
компонент. Я же вижу это взаимодействие иначе: тут не христианское слово
Писания отступает (через перевод) к язычеству, а языческое по происхожде-
нию германское слово (других не было) обращается в христианство – так же
бесповоротно и безоглядно, как пошли за своим епископом «малые готы». 

Скажу менее эмоционально: я надеюсь показать в предлагаемых заметках,
каким образом германское слово, воспринятое из  традиции,  семантически
развивается в сторону нового миросозерцания, ориентируется на изъяснение
богословского смысла Писания. Сошлюсь на А. Шмемана: «Принимая лю-
бую “форму”, Церковь – в своем сознании – возвращала Богу то, что по пра-
ву ему принадлежит, всегда и во всем восстанавливая “падший образ”. Ины-
ми словами, вопрос нужно ставить не о том только, откуда и почему воспри-
няла Церковь ту или иную “форму”, а о том – каким содержанием ее напол-
нила» [Шмеман 2010: 109–110].

И, переходя, наконец, к переводу, начнем с начала – с Молитвы Господ-
ней, собственно, только с одной ее формулы:  Mt.  VI.11.τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν
ἐπιούσιον – «хлеб наш насущный».

1. τὸν ἐπιούσιον
Русское  слово  насущный возникло  как  калька  греч.  ἐπιούσιος  [Фасмер

1987, III: 48]. Вульфила пошел по другому пути: он не калькирует греческое
слово, а дает ему свое истолкование.

Чтобы оценить это истолкование, необходимо иметь в виду, что само гре-
ческое слово относится к числу труднейших в Евангелиях. Как пишет в сво-
ей «Толковой Библии» А.П. Лопухин (ссылаясь на латинский источник), объ-
яснение его было «пыткой для богословов и грамматиков» [Толковая Библия:
123]. Дело в том, что греческое слово – это hapax в Священном Писании (оно
встречается еще только в Lk. XI.3 в составе той же молитвы; в готском это
место из Ев. от Луки утрачено). Согласно Лопухину, ἐπιούσιος допускает три
основных толкования, которые веками обсуждались богословами.

В соответствии с первым толкованием ἐπί соответствует предлогу «на», а
второй компонент следует связывать с οὐσία «существование, сущность», к
глаголу  εἰνάι  «быть,  существовать».  Такое  толкование,  пишет  Лопухин,
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«имеет за себя авторитет древних церковных писателей, и именно тех, кото-
рые писали на греческом языке, между ними Златоуста, Григория Нисского,
Василия Великого, Феофилакта…» [там же]. Это место в Молитве, таким об-
разом, значит: «хлеб, нужный для нашего существования, бытия, необходи-
мый для нас, дай нам сегодня». Так же может быть понята и славянская каль-
ка.  Сомнения тут,  однако, вызывал один момент: οὐσία «существование» –
это слово из философского словаря (широко обсуждавшееся в IV в.; см. да-
лее об  ὁμοούσιος «единосущный»). Трудно ожидать, чтобы столь высокий,
философский смысл был заложен в этой «начальной», проникновеннейшей
молитве.

Поэтому другие богословы полагали, что ἐπιούσιος происходит от гр. ἰέναι
«приходить,  наступать».  Встречается  выражение  ἐπιούσα  ἡμέρα  «завтраш-
ний, наступающий день». В молитве, таким образом, говорится о «будущем
хлебе», «хлебе наступающего дня»: «дай нам уже сегодня наш завтрашний
хлеб». Вероятно, как предполагали сторонники данного толкования, это сло-
восочетание было составлено самими евангелистами. В пользу предлагаемо-
го прочтения как будто говорит одно наблюдение Иеронима. Он пишет, обсу-
ждая это слово: «...в Евангелии, которое называется Евангелием Евреев, я
нашел махар, что значит “завтрашний”» (цит. по [Толковая Библия: 124]). Но
сам Иероним не стал так переводить  ἐπιούσιος. Для него, как и для других
богословов, было неприемлемо, что эта просьба о «завтрашнем хлебе» всту-
пает в слишком явное противоречие с другим, почти столь же известным ме-
стом Нагорной Проповеди – Мт.  VI. 34: «Итак не заботьтесь о завтрашнем
дне <…>: довольно для каждого дня своей заботы» («Довлеет дневи злоба
его»).

Иероним в конце концов перевел это греческое слово как supersubstantialis
«надсущный». Тем самым он приблизился к третьему толкованию, «аллего-
рическому». Согласно этому толкованию, речь идет о духовной сущности че-
ловека и о духовном хлебе, для нее потребной. Приверженцы этого толкова-
ния связывали его и с Евхаристией – тем Хлебом, которое есть Тело Христо-
во. Так думал, например, св. Кирилл Иерусалимский: «К святой Евхаристии
св. Кирилл относит прошение молитвы Господней о хлебе насущном – “на-
сущный” (ἐπιούσιος) значит: “имеющий влияние на сущность души”, и этот
хлеб не во чрево вмещается, – “но сообщается всему твоему составу”» [Фло-
ровский 1931: 56].

Но Лопухин отдает все же предпочтение первому толкованию, указывая,
что ему не обязательно быть философичным. Уже давно обращали внима-
ние, что слово οὐσία получило в эллинистическом койне времен ап. Павла,
т. е. тех самых времен, когда складывался канонический текст Евангелия, и
другой смысл: не «существование, сущность», а «имущество, пожитки, каж-
додневная доля, дневной рацион». Более того, это значение указывается и
для  эллинистического  греческого  ἐπιούσια,  т. е.  diaria «дневной  рацион»
[Фасмер. Там же]. Именно из этого (а не философского) понимания, исходи-
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ли, как можно полагать, Иоанн Богослов и другие Отцы, для которых язык
Св. Писания был «почти родным». Это понимание возможно оставалось на
первом плане и в слав. насущный – «нужный для каждого дня, тот, без кото-
рого не можем прожить». Именно с таким значением слово насущный, воз-
никшее как евангельская калька, вошло и в русский язык. В.И. Даль объясня-
ет насущный как «обыденный и обиходный, вещественный, житейский, бы-
товой». И сразу вслед за словами молитвы дает пример: У них и насущного
нет [Даль, II: 492]. Но если говорить о молитве, то кажется, что это объясне-
ние все же упрощает значение нашего слова. Мы воспринимаем его все же
как трудное слово, ибо оно способно раздвигать границы своего значения:
«хлеб» не как «ежедневный рацион», а «хлеб,  необходимый нам вседневно;
насущная наша потребность». Значение калькированного, не до конца ясного
слова мерцает, оно поворачивается к нам то более обыденной, то более глу-
бокой своей стороной. И это достоинство перевода – достоинство, утрачен-
ное новогерманскими переводами, где выражения  daily bread (KJB), täglich
Brod  (Luther)  не заставляют  задуматься  и  тавтологически сталкиваются  с
«give us to-day».

Как же поступил Вульфила? Он не стал прибегать к калькированию. Но
переводным эквивалентом греч. ἐπιούσιος для него послужило слово, которое
нигде, кроме данного места,  не встречается (напомним, что соответствую-
щий фрагмент Ев. от Луки утрачен): sinteins. Подчеркнем особо, что этимо-
логическое значение этого слова не представляет загадки и даже ожидаемо в
контексте сказанного  выше.  Действительно,  sin-  имеет  значение «всегда»,
подтверждаемое германскими соответствиями; но как отдельное слово мы
находим его только в парной формуле дисл.  sí ok æ «ever  and aye»  [Cl–V:
531], в других же случаях только в составе композитов, например, дисл.  sí-
glaðr «всегда радостный», да.  sin-nihte «вечная ночь»). Слово же -tein, в со-
ставе композита,  имеет безупречную индоевропейскую этимологию: *dey-
«светить» + -no; соответствия засвидетельствованы в широком ареале – от
санскрита (dínam «день») до древнепрусского (deinan, вин. «день»); сюда же,
разумеется, относится и рус. день. Однако это слово, по-видимому, еще в об-
щегерманском было вытеснено *dagaz – словом с более проблематичной эти-
мологией (см., например, [Lehmann: 86; ODEE: 246]). 

Соответствия сложному слову гот. sinteins в других германских языках от-
сутствуют. 

Этимологическое значение этого слова, как можно видеть, замечательно
соответствует значению гр. ἐπιούσιος в значении «вседневный», не калькируя
его.  Но осмелимся ли мы предположить, что его внутренняя форма была
проницаема для Вульфилы? И что выбор его был настолько  проницатель-
ным? 

Не будем торопиться с утвердительным ответом. Взвесим все имеющиеся
данные. И в первую очередь заметим следующее. Прилагательное  sinteins,
как было сказано, – hapax. Но оно несомненно было образовано от довольно
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часто встречающегося наречия sinteino «всегда». Речь, таким образом, идет о
том,  была  ли понятна внутренняя  форма  этого  наречия.  Можно  было  бы
предварить этот вопрос, например, вопросом: понятна ли современным ан-
гличанам внутренняя форма наречия  always? Ответ в данном случае будет
простым: в общем случае эта внутренняя форма («всю дорогу») неактуальна
и вдобавок затемнена формой род. п. Она не проявляет себя в значении сло-
ва. Но если англичане задумаются, они, видимо, ее поймут.

С готским словом дело обстоит сложнее, потому что оба его компонента
архаичны и отдельно не употребляются. Вопрос наш, однако, небезнадежен,
потому что мы можем обратиться к двум источникам. 

Первый из этих источников, разумеется, сам перевод, где наречие sinteino
встречается около 20 раз. Примерно в половине примеров это слово никак не
может быть понято как «вседневно». Оно значит именно «всегда», без мысли
о череде дней, о непрерывности этой их череды. Таковы два разных примера.

Mk.  XV.8. jah usgaggandei alla  managei dugunnun bidjan,  swaswe sinteino
(ἀεὶ) tawida im – «И народ начал кричать и просить о том, что он (Пилат) все-
гда делал для них». Всегда тут явным образом не значит «вседневно, каждо-
дневно».

Mk.  V.5.  jah  sinteino  (διαπαντός)  nahtam  jah  dagam  in  aurahjom  jah  in
fairgunjam was hropjands... – «всегда, ночью и днем, в горах и гробах, кричал
он…» (бесноватый).  Понимание  sinteino как  «вседневно» совершенно  ис-
ключено в данном случае, ибо сказано: «ночью и днем».

Но вот другие два примера.
K. II. IV.11. sinteino (ἀεὶ) weis libandans in dauþu atgibanda in Iesus – «Ибо

мы, живые, непрестанно предаемся на смерть ради Иисуса».  Русский пере-
вод говорит сам за себя: «непрестанно» это и значит «изо дня в день, всед-
невно».

Th.  II.  III.16.  aþþan  silba  frauja  gawairþeis  gibai  izwis  gawairþi  sinteino
(διαπαντός) in allaim stadim – «Cам же Господь мира да дает вам мир всегда
во всем».  «Вседневно» был бы здесь, как кажется, уместный перевод, гот-
ский же перевод данного места соотносится по смыслу с Молитвой Господ-
ней, содержа упование на то, без чего не можем прожить. 

В Молитве Господней мы находим прилагательное, и вероятно, что в силу
самой единичности этого  образования,  призванного привлекать  внимание,
внутренняя форма «все-дневный» проступала в нем сильнее.

Но  хорошо было бы получить еще какие-то  свидетельства ощутимости
(не самоочевидности, а именно ощутимости) внутренней формы этих слов с
архаическим корнем -tein-. И мы получаем одно такое свидетельство, правда
не стопроцентно бесспорное, в сравнительном материале германских язы-
ков. Соответствий гот.  sinteins, как было сказано, нигде не засвидетельство-
вано. Но в западногерманских языках (и только в них) засвидетельствовано
другое сложное слово с корнем -tn. Может оказаться ценным само это аре-
альное расхождение: оно говорит о том, что в эпоху формирования ареаль-
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ной лексики слово, которое нас интересует, было еще живым, было способно
вступать в словообразовательные связи, участвовать в словосложении, поро-
ждая новые слова.

Речь идет о слове двн. len(gi)zin, дс. lentin, ср. нид. lenten, да. lencten, вос-
ходящем к  архетипу *langat-tin и  имеющем значение  «весна» (совр.  англ.
Lent «Великий пост»), т. е. «долгий день», «долгодневие». Данная этимоло-
гия эта принадлежит Фридриху Клуге, выдающемуся германисту и состави-
телю этимологического словаря немецкого языка; выдвигая ее, Клуге, разу-
меется, ссылается на гот. sinteins как на главный свой аргумент [Kluge 1975:
436].  Этимология эта  остается  гипотетичной,  но  без  нее  не  обходится не
один этимологический словарь.

Нам  же  в  нашем  рассуждении  недостает  еще  одного  свидетельства.
Необыденность sinteins проявилась бы ярче, если бы в готском было и обы-
денное слово – наречие или прилагательное – с подобным значением. И оно
находится – в коротком фрагменте из Ветхозаветной книги Неемии. Из пятой
главы сохранилось всего 6 стихов (с 13 по 18) и среди них: Neh. 5.18. jah was
fraquman dagis ƕizuh stiur ‘a’ lamba gawalida ‘q’… – KJB. «now that which was
prepared for me daily,  was one oxe, and six choice sheep…»  (вспомним  daily
bread Молитвы Господней).  В синодальном переводе сказано:  «И вот, что
было приготовляемо на один день: один бык, шесть отборных овец…». Этот
перевод ближе к греческому (εἰς  ἡμέραν μίαν), но смысл остается сходным:
«на каждый день». 

Различие между «хлебом насущным» как вседневной основой нашего бы-
тия и каждодневным прокормлением, впрочем, как мы видели, относитель-
но. Высокое значение, может быть, первоначально не подразумевалось гре-
ческим оригиналом. Но оно было заложено в нем в силу его семантической
многоплановости, способности к порождению новых смыслов в Священном
Писании. И именно это, заставляющее вдумываться, значение было сохране-
но в церковнославянском и готском переводах. Трудное слово (споры о нем
все же не беспочвенны) не упрощено здесь, а переведено высоким и новооб-
разованным словом. Но способы перевода разные. У славянского переводчи-
ка – это калька, вошедшая с течением времени и в разговорный язык, но не
сводимая к обыденному смыслу в молитве, которая дала ей начало. Слово же
sinteins возникло  на  древней  почве  готского  языка.  Возникновением  и
осмыслением  своим  оно  обязано,  насколько  мы  можем  судить,  епископу
Вульфиле.

2. βασιλεία
Вульфила, как мы попытаемся показать в каждом параграфе этой работы,

не копирует, не калькирует, а с глубоким пониманием изъясняет оригинал,
используя все ресурсы, которые дает ему язык. На предыдущих страницах
задачей нашей было вникнуть в одно единственное слово – уникальное и

18



глубокое как в оригинале, так и в переводе; слово, обыденный смысл которо-
го не исключает его метафоризации и семантического углубления.

Теперь же обратимся к слову иного рода – общеупотребительному и, как
может показаться, не представляющему трудностей для перевода. Так, в сла-
вянской Библии βασιλεία – это неизменно  Царствие, в английской (KJB) –
kingdom, а в немецкой (Luther) – Königreich. В готском же переводе Молитвы
Господней  ему соответствуют  два  слова:  ср.  Mt.  VI.10. qimai þiudinassus
þeins (ἐλθέτω  ἡ βασιλεία σου) и  13.  unte þeina ist  þiudangardi jah mahts jah
wulþus in aiwins (ὄτι σοῦυ ἐστιν ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύναμις καὶ ἡ δόξα. Из контек-
ста Молитвы не вполне ясно, чем же различаются по значению оба слова.
Можно было бы взять за исходный пункт рассуждения их этимологию (впол-
не прозрачную в обоих случаях). Но мы не можем быть заведомо уверены в
актуальности их этимологического значения. Обратимся, в первую очередь к
их сочетаемости в текстах Нового Завета. 

Þiudangardi чаще всего встречается в устойчивом сочетании  þiudangardi
himine  «Царствие  Небесное»;  þiudinassus  –  в  сочетании  þiudinassus  gudis
«Царствие Божие». Какая разница между Царствием Небесным и Царствием
Божиим? В словаре  «Ключевые  понятия Библии в  тексте  Нового Завета»
(1996) сказано, что понятия эти в ряде случаев «имеют одно и то же значе-
ние», как, в частности, следует из сравнительного анализа евангельских тек-
стов» [Ключевые понятия 1996: 425]. И приводится пример их взаимозаме-
нимости: Лк.  VI.20. «Блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие Бо-
жие» (βασιλεία τοῦ θεοῦ) и Mt. 5.3. «Блаженны нищие духом, ибо ваше есть
Царствие  Небесное»  (βασιλεία  τοῦ οὐρανῶν).  Но  Вульфила,  по-видимому,
рассудил в данном случае иначе. В первом из этих двух примеров он, вопре-
ки греческому оригиналу, пишет þiudangardi himine, т. е. Царствие Небесное!
Второй отрывок утрачен в готской Библии, не дошел до нас. Но можно пред-
положить, что Вульфила отождествил эти два отрывка, полагая, что в одной
проповеди должны быть и одни слова. Не будем гадать, было ли верным его
суждение и непреложно ли здесь тождество текста. Для нас важно, прежде
всего, то,  что  þiudangardi у  Вульфилы, как было сказано, сочетается чаще
всего  с  атрибутом  –  himinis (хотя,  как  увидим,  встречается  и  þiudangardi
gudis). Достаточно нескольких примеров:

Mt. V.19. iþ saei taujiþ jah jah laisjai swa, sah mikils haitada in þiudangardjai
himine  –  «А кто  сотворит и научит, тот  величайшим наречется в  Царстве
Небесном».

Mt. V.20. ni þau qimiþ in þiudangardjai himine – «(ибо говорю вам, если пра-
ведность ваша не превзойдет праведности книжников и фарисеев, то) вы не
войдете в Царство Небесное».

Mt. VII.21. ni ƕazuh saei qiþiþ mis: frauja, frauja! inngaleiþiþ in þiudangardja
himine – «не всякий, говорящий мне: ‘Господи! Господи!’ войдет в Царство
Небесное».
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Mt. VIII.11. aþþan qiþa izwis, þatei managai fram urrunsa jah saggqa qimand,
jah anakumbjand miþ Abrahama jah Isaka jah Jakoba in þiudangardjai himine –
«…возлягут с Авраамом, Исааком и Иаковом в Царстве Небесном».

Эти контексты, как можно теперь заметить, вполне согласуются с этимо-
логией þiudangardi – сложного слова, первый компонент которого отсылает к
þiudans «царь», а второй – к gards «дом, жилье». Напрашивается сопоставле-
ние этого слова с таким космогоническим (а по происхождению мифологи-
ческим)  наименованием  (обитаемой)  земли,  как  midjungards –  οἰκομένη
(напр., Lk. II.1)1. Напомним также в данной связи, что Бог называется в Свя-
щенном Писании и Царем – βασιλεύς (напр.  Mt.  V.34.  aþþan ik qiþa izwis ni
swaran allis, ni bi himina, unte stols ist gudis; 35. nih bi airþai, unte fotubaurd ist
fotiwe is; nih bi Iairusaulwmai, unte baurgs ist þis mikilins þiudanis – «А я гово-
рю вам: не клянитесь вовсе: ни Небом, потому что оно Престол Божий; 35.
Ни землею, потому что она подножие ног Его; ни Иерусалимом, потому что
он город великого Царя»). Сочетание же «Царь Небес(ный)» закрепилось в
литургических и богословских текстах (можно вспомнить и «Молитву» Ба-
ратынского: «Царь Небес, успокой / Дух болезненный мой…»).

Итак,  из  сказанного  выше,  как представляется, следует,  что  выражение
þiudangardi himine мыслится готским переводчиком, прежде всего, как некий
локус,  надмирное пространство,  которым  владеет  Бог  и  которое  ожидает
праведников после смерти. 

Но обратимся теперь к словосочетаниям, которые мыслились Вульфилой
как эквивалент греч. βασιλεία τοῦ θεοῦ. Готский перевод, как мы сможем те-
перь убедиться, проводит различие между двумя смыслами этого словосоче-
тания. Так, в стихе Lk. IV.43. jah þaim anþaraim baurgim wailamerjan ik skal bi
þiudangardja gudis, unte duþe mik insandida («И другим городам благовество-
вать Я должен Царствие Божие, ибо я на то послан»), Царство Небесное и
Царствие Божие,  действительно, сближаются семантически, но на первый
план в этом случае выдвинуты не локативные, а  посессивные отношения.
Это еще яснее в примере, где посессивные отношения выражены притяжа-
тельным  местоимением:  Ioh.  XVIII.36. þiudangardi  meina  nist  us  þamma
fairƕau – «Царство Мое не от мира сего».

Но  тем  важнее  для  понимания  новозаветного  текста  различие  между
þiudangardi  gudis  и  þiudinassus  gudis –  различие,  лексически  выраженное
только в готском переводе. Общая сочетаемость выявляет в данном случае
семантический контраст между обоими словами.

Итак,  какой же смысл вкладывал Вульфила в слово  þiudinassus? Смысл
этот также мотивируется его этимологией:  þiudinassus –  это  nomen actionis,

1 Нельзя не заметить, вместе с тем, что, в отличие от других композитов, производных от
gards (также aurtigards «сад», weinagards «виноградник»,  þiudangardi меняет тип склонения
(ср. -ia-), т. е. парадигматически сближается с таким, например, словом, как  reiki «власть».
Оставляем открытым вопрос о значимости данного факта.
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образованный от þiudanon, 2 «царствовать, править» (ср. skalkinassus «служе-
ние»,  «рабство» от  skalkinon «служить (кому-л.)».  Другими словами, если
þiudangardi –  это Царство  как  «владение  Бога,  ему  принадлежащее»,  то
þiudinassus – скорее «царствование, правление». 

В «Богословском словаре» (1983), толкуя греч. βασιλεία, Г. Киттель заме-
чает, что в ряде случаев оно означает «reign rather than realm» [Kittel, I: 581].
И далее, объясняя это понятие reign, он говорит очень точно и в созвучии со
значением готского þiudinassus: «The reign of God is <…> the state of kingly
rule. It is near, it is attained to us <…>. The only relevant question is whether we
belong to it or not» [Ibid.].

Переложим эти слова снова на свой язык: þiudinassus – это не владение, а
властвование, осуществление воли Божией и правды Божией не только на
небе, но и на земле. Слово это неоднократно встречается в готском переводе
Посланий ап. Павла как упование на второе пришествие. О. Георгий Чистяков
писал в связи с этим: «Нельзя не вспомнить, что первые христиане были уве-
рены в том, что они принадлежат к последнему поколению людей в истории,
ибо Царство Божие настанет в самое ближайшее время» [Чистяков 2005: 12].
Примером может послужить стих из 2-го Послания Тимофею: Т. II. 4.1. «Итак
заклинаю тебя перед Богом и Господом (нашим) Иисусом Христом, Который
будет  судить живых  и  мертвых в  явление Его  и  царствие  Его  (гот.  <jah>
þiudinassu is». Отзвук этих слов мы находим в Никейском Credo: «и паки гря-
дет со славою судити живых и мертвых».

И несколько примеров из Евангелия от Луки:
Lk.  I.33.  jah þiudanoþ  ufar garda Iakobis in ajukduþ,  jah þiudinassaus is ni

wairþiþ andeis – «И будет царствовать над домом Иакова вовеки, и Царству
его не будет конца».

Lk.  VIII.10.  izwis atgiban ist kunnan runos þiudinassaus gudis – «вам дано
знать тайны Царствия Божия».

Lk. IX.27. qiþuþ þan izwis sunja: sind sumai þize her standandane, þaiei ni
kausjand dauþau, unte gasaiƕand þiudinassau gudis – «Говорю же вам истинно:
есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят
Царствие Божие».

Но настало время снабдить предлагаемые примеры немаловажным приме-
чанием. От взгляда читателя не может укрыться, что основные ЛСВ греч.
βασιλεία, не получающие отражения ни в слав. (всюду Царствие), ни в англ.
(kingdom), ни в нем. (Königreich) переводах, дали начало двум словообразо-
вательным вариантам в синодальном переводе: Царство и Царствие почти во
всех  случаях  соответствуют  двум  готским  словам. На  отстоянии  веков  и
миров Вульфила и русские переводчики одинаково почувствовали важность
этого различия. При этом русское слово  Царствие получает через суффикс
сходство с такими девербативами как Пришествие, Успение, Преображение.
Но существует и несколько примеров несовпадения готских и русских пере-
водных эквивалентов (ср.  выше  Lk. IV.43; I.33).  Можем ли мы допустить
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хотя бы в некоторых из этих случаев различия в толковании евангельских
текстов?

Как уже упоминалось выше, в Евангелиях слово þiudinassus редко употреб-
ляется. О вечности Царствования Иисуса в  Lk.  I. 33 было сказано словами
Архангела Гавриила, обращенными к деве Марии. В словах же Иисуса, как их
передают Евангелия, говорится о его воскресении «на третий день» (и это
благовествование здесь же, в евангельских текстах сбывается), но не о конце
человеческой истории и мирской власти. Если он говорит о Царствии Божи-
ем, то как о Божией правде и славе Божией, которую дано при жизни узрить
праведникам (Лк. 9, 27; Мт. 9.1. Лк. 8.10).

В заключение отметим два момента.
Значение þiudinassus как царствования, правления совершенно очевидно в

том единственном месте, где оно относится не к Богу, а к земному правите-
лю (Лк. 3.1). Штрейтберг, следуя греч. оригиналу, видит здесь другое значе-
ние: Regierung. Мы же придем, очевидно, к выводу, что это и есть то значе-
ние, которым мы занимались. Оно отождествляется у Вульфилы, но расщеп-
ляется  греч.  оригиналом,  когда  относится  к  мирским  реалиям:  ἡγεμονίας
Τιβερίου. Тиберий – игемон.

Семантическое различие готских слов þiudangardi – þiudinassus становит-
ся для нас теперь очевидно и в Молитве Господней.  Þiudinassus –  приидет
как осуществление воли Господа. А þiudangardi, как и сила, и слава Его, при-
надлежат Ему извечно.

3. κόσμος
Вспомним вновь строки из Евангелия от Иоанна: Þiudangardi meina nist us

þamma  fairƕau.  В греч. оригинале  мир как «вселенная, мироздание» – это
неизменно κόσμος. Царство Небесное всевечно; но вселенная сотворена Бо-
гом. В Новом Завете есть два места о сотворении мира. В обоих случаях как
эквивалент греческого κόσμος в готском переводе употребляется fairƕus.

Ioh. 17.24. …ei saiƕana wulþu meinana þaneei gaft mis, unte frijodes mik faur
gaskaft fairƕaus – «…да видят славу Мою, которую Ты дал Мне, потому что
возлюбил Меня прежде основания мира».

Eph. 1.4. swaswe gawalida uns in imma faur gasatjan fairƕaus – «Так как он
избрал нас в Нем прежде создания мира…».

Примечательно, что в обоих этих случаях слово κόσμος употребляется без
артикля (как и соответствующее готское слово – без указательного место-
имения  sa, функционально близкого к артиклю). Но гораздо чаще слово со
значением «мир» относится в Новом Завете только к «нашей земле» (Даль),
которая противопоставляется Царству Небесному. И в этом случае артикль
почти всегда присутствует, а в славянском и в русском переводах употребля-
ется местоимение сей. Обратим внимание на эту тонкость: славянское место-
имение обладает большей дейктической силой, чем артикль; поэтому момент
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противопоставления, часто содержащий в себе оценку («мир сей суетен, он в
грехе лежит»), более эксплицитно выражен именно в славянском и русском
переводах.

Но в готском переводе есть и другое слово, служащее переводным эквива-
лентом гр. κόσμος. Это  manaseþs. Оба слова употребляются многократно, и
следует, как представляется, видеть в этом не нерешительность переводчика,
колеблющегося  между  различными  переводными  эквивалентами  греч.
κόσμος2, а его сознательный выбор, обусловленный многозначностью греч.
κόσμος. Итак, первая наша задача – провести семантическую границу между
обоими готскими словами. 

К сожалению, обсуждая слово fairƕus, мы вынуждены оставить за скобками
его этимологию, остающуюся, по меньшей мере, проблематичной (см. ее де-
тальное рассмотрение в [Ганина 2001: 10–16]). В германских языках (кроме гот-
ского) соответствующее слово значит «жизнь» (да. feorh, дс., двн. fer(a)h, дисл.
fjör), а производные от него да.  firas, дисл.  fírar – это «люди, мужи». Данные
значения едва ли проливают свет на употребление интересующего нас слова в
готской Библии. Можно отметить разве что тот общеизвестный факт, что и дру-
гие германские языки возводят понятие «мир» к человеку (англ.  world, нем.
Welt), а в «Прорицании вёльвы» этимологическое значение соответствующего
слова verld актуализируется в эсхатологическом контексте:

Vsp. 45.9–12 vindld, vargld, áðr verld steypiz;
mun engi maðr ðrom þyrma.

«век ветров, век волков, прежде чем век людей рухнет;
человек человека не пощадит».

Возвращаясь к готскому слову, мы лишь вновь подчеркнем, что этимология
fairƕus едва ли способна прояснить употребление этого слова у Вульфилы и,
главное, семантическую природу его размежевания со словом manaseþs.

Итак, слово (sa) fairƕus «мир (сей)» чаще встречается в Посланиях Павла,
чем в Евангелиях, и чаще при этом с негативными коннотациями. Апостол
Павел говорит о мире, не познавшем Бога, противополагая его безумие Бо-
жьей мудрости, его неправедность праведности тех, кто живет во Христе.

K.  I.  1.20.  ƕar  handugs?  ƕar  bokareis?  ƕar  sokareis þis aiwis?  nih dwala
gatawida guþ handugein  þis fairƕaus? «Где мудрец? где книжник? где сово-
просник века сего? Не обратил ли Бог мудрость мира сего в безумие?» (ср. в
современном и подчеркнуто упрощенном переводе Валентины Кузнецовой:

2 Ср. мнение Н.А. Ганиной, отмечающей, что «в корпусе перевода апостольских Посланий
был сделан окончательный выбор в пользу гот. farƕus как единственного эквивалента греч.
κόσμος (исключая несколько случаев употребления гот. manaseþs) [Ганина 2001: 19]. Автор,
вместе с тем, допускает, что оба готских слова несут разную информацию – момент, кото-
рый представляется нам решающим.
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«…разве Бог не явил всю глупость мудрости этого мира? [Кузнецова 2001:
269]).

K.I  1.21.  unte  аuk  in  handugein  gudis  ni  ufkunnaida  sa fairƕus  þairh
handaugein guþ… – «ибо, когда мир своею мудростью не познал Бога в пре-
мудрости Божией...».

Можно  было  бы  привести  немало  таких  обличительных высказываний
(встречаются они и в Евангелиях, напр. И. 9.39. «на суд пришел Я в мир сей
(in þamma fairƕau), чтобы невидящие видели, а видящие стали слепы».

Но иногда слово  sa fairƕus не подразумевает осуждения. Говорится про-
сто о мире, в котором Павел проповедовал и где в те годы начали собираться
первые христианские общины:

K. II. I.12. …ni in handugein leikeinai, ak in anstai gudis usmetum in þamma
fairƕau iþ  ufarassan at izwis – «…не по плотской мудрости, но по благодати
Божией жили в мире, особенно же у вас».

Вспомним в связи с данным контекстом, а также имея в виду дальнейшее
развитие нашей темы и о русских словах миряне, мирской.

Что же такое тогда manaseþs? Внутренняя форма данного сложного слова,
напротив,  вполне прозрачна,  отсылая,  как  обычно  полагают,  к  гот.  manna
«человек» и *seþs «семя, посев» (оба слова имеют общегерманские соответ-
ствия)3. Иными словами, уже по своему исходному значению manaseþs – это
«мир»  как  люди,  его  населяющие,  как  человечество.  Данное  слово  чаще
встречается в Евангелиях, чем в Посланиях. Н.А. Ганина, как упоминалось,
склонна связывать это с тем, что в Посланиях переводчик уже  остановил
свой выбор на fairƕus как на каноническом эквиваленте греческого κόσμος.
Представляется, однако, что здесь, как и во всех других случаях, обоснова-
ние выбора Вульфилы – это, прежде всего, вопрос его семантического про-
никновения в новозаветное слово. Manaseþs – это тот мир, те люди, для спа-
сения которых был послан Христос, которые окружают его в евангельском
повествовании – внемлют ему или отвергают его, следуют за ним или его го-
нят.  Послания же апостола Павла, по определению, монологичны; они об-
ращены к христианам Рима, или Коринфа, или Эфеса, но «мир людей» не
присутствует в них.

3 Заслуживает, вместе с тем, внимания предположение Н.А. Ганиной о мифологической пер-
вооснове данного композита, а именно о его связи с известным из Тацита этногенетическим
мифом. В самом деле, прародитель племен, по Тациту, носит имя Mannus: Manno tres filios
adsignant, e quorum nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii Herminones, ceteri Istaevones
vocentur «Они приписывают Манну трех сыновей, по имени которых ближайшие к Океану
германцы называются ингевонами, живущие внутри страны – герминонами, а остальные –
истевонами» (Germania Тацита цит. по изд. [Древние германцы 1937: 187, 56]. Вызывает со-
мнения в предлагаемой этимологии лишь то обстоятельство, что племена, упоминаемые в
этом мифе, – западногерманские. Заметим также, что отсылка гот. manaseþs к мифу не меня-
ет  по существу его внутренней формы,  т. е.  «антропологического»  компонента,  по спра-
ведливому замечанию Н.А. Ганиной, в ней присутствующего.
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Тем более показательны немногочисленные примеры из Посланий, из ко-
торых ясно следует, что мир как manaseþs – это сообщество людей, людское
множество.

K. II.  V.19.  unte  sweþauh  guþ  was  in  Xristau  manaseþ  gafriþonds  sis,  ni
rahnjands  im  (αὐτοῖς) missadedins ize  (α̉υτῶν) –  «Потому что Бог во Христе
примирил с Собою мир, не вменял людям преступлений их». 

Во втором примере к manaseþs относятся не только люди, но и Ангелы:
K. I. IV.9. ...unte fairweitl waurþum þizai manasedai, jah aggilum jah mannam –

«…потому что мы сделались позорищем для мира, для Ангелов и человеков».
Приведем теперь несколько примеров из Евангелия от Иоанна, которые

ясно свидетельствуют об этом «антропологическом», чувствующем, мысля-
щем аспекте manaseþs (не упустим также из виду, что русское слово мир, су-
жая объем своего значения, означает просто группу людей, например кре-
стьянскую общину: С миру по нитке, голому рубаха):

Ioh. VII.7. ni mag so manaseþs fijan izwis, iþ mik fijaiþ; unte ik weitwodja bi
ins (Acc. Pl.) þatei waurstwa ize (Gen. Pl.) ubila sind – «вас мир не может нена-
видеть, а Меня ненавидит, потому что Я свидетельствую о нем, что дела его
злы».

Ioh. XII.19. ...saiƕiþ þatei ni boteiþ waiht; sai, so manaseþs afar imma galaiþ –
«…видите ли, что не успеваете ничего? весь мир идет за ним».

Ioh.  XIV.19.  nauh leitil,  jah so  manaseþs  mik  ni þanaseiþs saiƕiþ  –  «Еще
немного, и мир уже не увидит Меня».

Ioh. XIV.31. ak ei ufkunnai so manaseþs þatei ik frijoda attan meinana... – «но
чтобы мир знал, что Я люблю отца…».

В греческом тексте неизменно употребляется слово κόσμος. 
Встречаются, однако, и особо трудные примеры, более всего побуждаю-

щие вдуматься в суть и смысл готского перевода. 
В синодальном переводе сказано: И. 14.27. Мир оставляю вам, мир Мой

даю вам: не так как мир дает, Я даю вам. Да не смущается сердце ваше и да
не устрашается.

Значения в этом утроении слова (или слов?) не вполне явны и дают повод
для разнотолкований. Автор нового перевода Валентина Кузнецова, придаю-
щая сугубое значение тому, чтобы ее читатели не испытывали затруднений при
чтении Книги, называемой ею «Радостная весть», разъясняет этот стих, вводя
слово  мир как этикетную формулу, произносимую при прощании4: И. 14.27.
«Мир!» – говорю я вам на прощанье. Я даю вам Мой мир, но не тот мир, что
мир дает, Я даю вам. Прогоните тревоги из сердца…» [Кузнецова 2001: 178]

По общему смыслу этот текст соответствует греческому оригиналу, где в
объектной позиции мы находим греч. εἰρήνη(ν) – «мир» как «согласие», «от-

4 Ср. в «Толковой Библии» Лопухина: «Со словами “идите в мире” нередко в Ветхом Завете
благочестивые люди и даже просто люди,  знающие приличия,  обращались  к тем,  с  кем
расставались» [Толковая Библия: 454].
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сутствие раздоров». В готском переводе греч. ειρηνη неизменно (как, разуме-
ется, и в данном стихе) соответствует слово gawairþi:

Ioh. XIV.27. gawairþi bileiþa izwis,  gawairþi mein giba izwis; ni swaswe so
manaseþs gibiþ, ik giba izwis... 

Но некоторая неясность синодального перевода (потребовавшая разъясне-
ний в переводе Кузнецовой), как следует заметить теперь, не беспочвенна.
Она дает нам возможность осознать,  что оба русских слова  мир1 (мiръ) и
мир2 (миръ), семантически далеко разошедшиеся, по происхождению тожде-
ственны. И эта их исконная связь проступает в некоторых контекстах. Мир
как сообщество людей, община, может устоять, не распасться, только живя в
мире. Мирил  людей  в  таком  крестьянском  сообществе мировой  судья.
А вполне ли однозначны слова «миром Господу помолимся!»?

Вот именно такой мир, Свой мир, сплачивающий христиан, соединяющий
их в единую общину, и оставляет Христос своим ученикам. 

И  теперь  присмотримся  к  этимологии  третьего  нашего  слова  gawairþi,
ср.р. -ja-, которое соответствует греч. ειρηνη. Этимология эта прозрачна и за-
ставляет,  в  частности,  вспомнить широко  употребительное  гот.  and-wairþi
«повернутое к , обращенное», т. е. «лицо». В слове же ga-wairþi префикс, вне
сомнения, имеет социативное значение: «повернутое друг к другу», «соеди-
няющее вместе (в единый мир!)». Приведем еще один пример:

R.  XII.17–18. ni ainummehun ubil und ubilamma usgibandans; bisaiƕandans
godis ni þatainei in andwairþja gudis, ak jah in andwairþja manna allaize (ἐνώπιον
τοῦ θεοῦ ἀλλὰ καὶ ἐνώπιον πάντων ἀνθρώπων), jabai magi wairþan us izwis, miþ
allaim mannam gawairþi habandans – «Никому не воздавайте злом за зло, но
пекитесь о добром перед всеми человеками. Если возможно с вашей сторо-
ны, будьте в мире со всеми людьми»5.

Итак, во внутренней форме третьего слова gawairþi проступает смысловая
соотносительность со словом manaseþs, обозначающим мир как сообщество
людей. «Мир»1 и «мир»2 потенциально ассоциируются. Готские и не-готские
слова, которые мы разобрали, можно представить в виде следующей схемы:

*МИР
κόσμος εἰρήνη
fairƕus ~ manaseþs – gawairþi
Вульфила передает в своем переводе различие значений и, вместе с тем,

соотносительность значений, творчески и обдуманно восполняя те оттенки,
которых ему недостает в греческом оригинале.

5 Греческий оригинал, которым пользовался Вульфила, в данном случае содержит несколько
слов, отсутствующих в синодальном переводе.
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4. ἀλήθεια и δικαιοσύνη
В  Св.  Писании  часто  воспроизводятся  два  греческих  слова  –

ἀλήθεια и δικαιοσύνη. Первое неизменно переводится в готском переводе как
sunja; второе – как garaihtei (garaihtiþa6). В других языках отношения более слож-
ные. Так, в синодальном переводе слову ἀλήτεια всегда соответствует истина, в
качестве же эквивалента второго слова в общем случае соответствует правда, но
нередко  предпочтение отдается  другим словам.  О возможных причинах этой
асимметрии будет сказано далее. Опорой же и отправным пунктом в толковании
текстов нам послужит противопоставление «правды» и «истины» (и соответству-
ющих русских слов). Это противопоставление мы находим в примере:

К.II.  VI.7. in  waurda  sunjos  (ἀληθείας),  in  mahtai  gudis,  þairh  wepna
garaihteins (δικαιοσύνης) taihswona jah hleidumona – «в слове истины, в силе
Божией, с оружием правды в правой и левой руках». 

Этот пример уже может кое-что пояснить: значения обоих слов выявляют
через контраст свою специфику. Но начнем наш анализ с sunja «истина» и с
памятного контекста:

Ioh. XVIII.37. andhafjands Iesus qaþ: þu qiþiþ ei þiudans im ik. ik du þamma
gabaurans im jah du þamma qam in þamma fairƕau ei weitwodjai sunjai. ƕazuh
sai ist sunjos, hauseiþ stibnos meinaizos. 38. þanuh qaþ imma Peilatus: ƕa ist so
sunja!.. – «37. Иисус отвечал: ты говоришь, что Я Царь; Я на то родился и на
то пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине; всякий, кто от истины,
слушает гласа Моего. Пилат сказал Ему: чтó есть истина?..»

Как  понять эти слова  Пилата?  Предлагались  три их толкования.  Чаще
всего слышали в них, конечно, просто неверие скептика Пилата в познавае-
мость истины. Упования Иисуса кажутся ему беспочвенными и прекрасно-
душными (см. подробно [Толковая Библия: 483].

Современный исследователь концепта истины В.Г. Гак, со своей стороны,
исходил из того, что Пилат был воспитан в духе философии и юриспруден-
ции и «как римлянин, он желал бы услышать прямое, даже юридическое,
определение истины, тогда как Христос дал  относительное определение в
соответствии  со  своим  учением.  Его  высказывание  выражает  причинно-
следственное отношение: “тот, кто придерживается истины, является после-
дователем Христа”» [Гак 1995: 31]. Автор, как можно видеть, находит рацио-
нальное объяснение ответу Пилата, толкуя его в терминах диалога культур.

Наконец,  о.  Павел  Флоренский следующим образом прокомментировал
данное место в своей книге «Столп и утверждение истины»: «“Что есть ис-
тина?” – вопрошал Пилат у Истины. Он не получил ответа, – потому не по-
лучил, что вопрос его был всуе. Живой Ответ стоял перед ним, но Пилат не
видел в Истине ее истинности» [Флоренский 1990: 23]. 

Лишь это последнее толкование, как представляется, отвечает новозавет-
ному пониманию истины; из  него я  и буду далее исходить в  дальнейшем
6 Эти два слова воспроизводятся в готском переводе как словообразовательные варианты.
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анализе гот. sunja. Истина, о которой говорится в Новом Завете, не постига-
ется усилиями мысли – как движение от незнания к знанию, а является как
откровение. Она засвидетельствована словами Иисуса и самим его «прише-
ствием в мир»; она довлеет себе и не нуждается в рациональном обоснова-
нии. Толкование же слов Иисуса и той истины, которая в них явлена, – это
уже задача экзегезы Священного Писания.

Можно сказать и несколько иначе: истина в Евангелии всецело онтологич-
на. Она – сущая. В Ветхом Завете мы читаем: Исх. 3.14. «Бог сказал Моисею:
Я есмь Сущий (Иегова). И сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий по-
слал меня к вам». Имя Иегова, т. е., собственно, «сущий», как известно, по-
читалось священным и непроизносимым у иудеев. Иисус же говорит о себе: 

Iоh. XIV.6. ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή – ik im sa wigs jah sunja
jah libains – «Я есмь путь, и истина, и жизнь».

Об этом говорил П. Флоренский. Более того, он был склонен придавать
особую значимость внутренней форме русского слова  истина, полагая, что
оно производно от глагола есть: «Так что истина, согласно русскому о ней
разумению, закрепила в себе понятие абсолютной реальности: истина – “су-
щее”, подлинно существующее, <…> в отличие от мнимого, не действитель-
ного, бывающего. Русский язык отмечает в слове  истина онтологический
момент этой идеи» [там же: 15]. Родство слова истина с verb. subst. есть от-
вергается  современными этимологами (что,  разумеется,  не  перечеркивает
«русского разумения», связывающего оба слова): ныне в нем видят произ-
водное (через прилагательное истый) от указательного местоимения *is-to;
ср. различные точки зрения в [Фасмер 1986, II: 144].

Но родство с verb. subst. *es- – это твердо установленный факт в отноше-
нии готского слова sunja «истина» [Lehmann: 329]. Иначе говоря, этимология
этого слова совпадает с его значением. Выбор Вульфилы был предопреде-
лен, задан самим языком.

Итак, гот. sunja, -jō-, ж. р. (с ранней утратой -d-) восходит в конечном счете
к адъективизированному причастию и.е. *snt-yó от глагола и.е.*es-; ср. (с раз-
ными аблаутными вариантами суффикса) динд. sánt-, ав. hant «существующий,
сущий» → «истинный», греч. ών, род. п. όντος «сущий», лат. prae-sens «при-сут-
ствующий», (рус. сущий – заимствование из цслав.).

Взвесим же теперь семантические отношения между истиной и  правдой
на материале нецерковного русского языка с тем, чтобы таким образом луч-
ше понять особенности языка Нового Завета.

Истина в «мире сем», как и сфере религии, всецело онтологична, но она
дается не откровением, а познанием. «Искатель истины» надеется на ее по-
знаваемость. Если он работает в какой-либо специальной области, он стре-
мится  постигнуть  научную  истину,  т. е.  понять,  «как  оно  есть  на  самом
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деле». Чему противопоставляется истина? По-видимому, заблуждению и об-
ману («Тьмы низких истин нам дороже / Нас возвышающий обман…»).

Вне религии человек может вообще не задумываться об истине или, если
он скептик (как Пилат),  не верить в ее познаваемость. Но он не может не
иметь своего представления о правде, в том числе как и об определенных,
диктуемых свыше (законом, правящей властью), установлениях. И у Пилата
была своя правда, предписывавшая ему отдать Иисуса в руки первосвящен-
никам. Правда, таким образом, всегда обращена к человеку. Она сообразует-
ся с его представлениями о нравственности и справедливости. Более того,
она смыкается в русском языке со словом справедливость; это семантически
смежные слова. Так и «правдоискателем» (в отличие от «искателя истины»)
называют того, кто ищет справедливости. «Нет правды на земле, но правды
нет и выше», – говорит Сальери, думая о справедливости.

В силу сказанного, правда неизбежно релятивизируется: «у каждого своя
правда»; «ты говоришь, что это правда, а по мне, так правда совсем в дру-
гом». Представление о правде может насаждаться и идеологически, как оно
было (и есть) в газете «Правда». Впрочем, и поведение Пилата, особенно как
его истолковал М.А. Булгаков, жестко диктуется его «правдой».

Чему противопоставляется правда? Очевидно, неправде. А если эта не-
правда намеренная, которую говорят из низких побуждений, то – лжи. 

Но Св. Писания истина и правда равно от Бога, т. е. правда не может быть
относительной. В чем же тогда различие между ними? Истина – это Божие
откровение о мире, имеющее иногда форму изречения. В этом случае в рус-
ском переводе употребляется формула «истинно говорю вам»; готский же
переводчик отдает предпочтение заимствованию:  amen,  qiþa izwis (сравни-
тельно редко употребляется, в соответствии с оригиналом, и полная форму-
ла:  L. IX.27. qiþuh þan izwis sunja  – «говорю же вам истинно»). Правда же
действенна, она всегда проявляется – в деле, в благе, в Боге. Она есть осуще-
ствление высшей  справедливости,  и оба эти понятия, правда и справедли-
вость, – смежные, но различающиеся в общем языке, – не могут быть разве-
дены  в  Священном  писании.  В  готском  языке,  как  и  в  греческом,  они  и
обозначаются  одним  словом:  греч.  δικαιοσύνη –  гот.  garaihtei /  garaihtiþa.
Приведем типичные контексты.

Истина:
Joh. VIII.31.  …jabai jus  gastandiþ  in  waurda  meinamma,  bi  sunjai  siponjos

meinai sijuþ – «…если пребудете в слове Моем, то вы истинно Мои ученики»;
Joh. VIII.32. jah ufkunnaiþ sunja, jah so sunja frijans izwis briggiþ «И познае-

те истину, и истина сделает вас свободными».
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Joh. VIII.40. iþ nu sokeiþ mik usqiman, mannan izei sunja izwis rodida, þoei
hausida fram guda. – «А теперь ищете убить Меня, Человека, сказавшего вам
истину, которую слышал от Бога».

Правда как осуществляемая (осуществленная) справедливость:
Joh. XVI.8. jah qimands is gasakiþ  þo manaseþs bi frawaurht jah bi garaihtiþa

jah bi staua; 9. bi frawaurht <...> þatei ni galaubjand du mis; 10. iþ bi garaihtiþa,
þatei du attin meinamma gagga, jah ni þanaseins saiƕiþ mik... – «8. И он пришед
обличит мир о грехе и о правде и о суде. 9. О грехе, что не веруют в Меня;
10. о правде, что Я иду к Отцу Моему и уже не увидите меня» (В. Кузнецова
переводит: «о справедливости»). 

Высшая справедливость осуществляется Богом. Но справедливость, всед-
невно  осуществляемая человеком,  исполняющим заповеди,  заветы Божии,
называется по-русски «праведность». А в церковноготском, как и  в грече-
ском, мы найдем здесь с полным основанием то же слово – греч. δικαιοσύνη: 

Mt. 5.20. qiþa auk izwis þatei nibai managizo wairþiþ izwaraizos garaihteins
þau þize bokarje jah Fareisaie, ni þau qimiþ in þiudangardjai himine – «Ибо гово-
рю вам, что если праведность ваша не превзойдет праведности книжников и
фарисеев, то вы не войдете в Царство Небесное».

Примечание. Обращает на себя внимание, что в типичном случае германские имен-
ные образования от о.г. *sund-/sant-, получили в западногерманских и древнеисланд-
ском языках значение правовых терминов: дисл. syn «отрицание вины, опровержение»,
vera sannr at  +  Dat. «быть виновным в чем-л.»; дс.  sunnea «препятствие»; двн.  sunne
«законное основание для отвода иска» и ряд других [Seebold 1969; Гамкрелидзе; Ива-
нов 1981: 810]. Развитие этих слов устремлялось в сферу права как ту единственную
сферу практической деятельности, основное назначение которой и состоит в установ-
лении истины. 

Избрав слово sunja (// дисл. syn, дс. sunnea, двн. sunne) в качестве эквива-
лента  ἀλήθεια, т. е. истины,  Вульфила должен был отвести его от правовой
сферы и утвердить в нем значение  «истины» как абсолютного, не нуждаю-
щегося в подтверждении, богооткровенного знания. Нам остается неизвест-
ным значение sunja за пределами церковноготского, но след словотворческой
деятельности  Вульфилы  может  быть  обнаружен  в  судьбе  отпричастного
прилагательного *sunjis, с которым слово sunja связано по конверсии. Следу-
ет заметить, что существование самого этого прилагательного проблематич-
но (на что указывал Зеебольд [Op. cit.: 24 f.]), так как оно встречается только
в форме жен. р., совпадающей с существительным: Joh. VIII.17. jah þan in
witoda izwaramma gameliþ ist þatei twaddje manne weitwodiþa sunja ist – «а в
законе вашем написано, что двух человек свидетельство истинно».  Все же
доверимся данным словарей и зададимся вопросом, почему Вульфила избе-
гает  этого  прилагательного  и  (как  увидим)  создает  новое,  производное.
Представляется, что ответ мы находим в самом стихе: это прототипическое
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(и, возможно, распространенное в готском) прилагательное сохраняло связь
со сферой права.

В других же, абсолютно преобладающих, случаях Вульфила нуждался в
прилагательном,  свободном от правовых коннотаций или значений, т. е.  во
всем соответствующем по смыслу церковноготскому sunja. И он создает та-
кое  прилагательное,  производя его от  sunja,  т. е.  давая новое направление
словообразовательным связям языка.

Основным переводным эквивалентом греч. ἀληθής «истинный» служит в
переводе прилагательное sunjeins. Насколько значим этот выбор для понима-
ния евангельского текста, отчетливо видно уже из одного примера. Сравним
стих Jоh VIII.26 в готском, славянском и синодальном переводах, а также в
переводе KJB и – для контраста с ними – в некоторых новейших переводах,
вульгаризирующих и искажающих смысл Писания.

Гот. akei saei sandida mik sunjeins ist (ἀληθής ἐστίν); jah ik þatei hausida at
imma rodja in  þamma fairƕau.  – Цслав. но Пославый Мя истиненъ есть; и
Азъ,  же слышахъ от Него, сi глаголю в мирѣ. – Синод. Но Пославший Меня
истинен, и чтó Я слышал от Него, то и говорю миру. – KJB. He who sent me is
true, and I speak to the word those things which I have heard of him.  И новые
переводы: NEB. He who sent me speaks the truth, and what I heard from him I
report to the world; Кузнецова.  Но Пославший Меня правдив, и что Я услы-
шал от него, то Я и говорю миру.

Правда и истина уже не различаются в новых переводах.
Переходя же отсюда ко второму нашему понятию, заметим лишь, что слово

garaihtei и многочисленные слова того же гнезда не нуждались в лексическом об-
новлении.  Правда осуществляется в человеческой жизни и сохраняет связь с
правом, законом. Но в Библии это, конечно, Закон Божий. Ограничимся одним
примером прил.  gareihts:  Lk.  VII.29.  jah alla managei gahausjandei jah motarjos
garaihtana domidedun guþ… – «И весь народ, слушавший, и мытари признали
правоту / право / справедливость Бога…»7 (KJB ‘justified God’). Обратим внима-
ние и на слово domjan с явственно правовыми коннотациями.

5. послание филиппийцам. три стиха
Вводные замечания. В предлагаемой филологической работе было бы неу-

местным рассматривать вопросы, относящиеся к ведению собственно бого-
словия. Но есть один вопрос, которого нельзя не коснуться, приступая к чте-
нию  одного  из  труднейших  мест  в  готском  переводе  Библии  –  того
единственного места, в котором библеисты находят след арианского вероис-
поведания Вульфилы [Мецгер 2002 : 404] .

Ибо, говоря о миссионерском подвиге готского епископа, как филологи,
так и историки не забывают присовокупить, что он был арианином, т. е. сто-

7 В данном случае мы отходим от синодального перевода, где сказано: Лк.7.29. И весь народ,
слушавший Его, и мытари воздали славу Богу…».
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ронником ереси, впервые осужденной еще на Никейском Вселенском соборе
(325). Это «готское арианство», долго продержавшееся в германских землях
Средиземноморья,  т. е.  переросшее  в  «германское  арианство»,  связывают
при этом (помимо политических мотивов, которые опустим) с архаичностью
германской культуры и пережитками родового строя у готов, в частности, с
тем, что арианское понимание троичности «было ближе к организационной
структуре власти у германских племен» [Буданова 1990: 141]. 

Подобным соображениям едва ли можно придавать серьезное значение.
Не приходится думать, что неизжитое язычество играло какую-то роль в ари-
анстве высокоученого  «апостола  готов» и  направленности  его  миссионер-
ской деятельности. Споры между православными христианами и арианами,
длившиеся на протяжении почти всего IV века, носили богословский, но од-
новременно философский характер. Борьба была трудной не только потому,
что споры эти сплетались с политическими интригами, но именно по причи-
нам мировоззренческим: «арианство поставило перед богословским созна-
нием философскую задачу» [Флоровский 1931: 12].

Это был по существу вопрос о проблеме времени. По убеждению алексан-
дрийского священника Ария и его последователей, рождение Сына от Отца
уже по условию предполагает возникновение во времени, т. е. предсущество-
вание  Отца  Сыну.  «Как  непосредственное создание  Отца,  Сын  соприсущ
Ему. Но как происходящий от Отца, он меньше Его, есть некая “средняя”
сила между отцом и миром, есть “второй Бог”, но не первый. И он “почтен
Божеством”, но именно почтен» [там же]. Ариане отказывались, тем самым,
принимать основной догмат православного вероучения – о вневременности
рождения Сына, о его «предвечности» и, тем самым, нерасторжимости еди-
носущия  (ὁμοουσία).  Само  понятие  предвечности  в  этом  богословском
контексте звучало для ариан как признание Сына в качестве некоего незави-
симого Бога, – признание, несовместимое с монотеизмом и уже по этой при-
чине отвергаемое8.

Термин ὁμοουσία был закреплен в Никейском вероопределении. Но уже к
40-м годам IV в. в Восточной церкви усилило свои позиции умеренное ари-
анство. На его сторону перешел и император Константин Великий (†337), а
вслед за ним его преемники – Константин II, Констанций и Феодосий. Гла-
вой же этого течения в арианстве был епископ Евсевий Никомедийский, по-
чему умеренные ариане часто называются евсевианами. Именно евсевиане
заменили догмат о «единосущии» догматом о «подобосущии» (ὁμοιουσία).
Термины, как часто замечали, различаются одной буквой, но понятия, вопре-
ки изъявляемой евсевианами готовности к компромиссу, оставались непри-
миримыми. Непримиримости этой не сняло и предложенная евсевианами за-
8 В своем письме о жизни и вере епископа Вульфилы его ученик и последователь Авксен-
тий, епископ Доростольский, ссылается в данной связи на следующее место из Посланий
ап. Павла (I Kor. 8.6.): unus deus pater ex quo omnia et unus dominus Jesus Cristus per quem
omnia adprouabat (цит. по: [Streitberg, I: XV]).
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мена выражения «подобосущный» двусмысленным выражением «подобный
во всем» (ὄμοιος κατά πάντα). Противники ариан неизменно указывали, что
выражение «подобосущие» в любом случае предполагает подобие как исход-
ное различие двух сущностей – при одинаковости признаков, но не предпо-
лагает того, что только и важно, – исходного, изначального единства. При
анализе готского перевода мы еще постараемся вникнуть в этот тонкий мо-
мент.

Напомним, что Евсевий, креститель императора Константина, был и ду-
ховным пастырем Вульфилы. Годы наиболее активной деятельности Вуль-
филы (после исхода готов в 348 г.) приходятся на расцвет евсевианства (до
364 г.). Из биографических свидетельств, как бы скупы они ни были, следу-
ет,  что  он отстаивал  эти  свои  убеждения  и  публично,  в  том  числе  и  на
церковных соборах. Но в 381 году церковь наложила запрет на публичные
выступления ариан.  А окончательная победа никейского символа веры  на
синоде в Константинополе совпала со смертью Вульфилы (383).

Итак, богословская эта борьба прошла через всю жизнь Вульфилы. Но как
единодушно отмечали богословы и германисты, арианство не дает себя знать
в готском переводе. Кроме одного единственного места из Послания к Фи-
липпийцам, к которому мы теперь и обратимся.

В трех  стихах  Послания  к  Филиппийцам  апостола  Павла  (Phil.  II.5–7)
трактуется об отношении Иисуса к Богу Отцу и об отношении его к челове-
ку. Эти три стиха считаются частью литургического гимна, но они обладают
внутренней завершенностью. Обращает на себя внимание лексическое несо-
ответствие готского перевода тексту Павла. Следует подчеркнуть: речь идет
сейчас не о проникновении в перевод единичной арианской формулировки
(ее рассмотрение мы отложим на конец анализа), а о систематическом отхо-
де  Вульфилы  от оригинала  при передаче  ключевых  понятий  трехстишия.
В готской Библии не много мест, где бы в такой степени проявлялась само-
стоятельность Вульфилы как переводчика.  Вникая в  смысл оригинала,  он
твердо и последовательно строит свою иерархию отношений:  Бог Отец –
Иисус Христос – человек.  Более того: как, может быть, удастся показать,
некоторые прозрения Вульфилы получили поддержку в позднейшем, в том
числе в новейшем богословии. Этой его проницательности, этой силы ума
исследователи  перевода,  насколько  нам  известно,  не  замечают.  Замечают
арианские вкрапления.

Чтобы  понять  направленность  усилий  Вульфилы,  необходимо  прежде
всего вникнуть в трудности греческого текста, поскольку некоторые его ме-
ста возбуждают вопросы. Греческий оригинал и послужит основой предлага-
емого анализа. В меру необходимости учитываются также данные церковно-
славянского, русского (синодального) и английского (KJB) переводов.

Phil.  II.  5.  τοῦτο  γάρ φρονείσθω ἐν  ὑμῖν  ὅ καί  ἐν  Χριστῷ ̉Ιησοῦ, 6.  ός  ἐν
μορφῇ θεοῦ ἡπάρχων οἠχ  ἁρπαγμόν  ἡγήσατο τὸ εἷναι ἴσα θεῷ, 7.  ἀλλ ̉ ἑαυτόν
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ἐκένωσεν  μορφήν  δούλου λαβών,  ε̉ν  ὁμοιώματι  ἀνθρώπων γενόμενος  καὶ
σχήματι εὑρεθείς ώς ἄνθρωπος. 

5. þata  auk  fra[i]þjaidau  in  izwis,  þatei  jah  in  Xristau  Iesu,  6.  saei  in
gudaskaunein wisans ni wulwa rahnida wisan sik galeiko guda, 7. ak sik silban
uslausida,  wlit skalkis nimands, in  galeikja manne waurþands,   jah  manaulja
bigitans swe manna.

5. Сiе бо да мудрствуется в васъ, еже и во Христе Iисусе: 6. иже во
образе Божiй сый, не восхищенiемъ непщева быти равенъ Богу: 7. но
себе умалилъ,  зракъ раба прiимъ, въ  подобiи человечестемъ бывъ, и
образомъ обретеся якоже человекъ.

5.  Ибо в вас должны быть те же чувствования, какие и во Христе
Иисусе:  6.  Он,  будучи  образом Божиим,  не  почитал  хищением быть
равным Богу: 7. Но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделав-
шись подобным человекам и по виду став как человек.

5. Let this minde be in you, which was also in Christ Jesus, 6. Who being in
the form of God, thought  it  not robbery to be  equall with God;  7. But made
himselfe of no reputation, and took upon him the  form of a servant, and was
made in the likenesse of men.

(а) Мы видим, что Павел употребляет одно и то же слово, говоря об отно-
шениях «Иисус – Бог» и «Иисус – раб». «Богословский словарь» разъясняет,
ссылаясь на данное место, что в первом случае μορφη относится не к внеш-
ней форме (Бог невидим), но к образу Божию как к сущности, всевечной сла-
ве Его (δόξα), созерцаемой внутренним взором [Kittel, IV: 751]. Об этом – в
евангельском контексте – подробно пишет о. Георгий Чистяков: «Два еван-
гельских стиха “Бога не видел никто никогда” (Ин. 1:18) и “Блаженны чи-
стые сердцем, ибо они Бога узрят” (Мф. 5:8) одинаково знамениты и извест-
ны каждому. И только в том случае, если попытаться осмыслить их один на
фоне другого, можно понять, в чем именно заключается парадокс боговеде-
ния» [Чистяков 2005: 144]. Далее говорится о том, что созерцание Бога – это
ощущение его присутствия в мире как светоносного начала: «увидеть» при-
менительно к Богу означает <…> почувствовать его свет» – основная задача,
стоящая перед христианином [Ук. соч.: 145–146].

Но что такое тогда μορφή δούλου? По-видимому, здесь то же слово означа-
ет уже не сущность, не природу субъекта, а лишь внешнюю форму, и бого-
словские комментарии разъясняют нам, что широкозначное слово μορφή мо-
жет обозначать и внешнюю форму:  «he bore the figure or form of a  slave»
[Kittel, IV: 750]9. Заметим все же, что контраст двух значений μορφή в сосед-
них стихах гимна представляет немалые трудности для понимания заложен-
ного в нем  смысла.  И не  может  не обратить на  себя внимания,  что  этот
контраст передается в славянском переводе посредством двух  разных  слов:

9 Ср. у А.П. Лопухина: «Здесь выражение образ раба обозначает именно только форму су-
ществования рабскую, потому что природы рабской не существует» [Толковая Библия: 287].
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греч.  μορφή  δούλου переводится  как  зракъ  раба,  где  зракъ обозначает
именно «внешний облик, лицо». Так же, как мы увидим далее, за полтысяче-
летия до славянского перевода поступил и Вульфила, избрав разные слова
для перевода греч. μορφή.

(б)  В  стихе  7  говорится  о  подобии Христа  человеку:  ἐν  ὀμοιώματι
ἀνθρώπων.

Эта формула также вызывала немалые затруднения у богословов (см. ее
современное разъяснение в [Kittel, V: 197]), ибо давала повод усомниться в
полноте  человеческого  пресуществления  Иисуса.  Лишь  Халкидонское  ве-
роопределение (451) подводит черту под пониманием Иисуса как не только
сына Божия, но и сына человеческого, не просто подобного, но единосущно-
го человеку. Именно это человеческое начало в Иисусе, а значит, всечеловеч-
ность его страдания и унижения, служит необходимым условием самой дей-
ственности искупления. Приведем отрывок из Халкидонского догмата: 

«Последуя Святым Отцам, мы согласно учим исповедовать одного и того
же Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенного в Божестве и совер-
шенного в человечестве, одного и того же истинно Бога и истинно человека,
<…> единосущного Отцу по Божеству и единосущного нам по человечеству,
во всем подобного нам кроме греха, <…> одного и того же Христа, Сына,
Господа, Единородного, в двух природах неслитно, неизменно, нераздельно,
неразлучно познаваемого…» (цит. по: [Шмеман 2010: 135])10.

Но обратимся, наконец, к готскому переводу. Речь пойдет лишь о несколь-
ких, уже упомянутых выше, словах, перевод которых имеет решающее зна-
чение для понимания того смысла, который вложил в эти три стиха Посла-
ния к Филиппийцам Вульфила. 

(а) μορφή θεοῦ. Для передачи данной формулы Вульфила создает сложное
слово  –  guda-skaunеi.  Это  слово, как мы попытаемся  показать,  содержит
именно тот смысл, который богословы находят в греч. μορφή θεοῦ: оно гово-
рит о предвечном образе Христа, о преднебесной его красоте. Чтобы оправ-
дать столь обязывающее понимание неологизма Вульфилы, нужны, вне со-
мнения, сильные филологические аргументы. И представляется, что мы ими
располагаем.

Существительное skaunei не встречается в готском переводе. Но засвиде-
тельствовано прилагательное skauns, от которого оно образовано (см. о нем
далее).  И засвидетельствован еще один  hapax, ценнейший для нас,  –  ibna-
skauns,  калькирующий  греч.  σύμ-μορφον,  прибл.  «со-образный»  (обратим
внимание и на слово ibna, о котором пойдет речь ниже). Это сложное слово
встречается также в Послании к Филиппийцам:

10 Нет  необходимости останавливаться здесь  на слове ἁρπαγμός,  переводимом в  русском
переводе как  «хищение».  Уже давно было показано (в частности,  А.П.  Лопухиным), что
смысл данного места – «не держался за равенство Богу». Насколько можем судить,  ближе
всего ему церковнославянский перевод.
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Ph.  III.21. sai inmaideiþ leika hauneins unsaraizos du ibna-skaunjamma leika
wulþaus seinis – [20. «Наше же жительство – на небесах, откуда мы ожидаем
и Спасителя, Господа Иисуса Христа,] 21, Который уничиженное тело наше
преобразит так, что оно будет соóбразно славному телу Его».

Нельзя не заметить смысловую связь между этим стихом и тремя стихами
из Послания к Филиппийцам. В самом деле, в трехстишии Phil. 5–7 говорит-
ся о самоуничижении Христа, сошедшего с небес и принявшего образ чело-
века, тогда как приведенный стих, напротив, говорит о восшествии на небеса
христиан и преображении их «уничиженного тела», которое станет «со-об-
разно»  славному телу Господа.  При  этом  оба  слова,  guda-skaunei и  ibna-
skauns, связывают небесный образ Христа и преображенный облик правед-
ников с идеей прекрасного.

Об  этом  говорит  уже  значение  простого  прилагательного  *skauns (или
*skauneis),  засвидетельствованного  в  одном  месте  из  Посланий  Павла:
R. X.15.  swaswe gameliþ ist:  ƕaiwa skaunjai fotjus þize spillondane gawairþi,
þize spillondane þiuþ – «как написано: “как прекрасны ноги благовествующих
мир, благовествующих благое”». Слово это, выступающее в готском перево-
де как hapax, широко известно по своим западногерманским соответствиям:
г. *skauns // да. scīene, дфриз. skēne, дс. skōni, двн. scōni «splendid, beautiful»
[Lehmann: 310].

Примем  при  этом  во  внимание,  что  данное  значение  этимологически
мотивируется значением его корневой морфемы, а именно связывается  со
зрением: о.г. адъективная основа *skaun- – это суффиксальное производное
от глагольной основы, представленной  да.  scēawian ( > совр.а.  show11),  дс.
skawon (нид. schouwen), двн. scouwon «смотреть»; сюда же возможно и дисл.
skygn «зоркий» [Lehmann: 310; ODEE: 823].

Возвращаясь к готскому переводу, мы скажем, что идея небесного образа
Божия (guda-skaunei) предстает в нем как вечная красота, вечный лик, созер-
цаемый внутренним взором. Мы бы, возможно, и не решились на подобное
определение, связывающее филологию с богословием, если бы не приведен-
ные выше слова о. Г. Чистякова и, в особенности, не удивительное сближе-
ние этого места с тем пониманием лика (противополагаемого лицу и личине)
как «явленной духовной сущности, созерцаемом вечном смысле, преднебес-
ной красоте», которое мы находим в «Иконостасе» о. Павла Флоренского:
«Когда перед нами – подобие Божие, мы вправе сказать: вот образ Божий, а
образ  Божий  –  значит, и  Изображаемый  этим  образом,  Первообраз  его»
[Флоренский 2009: 20]. Слова эти, как можно убедиться, совершенно согла-
суются с внутренней формой созданного готским переводчиком слова guda-
skaunei:  прекрасный,  внутренним взором  созерцаемый образ  Христа в его
предсуществовании. 

11 «The reversal of meaning from ‘see’ to ‘cause to be seen’, found in ‘Ormulum’, is unexpl., all
the continental Germ. langs. retaining the orig. sense» [ODEE: 823].
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Взглянем же с этой высоты на μορφή δούλου – «образ раба», в славянском
переводе: «но себе оумалилъ,  зракъ раба прiимъ». Уже было сказано, что
Вульфила, как и переводчики славянской Библии, не воспользовался много-
значностью слова, а провел ясную границу между предвечным Божиим об-
разом Иисуса  и  той  внешней,  рабской  формой,  которую он  принимает  в
мире. Иисус явился как раб, но не был рабом по сущности своей. Он был че-
ловеком. Рабское же обличье – это, как мы понимаем, лишь предельная фор-
ма Его самоуничижения.

Итак, Вульфила проводит черту ценой отхода от оригинала и, говоря об
образе, обличии раба выбрал слово wlits. Слово это, заметим, не такое редкое
в его переводе, но всюду, кроме данного места, оно употребляется как пере-
водной эквивалент греч. πρόσωπον «лицо». Примеры:

Mk. XIV.65.  jah dugunnun sumai speiwan ana wlit is – «И некоторые стали
плевать на него»12;  J. XI.44. jah urran sa dauþa gabundans handuns jah fotuns
faskjam, jah wlits is auralja bibundans – «И вышел умерший, обвитый по рукам
и ногам погребальными пеленами, и лице его обвязано было платком».

Говоря  же  о  словообразовательных связях  и  германских соответствиях
этого слова, заметим, что оно также связывается с глаголом со значением
«смотреть»: г. wlaiton «look around», дисл. leita «look for», да. wltian «stare»;
далее, дисл.  líta  «look at»,  да.  wlītan «see» [Lehmann: 408]. Но «смотрение»,
как следует из  субстантивных соответствий,  явным образом направлено  в
данном случае на внешний облик объекта: дисл. litr «appearance, colour», да.,
дфриз. wlite, дс. wliti «radiance, appearance».

Вспомним в данной связи эддический миф о сотворении людей из Ясеня и
Лозы. В 18 строфе «Прорицания вёльвы» рассказывается, что Один дал че-
ловеку душу (или дыхание), Хёнир – дух, а Лодур (исследователи не сомне-
ваются, что это одно из имен Локи) – lito góða «добрые краски», т. е. внеш-
ний облик.

Итак, wlits skalkis – это внешний облик родившегося на земле Христа, та
видимая форма (μορφή), в которой он пребывает, будучи человеком.

И, наконец, рассмотрим, как толковал Вульфила в своем переводе соотно-
шение Божественной и человеческой сущностей в Иисусе Христе. Эта «не-
слитность и  нераздельность» (Халкидонский  догмат)  обеих сущностей  во
Христе долгое время (а отчасти и поныне) вызывала споры и смуты среди
богословов. В послании Павла для обозначения двуединой сущности Христа
употребляются  разные  слова  (приведем  их  в  основных  адъективных
формах): ίσος (о Боге); όμοιος (о человеке) – «быть равным Богу», «сделав-
шись подобным человеку». Снова повторим, что слово «подобный», к им-
пликациям которого были столь чувствительны противники арианства,  не

12 В. Штрейтберг указывает, что слова ana wlit были перенесены из Mt. 26.67 (ε̉ις τό πρόσωπον
αὐτοῦ) [Streitberg: 217]. Это место Евангелия от Матфея не сохранилось в готском переводе.
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может здесь не смущать, применительно к отношениям Бог – человек, как
повод для другой ереси – монофизитства.

Вульфила  вновь отходит  от  павлианского  оригинала  и  твердо  ставит  в
переводе близкородственные слова – нар. galeiko и сущ. galeiki (оба к прил.
galeiks), приравняв тем самым отношение Христа к Богу и к человеку. Это
словоупотребление  приводит  на память Халкидонское вероопределение,  в
котором сказано: «единосущного Отцу по Божеству и единосущного нам по
человечеству».

Вот  только  выбрал  готский  переводчик,  устанавливая  равнозначимость
обеих сущностей, слова, в которых принято видеть печать арианства.

Итак, вникнем, наконец, в слово ga-leiks. Этимология и внутренняя форма
его  хорошо  известны.  По  происхождению  это  bahuvrihi,  этимологическое
значение которого приблизительно: «обладающий одним телом», так сказать
«со-тельный» (приставка  ga- может быть отождествлена этимологически с
лат. сo(m)-, галльск. сo(m), возможно с предлогом рус. ко, к, а также с части-
цей хетт. -kan; по значению она близка также рус. с(о)-, греч. συν-13. Это зна-
чение сохраняет в своей буквальности существительное ga-leika, калькирую-
щее слово греческого оригинала (σύσσωμος):

E. 3.6. wisan þiudos ga-arbjans jah ga-leikans... –  «чтоб и язычникам быть
сонаследниками, составляющими одно тело (букв.«сотельниками»)…».

В прилагательном ga-leiks его конкретное значение уже не прослеживает-
ся. В общем оно значит примерно то же, что да.  ge-līc > cовр. а.  alike, двн.
galīh > совр.  нем.  gleich,  и  вполне  уместно  и неоднократно  используется
Вульфилой как переводной эквивалент греч. όμοιος «подобный» (а не «тож-
дественный»). Но примем во внимание, забыв на минуту об арианских им-
пликациях этого прилагательного, что в конкретных случаях граница между
подобием и тождеством оказывается тонкой и трудноуловимой. Примером
могут быть слова, с которыми люди первосвященника обращаются к Петру:

Mk.  XIV.70. bi sunjai,  þizei is; jah auk Galeilaius is jah razda þeina galeika
ist – «точно ты из них; ибо ты Галилеянин, и наречие твое сходно».

Трудно  сомневаться в том, что Петр, будучи Галилеянином,  говорит на
том же (а не просто сходном) наречии, что и другие ученики Христа, и имен-
но  это  заметили люди  первосвященника.  Но  верно  и другое:  они слышат
Петра, сравнивают «наречия» и делают свой вывод.

Вот этот-то момент сравнения был неприемлем для православных христи-
ан,  исповедующих «единосущие».  Они  исходили  из  безусловности,  изна-
чальности тождества, равенства Сына Отцу передаваемого греч. словом ομός
«тождественный»,  но  также  и  греч.  словом  ίσος  «равный»,  как  в  нашем
контексте из  Послания к Филиппийцам.  Этот тончайший (в  современных
терминах, когнитивный) оттенок не ускользнул от внимания критиков пере-
13 Вопрос об этимологии и первоначальном значении этой приставки принадлежит к числу
труднейших в германистике; представляется возможным на нем здесь не останавливаться;
см. [Смирницкая 1994: 279 сл.]
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вода Вульфилы, оказавшись той лакмусовой бумажкой, по которой они рас-
познали его арианство. 

Мог  ли  Вульфила  употребить  другое  слово,  скажем,  ibna (слб.  прил.),
встречающееся в переводе как эквивалент ίσος «равный»? Очевидно мог. Он
употребляет это слово в таком, например, контексте:

Lk. XX.36. nih allis gaswiltan þanaseiþs magun, ibnans aggilum auk sind jah
sunjus sind gudis – «и умереть уже не могут, ибо они равны ангелам и суть
сыны Божии».

Но ему было, по-видимому, важнее приравнять в своем переводе, отноше-
ние Иисуса к Богу и к человеку, и он выбрал слова, производные от ga-leiks:
wisan sik galeiko guda – in galeikja manne waurþans.

Различие между galeiks и  ibns, обсуждаемое в связи с переводом Посла-
ния  к  Филиппийцам,  стало  поводом  для  сближения  данного  места  и
Skeireins – готского толкования на Евангелие от Иоанна в духе непримири-
мого арианства (см. об этом [Нетунаева 2007: 45–46]). Но остается неизвест-
ным, имел ли Вульфила какое-либо касательство к тексту Skeireins. Во вся-
ком случае кажется несомненным, что переводя Библию, он становился над
схваткой своего времени.
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Н.М. Солнцева

Репутация Арлекина

Аннотация: В статье рассмотрена интерпретация Арлекина в литературе ХХ в.,
описан биографический контекст русской арлекинады. Автор обращается к тек-
стам  И.  Анненского,  А.  Ахматовой,  А.  Белого,  А.  Блока,  П.  Верлена,  Е. Гуро,
Н. Евреинова,  Г.  Иванова,  М.  Кузмина,  И.  Северянина,  М.  Турне,  И. Чиннова,
В. Шершеневича и др.

Ключевые слова: акцидентный, Арлекин, гедонизм, Коломбина, кукла, онто-
логический, Пьеро, сюжет, экзистенциальный

Abstract: The article describes Harlequin interpretation in literature of XX century
and biographic context of Russian harlequinade. Author turns to texts of I. Annensky,
A.  Ahmatova,  A.  Bely,  A.  Bloc,  P.  Verlen,  E.  Guro,  N.  Evreinov,  G.  Ivanov,
M. Kuzmin, I. Severyanin, M. Turne, I. Chinnov, V. Shershenevic and others.

Key words: accidental, Harlequin, hedonism, Colombine, doll, ontological, Pierott,
subject, existential

Гедонизм Арлекина – общее место в литературе. Арлекин не безупречен.
В отличие от Пьеро, беспринципен и коварен. Вероятно, изначально в их от-
ношения  была  заложена  известная  идея  о  единстве  противоположностей.
Это и примиряет их как философские символы, как образы земного бытия, о
чем, возможно, и размышлял И. Анненский:  «Пришли Арлекин и Пьеро, /
О, белая помпа бюро! / И стали у гроба с свечами» [1: 130]. По словам фран-
цузского  писателя,  лауреата  Гонкуровской премии М.  Турне  [29],  в своей
сказке «Пьеро, или Что таит в себе ночь» он выразил одну из коренных идей
«Этики, доказанной в геометрическом порядке» (опубл. 1677) Спинозы. Есть
прачка Коломбина, булочник Пьеро и маляр Арлекин. Бледному, в перепач-
канном мукой балахоне и работающему ночами Пьеро, человеку луны, Ко-
ломбина предпочла веселого, румяного, рыжего, в разноцветном трико дитя
солнца – Арлекина. Как сказано у М. Кузмина: «Арлекин на ласки падок, /
Коломбина не строга» [22: 39] («Маскарад», 1908). Она закрывает свою пра-
чечную,  в  повозке  Арлекина  покидает  город,  но  наступает  осень,  потом
зима, блекнут краски Арлекина, романтические отношения сменяются буд-
нями, прачка возвращается к Пьеро, и вот теперь-то голубой ночной снег ей
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милее едкой голубой краски из банка Арлекина, печь Пьеро ей уже видится
не черной, а золотой, ей тепло и уютно в его пекарне. Приплетается сюда и
замерзший Арлекин. Пьеро выпекает булочку в виде Коломбины, и втроем
они эту булочку съедают.  Суть истории в том,  что  Пьеро месит тесто, на
дрожжах порождается живая сущность, субстанция, а Арлекин может сде-
лать только нечто случайное, противоположное субстанциальному, он алле-
гория акциденции или, если мы воспользуемся термином Спинозы, модуса,
т. е. единичного проявления субстанции. В сюжете с традиционными героя-
ми и нетрадиционной концовкой раскрыты идеи Спинозы о природе творя-
щей и сотворенной, о связи между природой и человеком, выраженной в аф-
фектах желания, удовольствия или неудовольствия, о единственно возмож-
ной свободе действовать в соответствии с порядком вещей. Однако в сюжете,
придуманном Турне, несмотря на предпочтения автора, противоположности
все же сосуществуют, объединяются за поеданием булки-символа.

Арлекин далеко не всегда мелок, арлекинада не всегда акцидентна. Б. Вы-
шеславцев  («Вечное в  русской философии»,  1955),  рассуждая о двуличии
власти, ссылается на строки из стихотворения А. Пушкина «К бюсту завое-
вателя» (1829): «Таков и был сей властелин: / К противочувствиям привы-
чен, / В лице и в жизни арлекин»; им предшествует – «Недаром лик сей дву-
язычен» [34:273]. Предположительно имелся в виду бюст Александра I рабо-
ты Б. Торвальдсена. Вышеславцев же, отмечая русско-византийский харак-
тер царей, полагал, что такое восприятие Александра не вполне справедливо,
ведь он «носил в своей душе живую трагедию власти,  живую антиномию
власти, ее утверждение и отрицание, он знал, что власть связана с тирано-
убийством и тиранией, с освобождением и закрепощением, и он никогда не
мог до конца привыкнуть к этому “противочувствию”» [14: 203], а сам Пуш-
кин показал трагизм власти в Борисе Годунове. Получается, что за видимой
арлекинадой может скрываться трагедия. Бывает, что Арлекин убеждается в
несостоятельности политической арлекинады. 16 ноября 1917 г.  А. Таиров
поставил в Камерном театре пьесу о власти «Король-Арлекин» австрийского
драматурга Р. Лотара: шут Арлекин, он же друг и убийца наследного принца,
рядится в одежды принца и добирается до власти; однако шут на троне –
бесплодная смоковница, он ничего не может изменить в сложившейся систе-
ме; лучше быть свободным шутом, чем бесполезным и по сути несвободным
королем. В наше время пьеса возродилась в постановке Р. Виктюка.

Политическая арлекинада − это еще и буффонада, но и в таком виде она к
самочувствию самого Арлекина имеет непростое отношение.  С. Шумихин
датирует  «Похождения Электрического Арлекина» В. Шершеневича 1919–
1920  г.  Текст авангардистский,  но  близок  эстетике  балагана  с его  грубой
комикой, эксцентрикой, утрированием. Сюжет соотнесен с Первой мировой
войной, Февральской революцией, а начинается с невинного бытового фраг-
мента. На полочке в мансарде Милли (Людмилы) и Тэдди стоит электриче-
ский Арлекин из стекла цвета электрик, повествователь представляет читате-
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лю «ИГРУШЕЧНОНАСТОЯЩЕГО ЭЛЕКТРИЧЕСКАГО АРЛЕКИНА ОТЦА
ВСЯКИХ  ПАКОСТЕЙ ВЕЛИКОЛЕПНЫХ  СЫНА ПОЭЗИИ-с  (законнаго)
КУЗЕНА ГНУЩАГОСЯ ВСЕХ ВЕСЕЛИЙ И ПРИЯТНОСТЕЙ!..»  [48: 11].
Входит  Милля,  включает  свет,  электричество  пронизывает  пространство
комнаты – «бьет свет оглушительного электричества» [48: 8]. Его так много,
что Арлекин просит не разорять Тэдди и соблюдать декрет Исполкома Сов-
наркома о норме. Он вообще сообразительный и наблюдательный. Вот он
смотрит на переодевающуюся у зеркала Миллю: «Милля не из фаянса, а еще
как из тела и мяса» [48:9]. Входит ее супруг Тэдди, под полою его резиново-
го плаща – томик Северянина. Он именно Тэдди. Изначально в известном
имени плюшевого медвежонка характеристики не только инфантильности,
но и амбициозности: Тэдди – краткое имя президента Т. Рузвельта, который
в 1902 г., охотясь, пожалел медвежонка, газеты об этом написали, и торговец
сладостями  изготовил  игрушечных  мишек  Тэдди.  Герой  Шершеневича  –
поэт и дитя, бегущее от реальности.

Людмила оживленно встречает Тэдди, но он отправляет ее спать – ему
надо работать.  Он подходит к  полке, снимает Арлекина: «Поговорим, что
ли! / По душам. / Арлекин! Картавый голубь! Арлекин! Луну за твое здоро-
вье!» [48: 14]. Следует шутливый диалог Тэдди и Арлекина. Уставший Тэдди
желает побыть обычным человеком – и оживляет Арлекина, вкладывает в
него свой талант: «Можешь моим именем проделывать что угодно. Я вдохну
в тебя жизнь»  [48:14].  Электрическому Арлекину, его стеклянному сердцу
«вольготнее без души, сподручнее бездуховному» [48:14]. Оба подписывают
по этому поводу договор, но не кровью: у Арлекина вместо крови морс. Он
сменяет балахон на брюки и отправляется «арлекинствовать в траляля»  [48:
14]. Вот он, вездесущий, на войне, воплощается в политических мужах Герма-
нии и России – в них обнаруживается «электрический дьявол» [48: 15], «хохо-
чущий шут, гаер» [48: 19], «оборотень электрический <…> Арлекин» [48: 17].
Политические авантюры захлестывают мир: «Здесь Арлекин и там Арлекин»,
«В лето бывшее осенью от Рождества Христова, с того самого дня бывшего
ночь 1918 утверждаю: Арлекин воевал с арлекином» [48: 26]. Последствия ар-
лекинского «траляля» грандиозны – начинается революция.  Ражу Арлекина
нет предела, ему хочется «вьюги событий» [48: 30] этого и прошлых веков – и
хронотоп далее представляет собой картину хаотическую, изменчивую, бес-
причинную, но распада времен и пространств не происходит; напротив, Арле-
кин – темпоральная координата, он связывает прошлое и настоящее. Арлекин
Кихотом устремляется в Испанию, в сюжете мелькает Нью-Йорк, Германия,
вновь события разворачиваются в России, затем Арлекин Дон-Жуаном оказы-
вается под балконом Донны Анны, она, в свою очередь, вследствие историче-
ской «перепутанницы» [48: 39], ассоциируется с «донной французской рево-
люции» [48: 39]. Но в итоге для Тэдди феерия заканчивается зловеще: Арлеки-
ну надоело шарлатанствовать, он, как Тэдди, захотел обывательского счастья и
прочно занял его место в мансарде, у него теперь «комната с женой» [48: 44],
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а поэт, автор пяти томов стихов, перемещается на полку – и бесполезно жа-
ловаться Блоку.

Для  имажиниста  Шершеневича  Арлекин  –  знак  его  эстетики;  имажи-
низм – это почва для внеклассового и арлекинадного идеализма («2 х 2 = 5»,
1920). Арлекин, гаер (Георгий Гаер – псевдоним Шершеневича), шут – агент
жизнетворения, что, заметим, противоположно идее М. Турне. Даже смерть
Арлекина в «Одной сплошной нелепости» Шершеневича не настоящая, иг-
ровая. Электричество по сути своей близко Арлекину, в «Одной сплошной
нелепости» он танцует с электрическими лучами. В то же время смех Арле-
кина может скрывать скорбь; ленинградские имажинисты назвали свое изда-
тельство «Распятый арлекин»; Арлекин из «В танце полуночных кукол…»
(1913?) Шершеневича минорный. 

Электрическая  кукла  в  «Похождениях»  обнаружила  неожиданные  для
имажиниста смыслы. Через Арлекина стала очевидна контаминация высокой
патетики и гаерства в революции. Через Арлекина посрамляется самоустра-
нение интеллигента.  Наконец,  обозначился предел арлекинады,  шутовство
иссякло,  стеклянное  сердце  устало.  И  в  доимажинистском стихотворении
«Эпизоды и факты проходят сквозь разум…» (1913) электрическое сердце не
защищено: «Электрическое сердце мигнуло робко / И перегорело. – Где дру-
гое найду?!» [33: 67], и в последующих произведениях поэтическое гаерство
не  затмевало  «задушевных  строк»  [33:  93]  («Эстрадная  архитектоника»,
1918), «любви немножечко» [33:93] («Сердце частушка молитв», 1918), «фа-
брики грусти», души, что «разливается в поволжское устье» [33: 95] («Коо-
перативы веселья», 1919). С электрическим Арлекином случилось то, что с
поэтом в посвященной С. Есенину «Лирической конструкции» (1919): снача-
ла «Вместо сердца – с холодной плешиной, / С глазами холодными, как вода
на дне, / Издеваюсь, как молот бешеный / Над раскаленным железом дней»,
потом «Смиряюсь, как собака под плеткой тубо», «А из сердца поэта не вы-
тащить / Глупую любовь» [33: 100].

Черта нашей литературы – узнаваемость Пьеро и Арлекинов, их атрибу-
ция. С. Алымов посвященное Д. Бурлюку стихотворение начинал так: «Я –
Пьеро, хромой и одноглазый… / Волосу – один хвостатый клок. / Я любуюсь
на детей в салазках / Через мой опаловый монокль» [38: 48]. Имя куклы-пер-
сонажа с известной репутацией могло быть знаком вызова, брошенной пер-
чатки. В посвященной Г. Иванову «Диссоне» (1912) И. Северянина арлеки-
нада противоположна творчеству автора стихотворения:

Вашим супругом, послом в Арлекинии, ярко правительство:
Ум и талант дипломата суть высшие качества…
Но для меня, для безумца, его аристотельство,
Как и поэзы мои для него, лишь чудачество… [40: 35]

Сарказм пассажа в следующем: Иванов, конечно, мужчина, он «Ваше Си-
ятельство», но его венгерка не просто комичного цвета, она еще и дамская,
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тело его вообще «универсальное», душа подходит «для проституток и для
королев» [40: 36], к тому же у него есть супруг – это сам же Иванов. Итак,
Иванов – из Арлекинии.  Как отмечает В.Н. Терёхина, в  «Диссоне» явная
игра в мужское и женское в одном персонаже, и этой игре соответствуют от-
зывы мемуаристов о женственности внешности и быта Иванова [42:  189].
В медальоне «Георгий Иванов» (1926) тема двуприродности заменена темой
двуличности; Северянин перечислил черты, вполне соответствующие харак-
теру Арлекина: «коварный паж», «друг  невеличный», «бессердечный» [40:
382] и т. п. Иванову, напротив, ближе Пьеро: «Вот я ломака, я Пьеро. / Со
мною Арлекин. Он пышет / Страстями, клянчит серебро» («Болтовня зазыва-
ющего в балаган», 1913), «Я кривляюсь вечером на эстраде: / Пьеро двой-
ник», «Сколько получил я за день затрещин / И улыбок сколько» («Я крив-
ляюсь вечером на эстраде…» ) [18: 126, 177]. Однако его ответ («Петербург-
ские  зимы»,  1928;  «Китайские  тени»,  1924–1930)  на  выпады  Северянина
был с острословием Арлекина.

Арлекиния, как и арлекинада, в литературе наделена коннотациями безза-
ботности,  беспечности,  бравады,  позерства,  полусветского снобизма и бо-
гемного равнодушия, всего того, что в «Поэме без героя» (1940–1965) А. Ах-
матовой стало темой размышлений печальных, ироничных и тревожных −
«нужно платить по счету» [2, III: 183], «замаливать давний грех» [2, III: 173],
«оправдаться» [2, III: 194].  В преамбуле к «Решке» говорится: «Только что
пронеслась адская арлекинада тринадцатого года, разбудив безмолвие вели-
кой  молчальницы-эпохи  и  оставив  за  собою  тот  свойственный  каждому
праздничному или похоронному шествию беспорядок – дым факелов, цветы
на полу, навсегда потерянные священные сувениры…» [2, III: 190]. Поколе-
ние коломбин, пьеро, арлекинов оказалось поколением негероев, самоубийц
и невольных убийц, «маскарадная болтовня» обернулась «петербургской чер-
товней» [2, III:176]. У И. Анненского: «Что на белый циферблат / Пышный ро-
зан намалеван» [1: 123]; у Ахматовой более того – размалеван: «В гривах, в
сбруях, в мучных обозах, / В размалеванных чайных розах / И под тучей воро-
ньих крыл» [2, III: 180], по другому поводу: «Размалеван пестро и грубо» [2:
III, 175]. Столь созвучная ремеслу Арлекина из сказки Турне размалеванность,
но в соседстве с траурностью «вороньих крыл» передает ощущение пира во
время чумы, близости «адской арлекинады». Ахматова настолько устала от па-
мяти о ней, что произносит опасные, в духе Фауста, слова: «За одну минуту
покоя / Я посмертный отдам покой» [2, III: 177].

Коломбина – «петербургская кукла, актерка» [2: III, 183] О. Глебова-Су-
дейкина. Биографическая расшифровка персонажей развернута в коммента-
риях С.А. Коваленко к шестому тому указанного собрания сочинений Ахма-
товой. В репертуаре Глебовой-Судейкиной танец Коломбины. У Ахматовой:
«И мохнатый и рыжий кто-то / Козлоногую приволок» [2, III: 178] – Глебова-
Судейкина танцевала в балете И. Саца «Козлоногие». У Ахматовой: «Окаян-
ной пляской пьяна / <…> Так парадно обнажена» [2, III: 178–179] − порой
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Глебова-Судейкина танцевала полуобнаженной; о ее сценической нескром-
ности читаем у Г. Чулкова: «<…> там танцевала скромно-нескромный танец
хрупкая маленькая актриса» [47: 424]. Обнаженной ее изобразил С. Судей-
кин. Была успешна в пьесах Ю. Беляева «Путаница, или 1840 год. Святочная
шутка в 1 д., с Прологом» (1910), «Псиша» (1914) – и в этих ролях она на
картинах Судейкина. И еще просто ее портрет 1910 г. его работы.

Она замужем за Судейкиным с 1907 по 1915 г. В ней самой достаточно да-
рований: актриса, танцовщица, расписывает фарфор, вышивает бисером кар-
тины, после разрыва с Судейкиным шьет куклы, после революции, работая
на Императорском фарфоровом заводе,  делает фарфоровых кукол на тему
русского балета,  и эти куклы идут на экспорт. У Ахматовой она «подруга
поэтов» [2, III: 183]. Она узнаваема в стихах М. Кузмина и Ф. Сологуба. Се-
верянин писал о «томлении и нежности», к которым побуждают его ее коле-
ни, уста, «вздох мимозного лица», «русалчьи» глаза [40: 65] («Поэза предве-
сенних трепетов», 1913).  Для Вс. Рождественского она северная Эвридика
(«Эвридика», опубл. 1921). Чулков ценил ее за умение жить в мире сказки,
«среди своих игрушек», он говорил ей: «Куклы чудом оживи» – и вспоми-
нал – «Век безумный Казановы, / Дни дуэлей и страстей» [47: 785] («В жиз-
ни скучной, в жизни нищей…», 1920; ср. у Ахматовой: «Вы дитя, синьор Ка-
занова…» [2, III: 177]). У Иванова она среди тех, кто «блистал в тринадцатом
году» [18: 287]  («Январский день. На берегу Невы…», 1928).

Иванов же упомянул о «Другом влюбленном в ментике гусарском» [18:
287]. Ахматова пишет о том, кто «в шинели и в каске» [2, III: 179], он «дра-
гунский корнет со стихами» [2, III: 188], гибель его подлинная и «бессмыс-
ленная» [2, III: 188], он «с улыбкой жертвы вечерней» [2, III: 184], жертва
любовных перипетий («не поймешь, кто в кого влюблен… / Столько гибелей
шло к поэту,  /  Глупый мальчик, он выбрал эту,  − / Первых он не стерпел
обид» [2, III: 188], он «драгунский Пьеро» [2, III: 185]. Итак, в сюжете есть
Пьеро-самоубийца, на наш взгляд, своей историей опровергший мысли Шо-
пенгауэра  о  целесообразности  страданий  («Если  ближайшая  и  не-
посредственная цель нашей жизни не есть страдание, то наше существова-
ние представляет самое бестолковое и нецелесообразное явление»[49:38]) и
терпения («Ничто не может быть пригоднее для внушения терпения в жизни
и  спокойного перенесения зол и людей, как следующее  буддийское изрече-
ние: “Это есть сансара, мир похоти и вожделения, а потому мир рождения,
болезни, одряхления и умирания; это есть мир, который не должен бы был
существовать. И это здесь есть народ сансары. Чего же, следовательно, ожи-
дать лучшего?” Я предписал бы всякому сознательно повторять это изрече-
ние четыре раза в день» [49: 60]). Пьеро «не стерпел» [2, III: 188].

Пьеро  −  Вс.  Князев,  поэт,  вольноопределяющийся  16-го  гусарского  Ир-
кутского полка. Его имя названо Ивановым в процитированном выше стихо-
творении (из книги «Розы», 1931: «Но Всеволода Князева они / Не вспомнят в
дорогой ему тени» [18: 608; 19: 83]). Князев сам в стихотворении «Вы – милая,
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нежная  Коломбина…» (1912?)  называет  Глебову-Судейкину Коломбиной,  а
себя Пьеро, и ему больно оттого, что он всего лишь Пьеро. В Пьеро из «Соне-
та», напротив, есть уверенность в себе, в любви к Коломбине ему не страшен
Арлекин. Ей же посвящены «И нет напевов, нет созвучий…» (1912), «Вот на-
ступил вечер…Я стою на балконе…» (1912). В. Судейкина, в свою очередь, за-
писала 2 августа 1918 г. о том, как Судейкин  рассказывал ей о «любовных неу-
дачах» Ахматовой: «Князев, граф Зубов, Блок, Лурье» [41: 203].

Как в классическом сюжете, в жизни Арлекин успешней Князева-Пьеро.
Князев – один из известных самоубийц того времени (в 1911 г. В. Гофман, в
1913 г. – Н. Львова, в 1914 г. – И. Игнатьев и В. Комаровский). Роман Князе-
ва с Глебовой-Судейкиной начался летом 1912 г., в апреле 1913 г. его не ста-
ло.  В  посвященном  Глебовой-Судейкиной  стихотворении  «Голос  памяти»
(1913) Ахматова обращается к адресату с вопросом, что она видит, «тускло
на стену смотря»: «иль того ты видишь у своих колен, / Кто для белой смер-
ти твой покинул плен?» [2, I: 124]. В поэме говорится о ревности: «Возвра-
тилась домой…не одна! / Кто-то с ней “без лица и названья”… / Недвусмыс-
ленное расставанье / Сквозь косое пламя костра» [2, III: 187]. По-видимому,
в этом треугольнике «без лица и названья» − Блок. Сравним с портретной ха-
рактеристикой Глебовой-Судейкиной из стихотворения Северянина: «Лица,
которого бесчертны / Неуловимые черты» [40: 65] («Поэза предвесенних тре-
петов»).

Ахматова выводит ситуацию за рамки любовного треугольника, она пишет
об «адской арлекинаде» − есть некий инфернальный Арлекин. Блок – лишь ро-
мантический демон, причем «с улыбкой Тамары» [2, III: 182], он в этой исто-
рии безвинен и случаен. Герой «адской арлекинады» − другой, и ему, «общему
баловню и  насмешнику»  [2,  III:  173],  Ахматова  придает  зловещий  смысл:
«Хвост запрятал под фалды фрака… / Как он хром и изящен…» [2, III: 173].
Так было у Пушкина. В «Сцене из Фауста» (1825) на слова Фауста: «Мне скуч-
но, бес», − Мефистофель говорит: «Как арлекина, из огня / Ты вызвал наконец
меня» [35: 71]. Бес и Арлекин оказались родственными семами.

Адский Арлекин узнаваем («Маска это, череп, лицо ли», [2, III: 173]); не-
которые  характеристики  Ахматова  не  включила  в  окончательный  текст:
«И под пальцами клавесины», «Пусть глаза его как озера…» [2, III: 205], «Он
глядит  как  будто  с  картины» [2,  III:  205].  Как  будто  с  портрета Кузмина
1909 г.  работы К. Сомова. Кузмин – автор цикла (1909) и сборника (1912)
«Осенние  озера».  О  глазах  Кузмина  есть  запись  Цветаевой  от  15  июня
1912 г.: «Было много народу. Никого не помню. Помню только К<уз>мина:
глаза. <…> Великолепные. Два черных солнца. Нет, два жерла: дымящихся.
Такие огромные, что я их, несмотря на мою чудовищную близорукость, уви-
дела за сто верст, и такие чудесные, что я их и сейчас (переношусь в будущее
и рассказываю внукам – через пятьдесят лет – вижу)» [45: 34]. В поэму не
вошли строки: «И с ухватками византийца / С ними там Арлекин-убийца, /
А по-здешнему – мэтр и друг» [2, III: 205]. Арлекин – персонаж из «Венеци-
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анских безумцев» (1812)  и  «Вторника  Мэри» (1917,  опубл.  1921)  Кузмина.
У посвящавших друг  другу стихи Кузмина и  Князева свои отношения  [43:
113–121]. Во «Втором вступлении» к циклу «Форель разбивает лед» (1929),
как в «Поэме без героя», говорится о «непрошеных гостях» из прошлого, сре-
ди них «гусарский мальчик / С простреленным виском…» [22: 283]. Судейкин
в 1912 г.  работал над совместным портретом Кузмина и Князева. В записях
В. Судейкиной есть строки от 18 января 1918: «<…> и Сережа досказывал ис-
торию Кузмина – Князева и Ольги, я им читала стихи Кузмина из этого перио-
да» [41: 67]. Свои отношения с Глебовой-Судейкиной, «приятельницей милой»
[22: 240] («“А это – хулиганская”, − сказала…», 1922), Кузмин считал роковы-
ми («Пускай нас связывал издавна…», 1918).

Арлекин в «Балаганчике» (1906) – акциденция. Пьеса раскрывает арле-
кинаду начала века, и к ней в той или иной степени имели отношение неко-
торые персоналии, так или иначе связанные с ситуацией «Поэмы без героя».
Она отразила определенный период в мировоззренческих исканиях Блока и
в  его  семейной  жизни.  Приведем  некоторые  известные  факты.  23  января
1906 г. Блок сообщил Чулкову, что «Балаганчик» «кончен, только не совсем
отделан» [47:  373];  пьеса  была опубликована в  первом номере  альманаха
«Факелы», вышедшем под редакцией Чулкова в апреле 1906 г.  10 декабря
1906 г. началась работа Мейерхольда над «Балаганчиком» в театре В.Ф. Ко-
миссаржевской. 29 декабря 1906 г. Блок сделал запись: «Завтра идет “Бала-
ганчик”. Вчера была генеральная репетиция – хорошо» [8: 86]; премьера со-
стоялась 30 декабря 1906 г. 

По предложению Мейерхольда, музыку к спектаклю написал Кузмин. Ху-
дожник декораций – Н.Н. Сапунов. Оформлению спектакля сопутствовала ин-
трига Кузмина, декорации Судейкина ему были предпочтительнее (они позна-
комились 14 октября 1906 г.), но Мейерхольда уговорить не удалось: «<…> ка-
жется, это непоправимо»[32:154]. Судейкин писал Мейерхольду в первой по-
ловине декабря 1906 г.: «<…>Я знаю от М.А. Кузмина, что уже начались счит-
ки “Балаганчика” Блока и что музыку поручено писать Кузмину. Желание Куз-
мина и мое было совпасть в какой-нибудь постановке, что не раз высказывал
Вам. Михаил Алексеевич высказывал мне прямо, что желал бы писать музы-
ку к моим декорациям. По сообщению Кузмина знаю, что и А. Блок этого
желает…» [9:  263].  Неучастие  Судейкина  в  постановке  словно  подрезает
Кузмину крылья:  «Как мне не хочется писать музыки к “Балаганчику”» (8
декабря 1906 г.), «Как мне не хочется писать музыки! как у меня ничего не
выходит!» (9 декабря 1906 г.), «Как было бы прекрасно, если бы “Балаган-
чик” ставил Судейкин, как я бы писал музыку!» (10 декабря 1906 г.)  [32:
154]. Наконец 22 декабря 1906 г. он написал Мейерхольду: «Я так люблю эту
вещь Александра Александровича, так ценю его талант, Ваш и Николай Ни-
колаевича, так искренне предан Вашему театру, что оказать такое малое, та-
кое слабое участие в Вашей работе – мне лучшая награда и лучший гонорар
<…>» [25:  81].  Кузмин – не  единственная причина  намерения Судейкина
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стать художником «Балаганчика».  Его увлечение арлекинадой растянулось
на годы. В 1917 он работал над картиной «Моя жизнь»: тут среди прочих
Юркун в образе Пьеро, пишущего книгу, Глебова-Судейкина в образе Колом-
бины, сам Судейкин – Арлекин. Запись В. Судейкиной от 5 <6> мая 1918 г:
«Вечером Сережа начинает “Арлекинаду”»; от 7 мая: «Сережа занялся “Ар-
лекинадой”»;  от  16  мая  1919  г.:  «Сережа  усиленно  заканчивает  “Арле-
кинаду” и “Итальянскую комедию”. Первую он называет “Балаганом Арле-
кина”, а вторую “Комедиантами”» [41: 372, 380]. 

Чулков, по просьбе Мейерхольда, объяснил актерам, что они играют ми-
стическую сатиру, фарс. Традиционно мистика и сатира – не корреляты, ско-
рее они пребывают на противоположных семантических полюсах.  Чулков
вспоминал о неоднозначном восприятии спектакля: «Все, кто был на этом
первом  представлении  “Балаганчика”,  помнят,  какое  страстное  волнение
охватило зрительный зал, какое началось смятение в партере, когда замерли
последние звуки острой, пряной, тревожной и сладостной музыки Кузмина и
занавес отделил зрителя от загадочного и волшебного мира, в котором жил и
пел поэт Пьеро. Я никогда  ни до, ни после не наблюдал такой непримири-
мой оппозиции и такого  восторга поклонников в  зрительном зале  театра.
Неистовый свист врагов и гром дружеских аплодисментов смешались с кри-
ками и воплями» [47: 232]. Об этом же есть у В. Пяста: «На представлениях
“Балаганчика” наша компания, т. е. Гофман, Мосолов, конечно, Е. Иванов и
некоторые  другие,  отхлопывали  себе  ладоши,  создавая  энтузиастическую
клаку и заражая часть публики, – другая часть которой неистово шипела и
свистела,  как  делала  это  и  на всех других представлениях театра  Комис-
саржевской и Мейерхольда» [36: 93].  Кузмин записал в дневнике 2 января
1907 г.: «“Балаганчик” привлек немного публики, которая опять хлопала и
шикала» [32: 155].  А.В. Гиппиусу Блок писал 20 января 1907 г.  об успехе
«Балаганчика», о том, что на первом и втором представлениях его много раз
вызывали, но и «обильно свистели и шикали» [7, VIII: 176].

«Балаганчик» − сатира. В орбиту арлекинады Блок ввел мистиков. Чулков,
имея в виду 1904 г.,  писал: «Юные поэты, окружавшие З.Н. Гиппиус,  как
пажи королеву, говорили тихо, многозначительно, все чаяли новых открове-
ний и верили, что наступила эпоха “Третьего Завета”. Блок среди них был
“свой”  и  “чужой”,  вечно  ускользающий»;  по  Чулкову,  уже  тогда  “Бала-
ганчик” был «весь в предчувствиях, и нужен был только срок для его вопло-
щения» [47: 148, 140]. Гиппиус вспоминала, как она и Д. Мережковский, ре-
шив создать внутри религиозно-философского общества свою секцию, при-
влекли  туда Блоков, «однако после нескольких заседаний и он, и жена его –
исчезли» [15: 21].  Охлаждение Блока к Мережковским пришлось на весну
1905 г.

В пьесе участвуют «мистики обоего пола» [7, IV: 7]. Их фразы о прише-
ствии некой мистической девы снижены банальными рифмами. Вызов был и
в балаганном утрировании. В живой девушке они видят некий символ, куклу
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с пустыми глазами и мраморными чертами. Они не верят словам Пьеро о
том, что девушка – его невеста Коломбина. Поэт еще летом 1905 г. в отноше-
нии к Л.Д. Блок стремился отделить мистику от реальности. После ухода де-
вушки мистики – в постановке Мейерхольда – выглядят как картонные ку-
клы, разрисованные сажей и мелом, они безжизненны: «За столом сидят ми-
стики так, что публика видит лишь верхнюю часть их фигур. Испугавшись
какой-то реплики, мистики так опускают головы, что вдруг за столом оста-
ются бюсты без голов и без рук. Оказывается, это из картона были выкроены
контуры фигур, и на них сажей и мелом намалеваны были сюртуки, маниш-
ки, воротнички, манжеты. Руки актеров просунуты были в круглые отвер-
стия, вырезанные в картонных бюстах, а головы лишь приклеены к картон-
ным воротничкам» [24: 250]. Все это соответствовало ремарке Блока. В опре-
деленной степени собрание мистиков «Балаганчика» отразилось в вечере бу-
мажных дам из рассказа Кузмина «Картонный домик» (1907).

Сценические решения режиссера соответствовали ремарке Блока и были
им одобрены. После предгенеральной репетиции он 22 декабря 1906 г. вы-
сказал Мейерхольду пожелание сделать глупость мистиков выразительнее:
председатель собрания мистиков должен произносить монолог не только со
«священным» трепетом, но и «дурацким» [7, VIII: 171]. Блок писал Мейер-
хольду о том, что любой балаган стремится «пробить брешь в мертвечине»
[7,  VIII:  169].  В  пьесе есть  Автор,  запрограммированный на  сценические
штампы  и  не  понимающий  смысла  балаганной  эстетики.  Блок  разъяснял
Мейерхольду: «Этот автор – всему помеха, он не понимает главного», того,
что балаган «преодолевает обманом косную материю» [7,  VIII: 171].  Идея
пьесы и сама поэтика балагана провоцировали определенные круги на ответ-
ные вызовы. В. Розанов в 1908 г. писал: в ряде «бессмысленных» сцен автор
показал, «что вся человеческая жизнь и все человеческие отношения в сущ-
ности представляют собой балаган, шутовство, что-то в высшей степени не-
значащее и в высшей степени ненужное» [37: 262–263]. Он сравнил успех
пьесы с успехом скаковых лошадей на бегах, а тенденциозность автора – с
песней чижика, который только и поет песню чижика. Раздражение Розанова
было вызвано и статьей Блока «Литературные итоги 1907 года» (1907), в ко-
торой автор карикатурно представил возобновленные в октябре 1907 г. рели-
гиозно-философские собрания: «Образованные и ехидные интеллигенты, по-
седевшие в спорах о Христе и антихристе, дамы, супруги, дочери, своячени-
цы в приличных кофточках, многодумные философы, попы, лоснящиеся от
самодовольного жира, вся эта невообразимая и безобразная каша, идиотское
мелькание  слов»  [7,  V:  210].  Блок  в  ту  пору  был  под  влиянием  писем
Н.А. Клюева, видел в них народную правду. Первые два письма были напи-
саны в конце сентября – до третьего октября и после 17 октября – до 12 ноя-
бря. Не называя имени Клюева, он противопоставил его письма собраниям.
Розанов, считая  религиозно-философские собрания «одним из лучших явле-
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ний петербургской умственной жизни» [37: 268],  распространил сарказм и
на корреспондента из народа.

Белый увидел представление «Балаганчика» осенью 1907 г.: «Мы с А.А.
никогда не беседовали о “Балаганчике”; раз он повел меня сам: посмотреть
на него. Посмотрели мы молча» [5: 208]. В опубликованной в февральском
номере журнала «Перевал» за 1907 г. рецензии Белого на «Нечаянную Ра-
дость» (1907) говорилось о том, что реальные мистики не вполне верно по-
няли гностику, но это не повод для издевательства в «Балаганчике» над ними
и над собственным прошлым. По Белому, Блок как предвестник грядущего
не  состоялся.  Его  мнение  словно  находится  в  пародийных отношениях  с
мнением блоковского председателя мистиков, назвавшего не постигшего ми-
стических глубин Пьеро «простецом» [7, IV: 13]. Но и Белый в свое время
был уличен в карикатуре на мистиков. Имея в виду его «Симфонию» (1901),
Иванов-Разумник писал, что «осмеивание “крайностей мистицизма” во вто-
рой симфонии было со стороны молодого автора плохо осознаваемым уда-
ром  по  самому себе»,  что  «ядовитейшие  насмешки»  направлены  на  тео-
софов, которые «сидят друг против друга и спускаются в теософскую глуби-
ну» о  ноуменальном пурпурном цвете  и  феноменальном красном,  но  «не
прошло после “симфонии” и двух лет,  как Андрей Белый написал статью
“Священные цвета” (1903), в которой опустился до самого дна призрачных
теософских глубин: “теософская двойственность красного цвета”, “теософ-
ское  открытие  призрачности  красного  цвета”  –  этим переполнена  статья.
С особенным восторгом относился Андрей Белый к открытию Мережковско-
го,  что  черт – серого  цвета:  “Этим определением  Мережковский заложил
прочный фундамент для теософии цветов, имеющей будущее”…» [20: 558,
594]. В письме от 24 марта 1907 г. Блок написал «милому Боре»: «Издева-
тельство искони чуждо мне, и это я знаю так же твердо, как то, что созна-
тельно иду по своему пути, мне предназначенному, и  должен идти по нему
неуклонно»  [7,  VIII:  184].  Позже  он,  по-видимому,  попытался  смягчить
остроту их отношений и 15–17 августа написал Белому: «Но “Балаганчику”
Вы придаете смысл чудовищный – зачем и за что? Если повернуть вопрос
так, как Вы, – он омерзителен, вреден, пожалуй, “мистико-анархичен”. По-
верните проще – выйдет ничтожная декадентская пьеска не без изящества и
с какими-то типиками – неудавшимися картонными фигурками живых лю-
дей» [7: 199–200]. 23 сентября1907 г. в его письме к Белому были такие стро-
ки: «Если бы я был уверен, что мне суждено на свете поставлять только “Ба-
лаганчик”, я постарался бы просто уйти из литературы (может быть, и из
жизни)» [7, VIII: 209 ].

«Балаганчик» не только сатира, но прежде всего лирическая драма. Судя
по письму Блока к Мейерхольду от 22 декабря 1906 г., «Балаганчику» прису-
ща «звонкая лирика» [7, IV: 169]; ее постановка на сцене, с одной стороны,
позволила автору выйти из «лирической уединенности» [7, IV: 170], а с дру-
гой − именно Мейерхольд не довел интимное содержание до публичности:

52



«Да и к тому же за основу своей лирической души я глубоко спокоен, потому
что знаю и вижу, какую истинную меру соблюдает именно Ваш театр: того,
чего нельзя предавать толпе, этому слепому и отдыхающему театральному
залу, – он никогда не предаст» [7, IV: 170]. Пьеса отразила перипетии личной
жизни Блока и Белого.

Описана драма Пьеро. Роль Пьеро исполнял Мейерхольд, его портрет в ко-
стюме Пьеро работы Н.П. Ульянова широко известен. Мейерхольд писал Бло-
ку 18 декабря 1906 г.: «Ах, как я волнуюсь за Пьеро! Боюсь, не выйдет у меня»
[25: 81]. Пьеро доверчив к Арлекину, а тот соблазняет Коломбину. В сцениче-
ском любовном треугольнике узнавались отношения Блока (Пьеро), Л.Д. Блок
(Коломбины), Белого (Арлекина), которому З.Н. Гиппиус в июне 1905 г. посо-
ветовала «не очень там увлекаться блочьей женой» [9: 225]. 12 февраля 1906 г.
Белый  и  Л.Д.  Блок  объяснились  в  любви.  О  непростой  ситуации  говорят
мартовские письма 1906 г. Л.Д. Блок к Белому: «Люби меня, люби!»; «Знаю
связь с вами – но как ее воплотить? Вы ведь знаете весь мой демонизм и все
мои соблазны. Увижу Вас, и опять меня потянет к Вам ближе, ближе, ближе…
а я не хочу, не надо, не надо! Если знаете, как мне не изменить Саше, как быть
с вами – скажите!»; «<…> я опять принадлежу поровну и ему, и тебе, милый,
милый!»;  «Целую тебя долго,  долго,  милый» [9:  240,  241].  После 15 июня
1906 г. Л.Д. Блок писала Белому: «Я рада, что Вы меня любите; когда читала
Ваше письмо, было так тепло и серьезно. Любите меня – это хорошо; это одно
могу Вам сказать теперь, это я знаю» [9: 225]. В четвертой строфе «Ссоры»
(1907) Белого есть строки: «Устами жгла давно ли ты, / До боли мне уста, дав-
но ли, / Вся опрокинувшись в цветы / Желтофиолей, роз, магнолий» [3: 166].
В августе 1906 г. поэты объяснились, потом Белый вызвал Блока на дуэль, ко-
торая не состоялась; было решено год не общаться друг с другом; в марте
1907 г. Блок и Белый перестали переписываться.

Блоковские Пьеро и Арлекин – противоположности, как и в классическом
сюжете. З.  Гиппиус писала:  «Трудно представить себе два существа более
противоположные, нежели Боря Бугаев и Блок. Их различие было до грубо-
сти ярко, кидалось в глаза» [15: 13]. 

Внешне  Пьеро  из  «Балаганчика» не отличается от  классической куклы
Пьеро; такой он на картинах А. Ватто, П. Сезанна и др. Блок пишет о нем:
«<…> мечтательный, расстроенный, бледный, безусый и безбровый, как все
Пьеро» [7, IV: 9]. Пьеро называет свое лицо лунным, и стихотворный цикл
А. Жиро  назван  «Лунный  Пьеро»  (1884);  Тэдди  из  «Похождения  Элек-
трического Арлекина» видит в окно, как «у КеллеРаочеРедьПьеРРо за пуд-
Рой» [48: 37]; в «Пьеро» (1884) П. Верлена в переводе Г. Шенгели сказано:
«И от белил еще ужасней этот час / Лицо бескровное с мертвецки-острым
носом» [12: 83], в переводе А. Эфрон: «И белою мукой запудрено до жути /
Бескровное лицо – и заостренный нос» [50: 109]. Эмоционально блоковско-
му ближе  всех Пьеро  тот,  что  на  «Портрете  мальчика  в  костюме Пьеро»
(1922) Пикассо: живой, с влюбленными глазами, в которых грусть и наде-
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жда, с прямым, блоковским, носом, с выразительными бровями, с выдающи-
ми беззащитность и чувствительность губами. Пьеро положено страдать, что
он и делает уже  в  начале  пьесы.  Но у традиции есть подтекст;  20 марта
1906 г.  Л.Д. Блок писала Белому:  «Саша почувствовал мое возвращение к
тебе и очень страдает» [9: 241], 10 апреля (в апреле был опубликован «Бала-
ганчик»): «Саша боится меня потерять» [9: 244]. 

Если в воспоминаниях Гиппиус «Блок весь твердый, точно деревянный
или каменный», волосы «темные, пышные» [15: 13], то Белого она характе-
ризовала  так:  «танцующий  Боря»,  «водопадные  речи  Бори,  с  жестами,  с
лицом  вечно  меняющимся,  –  почти  до  гримас»,  «тотчас  унесется  в  про-
странство на крыльях тысячи слов», «мягкий, сладкий, ласковый», волосы
«легче пуха и желтенькие», «легкий» [15: 14]. Арлекин – не страдающий,
стремительный, легкий в любви и дружбе. Он просто берет Коломбину за
руку, долго шепчется с нею под покровом плащей, потом сажает в сани, с ко-
торых она – бац! – свалилась. Такая реализованная метафора нравственного
падения. В сценическом Арлекине Блок хотел видеть подчеркнутую победо-
носность и беспечность, он советовал Мейерхольду: Арлекин должен гово-
рить «с  оттенком победоносной галантности,  но  и  изящества»,  он «вечно
юный», «очень юный, гибкий, красивый» [7, VIII: 171]. Арлекин – как бубен-
чик: «поют бубенчики» [7, IV: 14]; когда он усадил Коломбину в сани, он
«звенел бубенцом» [7, IV: 15], его первый монолог: «Жду тебя на распутьях,
подруга, / В серых сумерках зимнего дня! / Над тобою поет моя вьюга, / Для
тебя бубенцами звеня! [7, IV: 14]. Ассоциация  персонажа с бубенчиком не в
пользу персонажа; как заметил Г. Свиридов, «не наполненные внутренним
смыслом» звуки бубенцов «превращаются в обыкновенный, железный лязг»
[39: 128].

Блоковский Арлекин создан из цитат стихотворений Белого. Бубенчики Ар-
лекина поют «серебристыми голосами», Пьеро говорит, что для Арлекина и
Коломбины «серебристая вьюга» свила «перстень-кольцо» [7, IV: 15], но и в
лирике Белого част мотив серебристого: «И ручей / чуть сверкает серебряным
знаком» («Бальмонту», 1903 [3: 46]); «Смеюсь – и мой смех серебрист» («Все
тот  же  раскинулся  свод…»,  1902;  [3:  52];  «В  лучах  борода  серебрилась»
(«Гном», 1902 [3: 77]); «В сырой росе, как серебре, / Над беломраморною ур-
ной» («Судьба», 1906 [3: 121]).

Актуальной для сюжета «Балаганчика» оказывается отмеченная Гиппиус
антитеза верности  – неверности:  Блок «по  существу был  верен» [15:  14],
«Боря Бугаев – сплошная неверность»[13: 13, 14]. О неверности Блок пишет
Мейерхольду,  в  режиссерском решении он увидел «присутствие истинной
любви, которая одна спасает от предательства» [7, VIII: 170]. Блоковский Ар-
лекин  лукав:  он  легко  побеждает  простодушного  соперника,  а  потом  на-
зывает его братом, нежно к нему прижимается. Слово «брат» – из переписки
поэтов. В воспоминаниях о Блоке Белый писал: «<…> потеряв в А.А. брата
<…>» [5: 208]. Написанное 13 января 1906 г. стихотворение Блок начинает
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обращением к Белому: «Милый брат! Завечерело…» [7, II: 91]; в нем отраже-
на идиллия дружбы втроем: «Возвратясь, уютно ляжем / Перед печкой на
ковре  /  И  тихонько  перескажем  /  Всё,  что  видели,  сестре…» [7,  II:  92].
Л.Д. Блок отмечала: «братский» – «модное было у Белого слово» [10: 173].
Оно  звучит  в  его  лирике:  «Ты  сказал:  “Океан  голубой  /  еще  с  нами,  о
братья!”» («Бальмонту», 1903; [3: 45]). «Здравствуй, брат! За око око. / Вспо-
мни: кровь за кровь» («Убийство», 1908 [3: 111]). 

Коллизия простодушия и лукавства разворачивается на заснеженных ули-
цах: «По улицам сонным и снежным / Я таскал глупца за собой» [7, IV: 19];
над Арлекином «снежный ветер пел» [7, IV: 20]. В ранней лирике Белого до-
статочно часты вихри и вьюги: «И сквозь вихрь непрерывных веков / что-то
снова коснулось меня» («Вечный зов», 1903 [3: 50]); «Пусть холодная вьюга
бунтует», «Пусть февральская вьюга бунтует» («С.М. Соловьеву», 1901 [3:
87]); «Пусть вьюга белоцвет метет» («Отчаянье», 1904 [3: 130]). В 1907 г.,
обращаясь к прошлому,  Белый писал в «Ссоре»:  «Как мы,  любовь лелея,
млели, / Внимая вьюге снеговой, / Как в рыхлом пепле угли рдели» [3: 166]. 

Прозаичный в любви Арлекин – мечтатель в жизненных устремлениях.
В последнем монологе он говорит о желании «юной грудью / Широко вздох-
нуть и выйти в мир» [7, IV: 20], что соотносится с лирикой Белого: «Я в вос-
торге, я молод» («На горах», 1903, [3: 69]), «Но ты руку воздел к небесам / и
тонул в ликовании мира» («Бальмонту», 1903 [3: 46]); «душит тем же востор-
гом нас мир» («Вечный зов», 1903 [3: 50]). Арлекин славит «веселый весен-
ний пир» [7, IV: 20], побуждающий к уходу из привычного мира, к освобо-
ждению от обыденного. Такой же смысл у мотива весны в лирике Белого на-
чала 1900-х гг.: «улыбались – священной весны / все задумчиво грустные
дети», «Омыта лазурью, весна / над ухом звенит однозвучно» («Бальмонту»,
1903, [3: 45,47]); «Ушел я раннею весной», «И как повеяло весной, / Я убе-
жал из душных камер» («Успокоение», 1904–1906 [3: 142, 143]).

Арлекин устремляется в «золотое окно» [7, IV: 20] мира. У Белого:«В зо-
лотой дали /  облака,  как  рубины» («Бальмонту»,  1903  [3:  45];  «Страстно
тянутся ветви ко мне / Золотых, лучезарных дерев» («Вечный зов», 1903 [3:
50]); «Вдали горизонт золотой» («Три стихотворения», 1902 [3: 52]); «Эти
мечты золотые» («Знаю», 1901 [3: 81]); «Золотой мой фонарь / зажигает лу-
чом ваши окна» («Безумец»,  1904 [3: 81]); «Золотое небо криком / Остро
взрежет стриж» («Ты», 1906 [3: 151]). В рассказе «Аргонавты» (1904) люди
возвращаются на свою первейшую родину, на Солнце – повисший над морем
золотой орех.

Однако мечты выдают онтологическую слепоту Арлекина: он стремится к
весне, бросается в «золотое окно», но видимая в окне даль нарисованная, бу-
мажная. Опошлив Коломбину, он и сам становится заложником условности,
его высокие слова о весне, о душе мира оборачивается грубой комикой: Ар-
лекин через лопнувшую бумагу «полетел вверх ногами в пустоту» [7, IV: 20].
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Белый писал: «Пусть туманна огнистая даль» («Три стихотворения», 1902 [7:
53]), а Арлекин бросается в бутафорскую «даль» [7, IV: 20].

«Балаганчик» был вызовом. 25 февраля 1906 г. Белый присутствовал на
чтении пьесы»: «Вот – чтение “Балаганчика”, или удар тяжелейшего молота:
в сердце <…>. Нелепые мистики, ожидающие Пришествия, девушка, косу
(волосяную) которой считают за смертную косу, которая стала “картонной
невестой”, Пьеро, Арлекин, разрывающий небо, – все бросилось издеватель-
ством, вызовом: поднял перчатку! Назвать “Балаганчик” хорошим – не мог; и
его  написал  – А.А.  Блок?» [5:  208].  В  «Между двух революций» (опубл.
1935, 1937) есть иронические фразы в адрес автора пьесы: «<…> о нет, – не
читать, а истекать… “клюквенным соком”; истекает он вяло; и – в нос:

– “Э, да это – издевка?”
Традиции  “приличного  тона”:  застегиваюсь  и натягиваю,  как  перчатку,

улыбку:
– “Да, да, – знаете”. 
С Блоком – ни слова» [4: 71].
Как ответ «Балаганчику» выглядит написанное в ноябре 1906 г. стихотво-

рение Белого «Арлекинада», посвященное современным арлекинам.  В «Ба-
лаганчике» Арлекин прыгает в пустоту, из «Арлекинады» следует, что он не
умер,  похороны его  преждевременны.  Ватага  арлекинов  идет  за  красным
гробом;  паяц касается  камелии,  и  покойник чудесным  образом встает,  он
бредет по «полумертвым» [3: 136] улицам, стучится в окна, врывается в храм
и молит Бога о мщении «роду кощунственному, лукавому», который полагал
его шутом и к которому он обращается так: «Вы думали, что умер я, – / Вы
думали? Я снова с вами. / Иду на вас, кляня, грозя / Моими мертвыми рука-
ми» [3: 136]. В «Арлекинаде» есть мотивы и образы «Балаганчика», но на-
полненные противоположным смыслом.Как ответ воспринимается и фраг-
мент из созданной в 1906 г.  первой части «Кубка метелей» (1907).  Белый
изобразил Блока не без иронии: 

«Вышел великий Блок и предложил сложить из ледяных сосулек снежный
костер.

Скок да скок на костер великий Блок: удивился, что не сгорает. Вернулся
домой и скромно рассказывал: “Я сгорал на снежном костре”» [6: 282].

Как писал Чулков об идеале того времени: «Они были декадентами, оди-
нокими эстетами, грустившими, как их любимец Пьеро, о какой-то дивной,
но неверной Коломбине» [47: 423]. В собранной в декабре 1907 г. Мейерхоль-
дом для спектаклей в провинции труппе Коломбину играла Л.Д. Блок. И Пье-
ро, и Арлекин называют Коломбину подругой, но Пьеро называет ее и неве-
стой. В блоковской Коломбине увидели иронию автора по отношению к преж-
ним идеалам: «В драмах Блок прямо высмеивает свою юношескую мечту о
Вечноженственном, воплощая его в образ Коломбины, которая, в конце кон-
цов, оказывается “картонной невестой” <…> Что раньше заставляло Блока
слагать молитвы и петь гимны, то теперь стало для него темой для фарса»
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[11: 435]. Поначалу Коломбина противоположна мистикам, в ней подчеркну-
тая природность, она «необыкновенно красивая девушка с простым и тихим
лицом» [7,  IV:  12],  с  заплетенной косой за плечами. В черновом варианте
Блок назвал героиню простым именем Маша. Она непосредственна, ведома
чувством, сначала устремляется за Пьеро, потом отдается на волю Арлекина.
Близость с Арлекином ее губит, она становится статичной куклой. В оконча-
тельном варианте картина падения из саней дана в монологе Пьеро, но в чер-
новом – в экспрессивной ремарке, усиливающей неэстетичность положения:
«Улица. Некто и хозяин сажают на извозчика куклу. Усаживают на сани с тру-
дом. Кукла качается. Наконец сани тронулись. Кукла покачнулась и шлепну-
лась на мостовую. Лежит она распростертая» [7, IV, 427]. Мистики видели в
ней символ – с Арлекином она становится картонной, как мистики. Кукол из
папье-маше, завоевавших благодаря германским кукольникам свое место на
европейском рынке игрушек с 1850–1860-х гг.,  называли «картоновыми»; с
конца ХIХ в. распространились по Европе придуманные в Англии за сто лет
до того картонные куклы со сменными нарядами, их звездный час – конец
ХIХ в. Но в литературной интерпретации картонности, как правило, прида-
ется негативная коннотация. В отзыве А. Лозины-Лозинского на повесть Го-
родецкого «Адам» (1915) говорится о «картонных людях» с «пошлыми мыс-
лями, вульгарными чувствами» [23: 9]. В стихотворении «Картонный домик»
(1907) Кузмина имеется в виду картонный домик, подаренный ему С. Судей-
иным 3 декабря 1906 г.: «Без огня ты – картонный и мрачный: / Верно ли я
твой намек понимаю?»; у него же в стихотворении «Всю тину вод приподнял
сад…» (1914): «Расставя лапы в небо, ель / Картонно ветра ждет, но даром!»
[22: 31, 201]. 

К стихотворению Белого «Побег» (1906) можно также отнестись как к ли-
рической  рефлексии  на  точку  зрения  Блока.  Лирический  герой  замечает
мертвенность  в  «сестре»  еще  до  побега:  «Твои  очи,  сестра,  остеклели:  /
Остеклели – глядят, не глядят», «Дай мне бледную, мертвую руку – / Померт-
вевшую руку свою» [3: 157]. Он говорит о родственности душ: «Но, сестра:
говорят, я безумен; / Говорят, что безумна и ты», об «отважном побеге» и
грядущем обновлении: «Мы опять убежим; и заплещут / Огневые твои ло-
скуты. / Закружатся, заплещут, заблещут, / Затрепещут сухие листы» [3: 158].
Вместе с тем Л.Д. Блок для Белого – то живая, то кукла. В вышедших в 1922
и 1923 гг. воспоминаниях о Блоке он писал, как она хотела освободиться от
навязываемой ей мистической роли: «<…> она – человек, а не кукла, не сим-
вол» [5:  214].  Но  вспоминая  ноябрь  1907  г.  в  «Между двух  революций»
(1934),  он  произнес  последнее  «правдивое»  слово,  обращенное  к  ней,  −
«кукла» [4: 299].

Сюжет о Пьеро, Арлекине и Коломбине пародируется в сюжете о масках.
Первая пара масок, в голубом и розовом, соответствует поэтизации Колом-
бины  влюбленным Пьеро. Вторая, в красном и черном, передает острое чув-
ство Пьеро к Коломбине, экстаз и ревность. Третья – лишенная своей вну-
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тренней жизни женщина-эхо и рыцарь, деревянным мечом поразивший пая-
ца, который истекает клюквенным соком и потом удаляется как ни в чем не
бывало, – не знает ни платонической восторженности, ни экстаза, лишь иг-
рает в любовь. По К. Мочульскому («Александр Блок», 1948), тот, что в го-
лубом, и та, что в розовом, − образы мистической любви-молитвы; дама и
тот, что в картонном шлеме и с деревянным мечом, − образ рыцарской лю-
бви, любви-служения,  воспетой в  «Стихах о Прекрасной Даме»;  та,  что в
черной маске, красной плаще, и тот, что в красной маске и черном плаще, −
образ любви-страсти.

В Пьеро есть детская доверчивость. Белый воспоминал в связи с Блоком:
«Но Л.Д. говорила, что нужно беречь его; что в нем – много больного и дет-
ского; но и другие – суть дети (что детское было – доказывает пристрастие
Блока к картинкам; он, взрослый, вырезывал их, чтобы наклеить в тетрадь)
<…>» [5: 209]. Детское отмечали и в Белом. З. Гиппиус писала: «Стороны
чисто детские у них были у обоих, но разные: из Блока смотрел ребенок за-
думчивый, упрямый,  испуганный,  очутившийся один в  незнакомом месте.
В Боре сидел баловень, фантаст, капризник, беззаконник, то наивный, то на-
ивничающий»  [15:  15].  В  посвященном  Белому  и  Блоку  стихотворении
«Шел…» (1918) она назвала обоих «потерявшимися детьми», сиротами «ма-
лыми» [16: 203]. В «Проповедуя скорый конец…» (1903) Белый ассоциирует
себя с осмеянным и рыдающим «как дитя» [3: 51] арлекином, которого пин-
ками загоняют в смирительный дом. Детская беззащитность, ранимость зву-
чит, таким образом, и в блоковском Пьеро, и в Белом-Арлекине. Более того, в
Белом чувствовали тоску Пьеро. Стихотворение Волошина «В цирке» (1903)
посвящено Белому. Речь идет о Пьеро, он поет «Песню страсти лебединой /
Коломбине и луне», ему знаком звук «Мокро хлещущих пощечин», в первой
и последней строфе звучат строки: «И на гипсовом лице / Два горящих бо-
лью глаза»  [13: 31]. По предположению комментатора собрания сочинений
Волошина (изд. «Эллис Лак»), в стихотворении отражены впечатления Воло-
шина от вечера в Московском литературно-художественном кружке 18 ноя-
бря 1903 г., на котором К. Бальмонт прочитал лекцию об О. Уайльде, высту-
пал А. Белый, окружение было настроено враждебно; из дневника Сабаш-
никовой о Белом: «Он вышел спокойный и тихий и посмотрел на публику
своими узкими и проникновенными глазами. –  Апостол Павел сказал… −
публика покатывается со смеху; он остановился и посмотрел, она затихла, он
продолжал говорить. Странно слышать этого мальчика и его чистые слова
среди этого содома» [13: 445]. Беззащитность Белого – или его героя – остро
проявилась в его поэме «Маленький балаган на маленькой планете “Земля”»
(1922). Как писал К. Мочульский: «Трагические объяснения с Асей в бер-
линских  кафе,  интимные “выяснения отношений” подробно  излагаются  в
своеобразной форме “лирического монолога”, саркастически озаглавленного
“Маленький  балаган  на  маленькой  планете  «Земля»”»  [26:  218].  Сердце
поэта  «исплакалось»  [3:  221].  Экспрессивные,  рваные  фразы,  разностоп-
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ность строк создают интонацию рыдания: «Взвизгни ж, / Сердце / Мое, – /
Дикий /  Вырванный /  Стриж»  [3:  225].  В новом страдании звучит старая
боль; если Тургеневой он бросает: «Ты – тень теней… / Тебя не назову. /
Твое лицо – / Холодное и злое…» («Ты – тень теней», 1922 [3: 220]), то и о
Л.Д. Блок он писал: «Непоправимое мое / Припоминается былое… / Припо-
минается ее / Лицо холодное и злое» («В поле», 1907 [3: 170]). 

Тема страдающего Арлекина-маргинала прозвучала  в пьесе Е. Гуро «Ни-
щий Арлекин» (1909). Ему также приданы черты Пьеро. Он в трико, с бу-
бенчиками, но зябнет от холода, страдает от одышки, лицо печальное и блед-
ное, как у умирающих детей. Дети его любят, ему с ними легко, но он чужой
среди взрослых. Как говорит ему солидный господин из публики, он неуме-
стен. Оказывается, он еще и сын Вечного Жида.

От традиции отступали, образ Арлекина усложняли, наделяли его либо
философической двойственностью, либо чертами страдальца. Но и привыч-
ный Арлекин, веселый обидчик, вызывал симпатии как выразитель здорово-
го гедонизма.  Арлекин был «первой скрипкой» в сюжете, он генерировал
эмоции сценического мира, фонтанировал идеями. По воспоминаниям Р. Ни-
жинской,  редактор  журнала  «Сатирикон»  Корнфельдт  и  поэт  Потемкин
устраивали вечер, сказали Фокину, что назовут этот вечер «Карнавал». На-
звание вызвало у Фокина ассоциацию с ранними фортепьянными пьесами
Шумана. Ему перевели  некоторые фрагменты из биографии и писем Шума-
на, и он погрузился в атмосферу старой Вены, «в эпоху австрийского бидер-
мейера, на восемьдесят лет назад» [28: 97]. По решению Дягилева, написан-
ную для пианино музыку Глазунов переложил для оркестра, в оркестровке
приняли участие Лядов и Черепнин. «“Карнавал” – это рамка, внутри кото-
рой появляются такие персонажи: печальный Пьеро с разбитым сердцем, ко-
торого всегда дразнят и который всегда ищет себе любимую; Бабочка, весе-
лая девушка-мотылек, которая кокетничает с Пьеро и играет им, а он отно-
сится к ней очень серьезно; Флорестан и Евсевий, которые воплощают один
романтическую, другой бурную сторону характера самого Шумана; Панта-
лоне,  пожилой волокита,  который вечно  гонится за  Коломбиной;  озорник
Арлекин и все юноши и девушки, которые смеются, танцуют, поддразнивают
друг друга и  кокетничают» [28: 97–98]. Пьеро с большим черным воротни-
ком из тафты, в просторной одежде с длинными белыми рукавами, придаю-
щими маске эффект беспомощности; Коломбина – в традиционной пышной
юбке: по белой тафте Бакст нарисовал гирлянды из вишен. «Но главным был
Арлекин – озорной, хитрый, наполовину кот, наполовину избалованный ре-
бенок в белой крепдешиновой блузе и огромном черном, аккуратно повязан-
ном галстуке и в облегающих трико, которые Бакст расписал красными, зе-
леными и белыми  восьмиугольниками» [28: 99].

Во  «Вторнике Мэри» (1917)  Кузмина есть эпизод:  на сцене кукольный
сад,  светит маленькая луна,  действуют  Пьеро,  Коломбина,  арлекин (с ма-
ленькой буквы), последний ловко танцует, поет серенаду – достаточно по-
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шловато, но он же пародирует отношения между основными героями – Мо-
лодым человеком, Дамой, Пилотом. Пародия в сюжетах об Арлекине мини-
мизирует трагизм. В «Венецианских безумцах» (1912) Кузмина события раз-
ворачиваются в Венеции ХVIII в. Арлекин в обычном амплуа, плутовством,
насмешками снижает трагический пафос любовной ситуации, участники ко-
торой – его жена Финетт, граф Стелло, друг графа Нарчизетто. Как в «Поэме
без героя», «не поймешь, кто в кого влюблен» [2: 188]: Финетт влюбляет в
себя Нарчизетто, тот ради любви к ней убивает Стелло, а потом понимает,
что Стелло – его истинная любовь. Арлекин – лицедей, он ставит на сцене
пошловатую  пьеску,  пародирующую  высокую  любовь.  В  «Веселой
смерти» (1908) Н. Евреинова Арлекин – сметливый жизнелюб, шут, таким он
остается и перед смертью; он уводит Коломбину от глуповатого и наивного
Пьеро, соблазняет ее и с удовольствием наблюдает их ссору, и предпочитаю-
щий стихию игры Евреинов его не осуждает. У И. Чиннова («Хрустальное
сердце прозрачней, чем лед…», 1974) свобода фантазии одинокого зрителя в
опустевшем театре раскрывается в таком игровом видении: «Ночной арле-
кин подлетает к луне / Среди других аберраций» [46: 352]. 

Арлекин был желанным в личной жизни. Если не в себе, то в ком-то близ-
ком хотели видеть Арлекина. М. Цветаева обращалась к К. Родзевичу 22 сен-
тября 1923: «…Арлекин! – Так я Вас окликаю. Первый Арлекин за жизнь, в
которой не счесть – Пьеро! Я в  первый раз  люблю счастливого, и  может
быть, в первый раз ищу счастья, а не потери, хочу взять, а не дать, быть, а не
пропасть! Я в Вас чувствую силу, этого со мной никогда не было Силу лю-
бить не всю меня – хаос! – а лучшую меня, главную меня»; дальше: «Мой
Арлекин,  мой  Авантюрист,  моя  Ночь,  мое счастье,  моя  страсть»[45:  659,
661]. В. Набоков после выхода романа «Смотри на арлекинов!» (1974) напи-
сал «To Vera»:

Ах, угонят их в степь, арлекинов моих,
в буераки, к чужим атаманам!
Геометрию их, Венецию их
назовут шутовством и обманом.

Только ты, только ты все дивилась во след
черным, синим, оранжевым ромбам…
«N писатель недюжинный, сноб и атлет,
наделенный огромным апломбом…» [27: 74].

Наконец, Арлекин был героем. В «Щелкунчике и мышином короле» (1816)
Э.Т.А. Гофмана арлекины храбро вступают с бой с мышиной армией.

В адрес Пьеро, напротив, звучала насмешка. Северянин иронизировал по
поводу кубофутуристов: «Меня взорвало это “кубо”, / В котором всё бездар-
но сплошь», «Ослы на лбах, “пьеро”-костюмы / И стихотомы… без стихов!»
(«Поэза истребления», 1914 [40: 141]). Белый в докладе памяти Блока, зачи-
танном на заседании Вольфилы 28 августа 1921 г., говорил об интеллигенте-
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Пьеро: «“Логос” Владимира Соловьева вошел в рыцаря, и не в рыцаря,  а
просто в Пьеро, а Пьеро стал – “только литератор модный, только слов ко-
щунственных творец”, и в нем – русский интеллигент; и дальше этот интел-
лигент стал босяком – “молчите, проклятые книги, я вас не писал никогда!” –
и, наконец, этот босяк стал Петькой из “Двенадцати”»  [30: 43]. А. Толстой
ироничен к Блоку в неоконченной комедии «Спасательный круг эстетизму»
(1912) и в арлекинаде «Молодой писатель» (1913). Возможно, он пародиро-
вал «Балаганчик»: в «Золотом ключике» (1935) Буратино – антитеза Пьеро
(возможно, Блока [31: 175–176, 186; 17: 209]), а Арлекин узнает Буратино –
столь они схожи. 

С. Городецкий записал в дневнике 7 января 1947 г.: «Никуда не пошел.
Читаю Блока (в изд. Орлова) <…>. Вечер с Блоком – “Роза и Крест”.  Это
опять оказывается  арлекиниада:  Алискан  – Арлекин,  Изора  – Коломбина,
Пьеро раздвоен на двух дураков: Гаэтана и Бертрана. Когда и почему арле-
киниада так ушибла А.А., что стала ведущим сюжетным стержнем от “Сти-
хов о Прекрасной Даме” до “Двенадцати”? (тоже ведь арлекиниада,  я,  ка-
жется, писал об этом)» [21: 171]. В интерпретации Блока старик Гаэтан, се-
ньор и трувер, и Бертран, Рыцарь-Несчастье и сторож замка, – отнюдь не ду-
раки. Песни первого, мечтателя и сновидца, всюду поют рыбаки и жонглеры,
второй смел, благороден и безнадежно влюблен: Изора предпочла ему Алис-
кана.
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Н.А. Ганина, Р.Л. Поспелова

Гальберштадский «Плач Богородицы»
из собрания научной библиотеки МГУ:

новые аспекты исследования.
Филологическая интерпретация памятника1

Аннотация:  Статья раскрывает новые аспекты исследования уникального па-
мятника в собрании Научной библиотеки МГУ – Гальберштадтского «Плача Бо-
городицы» (Halberstädter Marienklage). Предлагается транскрипция текста, уточ-
ненная по сравнению с предшествующими публикациями Н.А. Ганиной о Галь-
берштадтском «Плаче». Впервые производится расшифровка готической нотации
памятника.  Публикация  снабжена  аудиофайлом  –  записью  исполнения  Галь-
берштадтского «Плача Богородицы» студентами Московской консерватории.

Ключевые слова: Гальберштадтский «Плач Богородицы» (Halberstädter Marien-
klage), рукописи XV в., Научная библиотека МГУ имени М.В. Ломоносова, транс-
крипция текста и музыки, средневековая литургическая драма, «Плач Богородицы»

Abstract: The article includes two parts: the first one (by Natalija Ganina) presents
a philological study of the Halberstadt Marienklage Ms. (The Science Library. of the
Moscow State Lomonosov University, f.  40, opis’ 1,  №46),  contains the new tran-
scription of the Middle German text and its Russian translation. The second part (by
Rimma Pospelova) offers the transcription of music (from the gothic notation) with
some comments on music substance of this unique form of the Passion play.

Keywords: The Halberstadt Marienklage (15th-century Ms., the Science Library of
the Moscow State Lomonosov University,  f.40,  1,  №46),  text-music transcriptions,
medieval church drama, laments of the Virgin Mary.

Богослужебные тексты, призванные передать скорбь Пресвятой Богоро-
дицы при Распятии Иисуса Христа, известны в традиции Востока с IV в. –
ср. стихиры на утрени Великого Пятка и на часах, и особенно Канон о Рас-
пятии Господни и на Плач Пресвятыя Богородицы на повечерии Великого
Пятка. Подобные песнопения засвидетельствованы также в сирийской тра-

1 Эта часть статьи, написанная Н.А. Ганиной, представляет собой сокращенную и исправ-
ленную версию публикации [1]. Транскрипция текста «Плача Богородицы» полностью пере-
смотрена и обновлена по сравнению с публикацией 2008 г.
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диции  (есть  основания  считать,  что  именно  обычаи  древней  Сирийской
Церкви и дали начало этому типу текста). Для Запада исследователи полага-
ют, что основным импульсом возникновения и распространения латинских
«Плачей Богородицы» следует считать не прямую ориентацию на Византию
(и не отражение древнегерманских погребальных плачей, предполагавшееся
некоторыми исследователями),  но  влияние  бернардинской мистики.  Непо-
средственным источником текстов «Плача Богородицы» считается входящую
в католическую службу Страстной Пятницы лирическая секвенция «Planctus
ante nescia» ‘Плача прежде не знавшая’,  авторство которой приписывается
викторинскому монаху Готфриду Бретейльскому, скончавшемуся около 1198
г. Эта секвенция весьма часто переводилась с латыни и легла в основу со-
зданного между 1180 и 1200 гг. псевдо-бернардинского трактата «De planctu
Beatae Mariae» (MPL 182, 1133–1142), где от лица Пресв. Богородицы в диа-
логической форме ведется повествование о Страстях Христовых. Впослед-
ствии авторство трактата приписывалось бл. Августину, Ансельму Кентербе-
рийскому и, наконец, Бернарду Клервоскому.

В составе «Коллекции документов Густава Шмидта» Научной библиотеки
МГУ имени М.В. Ломоносова (ф. 40, оп. 1, №46) находится фрагмент немец-
кого  духовного  действа  –  «Плач  Богородицы»  («Marienklage»).  Рукопись
принадлежит к той части собрания, которая была изучена и описана директо-
ром Гальберштадтской соборной гимназии Г. Шмидтом [1]. В каталоге руко-
писей гимназии «Marienklage» значится под №15, причем помимо обычного
краткого описания рукописи приводится также транскрипция текста [2], что,
по-видимому, было обусловлено как стремлением Г. Шмидта ввести памят-
ник в научный оборот, так и необходимостью соотнесения текста с много-
численными известными «Marienklagen» и тем самым – определения места
гальберштадтского «Плача Богородицы» в кругу соответствующих текстов. 

С XX в. рукопись не изучалась, а с 1945 г. считалась утраченной. В ка-
талоге «Страстных действ» и «Плачей Богородицы» Р. Бергманна данный па-
мятник обозначен как «Гальберштадтский Плач Богородицы» (Halberstädter
Marienklage), снабжен сигнатурой М 51 и описан по указанному выше изда-
нию Г. Шмидта [3]. Рукопись (бумага, конец XV в.) состоит из двух фрагмен-
тов. Следы клея и обрезанные края указывают на то, что бумага была извле-
чена из переплета. Текст на средненемецком языке (тюрингенский диалект,
по определению Х. Эггерса [4]) написан на узкой вертикальной полосе бума-
ги черными чернилами, recto –  verso, готическим курсивом XV в. с много-
численными сокращениями, помарками и исправлениями. В соответствии с
традицией исполнения текст снабжен нотами.

Г. Шмидт определил Гальберштадтский «Плач Богородицы» как фрагмент
«Страстнóго действа» («Bruchstücke eines Passionsspiels») в соответствии с
известной ему публикацией А. Шульца, где фрагмент «Плача Богородицы»
из Бреслау (ныне Вроцлав), имеющий большое значение для критики текста
гальберштадтского «Плача», определен как «Bruchstücke eines Passionsspiels»
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[5]. Тем не менее «Плач Богородицы» выделяется исследователями как само-
стоятельный тип текста и тем самым – как особая, если не центральная часть
«Страстного действа» [6].

Гальберштадтский  фрагмент  «Плача  Богородицы»  –  единственный  из-
вестный нам памятник этого жанра и единственная рукопись средневековой
немецкой духовной драмы в библиотеках России. 

Транскрипция текста
Текст Гальберштадтского фрагмента «Плача Богородицы» публикуется по

рукописи в полном соответствии с оригиналом2. Общепринятые контракции
раскрываются  в  круглых  скобках.  Строки,  снабженные  нотами,  обозна-
чаются подчеркиванием.  Трудночитаемые места,  восстанавливаемые пред-
положительно, передаются курсивом, нечитаемые буквы – двоеточиями. Ме-
ста,  зачеркнутые в рукописи, даются в квадратных скобках. Строки, снаб-
женные нотами, обозначаются подчеркиванием, инициалы и ремарки, про-
черкнутые в рукописи красным, выделены полужирным шрифтом. Цифрами
с  дробью  в  конце  строк  обозначены  соответствующие  строки  нотной
расшифровки. 

1r

1 Prenget     alle  [  s  ]   daz     sin     ouwe  (  n  )   ans  i  n
noch     syme     tode     ringet     dy     sunne     verwet 1/1
y  ren schin alle [yren] der  3   werlt gemeyne 1/2
dy erde bebet dar sy lyd uff [clube(n)] |usser4 1/3

5 s  ich dy steyne Et dicit 1/4
Owe trost dynes houbedes swere
Owe dyner hende sere
dynes lydendes alle
he wel iczunt von deme crucze valle

10 ach5 vn(de) owe wu ist din lip so gar czu brochen
din hercze ie(m)merlichen dorch stochen
ach libe kint lebestu noch
kere dyne ouwen czu vnß doch
Eya Juse6 gude trost

15 dy alle werlde hat erlost

2 Транскрипция в заметках и публикации Г. Шмидта [2], существенно облегчившая работу с
рукописью, тем не менее, должна быть уточнена, а в ряде случаев и пересмотрена. Транс-
крипция Н.А. Ганиной, опубликованная в 2008 г.[1], также требует пересмотра.
3 Над строкой.
4 Над строкой.
5 В публикациях Г. Шмидта [2] и Н.А. Ганиной [1]: och. Корректура Н. Палмера. Приносим
искреннюю благодарность проф. Найджелу Палмеру (Prof. Nigel F. Palmer), Оксфорд, за об-
суждение трудночитаемых мест рукописи.
6 Sic.
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Der so grossen io(m)mer lidet
Owu he met syme houbete niget

et cantat
Owe was hat   er uc  h getha(n) hettet 1/5

20 y eme daz leben gelan vnde 1/6
1v

hette(n) mir genome(n) daz lip Owe waz
[waz] sal  7   ich arme wip sint ich sin werde 2/1
ane Owe mir nu ist 2/2
he tod des vor nuwet sich my(n) not vnde 2/3

5 meret sich   myn c  lage dy ich mut(er) 2/4
eyne trage   an synes todes thage 2/5
et dicit
Owe mir nu ist her tod
des vor nuwet sich my(n)|nod

10 myn hercze nu in io(m)mer vellet
he ist so ie(m)merlichen vor stellet
der alle der werlde schonste waz
den hat vor stellet der ioden haß
welch hercze sich nu nicht kan erweichen8

15 daz ist wol eyn ie(m)merlich czeyge(n)
daz her myme kinde nicht zсu enho:::
unde wert vo(n) deme he(m)mele vorstoset
item Maria cantat
O  we mir nu ist he tod des von  9   nuwe  t 2/6

2r

nicht… dyne marter see     E  t dicit 3/1
...geslagen deß a iamers ger
Sint dir dy menscheyt wart so swer
dy du er arndest so thure

5 Trud kint myn gehure
sprich mir zcu ey(n) wort
Owe wer hat dich gemort
der leydigen ioden thorn
ach waz sal ich geborn
10 myn uel libe hercze kint
alle dy hir gesammet synt
dy helfen mir ihe(su)m beweyne(n)
myne(n) liben son den vel reyne(n)
der ist er mort v(m)me vwer schult

7 Над строкой.
8 Конъектура Г. Шмидта. В рукописи: er.
9 Sic.
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15 myt wille(n) vnd(e) myt grosser dult
he wolde sin blud dorch uwern wille(n) vor gisen10

des losset… hute genysen
vnd(e) noch syne mutter dy vel armen
losset uch er barmen

20 ma(r)ia dicit
Owe hercze libe kint
waz sich daz ungliche vint
Sal ich betrubete mutter geben
my(n) libe kint vor mynen neue(n)

25 Owe kint sal ich dyner enperen
vnd(e) [ne] neme(n) den knecht vor den herren
Owe owe der wesselunge
owe schepper aller dingen
Sal ich dy also vor geben

30 der du bist dy worheyt vnd(e) daz leben
war mensche vnd(e) war god

2v

ach mochte ich mit ome sterben11

item maria cantat
Owe ie(m)merliche clage der ich mut(er) 4/1
reyne trage vo(n) des todes wane 4/2

5 Weynen was mir v(n)beka(n)t sint ich mut(er) 4/3
wart geno(n)t vn(de) doch ma(n)nes ane 4/4
Nu ist mir zcu weyne(n)de geschyn sint ich 4/5
sune(n) tod muß sin den ich one swe(re) 4/

Перевод
Подстрочный  перевод  ориентирован  на  традицию  русского  духовного

стиха,  а  именно  –  на  русский  «Плач  Богородицы»,  бытовавший  в  ста-
рообрядческой традиции Ярославской губернии [7], и близкие к нему духов-
ные стихи «Сон Богородицы» и «Страсти Христовы» [8].

[Что Божество Его] приносит.
Всё, что очи Его зрят еще, 
Смертию Его возмущается.
Солнца свет омрачается
Вкупе со всею вселенною, 
Шумно земля потрясается,
Камение распадается.
и речет

10 Над строкой, отделено линией в тексте.
11 Выше отрезанная строка, от которой сохранились только нижние части букв.
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Увы, надежда Моя, главе Твоей,
Увы и дланям Твоим,
Всем составам Твоим.
Ныне Он со Креста спадает.
И что ж Тело Твое, увы, всё избиенно,
Сердце Твое плачевно прободенно.
Ах, милое Чадо, еще жив ли Ты?
Обрати к нам очи Свои,
Иисусе, надежда добрая.
Всю вселенную Искупивший,
Таковую великую скорбь терпит,
О как Он главой Своей клонится.
и поет
Увы, и что же сотворил Он вам! 
Кабы Ему вы жизнь оставили,
А у Меня бы отняли!
Увы, как быти Мне, бедной Жене,
Как без Него Мне оставатися.
Увы Мне, мертв Он обретается,
Муки Мои обновляются,
Плач Мой умножается,
Что приемлю Я, Мати Чистая,
В смертный день Его.
и речет
Увы Мне, мертв Он обретается,
Муки Мои обновляются,
Сердце Мое ныне в скорбь ввергается.
Таково-то горестно погублен Он.
Того, Кто в мiре всех краше был,
Злоба сгубила иудейская.
И чье сердце днесь не умягчится
Пред знамением сим скорбным,
Чтоб он Сыну Моему не поклонился
И Небесного Царствия лишился.
затем Мария поет
Увы Мне, мертв Он обретается,
[Муки Мои] обновляются...
...да Страстей Твоих не узрю.
и речет
Сокрушена [я] скорбию,
внегда человеки одержаша Тя,
их же искупил Ты таковою ценой.
Чадо любимое, пригожий Мой,
Промолви Мне словечушко,
Увы, и кто же сгубил Тебя?
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Окаянных иудеев гнев.
Ах, и на что ж Мне породить пришлось
Чадо Мое любезное.
Все, что здесь собралися,
Помогут Мне Иисуса оплакивать,
Моего милого Сына Пречистого,
Что страсти претерпел за ваши грехи,
Волей, с велиим терпением.
Изволил Он за вас Свою Кровь пролить,
Тем и ныне спасайтесь,
И над Матерью Его бедной
Людие, сжальтесь.
Мария речет
Увы, Чадо любезное,
Неровно тут приходится,
Должна Я отдать, Мати Скорбная,
Чадо любезное за родича.
Увы, Сыне, должно Мне отдать Тебя,
Принять раба взамен Господа.
Увы, увы пременению,
Увы, Творче всяческих,
Пришло Мне с Тобою разлучатися,
С Тобою, а Ты еси Истина и Жизнь,
Человек воистинну и Бог воистинну
Ах, желала бы Я с Ним умереть
затем Мария поет
Увы, увы, плач горестный,
Что приемлю Я, Мати Чистая,
Помышляя смерть Его.
Плача Я не ведала,
С тех пор, как Матерью названа,
И все же безмужнею.
Ныне плачу-рыданью быть,
Как смерть Его должна Я зреть,
Того, что Я без печали...

Нотная транскрипция и музыкальная характеристка памятника12

Плач Пресв. Богородицы выделяется в особый жанр среди других форм
средневековых плачей. Сохранилось около 50 немецких рукописей, в кото-
рых «Плач Богородицы» варьируется по протяженности и в деталях в зави-
симости от местных особенностей [10, 245]. При этом «Плач» встраивается в
общую жанровую традицию плачей, известных в средневековье с IX в., кото-

12 Эта часть статьи написана Р.Л. Поспеловой.
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рую исследователи классифицируют по следующим типам (классификация
приводится по статье: [11, 890–891]:

1) народные плачи, исполняемые женщинами;
2) плачи по мертвым, особенно королевского или героического происхо-

ждения;
3) плачи по поводу предстоящего изгнания или (опасного, обычно мор-

ского) путешествия;
4) воображаемые (прямо не связанные с реальной жизнью) плачи на клас-

сические или библейские темы 
5) начиная с XII в. и далее плачи Девы Марии;
6) любовные плачи (т. н. сomplaintes d’amour) куртуазной традиции.
Данная классификация показывает достаточно позднее выделение само-

стоятельной ветви «Плача Богородицы» из общей традиции плачей. 
Образцы  «Плача»  известны  на  латыни  и  различных  народных языках,

вплоть до семи [11, 891]; при этом ведущее значение по степени распростра-
ненности и устойчивости, как выше говорилось, приобретает немецкая раз-
новидность Плача. Связь текста и мелодии некоторых немецких Плачей и ла-
тинской  секвенции  Planctus ante nescia (Плача прежде не знавшая),  вхо-
дившей в  католическую службу Страстной Пятницы,  из названия которой
идет само слово «Плач» (лат. planctus), позволяет возводить непосредственно
к ней данный жанр, в качестве своеобразного «отростка»13.

Сохранились сведения о ранней истории исполнения Плача. На Пальме
(Мальорка), возможно в XIII в., плачи пелись «тремя хорошими певцами» (a
tribus bonis cantoribus);  позднее,  ок.  1440 г.,  регистрируется до  шести ис-
полнителей [11, 891].  Составляли ли они собственно «действо» и в какой
степени драматический элемент был развит,  не вполне ясно, особенно  на
ранней стадии. 

Заключительный эпизод Страстей,  Оплакивание Христа  Богоматерью в
окружении учеников, хотя и основан на Евангелиях, но там отражен весьма
скупо, если вообще отражен. После снятия тела с креста сразу описывается
погребение Иисуса. Здесь же он разрастается в самостоятельную сцену или
картину, в которой горестные стенания и ламентации Марии становятся цен-
тральным моментом действа. Между тем «Оплакивание Христа» как само-
стоятельный сюжет широко распространено в иконографии, где оно подраз-
деляется на «Пьета» и «Положение во Гроб». Соответственно, «Плач» мож-
но считать их музыкальным аналогом.

Текст «Плача Марии» сопоставим с православным каноном «Плач Пре-
святой Богородицы» (составленным в  X в. святым Симеоном Метафрастом
(Логофетом),  чтение которого происходит на повечерии Великого Пятка, а
также с  другими богослужебными текстами и песнопениями (стихирами),

13 Генезис самой секвенции не вполне изучен. Ученые говорят о возможных сирийских ис-
токах данного типа текста, см. об этом [1, 171–172].
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известными для данного дня на Востоке с IV в. Все они составляют единую
текстовую традицию.

Сравнивая текст «Плача» с текстом канона14,  прежде всего  следует  от-
метить, что боóльшая часть текста канона (равно как и «Плача») образуется
молитвами Богоматери, обращенными к Богу-Сыну в момент Его умирания
и смерти. Кульминационным моментом канона является взрыв отчаяния, что
вызывает неотступное желание Пресв. Богородицы умереть тут же вместе с
Сыном, но в последний момент Иисус тайно утешает Ее обещанием воскре-
сения, в чем Она находит утоление Своей безмерной скорби.

Из узловых моментов сюжета в Гальберштадтском фрагменте, помимо об-
щего характера текста, наполненного горестными жалобами и стенаниями,
можно выявить, к примеру, следующие (см. выше текст в переводе Н.А. Га-
ниной):

1) обращение к Иисусу Христу с просьбой вымолвить хоть «словечушко»
(«Чадо любимое, пригожий Мой, Промолви Мне словечушко»; ср.  стих 19
канона «Не вымолвишь ли рабе Твоей слова Ты, Слово Божие?...»; также из
стиха 22 канона «…О, Слово! Промолви Мне одно слово;…»);

2)  Обращение  к  собравшимся  с  просьбой  помочь  оплакивать  Иисуса:
«Все, что здесь собралися, Помогут мне Иисуса оплакивать …» (ср. строку
26  канона:  «Изнемогая  от  рыданий,  Непорочная  говорила  мироносицам:
«Рыдайте и плачьте горько вместе со Мною, ибо Свет Мой сладостный и
учитель ваш полагается во гроб»).

Если исходить из словесного текста «Плача» (а также  канона),  то  неу-
дивительно, что музыка некоторых «Плачей», как пишут ученые, показывает
эмоциональное напряжение, выходящее за рамки обычной сдержанности и
строгости григорианского пения [11, 891]. По своей душевной боли и накалу
страданий словесный текст «Плача Богородицы» является экстремальным.
Экстремальность обусловлена здесь «странностью» происходящего, так как
это не плач обычной (земной) женщины-матери над телом своего сына (че-
ловека), но Богородицы над Богом. Эта «странность» подчеркивается неод-
нократно в текстах канона и «Плача».

Поскольку обсуждаемый  памятник  представляет  собой  лишь фрагмент
полной рукописи, обрываясь на полуслове без концовки, то здесь нет разре-
шения или катарсиса, который свойствен вышеупомянутому канону,  в по-
следних стихах (32–34) которого Иисус молвит слово-обещание, обращенное
к Богоматери. Однако для общего представления о текстовой традиции па-
мятника (и особенно для характера его музыкальной составляющей) необ-
ходимо иметь в виду заключительные строки канона, в которых содержится
страстная мольба Богородицы, обращенная к Иисусу,  о его воскресении, в
котором заключено всеобщее спасение:
14 Далее все цитаты из текста канона (Канон о Распятии Господни и на плач Пресвятой Бого-
родицы, творение Симеона Логофета) приводятся на современном русском языке. Текст Ка-
нона состоит из 9 песней.

73



Стих 32: «Исцели мою душевную рану, Чадо Мое! – вопияла Пречистая
со слезами. – Воскресни и утоли Мою скорбь и печаль: ибо Ты можешь сде-
лать, что захочешь, хотя и погребся добровольно».

Стих 33: [ответ Иисуса] «О, как сокрылась от тебя бездна милосердия? –
сказал Господь  тайно Матери. – Ибо, желая спасти Мое творение, Я бла-
говолил умереть; но Я воскресну и возвеличу Тебя, как Бог неба и земли».

Стих 34: «Воспеваю милосердие Твое, Человеколюбец, и поклоняюсь бо-
гатству милости Твоей, Владыко! Ибо, восхотев спасти создание Твое, Ты
принял смерть, – сказала Пречистая. – Но  воскресением Твоим, Спаситель,
помилуй всех нас!»

Таким образом, основной текст канона представляет монолог Богоматери,
с заключительным ответом Иисуса Христа, который разрешает драму Бого-
матери в пасхальном ожидании Воскресения. 

Что  касается  музыки,  то  предлагаемая  далее  расшифровка  может  дать
лишь отдаленное и приблизительное представление о ее истинном харак-
тере, тем более что нотами снабжены лишь небольшие фрагменты текста ру-
кописи15. В публикации текста Н.А. Ганиной подчеркиванием выделены нот-
ные подтекстовки (см. выше). Речь Девы Марии перемежается с ее пением, о
чем сигнализируют по ходу текста ремарки на латыни: [далее] Мария поет
(Maria cantat) или [Мария] речет (Et dicit). 

Расположение транскрипции нотного текста ориентировано на факсимиле
рукописи, с тем чтобы легче можно было их сравнивать. Нотные строки про-
нумерованы по листам – всего четыре страницы, так как рукопись содержит
два листа, заполненных с лицевой и оборотной стороны. Края рукописи об-
резаны, поэтому на стыке страниц предполагаются лакуны и в нотном тексте
(например, на стыке 1 л. – 1 об). Нотная подтекстовка берется из трансли-
терации текста,  приведенного выше Н.А. Ганиной. Она выделена в общем
(сплошном) тексте «Плача» подчеркиванием.

Для удобства обозрения нотного текста нотные строки в транскрипции
пронумерованы по двойной системе. Поскольку в рукописи два листа запол-
ненные recto-verso, то по современным нормам получается четыре страницы.
Для каждой нотной (тексто-музыкальной)  строки, отграниченной в  транс-
крипции сплошной вертикальной чертой, указывается (сверху в начале стро-
ки) соответствующая страница и через откос номер строки, как она реально
расположена в рукописи. Следует заметить, что нотные строки как графиче-
ские  элементы  самой  рукописи  идут  часто  поперек  тексто-музыкальных
строк как синтаксических единиц (подчеркнутых рифмами), поэтому их це-
зуры могут не совпадать. Под нотной строкой в начале подтекстовки указан
15 То же мнение высказали музыковеды из Оксфордского университета при ознакомлении с
нотной расшифровкой Гальберштадтского «Плача Богородицы». Приносим свою благодар-
ность проф. Элизабет Эве Лич (Prof. Elizabeth Eva Leach) и Генри Хоупу (Henry Hope, M.A.),
в октябре 2013 г.  любезно согласившимся сверить нотную транскрипцию и высказавшим
свои суждения по принципам музыкальной реконструкции.
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номер строки текста в соответствии с планировкой текста у Н.А. Ганиной
(см. выше).
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Номера нотных строк продублированы в немецком и русском тексте Пла-
ча, приводимом выше Н.А. Ганиной, для того, чтобы читатель смог легко по-
нять, какие строки текста озвучены музыкой. Однако следует иметь в виду,
что русский перевод, осуществленный Н.А. Ганиной, не подстрочный, а ху-
дожественный, поэтому полного соответствия немецких и русских строк нет.

В  нотной  транскрипции  в  некоторых  строках  приводятся  только  на-
чальные слова подтекстовок (но полный текст можно легко  дополнить по
вышеприведенному); кроме того, следует заметить, что распределение сло-
весного текста по конкретным нотам в современной нотации неизбежно ис-
кажается в каких-то деталях и поэтому носит приблизительный и условный
характер. Поэтому любые попытки исполнения «Плача» будут носить харак-
тер реконструкции (адаптации). Такой опыт был осуществлен в Московской
консерватории  силами  студентов  3-го  курса  кафедры  хорового  дирижи-
рования в сентябре 2013 г.: ср. аудиозапись 16.

Предлагаемая  далее  транскрипция  нотного  текста  носит  рабочий  ха-
рактер, поскольку в некоторых местах рукописи есть потертости, вследствие
чего в транскрипции будут небольшие лакуны (обозначены угловыми скоб-
ками с многоточием внутри). Однако в целом сохранившийся нотный фраг-
мент показывает близость известным мелодиям «Плача»17. Можно при жела-
нии  сравнить  параллельные  места  из  нашего  фрагмента  и  из  Бордес-
хольмского (нижненемецкого) «Плача Богородицы»18;  видно, что это прак-
тически одна и та же мелодия.

Нотация памятника готическая, как это свойственно данной группе памят-
ников. В основном текст озвучен по силлабическому принципу (на один слог
одна нота). Однако некоторые строки содержат распевы, например, в строке
2/5 последнее слово  thage (день) содержит невматический распев. Равным

16 Исполнители  –  студенты  3-го  курса  кафедры  хорового  дирижирования  МГК  имени
П.И. Чайковского Георгий Болотов, Владислав Кашин, Екатерина Маслакова, Вячеслав По-
гасеев и Любовь Пивоварова. Выражаем им свою благодарность. Запись, сделанная в сентя-
бре 2013 г.  по просьбе авторов статьи,  впервые прозвучала на конференции «IV Немец-
ко-российская рабочая встреча по истории книги. Средневековые немецкие и латинские ру-
кописи  и  старопечатные  издания:  аспекты  и  методы  международного сотрудничества»
(Москва, МГУ имени М. В. Ломоносова, 23–25 сентября 2013 г.).  Запись озвучивает фраг-
мент  транскрипции  (строки  1–9).  Она  основана  на  более  ранней  версии  расшифровки,
несколько по-иному формирующей строки песнопения.
17 См. исследование Плачей в работе: [9]. Благодарю Н.А. Ганину, которая обратила мое вни-
мание на эту замечательную книгу и любезно предоставила мне ее ксерокопию.
18 См. нотный текст в квадратной нотации в издании: Kühl G. Die Bordesholmer Marienklage,
hg. und eingeleitet von G. K., in: Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung / Nie-
derdeutsches Jahrbuch 24 (1898), S. 1–75, S. 148 (Berichtigungen) [Musikbeilage: Die Noten der
Bordesholmer Marienklage (S. 1–14)]. Параллельное место см. на стр. 10–11 (со слов ʻvornu-
wetʼ и далее). Параллельные места определены издателем именно как «5 или 6 тон».
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образом, междометие «Увы» (Owe), часто встречающееся в тексте, в строке
2/2 также распевается. 

Ладовое  содержание  фрагмента  можно  определить  как  F-модус,  т. е.  с
опорой на звук фа малой октавы. Систематический си бемоль в качестве слу-
чайного знака придает ладу ионийский оттенок, что свойственно и некото-
рым другим мелодическим версиям «Плача» (cм. их в издании [9]). В связи с
этим может возникнуть вопрос, почему для мелодии многих «Плачей» (как и
в данном фрагменте) был избран пятый тон, или «фа-модус», который, явля-
ясь тоном большой терции и большой сексты (от финалиса), соответственно,
из системы восьми церковных тонов, является ладом «мажорного» (светло-
го) наклонения. 

По нашим современным представлениям, такого рода жанр должен был бы
скорее воплощаться в музыке скорбного, траурного характера (и в ладах ми-
норного наклонения). Но это, видимо, следует приписать все той же «стран-
ности» всего этого Страстного действа (вернее, его заключительного эпизода)
в преддверии Пасхального. В этой связи интересно заметить, что некоторые
песнопения григорианской заупокойной мессы тоже решены в этой «фа-мело-
дии» и соответственно в сходном эмоциональном ключе. Например, интроит
Requiem aeternam, а также Kyrie (18 b) – оба озвучены в шестом тоне, но толь-
ко более строгом и малообъемном по амбитусу19. Данные песнопения поража-
ют  слух  своим  «успокаивающим»,  почти  «убаюкивающим»  характером  и
светлым колоритом. Это почти колыбельные. Из того же ряда, очевидно, и му-
зыка, озвучивающая текст «Плача Богородицы».

Кроме  того,  в  музыке  «Плача»  сказалось,  возможно,  исторически  вы-
работанное представление о Богородице, ее идеальном и не вполне земном
облике («Царица Небесная»). Это плач, но «Плач Богородицы», в котором не
должно  быть  ничего  истерического,  в  смысле  «слишком  человеческого»,
хотя словесный текст порой говорит об обратном. Соотношение текста и му-
зыки в «Плаче», возможно, на наш взгляд, трактовать как парадоксальное.
Музыка как бы нейтрализует чрезмерную эмоциональность текста.

Однако  общий  характер  Плача-рыдания  обеспечивается  по  традиции
распевами в высоком (напряженном) регистре, а также широким объединен-
ным амбитусом 5–6 тонов, объеме ундецимы (c-f1). Но самый высокий отре-
зок тесситуры затрагивается только один раз (см. 2 л. 4) на словах «Плач мой
умножается» (not unde meret sich myn clage) – звуки с1 d1 e1 f1. Вряд ли это
можно  счесть простой случайностью.  Так  озвучивается как  раз  ключевое
слово «плач», давшее название всему жанру (оно, кстати, еще не раз встре-
тится в тексте,  в том числе и в проговариваемом). Восходящий тетрахорд
буквально изображает «умножение» (усиление) плача. 

19 См. эти песнопения в работе: [12, 158]. Лад данных песнопений – шестой, т. е. плагаль-
ный, но система та же («фа ионийский»).  Из более поздних примеров – «Немецкий рек-
вием» Брамса (фа мажор).
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Что касается традиций исполнения, то, по сохранившимся сведениям [10,
247], партия Девы Марии должна была исполняться мальчиком (отроком).

Нотная транскрипция

В сохранившемся фрагменте нотного текста, несмотря на его краткость,
есть повторы мелодических фраз при обновлении текста (см. строки 1/5 –
1/6 – 2/3 – 2/6). Часто повторяется восходящий ход по фа-мажорному трезву-
чию, характерный для данного тона (иниций пятого псалмового тона). Об-
щий контур ряда фраз близок, на наш взгляд, марианскому антифону Alma
Redemptoris Mater20. Очевидно, что распевы характеризуют не только ситуа-
цию (Плач Богоматери над Сыном), но и образ самой Богородицы. Отсюда
необыкновенно светлый характер мелодических распевов, контрастирующих
с текстом. Много мягких терцовых ходов, создающих эффект покачивания, и
поступенных плавно струящихся гаммообразных линий. 

Весьма яркими являются мелодические обороты, создающие ионийский
колорит лада,  с  вводным тоном и мелодическим ходом, обрисовывающим
тритон, в рамках уменьшенного трезвучия (см. строки 1/5, 1/6). Такого рода
мелодика в принципе не совсем характерна для 5-го церковного тона и, воз-
можно, несет народные черты. Это можно объяснить тем, что сам жанр Пла-
ча хотя и культивировался в церкви, но испытал воздействие народной рели-
гиозности и, соответственно, немецкого песенного фольклора, сохранив для
нас его реликтовые останки. 

Для  воссоздания музыкального  компонента  «Плача»  расшифровка  нот-
ного текста имеет важное, но все-таки достаточно условное значение. Весь-
ма интересным было бы сопоставление с бытующими в современной ста-
рообрядческой среде духовными стихами близкородственного содержания.
С точки зрения типологии жанра важен общий интонационный строй сло-
весного текста с опорой на «былинно-сказовую традицию»21. 

Можно  также  предположить,  что  немецкие  Плачи  Богородицы  консер-
вируют в определенной степени некоторые особенности народно-церковной
немецкой музыкальной песенности. Следовательно, они могут отражать (в
письменной форме) старинные пласты мелоса, т. е. средневековый фольклор
Германии, который в современной Германии уже трудно найти. В этой связи
интересны исследования Е.М. Шишкиной, в которых рассматриваются (сре-
ди прочих жанров) также духовные песни (geistliche Lieder), сохранившиеся
в современной культуре российских (в частности, волжских) немцев и при-
числяемые  ею  к  реликтовым  проявлениям  средневековой  музыкальной
культуры Германии [13, 22–33, 29–30, 38].
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20 См. его в современной транскрипции в пособии: [12, 117]. 
21 См.: Сверлова Е.Л. Духовные стихи Саратовского Поволжья и их сценическое воплощение
http://www.astrasong.ru/index.php/science/article/369/
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Alexander Andrejewitsch Smirnow

Das Symbol in der Lyrik Lermontows
im Verhältnis zur Symbolik Goethes

Аннотация: Cимволические образы в лирике Лермонтова обнаруживают ти-
пологическое сходство с  эстетическими постулатами Гёте и  его  поэтическим
творчеством. Лермонтовские тексты в своих особенностях подтверждают дей-
ственность гётеанской традиции, согласно которой в символике происходит сов-
падение  особенного  и  всеобщего,  проявляется  закон  соотношения  поэзии  и
действительности. Лермонтов продолжает традицию Гёте упрощать внешнюю
сторону символических знаков, а упрощать означающее – усиливать символиче-
скую значимость  отдельных сторон  образа: цвета,  формы,  положения в  про-
странстве, т. е. расчленять и дробить простое на составляющие его части. Подоб-
ное распадение образа на символические элементы, уже заметное в поэтической
практике Гёте эпохи Веймарского классицизма, дает возможность их предельно
углубленного  прочтения  и  определения  тех  закономерностей,  которые  про-
являются в каждой клеточке образа.  Когда образ превращается в текст, то воз-
никает возможность выделить сверхтекстовое единство лермонтовских симво-
лов (как и гётеанских)  в  определенные типологические ряды.  Схематизация
означающего в лермонтовском символе не мешала его индивидуальности и не
нарушала, а поддерживала органическую связь с романтическим мировидением,
в чем еще раз подтвердилась гипотеза Гёте о проявлении закона прекрасного
в поэзии, о семантической заряженности каждого элемента языка поэзии.

Как и гётевскому творчеству, поэзии Лермонтова не присущи символы, за-
нимающие позицию предиката, так как они лишь указывают на некий  смысл,
но не дают характеристику иного объекта. Символам обоих поэтов свойственная
субъективность в их стремлении обозначить вечное в  ускользающем, неотчет-
ливый в своей многозначности и широте смысл, не поддающийся концептуали-
зации ни в рамках пантеизма (у Гёте), ни  романтизма (Лермонтов).  В отличие
от метафоры, лермонтовский символ не углубляет  понимания реальности при
всей  внешней  конкретной  репрезентативности  избранных  объектов  изображе-
ния, а уводит за ее пределы в сферу общих представлений о мире. В этой сфере
идея не должна позволить себя «увидеть», она выражается через систему сум-
марных аналогий внешних объектов и в то же время она не сосредоточивается на
самой себе. Именно такое понимание символа и его роли в истории европейской
поэтической мысли стало доминировать после Гёте, утвердившим в теории и в
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конкретном творчестве единство между изобразительными и выразительными
функциями поэтической речи. Значение этого факта для творчества Лермонто-
ва неоспоримо.

Ключевые слова: Лермонтов, Гете, поэзия, проблема символа

Abstract: The central position of symbol in the poetic philosophy of art is based on
two assumptions and conditions – on the recognition of identity of nature and spirit,
whose language is of divine origin, and on the presence of analogy between a human
and the universe. The correspondence between dream and reality is a central problem
not  only  for  Lermontovʼs  and Goethe’s  poetry,  but  also  of  European literature  in
general. The symbols of Russian and German poets appear in two variants. The first is
equal to the semantics of  the word,  which appeals  to poetics of  the universe.  The
structure of  symbol is  not disclosed,  but only implied for  the reader  who must be
aware of all phenomena, feelings, experiences referred to the semantics of the words
«earth», «sky», «star», «cup of life» in which «drink was – a dream».

The doctrine of correspondences, which viewed the external world as a system of
symbols revealing the spiritual world in material form. By the romantic period, the
view that nature is the visual language of God or spirit became established as one of
the mainstays of poetry, but two fundamental shifts had occurred: the material and
spiritual worlds were seen as merged rather than related simply as representation to the
thing represented;  and,  as a result, the meaning of  symbols became less fixed and
more  ambiguous.  The  correspondence  between  individual  elements  allows  us  to
conclude about the uniqueness of Lermontov’s and Goethe’s ideas about forms of its
realization.  Symbol  is  extremely  individualized,  devoid  of  tradition.  They  have
become a model of a new kind of romantic symbolization in European poetry of the
nineteenth century. Natural phenomena become elements of their external imagery. If
they  «play»  person,  it  appears  somewhat  sketchy  in  terms  of  psychological
development, «carries» only one «idea», whether it is the desire for freedom or fight.
Human  appears  in  these  texts  as  a  complex  set  of  feelings  and  emotions,  and
personifies an «idea».

Key words: Lermontov, Goethe, poetry, problem of symbol

Im Unterschied  zur  klassizistischen Orientierung  auf  die  Allegorie  stützen
sich die  Romantiker  in  unmittelbarem Zusammenhang mit  ihrem neuen poeti-
schen Ideal auf die symbolische Behandlung der künstlerischen Gestalt, indem
sie Traum und Wirklichkeit einander schroff gegenüberstellen. A.N. Sokolow hat
die ursprüngliche Zweiseitigkeit der romantischen Gestalt betont, die «diese oder
jene Elemente der Wirklichkeit widerspiegelt und gleichzeitig zur Verkörperung
von Erscheinungen der romantischen Welt wird, die von der Phantasie des Dich-
ters  geschaffen  worden  ist,  zur  Verkörperung  seines  Traums,  seines  Ideals»
{A.N. Sokolow: Istorija russkoj literatury XIX veka. Moskwa 1960. S. 80}. Goe-
the unterscheidet Allegorie und Symbol auf folgende Weise:  «Die Allegorie ver-
wandelt die Erscheinung in einen Begriff, den Begriff in ein Bild, doch so, daß der
Begriff im Bilde immer noch begrenzt und vollstandig zu halten und zu haben und
an demselben auszusprechen sei.  Die  Symbolik verwandelt  die Erscheinung in
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Idee, die Idee in ein Bild, und so, daß die Idee im Bild immer unendlich wirksam
und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaus-
sprechlich bliebe» (WA I, 48. S. 205 f.).

Die Symbolisierung wird zur spezifischen Form der Verwirklichung der lyri-
schen Subjektivität in der Dichtung Lermontows und Goethes – einer besonde-
ren Logik der  Wahrnehmung der Realität, die die klassischen Verkörperungen
ablöst.  Der  hohe  Abstraktionsgrad des künstlerischen Ideals  im Schaffen Ler-
montows  und Goethes begünstigte den  zunehmenden  Gebrauch der  symboli-
schen Form der Bedingtheit, die möglichst adäquat die  «Gesetzmäßigkeit» der
inneren Welt der Persönlichkeit neuen Typs wiedergeben sollte.

Das Arsenal symbolischer Mittel zur Widerspiegelung der Wirklichkeit ist or-
ganisch verbunden mit dem Prinzip der allgemeinen Durchgeistigung der Gegen-
stände und Erscheinungen der Natur. Die Grenze zwischen Natur und Verstand
war von den Aufklärern aufgehoben worden (Verstand und Gefühle des Men-
schen sind «natürlich», aber die Natur ist «vernünftig» und empfänglich für Sin-
nesempfindungen), und die Romantiker setzten die Entwicklung dieser Ideen fort
und führten sie bis zur Behauptung des Prinzips der «Identität», zum Gedanken
von der allgemeinen Beseeltheit der gesamten Realität. Während jedoch bei den
Aufklärern Verstand und Gefühl in ihren normalen Äußerungsformen nicht  der
Natur  entgegengestellt  sind,  wird bei  den Romantikern  eine Wechselwirkung
des Natürlichen und des Künstlichen keinesfalls geregelt. Der innere Hang zum
Symbol war der romantischen Theorie zutiefst bewußt. Es genügt, an die Ge-
danken der Brüder Schlegel über die Kunst als Versinnbildlichung der Wirklich-
keit und des Traums zu erinnern und an Eichendorffs Worte, daß jede echte Poesie
symbolisch sei.

Wir stellen uns die Aufgabe, die Besonderheiten der Symbolhaftigkeit in der
Lyrik Lermontows zu bestimmen. Die poetische Welt Lermontows durch einen
symbolisch erweiterten Horizont gekennzeichnet ist.

Schon in seinen frühen Gedichten lassen sich die wesentlichen Konturen der
romantischen Symbol-Poetik aufspüren. Ein Schlüssel zu ihrem Verständnis ist
das Gedicht  Der Stern (1830), das einen 1832 von dem Dichter geplanten Sam-
melband ausgewählter Lyrik eröffnen sollte. Die zentrale symbolische Gestalt ist
ein ferner Stern, der den «Blick» des lyrischen Helden und seine «Träume» an-
zieht und die Elementarkraft seines seelischen Strebens erfaßt. Der einsam «glü-
hende Stern», der sich in unerreichbarer Höhe befindet, wird in Parallele gesetzt
zu dem «zärtlichen», für den Helden aber wie  ein Sternenstrahl kalten und ent-
fernten Blick der Frau, die er «dem Schicksal zum Vorwurf» geliebt hat. Der ein-
same lyrische Held erleidet Seelenqualen, aufgrund der unbeantworteten Liebe
begreift er seine Lage als eine tragisch-hoffnungslose. Einer für ihn ursprünglich
teilnahmslosen (oder insgeheim feindlichen) schicksalhaften Vorherbestimmung
zum Trotz aber hört er (genauer: «sieht» er) ständig den unvergänglichen «Ruf»
des Naturelements, den er als Ruf des Schicksals auffaßt, und begreift anschei-
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nend seine Liebe der Hoffnung zuwider dennoch als einzig universales Prinzip,
das Mensch und Welt verbindet.

Das Gedicht gestaltet ein äußerst komprimiertes und gleichzeitig allgemeines
Modell der romantischen Konzeption des Verhältnisses von Ideal und Wirklich-
keit, dessen  Symbolik durch die rhythmisch-melodische Struktur der meditati-
ven Romanze noch unterstützt wird. In ihr ist das sinnlich anschauliche Bild des
«Sterns» durch einen umfassenden Zeicheninhalt charakterisiert, es überschreitet
gleichsam die Grenzen des eigentlichen metaphorischen Gehalts und wird für
das  wahrnehmende  Subjekt  der  lyrischen  Betrachtung  zur  Offenbarung  des
Schicksals, das auf das höchste und räumlich aufs äußerste emporgehobene Ge-
biet des indifferenten und unpersönlichen Ideals hinweist, welches jedoch eine al-
les durchdringende Wirkung auf die Gefühlswelt des Helden hat. Indem das Sym-
bol des «Sterns» auf unerklärbare Weise die Seele des lyrischen Ich insgesamt er-
faßt, entbehrt es der eigentlichen dynamischen Impulse. Die Symbolik des «Ster-
nenprinzips» der Natur wird geschaffen mittels eines einzelnen, individualisierten
und gleichzeitig in seiner Wirkung auf das lyrische Subjekt eigentümlichen Bil-
des,  dessen allgemeiner  Inhalt  unausgesprochen bleibt.  Dadurch entsteht  eine
Atmosphäre des Geheimnisvollen,  der Unvorstellbarkeit  alles dessen, was sich
jenseits  der  Grenzen des sinnlich faßbaren Objekts  befindet.  Das  Symbol  des
«Sterns» ist eine Vorstellung, deren geistiger Inhalt Möglichkeiten sucht, sich im
außerverbalen Material zu  ergießen und durch das mitzuteilen,  was in der lyri-
schen Person enthalten ist und sich gleichzeitig von ihr qualitativ unterscheidet.
Hervorzuheben ist insbesondere, daß in dem Gedicht ein spezifisch romantisches
Symbol  geschaffen  worden  ist.  Seine  Sinnperspektive  ist  unbedingt  auf  die
höchsten Werte des Ideals gerichtet, die jedoch «unausgesprochen» und ein be-
deutsames Geheimnis bleiben.  Die bestehende Welt  bleibt  sich niemals gleich,
sie steht an  jedem Punkt wertmäßig in Wechselbeziehung zu dem innerlich be-
trachteten Ideal.

Der besondere Charakter der Einwirkung des «Stern»-Bildes auf den Seelen-
zustand  des Helden läßt sich mit  keiner anderen Einwirkung gleichsetzen.  An-
scheinend ist das Ideal von einer solchen unerreichbaren Vollkommenheit, daß es
keinerlei Konkretisierung zuläßt. Auch seine räumliche Entfernung schließt jede
tatsächliche Motivierung von Ursachen und Folgen der Seelenqualen des lyri-
schen Ich aus.

Die Atmosphäre des Unausgesprochenen macht  eine prinzipielle  inhaltliche
Funktion des Lermontowschen Symbols aus, dessen zentrale Stellung im System
der  romantischen Werte auf den zwei  wichtigsten Voraussetzungen der  neuen
Kunstphilosophie beruht: auf der Identität von Natur- und Geisteserscheinungen,
die in einer  «Sprache» miteinander in Verbindung stehen  {Vgl.  Goethe:  Maxi-
men und Reflexionen: «Durch die Sprache entsteht gleichsam eine neue Welt, die
aus Notwendigem und Zufälligem besteht. Im gemeinen Leben kommen wir mit
der  Sprache nothdürftig fort, weil wir nur oberflächliche Verhältnisse bezeichnen.
Sobald von tiefern Verhältnissen die Rede ist, tritt sogleich eine andere Sprache
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ein, die poetische» (WA II, 11. S. 167)}, und auf der direkten Analogie zwischen
Mensch und Kosmos. Hier ist Goethes den Romantikern verwandter Standpunkt
in Betracht zu ziehen: «Phantasie ist der Natur viel näher als die Sinnlichkeit, die-
se ist in der Natur, jene schwebt über ihr. Phantasie ist der Natur gewachsen, Sinn-
lichkeit wird von ihr beherrscht» (WA II, 6. S. 361).

Diese Voraussetzungen ermöglichen Lermontow, die unerwartetsten Analogien
zu schaffen und ein neues System von Übereinstimmungen zwischen den Natur-
erscheinungen und der inneren Welt des Menschen zu errichten, indem er die Ar-
beit der schöpferischen Phantasie und Einbildungskraft entschieden konzentriert.
Ein  Reichtum neuer Bildlösungen entstand hauptsächlich aufgrund einer verfei-
nerten und detaillierten Symbolik der Natur im Prozeß unerwarteter «Annäherun-
gen» verschiedener Bedeutungsebenen.

In der frühen Schaffensperiode Lermontows dominiert die allgemein-romanti-
sche Symbolik, ihre sinnbildlichen Parallelen sind den westeuropäischen in Form
und Inhalt  nahe. In den Subtext der Bildgestalt  ist  ein umfangreicher Komplex
von Assoziationen eingeschlossen, die nicht zum Wortbestand gehören; sie schlie-
ßen sich gleichsam an das  Wort an, wobei sie jedesmal eine neue  «semantische
Aureole» bilden. So wird in den Gedichten des Typs Erde und Himmel, Himmel
und Sterne die Zusammensetzung der  Symbolgestalt im Text nicht enthüllt und
nicht eingehend dargestellt – sie ist von vornherein bekannt und verständlich: die
«Erde» ist etwas dem Hohen und Bedeutenden Entgegengesetztes, jenes ist im
«Himmel» verkörpert, der seinerseits Wohnsitz des freien Lebenselements ist.

Die Beurteilung des Wechselverhältnisses von Traum und Wirklichkeit  in der
Symbolik der gegebenen Texte leitet sich nicht unmittelbar aus den Symbolbe-
griffen ab. Der Symbolgehalt der Worte «Meer», «Stern», «Wolke», «Welle» be-
wahrt  eine  Konstante,  die  ursprünglich gleiche  semantische  Füllung,  die vom
System der romantischen Werte bestimmt wird. Die das Symbol bildenden Ele-
mente ordnen sich die Struktur des Gedichts unter und stützen sich auf die tradi-
tionelle Behandlung der Wirklichkeit.

Aber schon die frühe Schaffensperiode Lermontows ist durch die Suche nach
neuen individuellen Ausdrucksformen im Rahmen der romantischen Symbolik
gekennzeichnet. In Gedichten wie Der Strom (1830) und Warum wurde ich nicht
von dieser blauen Welle geboren? (1832) vollzieht sich ein allmählicher Übergang
zu neuen Möglichkeiten  des Symbols, die Welt der den Menschen umgebenden
Elemente hört auf, nur ein Widerschein subjektiver Empfindungen zu sein. In der
Metapher  «die Quelle  der  Leidenschaft  ist  in  mir» enthüllt  sich der  objektive
Sinn, der der geistigen Welt des lyrischen Ich Sachlichkeit verleiht; im Bild der
«Welle» macht sich die gegenständliche Selbständigkeit bemerkbar, die gleichsam
mit eigenem Bewußtsein versehen wird, verschieden vom Bewußtsein der Person.
Ein noch früherer Versuch der «Vergegenständlichung» des lyrischen «Ich» war
das Gedicht Antwort (1829).

Die höchste Leistung Lermontows in dieser Richtung wurde das Gedicht Das
Segel,  worin der Prozeß der allmählichen Ersetzung des lyrischen Helden durch
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gegenständliche Bilder aufgrund eines ausgeführten Vergleichs das Stadium bild-
hafter Symbolisierung erreicht. Hier wird nicht nur ein bestimmtes Wechselver-
hältnis zwischen Traum und Wirklichkeit festgestellt, sondern es beginnt eine bis
ins Detail folgerichtige, höchst  raffinierte Ausarbeitung der Symbolstruktur, und
ein  logisch konsequenter  Gedankengang  über  den  endlosen  Strom konkreter
Bildmanifestationen,  die mit  der  Idee des  Traums von der Freiheit  verbunden
sind und hinter den gegenständlichen Bildern stehen, bereitet sich vor. Die neue
Wertung des Verhältnisses von Traum und Wirklichkeit ist nicht eindeutig; sie be-
wahrt den ursprünglichen romantischen Subjektivismus, kann aber, indem sie nur
den  Sinn  von Worten wie  «Segel»,  «Ufer»,  «Meer»,  «Schiff»  zugrunde legt,
nicht mehr die «Eigenschaft» von Traum und Wirklichkeit bestimmen.

Lermontow wählt im gegenständlichen Bild bestimmte Elemente aus, die sich
die übrigen unterwerfen,  und zieht  seine Schlußfolgerung über das Wesen von
Traum und Wirklichkeit auf einer neuen Grundlage. Der Traum vom stürmischen
Glück, ohne Ruhe und Gleichgewicht, von der Wahrheitssuche des Helden, der
an dem ungeordneten  Weltgebäude leidet,  wird auf gegenständlichem Niveau
symbolisch realisiert: Der «Träger» des Traumes, das Segel, der ausgeglichenste
Teil des Schiffs, verkörpert die Fähigkeit zum endlosen Vorwärtsstreben, in eine
unbekannte zeitliche und räumliche  Ferne.  Auf der  Suche nach dem «stürmi-
schen» Ozean ist das Segel durchaus nicht mit der «irdischen» Wirklichkeit ver-
bunden, Meer und Erde erscheinen als statische,  gleichmäßige, «standhaltende»
Grundlagen des Lebens. Der Autor fragt sich, ob eine Verwirklichung des Traums
tatsächlich möglich sei und ob er ein Traum bleibt und seine Anziehungskraft be-
hält, wenn er realisierbar ist. In der romantischen Problematik des «Segels» ist
die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  des  Traums  begründet,  aber  sie  ist  un-
vollkommen, wie der Ozean nicht voraussagbar – sowohl «stürmisch» als auch
ruhig. Diese beiden Zustände sind Formen der wahren und falschen Realisierung
des Traums, darum befindet sich das Segel im Zustand ständiger Suche, ständiger
Unzufriedenheit,  verbunden mit  dem Leiden und der  Aussicht  des möglichen
Untergangs.  Es flieht  die  Seelenruhe und das ausgeglichene Glück als falsche
Verwirklichung seines Traumes. In den Bestrebungen des lyrischen Ich äußert sich
der romantische Maximalismus, der eine Situation bis zum Stadium des Absoluten
steigert, um die Empfindung der Wahrheit  in  reiner  Form «auszusuchen» und
dann nochmals,  bedingt durch sich  ändernde Umstände, der Uminterpretation
zu unterziehen,  womit  er die Endlosigkeit  der romantischen Suche nach dem
wahren Glück bestätigt.

Eine zweite Gruppe symbolischer Gestalten bilden Gedichte wie  Im wilden
Norden  steht  einsam  (1841,  Nachdichtung  von Heinrich  Heines  Gedicht  Ein
Fichtenbaum steht  einsam  aus dem  Buch der Lieder,  1827),  Der  Felsen,  Das
Blättchen, Wolken, Drei Palmen, Der gefangene Ritter,  in denen Lermontow bei
der Wiedergabe der Wechselbeziehung von Traum und Wirklichkeit äußerst indi-
vidualisierte  Formen  der  romantischen  Symbolisierung  erreichte.  Indem  der
Dichter  den  ursprünglichen Reichtum poetischer  Verallgemeinerung  vielseitig
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nutzt,  schafft  er  einen  eigentümlichen Mechanismus  der  «Symbolschöpfung».
Die Verwandlung des gegenständlichen Details  in  ein Bild,  des  Bildes in  eine
ganze Idee,  die gleichzeitig  das Allgemeine  und  das Besondere im lebendigen
Ganzen erfaßt – dies ist der Weg der Symbolbildung. Das Wechselverhältnis ein-
zelner Elemente der gegenständlichen Bilder gestattet dem Leser, eine Schlußfol-
gerung über den qualitativen Charakter von Traum und Wirklichkeit  zu ziehen,
und dieses Verhältnis wird jetzt nicht mehr auf der Grundlage der allen von vorn-
herein bekannten Vorstellungen gewertet, sondern in Abhängigkeit von der sub-
jektiven Position des  Autors. Der Symbolbestand gliedert sich in den «Träger»
des Traums und in den «Träger» seiner realen Grundlage. Für jeden der Pole der
Subjekt-Objekt-Beziehungen ist  sein eigenes System von Antithesen und Gegen-
sätzen und eine hohe Bedeutungsintensität charakteristisch. Wenn im «Segel», ob-
gleich nur bedingt, ein konsequenter Parallelismus von Natur- und Seelenbewe-
gungen bewahrt ist, so setzt jetzt der Mechanismus des Übergangs von verallge-
meinernder Charakteristik zu einzelnen Objekten eine Wechselwirkung von Si-
gnifikant  und  Signifikat  voraus.  Die  nichttraditionelle  Struktur  des  Symbols
zwingt dazu, eine neue Logik in der Gruppierung der Details der gegenständlichen
Darstellung und neue Formen von Bedeutungsperspektiven anzuwenden.

Vor allem Naturerscheinungen werden zu Komponenten der äußeren Symbol-
struktur, und wenn unter ihnen ein Mensch erscheint (wie in dem Gedicht  Der
gefangene Ritter), wird er äußerst schematisch dargestellt, ohne den verwickelten
Komplex  von  Gefühlen,  Gedanken  und  Gemütsbewegungen.  Ein  solcher
Mensch personifiziert die Idee des Kampfes und Freiheitsstrebens.

Die Idee des Traumes von der Seelenverwandtschaft, von der Suche nach See-
lensympathien durchdringt  Dichtungen wie  Der Felsen  und  Im wilden Norden
steht einsam. In dem Gedicht Einsamkeit (1830) brachte der Dichter die Unmög-
lichkeit der Vereinigung von seelenverwandten Menschen direkt zum Ausdruck:

Wie schrecklich istʼs für uns, die Ketten 
dieses Lebens in Einsamkeit zu schleppen.
Heiterkeit zu teilen sind alle bereit:
Niemand will an Traurigkeit teilhaben. (Bd. 1, S. 96)

Lermontow erreicht die künstlerische Ausdruckskraft nicht unmittelbar durch
die  Äußerung seiner Gedanken, sondern mit  Hilfe gegenständlicher Details der
äußeren Gestalt des Symbols: Ebenso wie die Palme ist auch die Fichte aufgrund
ihrer statischen  Erdgebundenheit  zu ewiger Einsamkeit  verurteilt:  Die Plätze,
wo sie wachsen, sind  voneinander räumlich und qualitativ extrem entfernt (der
kalte Norden, der heiße Süden). Objekt des träumerischen Strebens der Fichte ist
die wunderschöne, doch traurige Palme, die sich auf einem namenlosen Felsen,
«auf kahlem Gipfel» erhebt, «wo die Sonne aufgeht», d. h. wo das Erwachen aus
der lähmenden Kälte des Nordens möglich wäre, die die Fichte zur Einsamkeit
verurteilt. In Übereinstimmung mit dem gegenständlichen Kontrast wird der ge-
segnete Süden für die Fichte zur Sphäre eines vergänglichen Traums.
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In Der Felsen wird der poetische Gedanke der Stanzen (1831) in extrem kom-
primierter Form entwickelt:

Nach Antwort auf meine Liebe 
dürstete meine Seele vergeblich,
und wenn ich von Liebe singe 
-sie war mein Traum. 

Wie ein Meteor im abendlichen Dunkel
glänzte sie vor meinen Augen,
und die mir alles auf der Welt war,
hat mich wie alles Irdische betrogen. ( B.1, S.361)

Im Bild des «alten» Felsens ist von Anfang an eine Bedeutungsskala von etwas
Statischem, Unerschütterlichem, Einsamem in einem menschenleeren «wüsten»
Raum gegeben.  Allein  schon  die  Tatsache  einer  besonderen  räumlichen  Höhe
schließt die Möglichkeit irgendwelcher Begegnungen aus. Als Träger des Traums
wird  der  «Felsen-Riese»  genannt,  was  die  Bedeutsamkeit  des  Traums  unter-
streicht – sogar die Großen leiden an Einsamkeit und brauchen verwandte oder
einfach teilnahmsvolle Wesen (z. T. wird diese Problematik auch in der Ballade
Das Luftschiff  entwickelt).  Um so verheerender  ist  für den Felsen der Schlag,
den eine zufällige Verwirklichung des Traums durch ein leichtsinniges goldenes
Wölkchen, «früh davoneilend» und «fröhlich spielend», ihm unbeabsichtigt  zu-
fügt. Diese unwiderrufliche Ausweglosigkeit und bittere Tragik wird in folgenden
(hier gesperrten) Epitheta wiedergegeben:

Es blieb aber eine feuchte Spur in der Furche
des alten Felsens. Einsam
steht er, t i e f  in Gedanken versunken,
und leise  weint er in der Wüste. (B.1, S.525)

Die Enttäuschung infolge der unerwarteten Berührung von Traum und Wirk-
lichkeit  wird dadurch vertieft,  daß jener  seine Spur hinterläßt – und die einzige
Möglichkeit der Verwirklichung des Traums ihrerseits trügerisch ist. Aber gleich-
zeitig wird die Hoffnung erweckt, für immer vom Glauben an eine glückliche Be-
gegnung mit  dem Traum  geheilt  zu sein.  Die Idee des Gedichts wird durch die
Summierung von Analogien in  Details  äußerer Gegenstände ausgedrückt, die der
Bezeichnung der Haupteigenschaften  des Symbols dienen. Trotz der hohen Stufe
der Motivkonzentration besitzt der Bildaufbau des «Felsens» Selbständigkeit und
reichen Sinngehalt, ohne sich in ein Emblem oder eine Allegorie zu verwandeln.

Auf verschiedene Weise  durchdringt  die  Bildsymbohk auch Balladen Ler-
montows wie Der sterbende Gladiator, Rusalka, Die Gaben des Terek, Der Streit,
Tamara, Die Meerzarin, Das Luftschiff, Der gefangene Ritter, Drei Palmen. Ge-
meinsam ist ihnen das nichtentwickelte Balladensujet, besonders bemerkbar bei
den letzten zwei Gedichten.
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Die Idee des gesetzmäßigen Scheiterns des Traums bei der Berührung mit der
Wirklichkeit durchdringt die orientalische Allegorik der Drei Palmen. Die Wirk-
lichkeit  erscheint  in  Gestalt  der  unerbittlichen und unabwendbaren,  Verderben
bringenden Bewegung einer Karawane, die unerwartet naht, gleichsam als Ant-
wort auf den Traum der Palmen, mit ihrer Schönheit irgendwelchen Nutzen zu
bringen. Die Schönheit  ist  in  den romantischen Vorstellungen Lermontows im-
mer von einem tragischen Ausgang bedroht, besonders wenn sie  nach Verbin-
dung mit dem «Nutzen» trachtet. Aber auch das Leben ohne den Traum von Tä-
tigkeit  und von der Realisierung seiner Möglichkeiten ist  fruchtlos: «Und von
den glühenden Strahlen begannen schon auszutrocknen / die üppigen Blätter und
der  klingende Bach» (B.1.  S.  464) Die Gesetze des Lebens treten unerbittlich
verhängnisvoll auf, ihnen liegen unausweichliche Prinzipien zugrunde.

Schon  im  Titel  des  Gedichts  Der  gefangene  Ritter  ist  das  innere  wider-
spruchsvolle Streben erhalten. Der Ritter träumt von der Freiheit, ein Traum, der
ihm in der Freiheit naturgemäß fremd war. Im Gefängnis hat er nur einen Traum –
von der Schlacht, wegen der er sowohl das «sündige Gebet» als auch das «Lied
zum Ruhm der Geliebten» aufgibt. Der Drang nach dem freien Leben wird kon-
kretisiert in den Bildern des blauen Himmels, der freien Vögel und in Gegenstän-
den seiner Ausrüstung, die antithetisch neben Attribute des Kerkers gestellt wer-
den. Die Wirklichkeit wird nicht detailliert ausgearbeitet, sie steht nur in Wech-
selbeziehung zu dem Gefühl des Schmerzes, der Scham und der «eilenden Zeit»,
die unerbittlich zum einzigen Ergebnis führt – zum Tod im  Gefängnis als Ver-
wirklichung des Traums.

Paradoxa und Ironie durchdringen die Situation dieser  Ballade:  Die «Rüs-
tung» des  Kerkers tritt auf als Folterwerkzeug, der Traum vom freien geistigen
Streben kann seine einzige mögliche Realisierung nur im Tod haben, das Bewußt-
sein des Wertes der Freiheit führt zum Zustand der Unfreiheit, die «eilende Zeit»
ersetzt  das Schlachtroß, der  erhabene Traum, die Freiheit  zu erlangen, erweist
sich als irreal. Das alles macht die  Symbolik der Ballade ungewöhnlich kompli-
ziert und verhindert ihre Sujetentwicklung.

In allen diesen Fällen bekräftigt Lermontow die Unmöglichkeit einer tatsäch-
lichen Verwirklichung des Traums, seinen ewigen Gegensatz zur Wirklichkeit,
was auch die eigentliche romantische Grundlage des Inhalts seiner Symbolik er-
klärt. Sogar wenn der Träger des Traums ein Mensch ist oder ein nicht von stati-
scher Abgeschlossenheit betroffenes Objekt (wie z.B. ein Segel), vollzieht sich
keine wahre Verkörperung des Traums, wenn auch die ewige Unrast des unbän-
dig stolzen Geistes erhalten bleibt. Das zeugt von einem höheren Grad der Sub-
jektivität der Symbolik: Die gegenständliche  Welt  kann und soll nicht  in  der
Gestalt existieren, in der sie dem Dichter erscheint. 

Es hält  für prinzipiell wichtig,  den romantischen Charakter der Lermontow-
schen Symbolik zu unterstreichen, die Motive der Einsamkeit  und Verbannung
chiffriert. Die kürzesten lyrischen Novellen und Balladen drücken symbolisch das
Seelenleben des Dichter-Helden aus. Das sind gleichsam einzelne Abschnitte des
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Seins, die für Augenblicke herausgerissen sind und sich alle in ein und demselben
Bewußtsein spiegeln.

Neue Horizonte erreicht Lermontow in dem Gedicht Geh ich allein auf den
Weg, wo das Symbol anderen Formen poetischer Verallgemeinerung nachbarlich
gleichgestellt ist. Hier kehrt der Dichter wieder zur Symbolik des Gedichts Der
Stern zurück: Vor uns ist nicht nur eine bestimmte Landschaft, sondern auch ein
allgemeines Panorama der Weltanschauung, in dessen Zentrum der Mensch und
kein Naturobjekt steht.  Ein empirisch konkretes Signal, nur leicht gefärbt durch
die  symbolische  Semantik,  eröffnet  das  Gedicht  und  wird  sogleich  übertönt
durch die Komprimierung der Naturgegenstände (Nacht, Wüste, Sterne, steiniger
Weg), die nicht detailliert beschrieben sind, wenn man die zwei kurzen Angaben
ausnimmt, daß der steinige Weg im Nebel schimmert und ein blaues Leuchten die
Stille und den Schlaf der Erde bewacht. Aber allmählich erhält das Bild der Wüste
einen anderen Sinn – sie ist  nicht nur Menschenleere und  Einsamkeit,  sondern
auch ein Ort, wo die Durchgeistigung des Weltalls zu empfinden ist, wenn «ein
Stern mit einem Stern spricht». Die Himmel sind voller Sterne und gleichzeitig
vom Geheimnis eines bevorstehenden Wunders, der Vorfreude eines Triumphes er-
füllt. Der schroffe Umschwung der Tonart in der zweiten Strophe führt zu Be-
trachtungen des lyrischen Helden, der seine Losgelöstheit von der Schönheit und
Erhabenheit  der  Natur  erlebt,  die  Unmöglichkeit,  die  ihn  von  ihr  trennende
Grenze zu überwinden. Die Symbolik des Gedichtendes setzt die Wiederherstel-
lung  des  Traums  als  eines  glückseligen Wunschbildes  von  einem besonderen
«natürlich-geistigen» Zustand voraus, wenn die Freude unmittelbarer Teilnahme
am Leben («daß in der Brust Lebenskräfte schlummerten») und die ewige Ver-
söhnung der ruhigen Natur («über mir, ewig grünend / neigte sich und rauschte
die dunkle Eiche») sich mit einer alles durchüdringenden dritten Kraft verbinden
(«von der Liebe sang mir eine süße Stimme»). Die Magie der Phantasie und der
allgemeinen  Sympathie  erhebt  sich  über  Natürliches  und  Menschliches,  lüftet
aber das Geheimnis nicht, sondern weist nur auf die verborgen wirkenden Kräfte
des Weltganzen hin.  Die höhere Ordnung der Seele des begeisterten  Dichters
und die physische Ordnung der Natur wirken in unsichtbarer Eintracht. In die-
sem Gedicht erreicht Lermontow den äußersten Grad der Individualisierung sei-
ner  künstlerischen Manier,  in  der  die  Symbolik  das  Arsenal  seiner  poetischen
Bildhaftigkeit außerordentlich bereichert.

Das symbolische Prinzip in der russischen Literatur der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts, das sich fast unbemerkt in der Lyrik Puschkins ankündigte, erlang-
te gerade in der Dichtung Lermontows einen deutlich aktualisierten, gegenständ-
lich-sinnlichen Charakter.

Die Spezifik des Aufbaus der Symbolgestalt in der Lyrik Lermontows ist in
vielem  der gemeineuropäischen Tradition verpflichtet, die in  den theoretischen
Betrachtungen  Goethes um die Jahrhundertwende, aber auch in einigen seiner
poetischen  Meisterwerke deutlich formuliert  worden ist.  Im folgenden einige
Überlegungen dazu.
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Für die literaturtheoretischen Auffassungen Goethes zum Problem des Sym-
bols sind besonders folgende Postulate und Beobachtungen charakteristisch. In
seinem Brief an Schiller vom 16. August 1797 ist scharfsinnig der Gedanke aus-
gesprochen,  daß  Gegenstand  der  neuen  Dichtung  Erscheinungen  werden,  die
«nicht  ganz poetisch» sind und  dennoch eine «poetische Stimmung» hervorru-
fen, «wodurch ein gewisser Mittelzustand  hervorgebracht  wird».  Die  Erschei-
nungen,  die  einen solchen Effekt  hervorbringen,  nennt  Goethe «sentimental»
und bemerkt zu seiner Verwunderung, «daß sie eigentlich symbolisch sind, [...] es
sind eminente Fälle, die, in einer charakteristischen Mannigfaltigkeit, als Reprä-
sentanten von vielen andern dastehen, eine gewisse Totalität in sich schließen,
eine gewisse Reihe fordern,  ähnliches und fremdes in meinem Geiste aufregen
und so von außen wie von innen an eine gewisse Einheit  und Allheit Anspruch
machen» (WA IV, 12. S. 244). Schließlich war die Untersuchung jedes Gegenstan-
des, hinter dem sich etwas anderes verbarg, das prinzipielle philosophische Stre-
ben des Pantheisten Goethe. Die Symbolik der Erscheinung verwandelt sich in
die Idee, die Idee in das Bild, so daß sie immer ohne Ende wirksam bleibt. Die
Unerreichbarkeit ihres inneren Ziels, selbst  wenn es in der einen oder anderen
Sprache der Kunst bezeichnet ist, wird grundsätzlich eingestanden.

Selbst die Bestimmung der Dichtkunst setzt Goethe in Beziehung dazu, daß
durch den Schein die Illusion einer höheren Realität entsteht und Bildlichkeit und
Poesie nicht getrennt werden können. In der Bildhierarchie Goethes nimmt das
Symbol die höchste Stellung ein, weil nur in ihm die Identität von Subjekt und
Objekt durch ihre  Unterscheidung und Vereinigung erreicht wird. Es ist für den
Dichter schwer, die poetische Rede und die Gestalten der Dinge wie des Men-
schen in Übereinstimmung zu bringen. Die Dichtung ist berufen, die tiefen Be-
ziehungen zwischen ihnen auszudrücken, die Goethe als Immanenz der Idee im
Phänomen, als Repräsentanz des Ganzen und Allgemeinen im einzelnen Ding
versteht. Und das Symbol begreift Goethe als Verwandlung der Erscheinung in
die Idee und der Idee in ein Bild. Niemals hat er die Idee mit ihrem sinnlichen
Äquivalent  identifiziert.  Der  Hauptwesenszug  des  Symbols  ist  nach  Goethes
Auffassung seine Paradoxie und seine Ungenauigkeit. «Es ist die Sache, ohne die
Sache zu sein, und doch die Sache» (WA I, 49.1. S. 142).

Diese Formulierung, die gezwungen und widersprüchlich erscheint, bezeichnet
trocken, aber präzis das Paradoxon, dem der Vergleich der Idee und der Realität,
des überzeitlichen Wesens und des vergänglichen Seins, der Einheit und der Viel-
gestaltigkeit zugrunde liegt. Dieser Gedanke kann nicht in den Grenzen der Lo-
gik entwickelt werden, weil er aus gleichbezeichneten, aber nicht zu vereinba-
renden Teilen besteht, und führt mit Notwendigkeit zum Paradoxon. Das Symbol
ist «ein im geistigen Spiegel zusammengezogenes Bild, und doch mit dem Ge-
genstand identisch» (WA I, 49.1. S. 142).

Die Idee geht nicht im Gegenstand unter, sondern spiegelt sich in ihm wider,
ohne auf irgendeine Weise das Wesen des Phänomens zu begrenzen.
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Neben der begrifflichen Definition der Haupteigenschaft  des Symbols,  dem
bildlichen Hinweis  auf die  Idee,  hat  Goethe  diese  Problematik  auch in  seiner
Spruchdichtung  als Dialektik  von Einzelnem und Ganzem berührt,  so  z.B. in
Gott, Gemüth und Welt:

«Willst du dich am Ganzen erquicken, / So mußt du das Ganze im Kleins-
ten erblikken» (WA I, 2. S. 216). Dieselbe Eigenschaft ist auch in dem Gedicht Auf
dem See sichtbar:

Auf der Welle blinken 
Tausend schwebende Sterne, 
Weiche Nebel trinken 
Rings die thürmende Ferne; 
Morgenwind umflügelt 
Die beschattete Bucht, 
Und im See bespiegelt 
Sich die reifende Frucht. ( WA I, 1. S. 78)

Das ist in Goethes Gedicht das symbolische Bild der Wechselbeziehung von
Erde und Himmel, des zentralen, auf das romantische Ideal orientierten Motivs in
der  Lyrik  Lermontows.  Auf  der  Ebene  der  konkreten  Bilder  –  «Wasser»,
«Sterne», «Ferne» – begegnen wir der uns aus den Werken des russischen Dich-
ters bekannten lyrischen Topographie der Einheit von oben und unten: Die Sterne
spiegeln sich auf der Welle,  die  Ferne kommt  infolgedessen näher,  die  «Ord-
nung» der Sternenbewegung wird durch das der Welle eigene Bewegungsprinzip
zerstört. Im metaphorischen Kosmos Goethes sind die Sterne Träger eines geisti-
gen Prinzips, aber in Verbindung mit dem Wasser, in dessen Tiefe sich ihre schau-
kelnden Lichter  spiegeln,  vermitteln  sie  unwiederholbar  poetische  individuelle
Variationen.

Das Bild des Wassers erlangt eine zusätzliche Bedeutung, weil die Lebhaftig-
keit der poetischen Einbildungskraft mit der Beweglichkeit des Wassers identifi-
ziert wird. Es erhebt und trägt in sich das, was mit  ihm gleichsam im Einklang
lebt, und reagiert auf die geistigen Bedürfnisse und die Erfahrung des Menschen24.
Das Wasser und die Seele sind wechselseitig austauschbar im Gesang der Geister
über den Wassern:

Des Menschen Seele 
Gleicht dem Wasser: 
Vom Himmel kommt es,
Zum Himmel steigt es,
Und wieder nieder
Zur Erde muß es,
Ewig wechselnd.
Wind ist der Welle 
Lieblicher Buhler; 
Wind mischt vom Grund aus 
Schäumende Wogen.
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***

Seele des Menschen, 
Wie gleichst du dem Wasser!
Schicksal des Menschen, 
Wie gleichst du dem Wind! (WA I, 2, S. 56 f.)

Später hat Jacob Grimm in seiner Deutschen Grammatik festgestellt, daß «See-
le» im Gotischen eine gemeinsame Wurzel mit «Meer» hat. {Jacob  Grimm:  Deut-
sche Grammatik,  Bd. 2, Göttingen 1826.  S.  99:  Gotisch sáiv-al (anima) habe  die gleiche
Wurzel wie sáivs (Meer).}

In Goethes Ballade Der Fischer  verschmilzt der Himmel mit dem Grund des
Sees:

Lockt dich der tiefe Himmel nicht, 
Das feuchtverklärte Blau? 
Lockt dich dein eigen Angesicht 
Nicht her in ewʼgen Tau? (WA I, 1. S. 169)

Die Goethesche Bildsymbohk ist hier durch eine höchst intensive wechselsei-
tige Durchdringung der organischen und der vergeistigten Naturprinzipien cha-
rakterisiert.  Als lyrisches Subjekt  schätzt Goethe ebenso wie Lermontow seine
unzertrennliche Verbindung zur Natur sehr und geht der Natur gleichsam entge-
gen. Das lyrische Ich wird zum Organ, das die Ganzheit der Natur im Moment
der Betrachtung ihrer einheitlichen Gestalt bekräftigt. Damit wird die Konkret-
heit  der  ausgedrückten Subjekt-Objekt-Beziehung erreicht,  und es erfüllt  sich
der  Traum von der  wechselseitigen Durchdringung des Inneren und  Äußeren.
Die organische und die beseelte Natur scheinen einander sosehr zu durchdringen,
daß die Früchte sich gewissermaßen am Spiegelbild ihrer eigenen Reife ergötzen
können:

Morgenwind umflügelt
Die beschattete Bucht, 
Und im See bespiegelt 
Sich die reifende Frucht. (WA I, 1, S. 169)

Goethes  symbolisches Bild erfüllt  seine Bestimmung durch das Eindringen
des Lyrischen in den idealtypischen Sinn der Aussage. Die Vorstellungen Goe-
thes von der Schöpferkraft des Bildes richten sich nicht nur auf den Prozeß der
Phantasie,  sondern  auch auf die Entstehung einer neuen Form, die dem gegen-
ständlich-sinnlichen Plan adäquat  ist.  Das  Prinzip  der  wiederholten Spiegelun-
gen – Kreise um Sterne und Welle, um Früchte und See – verleiht allen Einzel-
heiten der Darstellung eine überlogische, strukturell-strophische Ganzheit. Das
lyrische Subjekt schätzt seine Verbindung zur Natur  sehr, kann aber seine Be-
geisterung nicht ausdrücken, sondern wahrt ein tiefes Schweigen in rein kontem-
plativen Bildern. So wird die höchste Stufe der Objektivität in der  Darstellung
erreicht,  unter Ausschluß einer  rein nachahmenden Widerspiegelung der  Natur,
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bei der der Leser sich bloß an der Ähnlichkeit der Beschreibung des Naturgegen-
standes und der von ihm hervorgerufenen Reihe von Eindrücken erfreuen kann.
Das Ich und die Landschaft werden miteinander identifiziert, das lyrische Subjekt
wird gewissermaßen zum unsichtbaren Organ der Selbstbetrachtung der ganz-
heitlichen Natur  in einem augenblicklich entstehenden und ebenso schnell ver-
schwindenden ganz  konkreten Bild.  Die  Grundsituation der  meisten symboli-
schen Gedichte Goethes und Lermontows ist die Wiederholung traditioneller To-
poi, aber zugleich in unwiederholbar individuellen Variationen. Einzelne Elemen-
te der Landschaft deuten die unsichtbare Anwesenheit einer Person an.

Goethes Sicht des Symbols gründet sich auf seine gnoseologischen Vorausset-
zungen: «Der Mensch kennt nur sich selbst, in sofern er die Welt kennt, die er
nur in sich und  sich nur in ihr gewahr wird» (WA II,  11. S. 59).  «Alles was im
Subject ist, ist im Object und noch etwas  mehr. Alles was im Object ist, ist  im
Subject und noch etwas mehr» (WA II, 11. S. 59).

Das Subjekt des poetischen Schaffens spiegelt sich nicht nur in anderen Ver-
mittlern, es identifiziert sich selbst mit allen Erscheinungsweisen der Natur, mit
dem, was in ihr  Veränderungen unterworfen ist,  gleichzeitig aber ist  es geistig
strukturiert,  d.h.  im  ganzheitlichen Sinn formiert. Das Äußere ist  vom Inneren
durchdrungen und nur deswegen poetisch von allgemeiner Bedeutung. Als voll-
kommen erweist sich eine symbolische Bildlichkeit, in der das Geistige unsicht-
bar im Sinnlichen, plastisch Fühlbaren durchschimmert.

Kriterium der Symbolik wird bei Goethe im Unterschied zu Lermontow im-
mer die geheime Anwesenheit des lyrischen Ich. Die Spezifik des Poetischen hat
Goethe in der Kategorie des «Besonderen» erkannt. Das Besondere ist eine letzt-
lich poetische Kategorie, es «dient» immer als Vor- und Ebenbild des Allgemei-
nen: «Grundeigenschaft der lebendigen Einheit: sich zu trennen, sich zu vereinen,
sich inʼs Allgemeine zu ergehen, im Besondern zu verharren, sich zu verwand-
len, sich zu specificiren, und wie das Lebendige unter tausend Bedingungen sich
darthun mag, hervorzutreten und zu  verschwinden, zu sohdesciren und zu ver-
schmelzen, zu erstarren und zu fließen, sich auszudehnen und sich zusammenzu-
ziehn. Weil nun alle diese Wirkungen im gleichen Zeitmoment zugleich vorgehen,
so kann alles und jedes zu gleicher Zeit eintreten. Entstehen und Vergehen, Schaf-
fen und Vernichten, Geburt und Tod, Freud' und Leid, alles wirkt durch einander, in
gleichem Sinn und gleichem Maße; deßwegen denn auch das Besonderste, das sich
ereignet, immer als Bild und Gleichniß des Allgemeinsten auftritt» (WA II, 11. S.
129 f.)

In der Dichtung wird das Einzelne dem Allgemeinen, das Individuell-Apriori-
sche der abstrakten Ganzheit vorgezogen gemäß dem bekannten Paradoxon:

Was ist das Allgemeine? 
Der einzelne Fall. 
Was ist das Besondere? 
Millionen Fälle. (WA II, 11. S. 127).
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Echte  Symbolik  ist  dort  vorhanden,  wo  das  «Besondere»  das  Allgemeine
nicht als Traum und Plan vorstellt, sondern als lebendig-anschauliche Offenba-
rung des Unerkannten und Unerforschten.

Die poetische Einheit des Besonderen und des Allgemeinen wird bei Lermon-
tow wie bei Goethe auf zwei Wegen gewährleistet: durch die Teilnahme des Indivi-
duellen am gesetzmäßigen Ganzen und durch die Immanenz der Idee in der Er-
scheinung. Anscheinend gelang es Lermontow gerade dadurch, die künstlerische
Idee und die poetische Bildlichkeit des Gedichts Wandrers Nachtlied. Ein glei-
ches («Über allen Gipfeln [...]») in seiner berühmten Nachdichtung adäquat wie-
derzugeben, daß er bewußt oder unbewußt diesen Postulaten der Ästhetik Goethes
folgte.

Das Prinzip der invarianten Wechselbeziehung von Mensch und Natur in der
Lyrik Goethes findet bei Lermontow in der Folge eine tiefgreifende Fortsetzung.
Bei beiden Dichtern tritt die Natur als ewig lebendiges, heilsames und bewah-
rendes,  dem Menschen zugewandtes Prinzip auf. Ein solches symbolisches Na-
turverständnis nimmt dem Problem der Sterblichkeit des Menschen die Schärfe;
die Alternative zwischen der Vereinigung oder der Zwietracht von Mensch und
Natur wird in  der europäischen Romantik tiefgründig und allseitig  entwickelt.
Bei Lermontow wird der Akzent verstärkt auf die geistige und persönliche Seite
der pantheistischen «Verschmelzung» gelegt. In dem Gedicht Geh ich allein auf
den Weg mit seiner ähnlichen Problematik verschärft sich die tragische Note in-
folge der Unmöglichkeit für den Helden, sich vom eigenen «Ich» zu befreien.

In seiner  Nachdichtung  von  Wandrers  Nachtlied  verstärkt  Lermontow die
Sinnbildlichkeit des Goetheschen Textes, geht aber prinzipiell in dieselbe Rich-
tung. Das hier  Vorgebrachte könnte das bei den Forschern so oft entstehende
Dilemma aufheben, ob es sich bei dem Lermontowschen Text um eine Überset-
zung oder um ein selbständiges Werk handle.

Goethes Symbolik ist  noch ein weiteres für  Lermontow wesentliches  Mo-
ment eigen – die Wechselbeziehung zwischen dem Schönen und dem Schein. Ein
ideell-ästhetischer Schlüssel zu ihrem Verständnis ist im neunten und zehnten Ge-
dicht des Zyklus Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten enthalten:

IX.
Nun weiß man erst was Rosenknospe sei, 
Jetzt da die Rosenzeit vorbei; 
Ein Spätling noch am Stocke glänzt 
Und ganz allein die Blumenwelt ergänzt.
Als Allerschönste bist du anerkannt, 
Bist Königin des Blumenreichs genannt; Unwidersprechlich allgemeines Zeugniß, 
Streitsucht verbannend, wundersam Ereigniß! 
Du bist es also, bist kein bloßer Schein, 
In dir trifft Schaun und Glauben überein;
Doch Forschung strebt  und ringt,  ermüdend nie,  Nach dem Gesetz,  dem Grund

Warum und Wie. (WA 1,4. S. 114).
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In diesen Versen kommt ein sehr wichtiger Aspekt der Goetheschen Kunst-
theorie zum Ausdruck. Die Rose partizipiert  als  Erscheinung an der Existenz
der Idee des Schönen: In ihr ist das Unmögliche möglich, das Übersinnliche of-
fenbart sich im Sinnlichen. Als sinnlich wahrnehmbares Objekt ist sie nicht nur
ein Symbol des Schönen, auf dessen Idee sie hinweist, sondern gleichzeitig auch
ein Symbol des Symbols: Indem sie eine Einheit von Erscheinung und Gedanken
darüber bildet, spiegelt sich in ihr, was bildlich nicht wiederzugeben ist und sei-
nem Wesen nach kein Bild sein kann. Daraus, daß die Rose kein unbestreitbares
Charakteristikum hat, wird eine ganze Symbolik des Schönen abgeleitet. Sie ist
eine sichtbare Repräsentation des Unsichtbaren, in ihr sind Wesen und Erschei-
nung  identisch.  In  einem Gedicht  im  Buch Suleika  des  West-östlichen Divan
wird das kategorisch ausgedrückt:

Istʼs möglich, daß ich Liebchen dich kose, 
Vernehme der göttlichen Stimme Schall! 
Unmöglich scheint immer die Rose, 
Unbegreiflich die Nachtigall. (WA I, 6, S. 148).

Das  Unmögliche  wird  möglich  durch  das  Wunder  der  symbolischen  Ver-
wandlung der sinnlichen Gestalt. Von der Einheit des Möglichen und Unmögli-
chen unterrichtet auch Wilhelm Meister seine Gefährten. «In der Idee leben heißt
das Unmögliche behandeln,  als  wenn es möglich wäre», lautet ein Aphorismus
Goethes. Weiter heißt es in diesem Aphorismus: «Mit dem Charakter hat es diesel-
be Bewandtniß:  treffen  beide  zusammen,  so entstehen Ereignisse,  worüber  die
Welt vom Erstaunen sich Jahrtausende nicht erholen kann» (WA 1,42.2. S. 142.)

Die Rose ist ein poetischer Gegenstand, in dem sowohl das Innere als auch das
Äußere als reine Ideen der  Natur Ausdruck finden.  Sie wurde deswegen zum
Symbol  der  Symbole,  weil  durch  ihre  Erscheinung  deutlich  das  Gesetz  des
«Warum und Wie» hervortritt, wenn man dem Schluß des zehnten Gedichts der
Chinesisch-Deutschen Jahres-  und Tageszeiten  folgt.  Idee und  Gesetz sind  für
Goethe Synonyme: Die Idee ist «das,  was immer zur Erscheinung kommt und
daher als Gesetz aller Erscheinungen uns entgegentritt» (WA 1, 42.2. S. 256).

Die Rose ist die höchste Erscheinung des in allen Pflanzen lebendigen Natur-
gesetzes: Zum Schönen wird erfordert ein Gesetz das in die Erscheinung tritt.
Beispiel von der Rose. In den Blüthen tritt das vegetabilische Gesetz in seine
höchste Erscheinung, und «die Rose wäre nun wieder der Gipfel  dieser Erschei-
nung.  Perikarpien können noch schön sein.  Die Frucht kann nie schön sein; denn
da  tritt  das  vegetabilische  Gesetz  in  sich  (in's  bloße  Gesetz)  zurück»  (WA  I,  48.
S. 204).

Auch als Naturforscher hat Goethe sich keinen Augenblick vom Dichter und
Ästhetiker Goethe entfernt: In allen natürlichen und menschlichen Bildungen ist
ein Grundgesetz verborgen, das sich in  der  Erscheinung offenbart. Unter jeder
beliebigen Einzelform im Typus der  Pflanzen ist  immer  die Vielgestaltigkeit
ihrer Hypostasen zu verstehen. Die Rose kann nicht nur Abbild des Gefühls sein,
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in dem die Vergangenheit  sich vergegenwärtigt, sie ist auch die Gestalt des vom
inneren  Blick  erzeugten Wissens  und  verbindet  durch  ihre  Bildhaftigkeit  Er-
scheinung und Idee. Das Schöne ist nach Goethe sichtbarer Ausdruck einer Ge-
setzmäßigkeit:  «Das Schöne ist  eine  Manifestation  geheimer  Naturgesetze,  die
uns ohne dessen Erscheinung ewig wären verborgen geblieben» (WA I, 48. S. 179).

Das  Allgemeine,  Erhabene  und  Unvergängliche  ist  ein  echtes  Zeichen  des
Symbolischen. Der Herbst ist in den Chinesisch-Deutschen Jahres- und Tageszei-
ten nicht der letzte auf die Natur geworfene Blick, sondern ein Hinweis auf das
unvergängliche Gesetz des Wechsels der Jahreszeiten, auf das einzig Wahre, das
in allen seinen Offenbarungen empfunden wird:

Getrost! das Unvergängliche
Es ist das ewige Gesetz
Wonach die Ros‘ und Lilie blüht (WA 1,4. S. 114).

Auf diese Weise sind das ästhetische System Goethes und die inneren Prinzipi-
en seines lyrischen Schaffens von der Idee der symbolischen Verwandlung des Le-
bens auf der Grundlage der pantheistischen Weltanschauung durchdrungen.

Die von uns im ersten Teil dieses Aufsatzes untersuchten symbolischen Bilder
in der Lyrik Lermontows zeigen eine typologische Verwandtschaft mit den ästhe-
tischen Postulaten Goethes und mit  seinem dichterischen Werk. Die Symbolik
der Lermontowschen Texte bekräftigt in ihren Besonderheiten die Wirksamkeit
der Goetheschen Tradition,  der  zufolge  in  der  Symbolik ein Zusammenfallen
des Besonderen und des Allgemeinen stattfindet und in allen Variationen von Ty-
pen das Gesetz des Wechselverhältnisses von Traum und Wirklichkeit in Erschei-
nung tritt. Lermontow setzt die Tradition Goethes fort, die äußere Seite der sym-
bolischen  Zeichen zu  vereinfachen  («einfache»  Gegenstände  der  umliegenden
Natur: ein Blättchen, ein Wölkchen usw.), aber aus der Vereinfachung des Signifi-
kanten folgt die Verstärkung der Symbolbedeutung einzelner Seiten des Bildes -
der Farbe, Form, Lage im Raum usw., d. h. das Einfache wird in seine Bestandtei-
le zerlegt. Ein solcher – schon in der poetischen Praxis Goethes in der  Epoche
des Weimarer Klassizismus bemerkbarer – Zerfall der Bildgestalt in symbolische
Elemente ermöglicht deren tiefgründigere Sicht und die Bestimmung der Gesetz-
mäßigkeiten, die in jeder Zelle der Gestalt wirken.

Das ist besonders sichtbar in den beiden nach ihrer Tonart gegensätzlichen Ge-
dichten des Jahres 1795 Meeres Stille und Glückliche Fahrt. Wenn das Bild sich in
den Text verwandelt, dann ist es möglich, die über den Text hinausgehende Ein-
heit der Symbole in bestimmte Reihen (oder Motivgruppen) zu teilen; in unserem
Fall z. B. wurde versucht, dem Problem des Wechselverhältnisses von Traum und
Wirklichkeit  nachzugehen.  Die  Schematisierung des Signifikanten im Lermon-
towschen Symbol hat nicht seine Individualisierung verhindert, sondern die orga-
nische  Verbindung  zur  romantischen  Weltanschauung  unterstützt,  worin  sich
noch einmal die Hypothese Goethes von der Offenbarung der Gesetzmäßigkeit
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des Schönen in der Dichtung und von der semantischen Aufgeladenheit eines je-
den Elements der poetischen Sprache bestätigte.

Wie dem Goetheschen Schaffen sind auch der Dichtung Lermontows Symbo-
le  wesensfremd,  die  die Stellung des Prädikats einnehmen,  weil  diese nur  auf
einen gewissen Sinn hinweisen, aber keine Charakteristik eines anderen Objekts
geben. Für die Symbole beider Dichter ist die Subjektivität und das Streben cha-
rakteristisch, das Ewige im Vergänglichen zu bezeichnen, ein in seiner Vieldeu-
tigkeit  und  Weite  unbestimmter  Sinn,  der  bei  Goethe  seiner  pantheistischen
Konzeption, bei Lermontow der romantischen Weltsicht entspricht.

Im Unterschied zur Metapher  vertieft  das Lermontowsche Symbol bei aller
äußeren  konkreten  Repräsentanz  ausgewählter  Objekte  der  Darstellung  nicht
das Verständnis der Realität, sondern führt über ihre Grenzen hinaus in die Sphä-
re allgemeiner Vorstellungen von der Welt. In dieser Sphäre darf die Idee sich
nicht erlauben zu «sehen», sie  wird durch ein System summarischer Analogien
äußerer Objekte ausgedrückt und konzentriert sich zu diesem Zeitpunkt nicht auf
sich selbst.

Gerade diese Auffassung des Symbols und seiner Rolle in der Geschichte des
europäischen poetischen Gedankens begann nach Goethe zu dominieren, der in
der Theorie und in seinem dichterischen Schaffen die Einheit von darstellenden
und Ausdrucksfunktionen der poetischen Sprache bekräftigt hat. Die Bedeutung
dieses Vorgangs für das Werk Lermontows ist unbestritten.

Notes
Siglenverzeichnis
WA = Weimarer Ausgabe, / hrsg. Im Auftrage der Großherzogin Sophie von

Sachsen. Weimar 1887–1919.
L = Kuenzlen K. Deutsche Übersetzer und deutsche Übersetzungen Lermontow-

scher Gedichte von 1841 bis zur Gegenwart, Tübingen 1980.
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Ангелина Бановиќ-Марковска

Културната меморија како мапирање на сеќавањето:
помеѓу искуствата на минатото

и вредностите на сегашноста

Abstract: Во овој есеј ќе се занимавам со културата на сеќавањето која не е
само национална, туку и генерациска. Како таква, таа се покажа повитална од од-
делните национални култури, присутни во просторот на поранешна Југославија,
зашто нејзините симболи, икони и митови, сѐ уште сведочат за постоењето на
една посебна, имагинарна, мултиетничка заедница, која иако никогаш не успеа
да стане нација, и денес егзистира меѓу луѓето од различни етникуми, како заед-
ничка култура на сеќавањето, како специфичен вид културна меморија.

Keywords: култура на сеќавањето, генерациска културна меморија, социјална
меморија 

Аннотация: В статье исследован феномен культурной памяти, обладающий не
только национальным, но и поколенченским содержанием. Культурная память
поколения выглядит более жизнестойкой, чем память отдельных национальных
культур находящихся в пространстве бывшей Югославии, так как ее символика,
идеалы и мифы все еще свидетельствуют о существовании особой воображае-
мой мультукультурной общности. Эта общность, хотя ей и не удалось превра-
титься в нацию, и сегодня существует в сознании представителей различных это-
носов как специфический вид общей культурной памяти.

Ключевые слова: культура памяти, культурная память поколения, социальная
память

Abstract: The article deals with the phenomenon of cultural memory that posseses
not only national, but generational content. Cultural memory seems more strong than
the national cultures memory of the former Yugoslavia so its symbolics, ideals, myths
still evidence the existence of imaginary multicultural community. This community,
although it did not become a nation, exists today in consciousness of different ethnos
as specific kinds of common cultural memory.

Key words: cultural memory, cultural memory of generation, social memory

Aпстрактни:  This paper,  Cultural Memory as Memory Manipulation: Between
Past Experiences and Present Values,  examines the culture of remembrance outside
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national confines, i.e., seen against generational practices. As such, it stands far more
vital than separate national cultures, present in the former  Yugoslav space, since its
symbols, icons and myths, still testify to the existence of a rather particular (unique),
imaginary, multiethnic community, which though never managing to become a nation,
and exist, today, among people of various ethnicities, as a shared culture of memory,
in other words a specific kind of cultural memory.

Kлучни зборови: culture of memory, culture of remembrance, generational cultural
memory, social memory, national memory

Како социокултурна појава и емоционален облик на помнење, кое неко-
гаш беше резултат на живо  сеќавање,  културата на сеќавањето  не е само
интелектуален и теориски поим, туку и проживеано искуство на еден гене-
рациски (и комуникациски) феномен, потиснат од реалноста на историскиот
миг, кој «железната завеса на идеологијата» ја замени со «железна завеса на
културата». Но, дури и сега, нешто повеќе од двaесет години по распадот на
Социјалистичка Федеративна Република Југославија,  и наспроти разликите
во транзициските процеси кои ги зафатија нејзините земји наследнички, сиот
тој  пост-југословенски  културен  простор  дели  сличен  емотивен  и  сим-
болички  капитал –  една  специфична  културна  меморија  која  може  да
послужи како појдовна точка за некоја идна дијалошката платформа, неоп-
ходна за разбирањето и толкувањето на нашата постсоцијалистичка ствар-
ност.

Во есејот «Конфискација на помнењето», напишан 1996 година, Дубравка
Угрешиќ  констатира  дека  со  распадот  на  мултинационална  Југославија
отпочнал  и  процесот на  бришење на  едно  помнење,  за  сметка  на воспос-
тавување друго, или, уште попрецизно, дека дошло до конфискување на колек-
тивното помнење,  а  на  негово место почнало  да  се наметнува  едно  конс-
труирано национално помнење1. Истакнувајќи ја улогата на историјата која на
дрзок начин знаела  да  се вплете во  приватниот живот на луѓето  од овие
простори менувајќи ги, при тоа, не само нивните биографии, туку и нивните
идентитети, «Источњаците» (како што ги нарекува Дубравка Угрешиќ овие
луѓе во својот есеј), станале особено чувствителни на две работи: на мина-
тото и на заедничкиот живот. Но, секогаш кога ќе се нашле во близок контакт
со тие што ги чувствувале за «свои», луѓето «со два живота и една биогра-
фија», спонтано почнувале да ги откриваат и «убавините на  колективното
сеќавање» (курзивот е мој. – А. Б.-М.)2.

Пред да продолжам со интерпретацијата, би сакала да се осврнам на два
важни поима на кои упатува Дубравка Угрешиќ во споменатиот есеј. Првиот
поим е «колективното», а вториот поим е «националното» помнење. Но, со
оглед на тоа што за многумина теоретичари, како за Алаида Асман (Aleidа
Assmann) или Сузан Сонтаг (Susan Sontag), на пример, колективно помнење

1 http://haw.nsk.hr/arhiva/vol2/786/17710/www.leksikon-yu-mitologije.net/kofniskacija.php.html
2 http://haw.nsk.hr/arhiva/vol2/786/17710/www.leksikon-yu-mitologije.net/kofniskacija.php.html
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(или сеќавање) не постои, горенаведениот цитат на Дубравка Угрешиќ ста-
нува малку проблематичен. Но, пред да се задржам на него, ќе се осврнам на
синонимното значење што го имаат поимите помнење и сеќавање. Во есејот
«За метафориката на сеќавањето»,  Алаида  Асман се согласува  со  Харалд
Вајнрих (Harald Weinrich) околу подвоената природа на феноменот меморија,
за кој тој користи две основни метафори: восочната табличка и магацинот.
Според него во духовната историја на Западот, постоеле две различни слики
за меморијата, кои произлегле од нејзината подвоена природа. Имено, мета-
форите кои ја отсликувале меморијата како магацин главно биле групирани
околу помнењето (како  виртуелна способност),  а  оние кои ја  отсликувале
меморијата  како  восочна  табличка,  се  групирале  околу  сеќавањето  (како
актуелно втиснување на специфични содржини во умот). Но, помнењето и
сеќавањето не можат да се одвојат без лоши последици, така што наместо да
бидат  дефинирани  како  спротивставени,  секогаш  се  земаат  како  «ком-
плементарни аспекти на една целина, кои во секој модел се јавуваат заедно»
(Asman,  2011: 121–122).  Не  одрекувајќи  му  ги  на  помнењето  оние  ком-
поненти кои укажуваат на неговата способност да чува, архивира и складира,
за него може да се каже дека не е исклучиво просторно ориентирано, туку
дека  ѝ  припаѓа  и  на  една  друга  димензија  –  психичката  димензија  на
времето. Според грчката митологија, Мнемосина, мајката на помнењето и на
сите уметности,  му дава смисла на животот, чувајќи  го од ништожност и
заборав. Ја споредуваат со еден од најдлабоките атрибути на Бога во евреј-
ската традиција – со сеќавањето, видено како милост и праведност кон пое-
динци и групи што исчезнале во мракот на универзалната Историја. Но, не
станува тука збор за сеќавањето како механичко помнење или како сенти-
ментална  носталгија  кон  минатото  (ниту пак,  како  потиснување  на  некое
помнење за  сметка на друго  помнење),  туку како  темел на  секој индиви-
дуален и колективен идентитет, изграден врз слободната свест за себе, но и
за сопствените противречности и недостатоци. Наспроти сите силувања и
фалсификувања  што  ги правеле  и  прават  бројните  национализми  и  тота-
литаризми, сеќавањето, сепак, успева да ја сочува блискоста меѓу оние гене-
рации чии индивидуи останале свесни за комплексниот карактер на исто-
ријата.

Го  велам  ова свесна  за зборовите  на Сузан Сонтаг  дека  сеќавањето  е,
заправо, индивидуално, дека е, всушност, неповторливо – умира со личноста
на која ѝ припаѓало. Но, «тоа што обично се нарекува колективно сеќавање
не  е  помнење,  туку  договор»  (Сонтаг,  2006: 87),  вели  таа.  Договор,  дека
нешто било важно за нас самите, дека тое нешто е приказната што треба да
биде сочувана во нашата свест. «Строго погледнато, не постои нешто што би
можело да се нарече колективно сеќавање – дел од истото семејство лажни
поими каков што е и колективната вина. Но, има (нешто што се нарекува –
додаденото е мое) колективно подучување...» (Сонтаг, 2006: 87).

102



Нејзините зборови нѐ враќаат кон помнењето, сфатено како персонално
искуство.  Значи,  не  како  форма  на  пасивен  отисок,  туку  како  форма  на
активно обликување, подложно на посредни примања и обработки. А бидеј-
ќи ние не реагираме на историските факти какви што се сами по себе, туку
на начините како ни се прикажуваат, толкуваат и вреднуваат тие (во јазична
или сликовна форма), помнењето ќе биде за нас, истовремено, и репрезен-
тативно и апрезентативно (Asman, 2011: 361). А, со оглед на тоа дека зборо-
вите и сликите се сврзани со некоја цел, може да се рече дека инструмен-
тализирањето на сеќавањето (помнењето), не укажува само на неговата упо-
треба, туку и на неговата злоупотреба.

Претпоставувам сега,  дека  токму ова сознание  ја  поттикнало Дубравка
Угрешиќ да констатира, дека југословенските народи знаеле да се покажат
«највитални кога ќе се најдат  во  ситуација,  меѓусебно,  да  си го уништат
минатото (надгробните споменици, библиотеките, црквите и спомениците со
културно-историска вредност)»,  не покажувајќи, при тоа,  никаква нежност
ниту кон  сопственото  минато:  «ќе  го  избришат  или  ќе  го  воскреснат  со
компјутерска  леснотија,  само  заради  некоја  потреба...  оти,  колективното
помнење – продолжува  Угрешиќ – може  да  се  избрише и  одново да  се
напише, да се деконструира, конструира и реконструира, да му се изврши
конфискација или ре-конфискација,  да се прогласи за политички коректно
или  некоректно...»,  и  тоа  сѐ  според  потребите  на  актуелната  политика,
бидејќи, како што вели и самата во својот есеј, «политичката борба е борба
за територијата на колективното помнење»3.

Но, со оглед на тврдењето дека помнењето е сврзано и со прашањето на
моќта, која суверено и самодоволно одлучува за националните митови, иден-
титети и култури, може да се каже дека, во својот есеј,  Дубравка Угрешиќ
несвесно, но сосем исправно, синтагмата «колективно помнење» ја поисто-
ветила со синтагмата «национално помнење»,  која не може да биде друго
освен облик на службено или, подобро кажано, политичко помнење. Имено,
секоја  нација  фаворизира  своја  колективна  меморија  презентирајќи,  во
своите  музеи,  библиотеки  и архиви,  слики  кои  го  поддржуваат нејзиното
постоење / конституирање. А бидејќи со помнењето може и се манипулира
како  со  монетарна  вистина на берза,  ќе  бидам слободна  тезата  за  колек-
тивното  помнење на Дубравка  Угрешиќ да  ја  заменам  со  тезата за  идео-
логизираното помнење на Алаида Асман, претставена во книгата  Долгата
сенка на минатото (Der Lange Schatten Der Vergangenheit). Од тие причини,
мислам  дека  ќе биде потребно  да  се фокусирам сега,  на уште  два  други
поима, битни за разбирањето на различните формации на помнење.

Првиот  се  однесува  на  «културата  на  сеќавањето»,  а  вториот  на
«политиката  /  политиките  на  историјата».  Според  зборовите  на  Алаида
Асман културата на сеќавањето претставува форма на независно, цивилно

3 http://haw.nsk.hr/arhiva/vol2/786/17710/www.leksikon-yu-itologije.net/kofniskacija.php.html
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занимавање  со  сеќавањето.  Заправо,  таа  е  резултат  на културната  мнемо-
техника која тргнува оздола нагоре и помага во градењето на колективните
идентитети, за разлика од политиката на историјата која укажува за еден
механизам, регулиран од државата, кој движејќи се озгора надолу, насилно
создава  хомогенизирани  форми  на  помнење  кои  го  инстументализираат
минатото. Со оглед на тоа дека и двата појма имаат спротивни вектори на
вредност, ми се чини многу важно да укажам сега на она што се нарекува
«емоционална историја».

Емоционалната историја е присутна во многу автобиографски и семејни
романи, во документарни серијали и филмови, па дури и во некои дебати
водени во пишуваните и во електронски медиуми. Секако, би било погрешно
да се претпостави дека носител на тоа помнење е некое «компактно Ние» кое
ја одразува / застапува нацијата, затоа што со сеќавањето и помнењето «се
фаќаат  во  спрега  само  индивидуи  или  групи  кои  припаѓаат  на  различни
генерации и слоеви во опшетството», тврди Алаида Асман (2011: 356). Затоа,
сосем логично би било да се костатира дека во едно плурално и демократско
општество ќе постојат одредени граѓански и индивидуални иницијативи кои
ќе  се  занимаваат  со  чување  и  негување  на  едно,  таканаречено,  контра-
помнење кое ќе биде различно од официјалното.

Една таква иницијатива,  како јавен повик за соработка, била покрената
уште во далечната 1989 година,  од страна на Дубравка Угрешиќ и двајца
уредници на тодашниот неделник Start, Дејан Кршиќ и Иван Молек. Најавен
како  Лексикон на  YU митологијата,  проектот требало  да  се занимава  со
прашањето  за  југословенскиот  (југословенските!)  идентитет,  така  што
обработката на поимите од тогашната популарна култура,  би продуцирала
поинаква  претстава  за  поранешниот  социјалистички  период.  Станува,
всушност,  збор  за  идентитетско  (ре)дефинирање,  преку  ретроспекција  и
артикулација на популарни културни поими и содржини, во еден временски
и историски контекст, карактеристичен за тогашниот југословенски соција-
листички амбиент.

Имено, попкултурата обележа цела една генерација (мислам на онаа од
педесеттите години на минатиот век), која во тогашниот социјалистички дух
создаде  нови културни кодови.  Инкорпорирана  во  постојниот општествен
систем,  на  различни  политички  прослави  и  приредби,  таа   ја  славеше
државата,  социјалистичкото  уредување  и  нејзиниот  водач,  заговарајќи
«југословенско  братство  и  единство  и  опоменувајќи  на  растечкиот
шовинизам»  (Perica&Velikonja,  2012: 98). Но, со  распадот на некогашната
држава како да исчезна и потребата од овој Лексикон. Дури во 2001 година,
загрепското списание  Arkzin покрена веб-иницијатива, а во 2004 година, на
25 мај (симболичен датум кој реферира на некогашниот државен празник
«Денот на младоста»),  беше објавено првото печатено издание, како заед-
нички потфат / продукт на белгрдаската издавачка куќа  Rende и на загреп-
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ската  Postscriptum.  Второто  печатено  издание  излезе  неполна  година
подоцна, во исто време кога се појави и македонскиот превод на книгата.
Поголемиот дел од текстовите се пишувани на хрватски и на српски јазик, но
има  и  текстови на словенечки и на македонски,  па дури  и еден кој е  на
англиски јазик (како сеќавање на човек од некогашната ДДР, за снимањето
на фимот Винету / Winnetou, 1962 година, на Плитвичките Езера и кањонот
Зрмање во Хрватска).

Дискурсот на Лексиконот на YU митологијата е комбинација од стилови,
на високата и ниската култура, кои ја обележа и рецепцијата на оваа книга.
Во  некои  средини  Лексиконот беше  дочекан  како  «бескорисно  и  сенти-
ментално  сеќавање  на  минатото»  (како  «слоевито  и  потонато  културно
добро,  како  југословенска  commonculture...  занимлива  третост...  типично
некритичен производ на југословенскиот менталитет» – Деан Дуда, хрватски
Feral Tribune,  28.10.2004),  кој создава слика за лажна културна хармонија,
произведувајќи  тотално  бесконфликтен  имагинариум  на  југословенската
поп-култура, додека пак, во други средини,  Лексиконот беше дочекан како
настан кој покрена «сериозен терапевтски процес на деконтаминирање на
споменот за Југославија» («еден вид Хазарски речник за исчезнат културен
простор кој од почеток до крај беше обележан со синдромот на едно пос-
тојано  појавување-исчезнување...  небаре  медицински  познатата  болка  на
фантомски пенис... различно разбирлива за различни пациенти» – Тихомир
Брајовиќ, српски НИН, 22.10.2004).

Но, важно е да се напомене, исто  така,  дека овој  Лексикон  предизвика
внимание не само кај обичните луѓе, туку и кај некои академски кругови и
релевантни  медиумски  куќи.  Радио  BBC,  на  пример,  во  2005  година, се
произнесе  за  оваа  книга  како  за  културен  настан  кој  за  неполна  година
одиграл «поважна улога  за  воспоставување  на повоениот дијалог,  одошто
петгодишниот заеднички напор на сите политичари во регионот»4. Но, иако
беше прв, Лексиконот на YU митологијата не беше и единствениот проект
кој го опиша и сублимира нашето заедничко социјалистичко минато.

Снимен во 2009 и 2010 година, како независна продукција на српскиот
режисер Игор Стојменов, и документарниот серијал Стоковна куќа  (Robna
kuća) зборува за настаните кои ги надминуваат границите на денес непо-
стоечката држава. Ги опфаќа речиси сите популарни феномени на тоа време:
од партизанската кинематографија до музичките и спортските успеси на екс-
Југословените.  Многумина  и  денес  го  нарекуваат  овој  серијал  филмски
лексикон  на  yuмитови,  алудирајќи  на  насловот  од споменатиот  книжевен
жанр.  Како специфична форма на колективното несвесно и овој докумен-
тарец раскажува за убавата страна на заедничкото минато, па воопшто и не
зачудува што, како поднаслов за серијалот, е употребен еден од последните

4 http://leksikon-yu-mitologije.net/fenomen-leksikon/
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големи  маркетиншки  слогани  на  тоа  време:  «За  некого  сѐ,  за  секого  по
нешто».

Според  зборовите  на  авторот  на  документарниот  серијал,  можеби  не
станува толку збор за носталгијата,  колку за феномените што ја  обележаа
поранешната заедничка држава, а кои се сѐ уште присутни на овие простори,
независно од политичките состојби во регионот. И повторно, се работи за
веќе  споменатиот  феномен  југословенска  попкултура кому  неизоставно
треба да му се пријде, но не само од културолошка, туку и од позиција што
ќе ја критикува идеологијата, зашто, општо познато е дека не постојат идео-
лошки неутрални културни содржини. Оттаму, од позиција на една сегаш-
ност, за екс-југословенскиот случај «враќање во нашето (делумно) минато»,
не би можело да се зборува само како да се работи за некоја носталгична
форма на постмодерна состојба,  туку,  пред сѐ,  како  за една амбивалентна
појава која поприма, често, и политички конотации5.

Познато е дека, како социјални конструкции, сеќавањето и помнењето се
градат и  негуваат не само  преку меѓучовечките контакти – именувани од
страна  на  психологијата  како  жива,  неформална комуникација,  па дури  и
разговорно помнење (conversational remembering) која ги одржува заеднич-
ките спомени – туку и преку една медиумска и  интернетска размена која
користи  материјални  носачи  на  податоци:  филмови,  книги,  фотографии,
записи,  постери. Сите тие го градат материјалното депо на помнењето кои
му припаѓа на архивот на културата.

Но,  секое  помнење,  секое индивудуално  помнење,  му припаѓа  на  еден
поширок хоризонт наречен генерациско помнење. Имено, со припадниците
на  својата  генерација  делиме  одредена  атмосфера.  Во  неа  разменуваме
слични ставови, слични вредности и убедувања, цела една културна матрица
со чија помош ги толкуваме општоважечките културни кодови. Со смената
на  генерациите,  која  се  случува  приближно  на  секои  триесет  години,  се
менува профилот на помнењето во едно општество. Тој профил на помнење
игра  важна улога во обработката на сеќавањето,  без  оглед  дали тоа  било
трауматично  или можеби го величело славното минато. Но сеќавањето на
минатото  може и критички да  се тематизира:  преку играни филмови или
документарни серијали, преку есеизирани биографии или семејни романи,
но и преку други форми што ѝ припаѓаат на јавната култура на сеќавањето,
дел од културната меморија.

Оттаму,  ако  културата  на  сеќавањето  е  форма  на  независно,  цивилно
бавење со минатото, еден збир од културна  мнемотехника  која  помага во
формирањето  на  колективните  идентитети,  тогаш  културалното  помнење
нема да го надминува само поединецот, туку и цели генерации и епохи. Затоа
за него велиме дека е едно потенцијално колективно помнење.

5 http://www.kulturpunkt.hr/content/robna-kuca-kolektivno-nesvjesnog
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Искуството нѐ учи дека секое сознание коешто укажува на сличностите
што нашата култура ги дели со други народи и култури, може да продуцира
големи идеолошки разлики, поттикнати, веројатно, од вродената потреба да
се биде и остане различен од другите. Таа преосетивост кон другоста, некои
теориски дискурси ја  нарекуваат «нарцизам  на малите  разлики».  Тој нар-
цизам покажа дека на сите новонастанати држави на Балканот, поранешна
Југославија им стана замена за она  Другото,  сврзано, не само со нивното
минато, туку и со нивната култура.  Според теоријата на Арџун  Ападураи
(Arjun Appadurai), зависно од структурите на моќ и од призмата на гледање,
таа Другост може да биде есенцијализирана (другост што ја носиме во себе),
егзотизирана (кога мислиме дека  сме сосем различни од другите)  и  тота-
лизирана (кога сме убедени дека сите сме исти како некогаш). Оттаму пак,
кажано со терминологијата на Макс Вебер (Max Weber),  оваа слика за дру-
госта,  идеалнотипична ја прават, не само негативните вреднувања на неко-
гашната заедничка држава, туку и позитивните славења на истата, воведу-
вајќи,  истовремено,  уште  една  дистинкција:  од  една  страна  балканскиот
Друг  како надворешна,  а  од друга страна југословенскиот Друг  како  вна-
трешна форма на другост.

Во своите истражувања на «имагинарна» Југославија, словенечкиот кул-
туролог Митја Великоња го користи поимот «нов југославизам», толкувајќи
го како  амбивалентен и антагонистичен дискурс,  како «комплексна, шизо-
френа  и  конфликтна  идеологија»  која  зборува  за  поранешна  Југославија.
«Станува збор за апостериорна конструкција на слики кои реферират на југо-
словенскиот  политички  систем,  на  неговото  општествено  уредување,  на
неговите културни продукции, на секојдневниот живот и на партизанскиот
отпор,  секако.  ...Тој  дискурс  е  внатрешно  противречен  зашто  го  сврзува,
навидум, несврзливото», пишува Великоња во книгата  Небеска Југославија
(Perica&Velikonja, 2012: 84–85).

Имено, иако престана да функционира како држава, поранешна Соција-
листичка Федеративна Република Југославија преживеа како нација. Соочен
со ова сознание, и Вјекослав Перица, инаку коавтор на веќе споменатата Не-
беска Југославија, во поглавјето насловено «Генерацијата против нацијата»,
констатира  дека  Југославија  продолжила  да  живее,  не  само  во  «ностал-
гичните култури на сеќавањето на оние кои станале свесни што изгубиле»,
туку и во «селективите присвојувања на нејзината историја и на нејзината
култура,  од  страна  на  сите  постјугословенски  држави»  (Perica&Velikonja,
2012:  242).  Но,  најмногу  преку  споменатиот  феномен  на  популарната
култура, карактеристичен за некогашната држава и за нејзината социјалис-
тичка  ера,  која  во  синтеза  со  културата  на  така  наречениот  пост-
југославизам,  и  денес,  еве,  одржува  во  живот  еден  необично  интересен
колективен  идентитет.  «Станува  збор  за  генерацискиот  идентитет и  за
генерациите  како  општесвено-историски  фактори...»,  вели  Перица
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(Perica&Velikonja, 2012: 24; курзивот е мој. – А. Б.-М.), који сѐ уште умеат да
се сеќаваат...

Но,  без  оглед  на  тоа  што  потиснатите сеќавања  понекогаш знаат и  да
заболат, никој од нас не е во состојба да заборави сѐ што некогаш било во
врска со нашето вознемирувачко минато. «На крајот, сепак, останува парче
живот кое не може да биде преведено – вели Дубравка Угрешиќ во својот
есеј «Конфискација на помнењето» – искуство кое го обележало заедничкиот
живот во одредена земја, во одредена култура, во одреден систем, во одреден
историски  момент...  Тој  непознат  простор,  во  нас  самите,  е  како  нашето
заедничко  ‘детство’,  топла  заедничка  територија  на  група  луѓе,  простор
резервиран за некоја идна носталгија»6.

Но денес, кога сѐ уште постојат и такви настојувања да се избрише едно
помнење, за сметка на некое друго, кога секоја «и најбезопасна носталгија
(може да) се смета за опасна», се прашувам, дали навистина постои она што
Дубравка  Угрешиќ го  нарече  колективно  сеќавање,  или,  можеби,  станува
збор за нешто друго?

Во  текстот  «Југословенството  не  мора  да  биде  ниту  државност,  ниту
националност», постиран на Protest.ba: Portal za mentalno preostale i one koji
to  žele  postati,  Предраг  Матвеевиќ  (Predrag  Matvejević),  пишува:  «Постои
едно југословенство кое не мора да биде ниту државност, ниту национал-
ност, кое не го заборава, ниту го брише, заедничкиот дел од минатото и исто-
ријата, во кој генерации делеле заеднички идеи и идеали, надежи и заблуди,
одушевувања и разочарувања», и подолу: «Југословенската идеја, честопати
била запишувана со лош ракопис,  на страниците на нашата историја.  Тоа
што од неа остана денес, може да се употреби и во европски рамки, но на по-
добар начин од претходниот»7.

Очигледно е дека, ментално, Југославија сѐ уште постои, можеби тивко и
премолчено, но многу културни врски што се одвиваат денес на овие про-
стори, а кои немаат никаква врска со југоносталгијата, го потврдуваат созна-
нието дека некогашното културно заедништво не е само меморија и поетика.
И зборовите на Вјекослав Перица напишани во книгата Небесна Југославија,
укажуваат на тоа дека,  смртта на Југославија,  како нација,  никогаш не се
случи, «зашто  многу елементи на таа нација го продолжија својот  живот.
Според тоа,  би  можело  да се говори само  за престанок на функциите  на
државата,  кои се  случија  меѓу 1989 и 1991  година,  по  што  отпочна  еден
многу подолг  и  уште  недовршен процес  на одумирање на нацијата...  Тој
процес покажува изненадувачка виталност, благодарение, пред сѐ, на конти-
нуитетот  и  ревитализацијата  на  југословенската  популарна  култура»  (Pe-
rica&Velikonja, 2012: 239). Но, секако, и на фактот дека нацијата не може да
се гледа како довршена конструкција, зашто, таа е еден траен процес, кон-

6 http://haw.nsk.hr/arhiva/vol2/786/17710/www.leksikon-yu-mitologije.net/kofniskacija.php.html
7 http://protest.ba/v2/jugoslavenstvo-ne-mora-biti-ni-drzavnost-ni-nacionalnost/
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тинуиран «дневен плебисцит», како што беше рекол некогаш Ернест Ренан
(Ernst Renan).

Би го завршила затоа овој свој есеј кој го насловив «Културната меморија
како мапирање на сеќавањето», со цитат од најпознатото предавање на Ернест
Ренан, кое под насловот «Qu’est-ce qu’une nation?», било одржано на Сорбона,
на 11 март, во далечната 1882 година. Во него се вели: «Нацијата е духовен
принцип, резултат на многу сложени историски заплети: таа е едно духовно
семејство,  а  не група  одредена со обликот на земјата...  Две работи, кои се
заправо  една,  го  претставуваат  духовниот  принцип  на  нацијата.  Едната  е
заедничко поседување на богатото мемориско наследство; другата е денешната
согласност, желбата за заеднички живот... Фактот дека сме страдале, дека сме
уживале или дека сме се надевале заедно, тоа се работите кое можат да се
разберат и наспроти разликите по однос на расата и јазикот... Постоењето на
нацијата е, ќе ми простите за оваа метафора, дневен плебисцит, како што е, и
постоењето  на  поединецот,  постојана потврда  на животот...  Нациите  не  се
нешто вечно. Имале тие свој почеток, ќе имаат и свој крај. Најверојатно ќе ги
замени една европска конфедерација. Но, тоа не е законот на времето во кое
живееме ние. Денес, постоењето на нации е добра работа, па дури и корисна...
Ако  се  појават  сомнежи  во  врска  со  нејзините  граници,  консултирајте  го
народот што жиее во подрачјето за кое се расправа. Тој несомнено има право
на свој глас... – пишува Ренан, но предупредува – сепак, најдобар начин да се
биде во право, во иднина, е да се знае кога да се прифати фактот дека веќе не
сте во мода» (Renan, 4/2007: 66–67).
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В.С. Савельев 

«Повесть временных лет». 
Источники и соотносимые тексты 

(Статья 2) 

Аннотация: Статья представляет собой продолжение исследования «“По-
весть временных лет”. Источники и соотносимые тексты (Статья 1)», опублико-
ванного в мультиязычном научном журнале «Stephanos» (2014, №1). В работе 
проводится сопоставление фрагментов «Повести временных лет» (на материале 
погодных записей 6523 (1015) – 6625 (1117) гг.; погодные записи до 6523 (1015) 
рассмотрены в первой статье) и ряда древних текстов, оцениваемых в качестве 
источников летописи или текстов, соотносимых с ней (текстов Священного Пи-
сания, литургических книг, творений святых отцов, переводных хроник). Опре-
деляются типовые отношения, существующие между ними, – заимствование 
(«чужое слово» в своем тексте) vs. сходство («общее слово» в своем тексте) – и 
устанавливаются разновидности этих отношений. В качестве «чужих слов» вы-
деляются цитаты, трансформированные цитаты (исследуются разные случаи 
трансформации цитат при включении их в текст), а также фрагменты, содержа-
щие информацию из письменных источников, в том числе и потенциальных. 
Определяя разновидности «общих слов», автор устанавливает следующую типо-
логию отношений, связывающих фрагменты текстов: сюжетное сходство (еди-
ница описания – сюжетный мотив), идеологическое сходство (единица описа-
ния – топос), фразеологическое сходство (единица описания – клише). При со-
поставлении фрагментов текстов отмечаются случаи, когда данные типовые от-
ношения образуют различные комбинации (отношения сюжетно-фразеологи-
ческого сходства, идеологическо-фразеологического сходства, сюжетно-идеоло-
гическо-фразеологического сходства). 

Ключевые слова: «Повесть временных лет», источники летописи и тексты, 
соотносимые с летописью, цитата, трансформированная цитата, информация из 
письменного источника, сюжетное сходство, идеологическое сходство, фразео-
логическое сходство, сюжетный мотив, топос, клише 

Abstract: The article is a continuation of the research «“Tale of Bygone Years”. 
Sources and correlated texts (Paper 1)» published in the multilanguage scientific jour-
nal «Stephanos» (2014, №1). The article compares the fragments of the «Tale of By-
gone Years» and a number of ancient texts, valued as sources chronicles or texts, cor-
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related with it (texts of Scripture, liturgical books, the Holy Fathers, translated chroni-
cles). Defined types of relationships that exist between them, – borrowing («foreign 
word» in their text) vs similarity («common word» in their text) – and set these kinds 
of relationships. As a «hearsay» stand citations, transformed citations (investigated 
different cases transformation quotes when you include them in the text), as well as 
fragments containing information from written sources, including potential. Determin-
ing the species «common words», the author establishes the following typology of re-
lations linking the text fragments: story similarities (the unit of description – plot mo-
tif), the ideological similarity (the unit of description – topos), phraseological similar-
ity (the unit of description – a cliché). When comparing the fragments of texts there 
are cases when the data type of the relationship form various combinations (relation-
ship plot-idiomatic similarities ideological and idiomatic similarities plot-ideological 
and idiomatic similarity). 

Key words: «The Tale of Bygone Years», chronicles the sources and texts, corre-
lated with the chronicle, quote, transformed citation information from a written source, 
story similarities, ideological similarities, phraseological similarity plot motif, topos, a 
cliché 

Данная статья представляет собой продолжение исследования «“Повесть 
временных лет”. Источники и соотносимые тексты (Статья 1)», опублико-
ванного в мультиязычном научном журнале «Stephanos» (2014, №3). В рабо-
те проводится сопоставление фрагментов «Повести временных лет» (на ма-
териале погодных записей 6523 (1015) – 6625 (1117) гг.; погодные записи до 
6523 (1015) рассмотрены в первой статье) и ряда древних текстов, оцени-
ваемых в качестве источников летописи или текстов, соотносимых с ней 
(текстов Священного Писания, литургических книг, творений святых отцов, 
переводных хроник). 

Принципы описания материала подробно изложены в предисловии пер-
вой статьи, в связи с чем считаем наеобходимым повторить только самые 
важные положения, касающиеся данного исследования. 

В статьях приводятся еще не описанные в научной литературе соответст-
вия фрагментов ПВЛ и других текстов, в которых обнаруживаются отноше-
ния заимствования (цитата, трансформированная цитата, информация из 
письменного источника, информация из предполагаемого источника) или 
сходства (сюжетное сходство, идеологическое сходство, фразеологическое 
сходство и различные комбинации перечисленных типов соответствий).  

Описания соотносимых фрагментов структурированы следующим образом: 
1. В заголовке статьи указывается тип соответствия. При этом нумерация 

рассмотренных в рамках второй статьи отрывков продолжает нумерацию 
первой статьи.  

2. Далее проводится сопоставление фрагментов или дается ссылка на ана-
логичные случаи (в том числе и на описанные в первой статье). 



 114

3. Приводится фрагмент текста ПВЛ по Ипатьевской летописи1. Фраг-
менты ПВЛ располагаются в хронологическом порядке. 

4. Приводится фрагмент текста или несколько фрагментов текста(-ов), с 
которыми ПВЛ соотносится2. 

5. В случае необходимости приводятся «источники источников» – тексты, 
с которыми соотносятся упомянутые выше фрагменты текстов-источников 
ПВЛ. 

При описании материала используются следующие аббревиатуры: 
ИИВ – «История Иудейской войны» Иосифа Флавия, 
ПВЛ – «Повесть временных лет», 
ХИМ – «Хроника» Иоанна Малалы, 
ХГА – «Хроника» Георгия Амартола. 
109. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «весть пришла (ему), что»: всть приде му, ӻко – встьж приде, 

ӻко; всть си приде, ӻко. 
*** 

ПВЛ Борису же возвратившюс с воины, не ѡбртшю печенгъ, всть 
приде му, ӻко: «Ѡц̃ь ти оумрл̃ъ». (6523 / 1015) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 88.4 (цит. по [Истрин 1920: 529]). 

                                                
1 В качестве материала исследования используется текст ПВЛ, воспроизведенный в издании 
«Полное собрание русских летописей, изданное по Высочайшему повелению Император-
скою Археографическою Комиссиею. Том второй. Ипатьевская летопись. Издание второе» 
(СПб., 1908). В тех случаях, когда в тексте Ипатьевского списка, положенного в основу из-
дания [ПСРЛ 1908], обнаруживаются лакуны, они восстанавливаются по Хлебниковскому 
списку, сличение с которым производится в том же издании [ПСРЛ 1908]. В тех случаях, 
когда чтения Ипатьевского списка представляются ошибочными исследователям ПВЛ, за-
нимавшимся изданием текста летописи, приводятся сноски к соответствующим местам: 
приводятся чтения из Хлебниковского списка, а также списков, по которым восстанавлива-
ется Лаврентьевская летопись, – Лаврентьевского, Радзивилловского и Академического (по 
изданию [ПСРЛ 1926]). При этом в сносках всегда приводятся чтения Хлебниковского и 
Лаврентьевского списков, а в случае указания лишь на один из них отсутствие указания на 
второй свидетельствует о совпадении его чтения с чтением Ипатьевского списка. Указание 
вариативных чтений кажется нам полезным и необходимым для анализа фрагментов ПВЛ, 
объяснение которых вызывает затруднения без обращения к текстам разных списков, со-
хранивших летопись. 
В разбивке текста на слова мы в основном следовали изданию [ПСРЛ 1908], произведя при 
этом разбивку текста на предложения и использовав пунктуационные знаки, отсутствую-
щие в ПВЛ, в соответствии с современными нормами. В скобках после примера указывает-
ся год, под которым помещен цитируемый фрагмент (по принятому в ПВЛ византийскому 
летосчислению, ведомому от сотворения мира, и летосчислению от Рождества Христова). 
2 Во всех случаях при цитировании фрагмента из Священного Писания первым указывается 
чтение из Елизаветинской Библии (электронный ресурс – http://azbyka.ru/biblia/). Далее при-
водятся чтения из памятников, в большей или меньшей степени соотносимых с ПВЛ по 
времени создания. 
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д̃ Встьж приде, ӻко Семеѡнъ, кн̃зь Блъгарскыи, хощет на Грекы вое-
вати, виноу има ѡ крамол сеи: каженика имаше раба црв̃ъ ц̃ъ За-
оуцанъ, Моусикъ б им емоу. 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 88.8 (цит. по [Истрин 1920: 534]). 
црв̃и же шедшоу Воунтиѡво пристанище на ѡбновление манастыр 

протовестиариа своего Хр¼тофора, всть си приде, ӻко Триполитнинъ 
Срацинскыми вои лодіиными на Костнтинь грqа въсходит. 

110. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) герой сильно оплакивает умершего, + (2) по-

скольку тот любил его больше всех (поскольку очень любил его)». 
Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 

лексики. 
*** 

ПВЛ (Борису же возвратившюс с воины, не ѡбртшю печенгъ, всть 
приде му, ӻко: «Ѡц̃ь ти оумрл̃ъ».) (1) И плакас по ѡц̃и велми, (2) любимъ 
бо б ѡц̃мь паче всих҃. (6523 / 1015) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 87.5 (цит. по [Истрин 1920: 524]). 
Костнтинъж, иже  Еоудокиа црв̃и Михаилоу родивыис, Леѡнъж Ва-

силиевъ сн̃ъ, конецъ житиа си приатъ. (1) егож Василіи бещисла плакас, 
(2) помногоу люб его. 

111. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 52. 

*** 
ПВЛ Ст̃ополкъ же приде нощью к Вышегороду, и ѡтаи призва Путшю и 

вышегородьскыӻ боӻрьц, и рsе имъ: «Приӻте ли мн всимъ срqцмь?» И рsе 
Путьша: «Можемь головы сво с вышегородци положити». Ѡн же рче имъ: 
«Не повдите никомуже. Шедше, оубиите брата мого Бориса». (6523 / 1015) 

112. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) злодеям становится известно, что герой был не 

убит, а ранен + (2) организатор убийства отправляет своих приспешников 
убить героя + (3) приспешник(и) организатора убийства возвращает(ют)ся к 
герою + (4) он(и) обнаруживает(ют) героя живым + (5) злодей (один из зло-
деев) пронзает грудь героя мечом + (6) злодей(и) возвращает(ют)ся к орга-
низатору убийства и похваляет(ют)ся своим злодеянием». 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 
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*** 
ПВЛ Бориса же оубивше ѡканьнии, оувртвше и в шатеръ, и вьзло-

жиша и на кола, повезоша и, ще дышющу му. (1) И оувидивьше се 
ѡканьныи Сто̃полкъ, и ӻко ще му дышющу, (2) и посла два варга при-
коньчевати го. (3) Ѡнма же пришедшима (4) и видившима, ӻко ще му 
живу сущю, (5) и динъ ю извлекъ мечь и проньзе ю3 кь срqцю. <…> И по-
ложиша тло го, принесоша и ѡтаи Вышегороду, вь црк̃ви стг̃о Василиӻ. 
(6) Ѡканьнии же оубиици придоша кь Ст̃ополку, аки «хвалу имуще, без-
аконьници». (6523 / 1015) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 86.17 (цит. по [Истрин 1920: 518]). 
(1) Асоулеѡн же к Василию рsе, ӻко «аще и роуц Михаилоу оускноухом, 

но жива его ѡставихом». (3) и възвративс (4) ѡбрте Михаила на ложи 
лежаща, и оускновен емоу роуц, и ничесомоу же достоинъ плакас и без 
м ¼лти неврное домышленіе Василиево въздыхаӻ. (5) Асоулеѡн же, 
нем ¼лтиво има срqце, нагъ мечь в перси Михаилоу всоуноувъ и разрзавъ 
чрево его [и] ноутрена, (6) и възвративс хвалш¼е к Василию, ӻко нчто 
великоу хвалоу и добр сда множство. изволиша оубо, да скор в полатоу 
црв̃оу внидоут, или добро съда моужьство. 

113. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) организатор убийства начинает думать о том, как 

бы ему убить героя + (2) организатор убийства посылает к герою (к его ма-
тери) посланника с просьбой отправиться в путь, приводя веское основание 
для совершения этого действия и тем самым стремясь ввести его в заблуж-
дение относительно своих истинных намерений + (3) герой не распознает 
обмана + (4) приспешики организатора убийства убивают героя».  

Клише «помыслил, как бы убить кого-л.»: пом҃сли в себе, рекъ: «<…>А 
ще како бы оубити Глба? – мышлше, како оубити Пенфи. 

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич-
ной лексики. 

*** 
ПВЛ (1) Сто̃полкъ же ѡканьныи пом҃сли в себе, рекъ: «Се оуже оубихъ 

Бориса. А ще како бы оубити Глба?» (2) И приимъ смысль Каиновъ, с 
лестью посла кь Глбу, гл̃ сице: «Поиди вборьз, ѡц̃ь т зоветь, нездоро-
вить бо велми». (3) Глбъ же, всдъ на конь, поиде с маломъ дружины, б 

                                                
3 Хлебн. и Лавр.: и. 
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бо послушьливъ ѡц̃ю. <…> (4) И сице му молщюс сь слезами, и внеза-
пу придоша послании  Сто̃полка на погублень Глба. И ту абь послании 
ӻша корабль Глбовъ и ѡбнажиша ѡружьӻ. И ѡтроци Глбовы оуныша. 
Ѡканьныи же Горсръ повел вборз зарзати Глба. Поваръ же 
Глбовъ, именемь Торчинъ, выньзъ ножь, зарза Глба, аки агн непо-
рочно. (6523 / 1015) 

*** 
Источник: соотн. с ХИМ кн. 2, гл. 14 (цит. по [Истрин 1994: 83, 84]). 
Агавіаж, тетка го, мти̃ Пенфеѡва, оумолши сн̃а свого, и оувща 

раздршити и. (1) иже поущенъ мышлше, како оубити Пенфи. (2) и оус-
трои во посла ко Авга оугеніи. и оумоли ю, да оубдить Пенфи, да 
цлтс съ Пенфеоусомъ и с нимъ да идеть къ Кадмоу, занеж 
ѡпечлиста и и ѡбщавшис Агавь с нима ити и оувщати свого ц̃а. 
<…> цловавшимаж¼е има, повел своимъ вомъ Диѡнисии варити предъ 
пть въ тснмъ мст и ӻти Пенфи. хотщима же има поити, прїиде 
Диѡсъ к немоу с маломъ чдъ. (3) Пенфеоусъ же не вдше льсти, и тои 
по съ собою моужь. и Агавь же с нима баше. (4) идоущима же има, напа-
доша на нь вои Диѡнисови. и абіе повел Диѡнисїи оускноути и и главоу 
го дати мтр̃и го, акы хоуливши того Диѡнисіа.  

114. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
ПВЛ В се врем пришла б всть  Передьславы кь рославу ѡ отн̃и 

смрт̃и, и посла рославъ кь Глбу, гл̃: «Не ходи! Ѡц̃ь ти оумр̃лъ, а братъ 
ти оубитъ  Сто̃пол҃ка». (6523 / 1015) 

115. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «в определенных ситуациях лучше умереть, чем продолжать жить». 
Клише «лучше (бы) мне (им) умереть с братом (с ним), чем жить»: луче 

бы мн оумрети с братомь, нежели жити – лпл имъ с нимъ оумрети. 
негла̃ жити. 

Ср. с 51. 
*** 

ПВЛ И се слышавъ, Глбъ вьспи велми сь слезами и плачас по ѡт̃ци, паче 
же и по брат, и нача молитис со слезами, гл̃: «Оувы мн, Г¼и! Луче бы мн 
оумрети с братомь, нежели жити вь свт семь4 <…>» (6523 / 1015) 
                                                
4 Над строкою приписано новым почерком прелестнемъ. В Хлебн. и Лавр. этого слова нет. 
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*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 4 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 257]). 
ѡни же играюще порuганїе. и соудїи скончюще, и соудїи искоушающе 

въпрошающе ихъ. а быша соудили по правоу .о̃. же моужь и присuдиша 
моу пuщенїе. аще же хотть оубити ихъ. лпл имъ с нимъ оумрети. 
негла̃ жити без него. 

116. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
ПВЛ В ту же нощь приде му всть ис Кыва  сестры го Передьсла-

вы: «Ѡц̃ь ти оумерлъ, а Сто̃полкъ сдить в Кив, пославъ, оуби Бориса и 
Глба5, а ты блюдис сего повелику». (6523 / 1015) 

117. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «увидев, что его одолевают, побежал»: и ѡдолвати нача 

рославъ. Видивъ же, Сто̃полкъ побже – видивь, ӻкоже ѡдолвають 
м, и побже. 

*** 
ПВЛ И б¼ы сча зла, не б лз ѡзеромъ помогати печенгомъ, и при-

тиснуша Сто̃полчь вои кь ѡзеру, и вьступиша на ледъ6, и ѡдолвати нача 
рославъ. Видивъ же, Сто̃полкъ побже. (6524 / 1016) 

*** 
Источник: соотн. с ХИМ кн. 14, гл. 7 (цит. по [Истрин 1994: 317]). 
и мнози исчени бывше. и преполивс и видивь, ӻкоже ѡдолвають 

м, и побже 

118. ЦИТАТА 
В тексте цитаты в ПВЛ происходит замена формы множественного числа 

существительного на форму единственного «гршнаго». 
*** 

ПВЛ И собра рославъ варгъ тысщю, а прочихъ вои .м.̃ тысщь и 
поиде на Сто̃полка, нарекъ Бга̃, рекъ: «Не азъ почахъ избивать братью, но 
ѡнъ. Да будеть Бъ ̃местьникъ крови брату моӻ7, зане без вины прольӻ 
кровь Борисову и Глбову праведною. Еда и мн си же створить? Но суди 

                                                
5 Лавр.: а на Глба посла вместо и Глба. Хлебн.: и по Глба посла вместо и Глба. 
6 Хлебн.: прибавлено и обломис лqе с вои Сто̃полчи, и мнози потопоша въ водах. Лавр.: 
прибавлено и ѡбломис с ними ледъ. 
7 Лавр.: брат҃ӻ моӻ. Хлебн.: брати моеи. 
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ми, Г¼и, по правд, да скончатьс злоба гршнаго». И поиде на Сто̃полка. 
<…> И ѡдол рославъ. Сто̃полкъ же бжа в лхы. (6523 / 1015) 

*** 
Источник: Пс. VII, 9, 10. 
Елизаветинская Библия 
ѳ̃. ГDь сyдитъ лю1демъ: суди1 ми, гDи, по прaвдэ моeй и3 по неѕл0бэ моeй на 

мS.  
҇̃. Да скончaетсz ѕл0ба грёшныхъ, и3 и3спрaвиши првdнаго, и3спытazй сердцA и3 

ўтрHбы, б9е, првdнw.  
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 10]) 
ѳ.̃ Господь сдити имать людемъ. Сди ми, Господи, по правд моей, и 

по невинности моей, (же) во мн. 
҇̃. Да скончаетс, молю, ѕло гршныхъ: и исправиши праведнаго: а испы-

тай сердца и оутробы (Ты) Боже праведенъ (еси). 

119. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) один из героев оскорбляет своего противника + 

(2) противник не может стерпеть оскорбления + (3) противник нападает на 
оскорбителя + (4) в бою один из них побеждает». 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

Обращает на себя внимание сходство имен участников события: Пуды – в 
переводе «Иудейской войны» (в греческом тексте упоминается имя Πούδης 
«Пудений» (см. [Пичхадзе и др. 2004: 636]), Буды(й) – в летописи. Однако 
их роль в сходном коммуникативном событии противоположна: Пуды ос-
корблен своим соперником и потому вступает с ним в бой, Буды(й) прово-
цирует своего противника и тем самым заставляет того напасть.  

*** 
ПВЛ Поиде Болеславъ сь Ст̃ополкомъ на рослава с лхы. рославъ же 

множество совокупи руси, варгы, словены, поиде противу Болеславу и 
Ст̃ополку. И приде Велыню8, и сташа ѡба полъ ркы Буга. И б оу рослава 
корьмилець и вовода Будыи9. (1) И нача Буды оукарти Болеслава, гл̃: «Да 
что ти пропоремь трескою чрево тво толъсто?» Б бо великъ и тжекъ Бо-
леславъ, ӻко ни на кони не моги сдти, но бше смысленъ. (2) И рsе Боле-
славъ: «Аще вы сего оукора вы10 не жаль, азъ динъ погибну». (3) И вьсдъ 

                                                
8 Хлебн. и Лавр.: Волыню. 
9 Хлебн. и Лавр.: Буды. 
10 Хлебн. и Лавр.: вы отсутствует. 
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на конь, вьбреде в рку, а по немь вои го. (4) рослав же не оутгну исполчи-
тис, и побди Болеславъ рослава. (6526 / 1018) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 341]). 
(1) Тогда же нкто ҇оудӻнинъ <…> горды рчи и поношени поуща-

ше на римлны. и възываше на бои храбришаа  нихъ гл̃. ӻко нсть въ 
вẁа иже съ мною динмъ смть битис. и низше вс. <…> 
҇оудӻниноу ѕло хлщю . ӻко страшиви соуть. (2) нкто римлнинъ 
именемъ поуды. гноушаас велерчи го и бестqства. и понос хоудость 
го, (3) изыде на нь. (4) и инмъ всмъ ѡржимъ и роукама ѡдолваше 
м. но соqу предасть го. поткноувъ бо внезаапоу падес. и притекъ 
҇оудӻнинъ въгроузи во нь мечь 

120. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) воины потенциального противника рассредоточе-

ны по землям + (2) их убивают». 
Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 

лексики. 
*** 

ПВЛ Болеслав же б вь Кыв сд, безумныи же Ст̃ополкъ рече: «(1) 
Елико же лховъ по городомъ, (2) избиваите ӻ». Избиша лхы. (6526 / 1018) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 86.4 (цит. по [Истрин 1920: 506]). 
Блъгаром же нагнание творщемь на Фракию и на Македонію и на тыа 

страны воююще, Феѡдора, стрлца роставшимъ по градомъ, таковым на-
гнание възврати. (1) разсаномъ по земли Блъгаромъ (2) изимающе, 
счахоу и побивахоу, ӻко оубоавшимс Болгаромъ никакоже дръзноут из 
своеӻ земл исхожати. 

121. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА 
В ПВЛ происходит замена глагола (мьсти < да придетъ), добавляется 

глагол мьстити во второй части фрагмента, изменяется субъектная пер-
спектива высказывания (фрагмент обличительной речи Господа Иисуса 
Христа против книжников и фарисеев трансформируется в молитву, обра-
щенную к Господу, князя Ярослава). 

*** 
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ПВЛ рославъ же ста на мст, идеже оубиша Бориса, и вьздвъ руц 
на нб̃о, и рsе: «Кровь брата мого вопиеть къ тоб, Влqко! Мьсти  крови11 
правднаго сего, ӻкоже мьстилъ си  крови Авелевы, положивъ на Каин 
стнань и трсени. Тако положи на семь». (6527 / 1019) 

*** 
Источник: Мф. XXIII, 3512. 
Елизаветинская Библия 
ле̃. ћкw да пріи1детъ на вы2 всsка кр0вь првdна, проливaемаz на земли2, t 

кр0ве а4велz првdнагw до кр0ве захaріи сhна варахjина, є3г0же ўби1сте междY 
цeрковію и3 nлтарeмъ.  

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 86]) 
ле̃. да придетъ на вы вьска кръвъ праведъна. проливаема на землѭ. 

отъ кръве авела праведънааго. до крьве захариѩ сн̃а варахиина. егоже 
оубисте междю црк̃виѭ и олтаремь. 

                                                
11 Хлебн. и Лавр.:  крове. 
12 В [Шахматов 1940: 39] указан источник начальной (Кровь брата мого вопиеть къ тоб) 
и заключительной (положивъ на Каин стнань и трсени) частей молитвы князя Яро-
слава – Быт. IV, 10-12. 
Елизаветинская Библия 
҇̃. И# речE гDь: что2 сотвори1лъ є3си2 сіE; глaсъ кр0ве брaта твоегw2 вопіeтъ ко мнЁ t земли2:  
а̃҇. и3 нн7э пр0клzтъ ты2 на земли2, ћже развeрзе ўстA сво‰ пріsти кр0вь брaта твоегw2 t руки2 
твоеS:  
в̃҇. є3гдA дёлаеши зeмлю, и3 не приложи1тъ си1лы своеS дaти тебЁ: стенS и3 трzсhйсz бyдеши на 
земли2. 
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894b: 141, 142]) 
҇̃. И рsе Гъ̃ Бъ:̃ «что еси створїлъ?!  гла кръве брат̃ твоего въпиетъ къ мнӻ  зем   

а̃҇ . И ннӻ̃ проклтъ ты на земи,  [и] ӻже разqвиже оуста своӻ прити кръвъ брат̃ твоего 

.  ркоу твоею   
в̃҇. Ѣко дӻлаи зем и не приложитъ силы [тво](своѥӻ) дати тебӻ  и стен и трсы с 
бдеши на земї.»  
Четий текст (цит. по [Михайлов 1900: 23, 24]) 
҇̃. и рsе Бъ ̃что сътвориль еси се. гл ẁа кръве брата твоего въпїет къ мн  земл.  
а̃҇ . и нн̃ проклтъ ты  земл, ӻже развръзе оуста сво прити кръвь брата твоего  
роук твоею. 
в̃҇. ӻко длаеши землю и не приложит силы сво дати теб. стен и трсыис боудеши 
на земли. 
Согласно А.А. Шахматову, вставка восходит к Паримейнику. 
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122. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) множество войск покрыло землю (и море) + (2) 

началась жестокая битва + (3) кровь текла как вода». 
Топос «кровь текла как вода (поток воды)»; топос реализуется в сходных 

речениях «по долинам (оврагам)13 кровь текла» и «когда вода морская с кро-
вью смешалась, явились кровавые волны»: по оудольмь кровь течаще – 
вод морсти, съ кровию смсившис, влънамъ кровавымъ ӻвлтис.  

Клише «множество воинов покрыли землю»: покрыша поле Лдьско 
ѡбои  множьства вои – множество же вои ѡбоихъ покрыша землю и море. 

*** 
ПВЛ И се му рекшю, и поидоша противу соб, и (1) покрыша поле 

Лдьско14 ѡбои  множьства вои. Б же пток҃ тогда. Вьсходщю слн̃цю. 
(2) И совокупишас ѡбои, и б¼ы сча зла, ака же не была в Руси, и за роукы 
млюще счахус. И соступиш¼а трижды, (3) ӻко по оудольмь кровь те-
чаще. (6527 / 1019) 

*** 
Источник: соотн. с ХИМ кн. 9, гл. 2 (цит. по [Истрин 1994: 231]). 
(1) множество же вои ѡбоихъ покрыша землю и море, (2) и счено бысть 

толико вои Антонивъ и Клеѡпатры въ кораблемъ счи множество же, (3) 
ӻко вод морсти, съ кровию смсившис, влънамъ кровавымъ 
ӻвлтис. 

123. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «кровь текла как вода (поток воды)»; топос реализуется в сходных 

речениях: по оудольмь кровь течаще – кровию ӻко и рц тещи, землю 
напоиша кровии, кровь зъ забралъ течше ӻко ркы, роучьи кровью поте-
коша по градоу, кровопролити бысть акы рка, кровь же течше акы рка. 

*** 
ПВЛ И совокупишас ѡбои, и б¼ы сча зла, ака же не была в Руси, и за 

роукы млюще счахус. И соступиш¼а трижды, ӻко по оудольмь кровь 
течаще. (6527 / 1019) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 90.1 (цит. по [Истрин 1920: 543]). 
пришедшимь оубо даже и до Халкиа и соупостатома състоупившемас, 

мнози  обою страноу падош, и дло тоу мечемь быша, и толко избиени 
быша, ӻкож мстоу ѡзеро быти, кровию ӻко и рц тещи. 

                                                
13 См. значения слова долиѥ в [Срезневский 1912: 1152, 1153]. 
14 Хлебн.: Лтское. Лавр.: Летьско. 
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*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 213]). 
и бысть видти ломъ копииныи. и скрежтанїе мечно и щити ископани. 

и моужи носими землю напоиша кровии. 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 218]). 
кровь зъ забралъ течше ӻко ркы. 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 231]). 
инїи же къ зерu течхu. и оустртшес ратнїи с ними биӻхuс. ѡвы 

въ лоди хотщаа влести. ѡвы припадающаа къ немоу. и роучьи кровью 
потекоша по градоу. 

Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 333]). 
и кровопролити бысть въ ѡбоихъ акы рка. 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 350]). 
оу жрътвеника събрашас множество мрътвець. кровь же течше акы 

рка. и строу кровнаа влечше стрuпїе. 

124. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО15 
Обращает на себя внимание как соответствие событий (поражение > бег-

ство > отсутствие погони), так и фразеологическое сходство в отрывках и не 
б никого же вь слдъ женущаго и и3 побёгнете ни комyже гонsщу вaсъ. 

*** 
ПВЛ И кь вечеру ѡдол рославъ, а Сто̃полкъ бжа. Бжащю же му, 

и нападе на нь бсъ, и раслабша кости го, и не можаше сдти на кони, 
и ношахуть и вь носилахъ. И принесоша и к Берестью, бгающе с нимъ. Ѡн 
же глаш̃е: «Побгнете со мною: женуть по насъ». Ѡтроци же го посылаху 
противу, гда16 кто поженеть17 по немь, – и не б никого же вь слдъ же-
нущаго, и бжаху с нимь. (6527 / 1019) 

*** 
Источник: Лев. XXVI, 17 (цит. по Елизаветинской Библии). 
з&҇ . и3 ўтвержY лицE моE на вaсъ, и3 падeте пред8 враги6 вaшими, и3 поженyтъ 

вы2 ненави1дzщіи вaсъ, и3 побёгнете ни комyже гонsщу вaсъ.  
125. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

                                                
15 Возможные источники фрагмента ПВЛ, в котором повествуется о бегстве и смерти Свя-
тополка, подробно описаны в научной литературе (см. [Шахматов 1940: 57], [Данилевский 
2004: 301], [Ранчин 2007: 78, 79]). 
16 Хлебн. и Лавр.: еда. 
17 Хлебн. и Лавр.: женет. 
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Фрагмент ПВЛ соотносится с рядом фрагментов ХГА. При этом в ПВЛ и 
ХГА (кн. 9, гл. 40.2 и кн. 11, гл. 62.2) речь идет об ужасных обстоятельствах 
смерти грешника (топос «смерть грешника ужасна, мучительна»). 

(1) Клише «умер в мучениях»: испроврже животъ свои зл – зл ис-
проверже живот̃, дш̃ю въ зл предасть. 

(2) Обращает на себя внимание фразеологическое сходство в отрывках 
ПВЛ и ХГА (кн. 9, гл. 40.2) исходить же  неи смрадъ золъ и толикъ 
смрадъ испоущаше, ӻко же и въ гробхъ разроушеномъ мрт̃вець имти – 
от могилы Святополка исходит смрад, а от гниющего еще живого Максими-
на смердит, как от мертвеца.  

(3) Также следует обратить внимание на частое употребление эпитета 
«окаянный» по отношению к Святополку (здесь и в других фрагментах), 
Максимину (3 раза; эпитет встречается в нарративе и в речи Максимина; см. 
ХГА кн. 9, гл. 40.2) и «нечестивому Фоке» (4 раза; эпитет встречается в нар-
ративе и в речи Ираклия; см. ХГА кн. 11, гл. 62.2). 

*** 
ПВЛ Сто̃полкъ <…> не можаше стерпти на диномъ мст и 

пробже Лдьскую землю, гонимъ гнвомъ Би̃имъ, и пробже пустыню 
межи чхы и лхы, и ту (1) испроврже животъ свои зл. «Его же и по 
правд, ӻко неправдна, суду пришедшу по шестьвии сего свта приӻша 
муки сего, (3) ѡканьнаго». Сто̃полка «показываше ӻв посланаӻ пагубнаӻ 
рана, вь смрт̃ь немлт̃вно вьгна», и по смр̃ти вчно мучимъ сть и 
свзанъ. Есть же могила го в пустыни тои и до сихъ дн̃ии. (2) Исходить 
же  неи смрадъ золъ. (6527 / 1019) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 89.2 (цит. по [Истрин 1920: 541]). 
коупнож единодръжцоу бывшоу Иѡанна попаса18, Лакоаремь гл̃емыи, рек-

тором створи. тъ (1) зл испроверже живот̃ свои по см̃рти же Алеандров. 
*** 

Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 40.2 (цит. по [Истрин 1920: 329]). 
в̃ По Диоклитьӻн же и Маимьӻн ц¼ртвовавша в лта Грькомъ 

Коньстатии и Севиръ и Максиминъ и Маинтии. ибо Костнтинъ, сн̃ъ 
ѥго, Галию и Вретанию владста, Севиръ же и Маинтии Ромомь, 
Маинъ же въстокомь. то многа скверньна и злаӻ премного сдӻ и къ 
симъ гонениѥ безъм ¼лтвьно и безъчлв̃чьнаго по всемоу въстокоу на 
к ¼ртьӻны показа. тъгда мнози  доброключимыхъ моучиша, достоина 
мерзости ѥго и притъча хотщи ѥго приӻти моуц добр ѥмоу б¼ы. ими же 
                                                
18 Посла – Сп., Ув., Ч. 
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болзни крпц плоть ѥго всю гоублхоу. и оутрьнӻ ѥго тлима бывахоу 
 соущихъ оуноутрь таиныхъ мстъ великаго пламени, и плоть же ѥго 
ӻко носкъ растаӻше, (3) и съ сими ослплнъ б¼ы и слпъ ѡканьныи б¼ы. 
силн же опалѥм и ӻко на сковрад пекомъ прескверныи толма, ӻко и 
саммъ костемъ ѥго съхноутис и ищезноути облічью члв̃чьскаго ѡбраза. 
(3) потомь оканьно истлѥмъ и зл гнеӻ, (2) толикъ смрадъ испоущаше, 
ӻко же и въ гробхъ разроушеномъ мрт̃вець имти. се же въ сихъ ѥще 
дыша и из глоубины срqца въздъхноувъ, смр̃ть призываше, и къ кончин 
приближающ¼а се оувдвъ, гршныи таковаӻ вща: «(3) оувы ми 
ѡканьномоу и плача достоина, каковомь дерзновеньѥмь на к ¼ртьӻны моимь 
не¼чтивьѥмь достоиноую терплю моукоу». си съ многою болзнью рекъ, (1) 
дш̃ю въ зл предасть. 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 62.2 (цит. по [Истрин 1920: 433])19. 
в̃ Томоу же побжденоу бывшоу, Фотинъ нкыи  велможь, древле 

оумысливъ  Фокы, на подрмие си вниде напрасно съ множствомъ вои в 
полатоу и (3) ѡканнаго Фокоу без чести възведе  престола, ц¼ркоую 
ѡдеждоу съвлече, и в черноую свитицоу ѡдвъ его и веригы на шию его 
възложивь, ӻко нкоего бе[з че]сти и (3) ѡкааннаго къ Ираклию приведе. 
видв же Иракліи рsе емоу: «тако ли, (3) ѡканне, житие и строилъ еси». (3) 
ѡнъж ѡканныи члк̃ъ рsе: «ты добр имаши строити». пръвое же повел 
Иракліи роуц и ноз емоу оускноути, потом же  рамоу краати ремение. 
оуды срама рзаша и на жерди повсиша бесчисленых его ради досаженіи, 

                                                
19 В качестве источника этого фрагмента ХГА К.Г. де Боор указывает «Краткую историю со 
времени после царствования Маврикия» патриарха Константинопольского Никифора 
(«Бревиарий» патриарха Никифора; см. [Georgii Monachi Chronikon 1904b: 665]). Ср. пере-
вод соответствующего фрагмента «Бревиария», осуществленный Е.Э. Липшиц (см. [Краткая 
история патриарха Никифора 1950: 350]): 
Некто по имени Фотий, который был оскорблен Фокой, так как его жену император некогда 
обесчестил, проникнув во дворец с множеством войска, тотчас же захватил Фоку, снял с 
него императорское облачение, закутал его в черные одежды, скрутив руки, связанные за 
спиной, и на судне вручил пленника Ираклию. Ираклий, увидев его, сказал: «Так-то несча-
стный, ты правил государством». Тот же ответил: «А ты намереваешься лучше управлять?» 
И сразу же Ираклий еще на корабле приказал подвергнуть Фоку казни мечом, затем отсече-
нию членов, в том числе правой руки от плечевого сустава, и повесить их на копья, а тело 
его протащить к так называемому форуму Быка и там его предать сожжению. [Ираклий] 
приказал и Доментиола, брата Фоки, и Воноса, и Леонтия, хранителя императорской казны, 
до конца поддерживавшего Фоку, казнить. Так это и произошло. 
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ӻже створи, послди же главоу мечемъ оускноути. ѡцщеное же тло 
злоименнаго влекше гле̃мое на Волоуи тръгноу ѡгневи предаша. 

126. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА 
Фрагмент ПВЛ содержательно соотносится с фрагментом ХГА (кн. 2, 

гл. 1), однако существенно отличается формально: способ введения прямой 
речи и преобразование нарратива в прямую речь характеризует только ПВЛ. 

*** 
ПВЛ Се же Бъ ̃показа на показани кнземь рускымъ, да аще сице же 

створть, се слышавше, ту же казнь приимуть, но больши сеӻ, понеже се 
вдуще бывше, створити тако же зло братооубииство .з̃. бо мьстии 
приӻ Каинъ, оубивъ Авл, а Ламехъ .о̃., понеже бо Каинъ не вды мьщь-
ниӻ приӻти  Ба,̃ а Ламехъ вды казнь, бывшюю на прародителю г҃, 
створи оубииство. «Рече бо Ламехъ своима женама: «Мужа оубихъ вь 
вредъ мн и оуношю вь ӻзвоу мн. Тм же, – рsе, – .о̃. мьстии на мн, по-
неже, – рече, – вдаӻ створихъ се». Ламехъ оуби .в̃. брата Енохова и поӻ 
соб жен го20. (6527 / 1019) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 2 гл. 1 (цит. по [Истрин 1920: 53, 54]). 
два оубо Ламехъ писаниӻ памтоуи. Еносъ оубо  Каина, носъ же се-

го оц̃а Нои. родибос Нои  Ламеха но  того же иже  Каина, оубивъшаго 
моужа и оуношю, но  иного родьства и  тьза иже  Сифа. ѡнъ бо глт̃ь: 
моужа оубихъ въ строупъ соб и оуношю въ ӻзвоу соб. ӻко дв 
оубииств створивъ и ѡбою жен поӻтъ, лдадоу и Селоу, самъ на с 
соудъ творить. о̃ седмицею моуц достоинъ б¼ы, ӻко на Каин бо, вща, 
мьщаѥтьс з̃ краты, на Ламеха же о̃ седмицею. да что ради [болма 
м]оучит ¼ь? зане прегршениѥмь древле съгршьшаго не наказас. видиши 
ли, како, древле насъ сгршьшимъ ѥтеромъ, растить моукоу намъ, ника-
коже тако кажющемъс. ӻко же бо и Ламехъ, тако с створи ѥмоу. правед-
наго бо ноха брата в̃ оуби, врою сего ради помольшюс, да не видіть 
таковыӻ смрт̃и, и послоуша ѥго б̃ъ, и преложенъ б¼ы. 

*** 
Источник ХГА21: Быт. IV, 23-24. 
Елизаветинская Библия 

                                                
20 Хлебн. и Лавр.: ею. 
21 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 58]. 
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кг̃. Речe же ламeхъ свои6мъ женaмъ: ґдA и3 селлA, ўслhшите глaсъ м0й, жєны2 
ламeхwвы, внуши1те мо‰ словесA: ћкw мyжа ўби1хъ въ ћзву мнЁ и3 ю4ношу въ 
стрyпъ мнЁ:  

кд̃. ћкw седми1цею tмсти1сz t кaіна, t ламeха же сeдмьдесzтъ седми1цею.  
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894b: 152]) 
кг̃. Рsе же Ламехъ женама своима:  «Ада[да] и Села!  Послшаит моего 

гл ¼а, жен Ламехов, вноушит мо [мо] словеса!  Ѣко мжа бихъ въ 
врдъ мнӻ22  

к̃д. Ѣко з̃це мъстило [] с естъ  Каина,  а  Ламеха ч̃з̃це23»  
Четий текст (цит. по [Михайлов 1900: 27]) 
кг̃. рsе же Ламехъ своима женама. Адда и Селла оуслышите гл¼а мои. жены 

Ламеховы въноушите моа словеса. ӻко моужа оубихъ въ ӻзвоу себ, и 
юношоу въ строупъ мн. 

кд̃. ӻко седмицею мьститс  Каина  Ламеха же сеqмьдесть седми-
цею. 

127. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос и клише «потрудившись на славу, окончив труд, вытирают пот»: 

оутеръ пота (показавъ побду и трудъ великъ) – (скончша) съ вели-
кымъ потомъ. 

*** 
ПВЛ рославъ же, пришедъ, сде в Кыв, оутеръ пота с дружиною 

свою, показавъ побду и трудъ великъ. (6527 / 1019) 
*** 

Источник: соотн. с ИИВ кн. 5 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 317]). 
римлном же поченшимъ приспоу длати. въ .в̃҇. дн̃ь м ¼ц артемиси и 

скончша съ великымъ потомъ. кѳ.̃ и поставивше стнобичны съсоуды. 

128. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 81. 

*** 
ПВЛ В се же лто вьсташа вьлъсви24 в суждалцихъ, избиваху старую 

чqа по дьӻволю наоученью и бсованию, глщ̃е, ӻко: «Си держать гобино». 
(6532 / 1024) 

                                                
22 Пропущено: и юнош въ ӻзв мън Зах., Лобк., Оф., Перф., Белгр., Печ. (въ стрпъ), 
Ляп. (во столпъ вм. въ строупъ). 
23 В остальных паримейниках не девтъдестъ-седмицеѭ, а седмьдестъ-седмицеѭ. 
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129. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА 
Речь князя Ярослава в статье ПВЛ 6532 (1024) г. соотносится с фрагмен-

том статьи ПВЛ 6576 (1068) г., источником схожего перечислительного ряда 
которой также служит «Слово о ведре и казнях Божиих»25. Обращает на 
себя внимание то, что «мор» упоминается в перечислительном ряду статьи 
ПВЛ 6532 (1024) г. и «Слова о ведре и казнях Божиих» и отсутствует в ста-
тье ПВЛ 6576 (1068) г. При этом «мор» находится после «глада» (как и в 
«Слове»), но далее упоминается «ведро» (как и в статье 6576 (1068) г., где 
«ведро» располагается после «глада»; в «Слове» «ведро» находится перед 
«гладом»).  

*** 
ПВЛ (САПр) Слышавъ же рославъ вълъхвы ты, и приде к Суждалю, 

изьима волъхвы, расточи, а другиӻ показни, рекъ сице: «Бъ ̃наводить по 
грхомъ на кою26 землю гладомь, или моромъ, или вдромъ, или иною каз-
нью, а члв̃къ н всть ничтоже». (6532 / 1024) 

*** 
ПВЛ Наводить Бъ ̃ по гнву свому иноплеменьники на землю 

<…>Земли же согршивши котори любо, то казнить Бъ̃ смрт̃ью, или 
гладомъ, или наведенимь поганыхъ, или вредомъ27, или гусницею, или 
инми казньми (6576 / 1068) 

*** 
Источник: «Слово о ведре и казнях Божиих» (цит. по [Шахматов 1940: 

105, 106]). 
Братие тяготоу грѣховьную отътрясоуще отъ себе, въспрянѣмъ, яко 

отъ съна тяжъка, отъ безаконии и съблазнъ нашихъ, въ нихъ же погрязно-
увъше нe можемъ възникнути, ни възрѣти на высоту небесьноую, нъ въ 
безакониихъ нашихъ хощемъ въся дьни своя живоуще исконъчати. 
И съконъчаваемъ я, лѣностию грѣховьною и ласкърдиемъ омрачивъше 
с(ь)рд(ъ)ца своя, не помышляюще казни божия, яже на ны по вься д(ъ)ни 
приходятъ за грѣхы наша.  

ведръмь, градъмь, сланою, гладъмь, моръмь, болъзньми, ратъми, на-
пастъми. Тѣми бо кажа, обращаеть ны къ себѣ богъ и казни на ны посыла-
еть врѣменьныя, разоумѣти намъ веля и тѣми ны веля вѣчьныя моукы го-

                                                                                                                                 
24 Хлебн.: влъсви. Лавр.: волъсви. 
25 В качестве источника речи Ярослава «Слово о ведре и казнях Божиих» указано в [Кизи-
лов 1978]. О связи «Слова о ведре и казнях Божиих» и статьи ПВЛ 6576 (1068) г. см. в [Су-
хомлинов 1908: 84–89], [Шахматов 1940: 104–111]. 
26 Хлебн. и Лавр.: коуюжqо. 
27 Лавр.: ведромъ. 
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незноути, аще раскаявъшеся, въспять пакы възвратимъся на правьдьное 
житие въ немьже ны богъ вьсьгда велить жити. Глаголеть бо самъ про-
рокъмь къ намъ: обратитеся къ мън вьсмь с(ь)рд(ь)цьмъ вашимь, постъмь 
и плачьмь и въпльмь; аще сие боудетъ въ насъ, то надѣжю имамъ, въсхъ 
грхъ прощени бывъше, отрадоу прияти, нъ не видимъ васъ въ ц(ь)рк(ъ)ви 
събирающася, ни възвращающася никогоже отъ зълобъ своихъ, нъ акы сви-
ния въ кал грховьн присно каляющеся и акы пьси на своя блювотины 
възвращающеся, тако прбываете. 

130. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
И рославу же сущоу в Новгород, и приде ему всть, ӻко печенз 

ѡбьемъ стоӻть Кыевъ. (6542 / 1034) 

131. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 117. 

*** 
ПВЛ И б сча зла. И ѡдна ѡдолвъ к вечеру рославь. И побгоша 

печенз раздно (6542 / 1034) 

132. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) упоминается начало правления нового князя (ца-

ря) + (2) упоминается, что при новом правителе начали свободно появляться 
благочестивые учения28, + (3) и слово Божие стало распространяться, + (4) и 
монастыри (и черноризцы) стали появляться и умножаться». 

Клише «после прежнего правителя правил новый правитель»: по семь же 
приӻ власть го рославъ – по Леѡн же ц¼ртвова Костнтинъ. Обращает 
на себя внимание порядок слов в данной конструкции: подлежащее нахо-
дится в постпозиции по отношению к сказуемому. 

Клише «при этом (правителе) начались следующие события»: при семь 
(нача вра кр ¼тьӻньскаӻ плодитис) – при том (блго̃врное чаание начт̃ 
бывати). 

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич-
ной лексики. 

*** 
ПВЛ Мьстиславъ изыиде на ловы и разболс и оумре. <…> (1) По 

семь же приӻ власть го рославъ, и б¼ы диновластець Рускои земли. 
                                                
28 Ср. «блг̃оврное чаание начт̃ бывати, и сqоу приатъ начло с дерзновениемь» с источ-
ником перевода «τὸ τῆς εὐσεβείας δόγμα εeλαβεν ἀρχὴν παρρησιάζεσϑαι» (цит. по [Georgii 
Monachi Chronikon 1904b: 766]). 
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<…> (3) И при семь нача вра кр ¼тьӻньскаӻ плодитис в Руси29 и ра-
ширт ¼и, (4) и чернорисци поча множитис, и манастыреве почаху быти. 
(6542 (1034) и 6545 (1037) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 78 (цит. по [Истрин 1920: 482]). 
о̃и (1) По Леѡн же ц¼ртвова Костнтинъ, сн̃ъ его, и Ирин мти̃ его лт̃ 

з̃҇. (2) при том блго̃врное чаание начт̃ бывати, и сqоу приатъ начло с 
дерзновениемь, (3) и словоу бж̃ию расширитис, (4) и манастыремъ съ 
всею тишиною създатис. 

133. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише (метатекстовый элемент) «как мы уже говорили (прежде)»: ӻкоже 

рекохомъ – ӻкоже рекохомъ, ӻкоже прежqе рекохомъ. 
*** 

ПВЛ рославъ же сь, ӻкоже рекохомъ, любимъ б книгамъ, и многы 
списавь, положи вь црк̃в҇ сто̃и Софьи, юже созда самъ. (6545 / 1037) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 326]). 
римлне же великъ трuдъ прилюще, ѡ приношенїи пръсти и дровъ. по-

ставиша приспоу за .к.̃ и динъ дн̃ь. посекъше ӻкоже рекохѡм. преже 
ѡк ¼ртнаа веси за .к.̃ къ стоу връстъ. 

Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 350, 351]). 
оудивить же с кто времнномоу крuгоу. соудъ бо и съблюд и того 

м ¼ца и того же дн̃е. ӻкоже рекѡхомъ понеже древле вавлонне пожьгоша 
тоу црк̃вь. 

Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 369]). 
тако бо не ѡставиша знаменї никакож разв ӻкоже рекохомъ. сю же 

злобоу при ҇р ¼лмъ  безоумї живоущих в немъ. 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 379]). 
Титъ же кесарь мало врем пребывъ въ оурит. ӻкоже прежqе рекохомъ. 

и тоудu шqе идше по соурскымъ градомъ. 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 397]). 
того ради страха ирqѡ масадоу оустрои ӻко рекохомъ. 

134. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «было известие кому-л.»: б¼ы всть гркомъ – всть моу бысть. 

*** 

                                                
29 Приписано на правом поле. 
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ПВЛ И б¼ы всть гркомъ, ӻко избило море русь, и пославъ ц¼рь, име-
немь Мономахъ, по руси ѡлдїи .д̃҇ . (6551 / 1043) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 121]). 
аристовоулъ бо хот приложити бдоу на не. имже теща го бше. по-

сла к немоу и вел блюстис  цр̃. доумать бо оубити ю понеже всть 
моу бысть. ӻко хощеши ити за сuд аравьскаго ӻко и прежqе таиноу 
црв̃оу ӻвлши к немоу. врагоу моу сuщю: 

 
135. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
В речи князя Ярослава, обращенной к сыновьям, и той части речи царя 

Ирода I, которая адресована его сыновьям30, реализуется топос «вступая во 
власть, братья должны прежде всего оставаться братьями, помнить о своем 
родстве31 и хранить братскую любовь»32. 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ Преставис33 кнзь рускыи рославь. И ще живу сущю му, 

нарди сн̃ы своӻ, рекы34 имъ: «Се азъ хожю свта сего, а вы35, сн̃ов мои, 
имите межи собою любовь, понеже вы сте братьӻ одиного ѡц̃а и динои 
мтр̃ь36. Да аще будете в любви межи собою, и Бъ̃ будеть в васъ и покорить 
вы противныӻ подь вы. И будете мирно живуще. Аще ли будете ненави-
стьно живуще, вь распрхъ которающес, то и сами погибнете, и землю 
ѡц̃ь своихъ и ддъ погубите, иже налзоша трудомъ великомъ. Но по-
слушаите братъ брата, пребываите мирно. Се же поручаю в себе мсто 
столъ свои старишому сн̃ви свому, брату вашему Изславу, – Кывъ. 

                                                
30 Основная часть речи адресована жителям Иерусалима. 
31 Ср. вы сте братьӻ одиного ѡца̃ и динои мтр̃ь и пръво поминающе сще̃нно стество. 
 негоже ни ѕври приӻли любовь. 
32 Безусловно, в данном случае речь идет об идеологическом сходстве речей князя Ярослава и 
царя Ирода I; никакого сходства между самими героями ПВЛ и ИИВ нет. То же самое можно 
сказать и в отношении сюжетно-фразеологического сходства, описываемого в п. 105 нашей 
первой статьи (см. [Савельев 2014: 144]): при сходстве сюжетной канвы фрагментов ПВЛ и 
ИИВ обнаруживается крайнее расхождение между идеологической их составляющей – в од-
ном случае речь идет о князе Владимире, в другом – о царе Ироде I. 
33 Хлебн. и Лавр.: великыи. 
34 Хлебн. и Лавр.: рекъ. 
35 Слова а вы приписаны на правом поле со знаком выписки. 
36 Хлебн.: единого ѡца̃ и единоа мтр̃е. Лавр.: диного ѡца̃ и мтр̃е. 
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Сего послушаите, ӻкоже послушасте мене, да ть вы будеть вь мене мсто. 
А Сто̃славоу – Черниговъ, а Всеволоду – Переӻславль, а Вчеславу – Смол-
нескь». И тако раздли городы, заповдавъ имъ не преступати предла 
братн, ни сгонити, рекь Изславу: «Аще кто хощеть ѡбидити свого 
брата, но37 ты помогаи, гоже ѡбидть». И тако нарди сн̃ы своӻ пребы-
вати в любви. (6562 / 1054) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 110, 111]). 
иродъ <…> рече, ӻко кесарь мене поставилъ г ¼на цр ¼твu. и соудию дос-

тоина. аз же смотревъ что сть, на плъѕоу кесареви и мн. си же три сн̃ы 
поставлю црь̃ми. молюс да пръво боудеть бгъ̃ свтникъ. мои прави-
тель мо. рчи. потом же и вы. старишомоу бо възрастъ подавають 
цр ¼тво. а меншима блг̃одарство. величество же цр ¼твїа доволть болшимъ. 
ихъже кесарь съвокuпи. а ц̃ь поставилъ. то и вы хранители ч¼ти пода-
вающимъ ладно и по възрастоу. иже бо меншемоу оугодити хощеть. а 
болшаго бесчествовати. то неоугодникъ боудеть. азъ же раздлю имъ 
дрuжиноу. и сердобол. иже могоуть хранити имъ коупнооуми. вмъ бо 
ӻко мтежь гнвъ ражать.  дрuжинн безuми. аще ли сами бuдоуть 
добри. и могuть хранити любовь. заповдают же не токмо сн̃омъ своимъ. 
но и воводамъ моимъ и всмъ людемъ. да имють оупованї на камени 
диного. не цр ¼тво бо подаваю сн̃омъ своимъ. но ч¼ть цр ¼твїа. црь̃ска же ве-
селїа и слоужба же да боудеть имъ. тгости же и промысла ѡ вещехъ мо 
да боудеть аще и не хощю смотрите же вси възраста мого. и житїа и 
блг̃одарства мого. ни бо смь велми старъ. ӻко въскор чаӻтис. ни 
вдахс въ пищоу и въ питїе. имже молодїи въсхищаютс. а бг̃u тако оуго-
дихъ. ӻко и на многа лта жити. аще же кто моимъ дтемъ приӻть, на 
мо раздрuшенїе. да вдасть ми втъ за с и за ѡнхъ. не завид бо азъ 
родившимс  мене скаю ч ¼ть  нихъ. но вдаа ӻко оуношамъ власть 
бывать, поутно шатанїе. аще бо кто васъ въспомнеть ӻко безо льсти 
ход прииметь ч¼ть  мене. не възмоущааи же с да моученъ боудеть. то 
мню ӻко вси мн приӻти начноуть. сирчь моимъ сн̃омъ. тмъ 
плъѕuють ѡже имъ азъ живъ. а мн ѡже ѡни диномыслени боудоуть. вы 
же сн̃ве мои блаѕии. пръво поминающе сщ̃енно стество.  негоже ни 
ѕври приӻли любовь. второ же стыдщес кесар смирившаго васъ. 

                                                
37 Лавр.: то. 
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треть же мене молщюс, идеже ми б лѕ велти. и боудете братїа 
пребываите коупно. подаваю же вамъ нын и ризы и слоужбu црь̃скоую. 
молю же с бг̃u да оутвръдить мою сuдбu. аще вы динооумите. и тако 
рекъ съ любовию цлова кожqо ихъ сн̃въ своих. и распоусти люди. 

136. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА 
Соотносится с речью князя Ярослава в статье ПВЛ 6532 (1024) г. (по край-

ней мере, упоминаются «глад» и «мор»), источником схожего перечислитель-
ного ряда которой служит «Слово о ведре и казнях Божиих». См. 129. 

*** 

ПВЛ И се слышавше торци, оубоӻвьшес, пробгоша и до сего дн̃и, и 
помроша бгающе, Би̃имъ гнвомъ гоними, ѡвии  зимы, друзии же гла-
домъ, инии же моромъ и судомъ Бжиимъ. И такъ Бъ ̃избави кр ¼тьӻны  
поганыхъ. (6568 / 1060) 

137. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 73. 

*** 
ПВЛ В та же времена б¼ы дтище вьвержено вь Стомле. Сего же 

дтища выволокоша рыболов в невод, гоже позоровахомъ и до вечера, 
и пакы вывргоша и вь воду, бше бо на лиц го сице срамнии оудове, а 
иного нльз казати срама ради. (6573 / 1065) 

138. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 4. 

*** 
ПВЛ Ѡному же испившю, котопанъ же, пришедъ Кьрсуню, повда, ӻко 

в сии дн̃ь оумреть Ростиславъ, ӻкоже и б¼ы. Сегож҃ котопана побиша каме-
нимь людь корсуньстии. (6574 / 1066) 

139. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 81. 

*** 
ПВЛ Се бо не поганьски ли живемь, аще вьсрщемь38 врующе? Аще бо 

кто оусрщеть чернорисца, то вьзвращаетьс, или единець, или свинью? То 
не поганьскии ли есть се? Се бо по дьӻволю наоучению кобь сию держать, дру-
зии же кыханию39 вруеть, же бываеть на здравье голов. (6576 / 1068) 

                                                
38 Хлебн.: въ стрчю. Лавр.: оусрсти. 
39 Лавр.: закыханью. Радз., Акад.: зачиханию. 
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140. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише (метатекстовый элемент) «вернемся к излагаемому ранее»: и мы 

же на предлежаще возвратимс – а нын ѡ преqлежащомъ 
повстьствuмъ. 

*** 
ПВЛ Да сего ради казни примлемь  Ба ̃вскыӻ, нахожени ратныхъ, 

по Бжь̃ю повелению примлемь казнь грхъ ради нашихъ. И мы же на 

предлежаще возвратимс (6576 / 1068) 
*** 

Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 134]). 
мноѕи же и мало чесо дл могuть и грады предаӻти. и воводы сво. но 

дӻнїе и преди спишемъ. а нын ѡ преqлежащомъ повстьствuмъ. 

141. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «без разбирательства судить (наказывать) нельзя». 
Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 

лексики. 
Ср. со 106. 

*** 
ПВЛ И, пришедъ, Мьстиславъ исьсче кыаны, иже бху выскли Все-

слава, числомь .о̃. чади, а другыӻ исьслпиша, другыӻ без вины погубивъ, 
не испытавъ. (6577 / 1069) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 49.5 (цит. по [Истрин 1920: 384]). 
тогда же Амбросии рsе: «зане ӻрость соудб повелваѥши, напиші за-

конъ, ӻростьныӻ рчи и праздьны да створиши, и за дн̃и г̃ десты 
оубииствьныи и людьскыи да пребываѥть свданьѥ на грамот, правед-
наго же испытаѥмъ помышленьӻ». ѥго же абиѥ ц¼рь повел написати, и 
своѥю роукою оутвердивъ. 

142. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 120. 

*** 
ПВЛ И сде Изславъ на стол свомь, м ¼ца маӻ вь .в̃. дн̃ь. (1) И рас-

пуща лхы на покормъ. (2) И изьбиваху лхы отаи. Вьзвратитис40 Боле-
славъ вь землю свою. (6577 / 1069) 

143. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

                                                
40 Хлебн. и Лавр.: възвратис. 
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Сюжетные мотивы «(1) волхв(ы) смущает(ют) народ своим волхвованием 
+ (2) герой спрашивает у волхва(ов) о происходящем (о том, что произойдет) 
+ (3) волхв(ы) предсказывает(ют) будущее + (4) герой обличает волхва(ов) 
во лжи + (5) герой утверждает, что произойдет прямо противоположное то-
му, что прорицается волхвом(ами) + (6) герой своим действием опровергает 
предсказание волхва(ов) + (7) волхв(ы) молит(ят) о пощаде + (8) герой (не) 
прощает волхва(ов) + (9) лживость предсказаний волхвов становится для 
всех очевидной + (10) повествователь (герой) высказывает суждение “Если 
бы волхвы знали все наперед, то не пришли бы сюда (Если бы птица знала 
будущее, то не прилетела бы сюда на свою погибель)” + (11) повествователь 
(герой) высказывает суждение “Зачем волхвы говорили, что не умрут, если 
их ожидала гибель?” + (12) повествователь (герой) высказывает суждение 
“Как волхвы (птицы) могут знать чужое будущее, если не могут предсказать 
свою собственную гибель?”». 

В суждениях 10–12 реализуется топос «волхвы не могут знать чужого бу-
дущего, поскольку даже о своем будущем ничего не знают». 

Во фрагментах ПВЛ и ХГА (кн. 2, гл. 10) реализуется также топос, кото-
рый можно свести к суждению: «Как волхв может что-то предсказывать, ес-
ли его собственная судьба в чужой власти?» – и это доказывается тем, что 
герой готов своею властью немедленно казнить волхва.  

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ В то же врем приключис прити  Сто̃слава дань млющю 

неви, сн̃у Вышатину. (1) И повдаша му блоѡзерьци, ӻко два кудес-
ника избила многы жены по Волъз и по Шьксн и пришла сть смо. 
<…> нь же вшедъ в горъдъ к блоѡзерьчемь и рsе имъ: «Аще не имете 
волъхву сею, и не иду  васъ за лт҃». Блоѡзрьци же шедше и ӻша и41, и 
приведоша ӻ к нему. <…> (5) И рsе има нь: « <…> А вама же зде мука42 
приӻти  мене, а по смрт̃и – тамо». (3) Ѡнма же рекшима: «Нама бз̃и 
повдають: не можеши нама створити ничтоже». (4) Ѡнъ же рsе има: 
«Лжють вама бз̃и ваши». (3) Ѡна же рекоста: «Нама преqстати предъ 
Сто̃славомъ, а ты намъ не можеши створити ничтоже». (6) нь же 
повл бити ӻ и поторъгати брад ю. Сима же битыма и брад потор-
ган проскпомъ, (2) рsе има нь: «Что вамъ бз̃ молвть?» (3) Ѡнма 
же рекьшима: «Стати намъ предъ Сто̃славомъ». (6) И повел нь вло-

                                                
41 Лавр.: ӻ. 
42 Хлебн. и Лавр.: мукоу. 
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жити има рубл въ оуста и привзати ко оупругамъ, и пустити ӻ предъ 
собою в лодьӻх҃43, а самъ по нихъ иде. (2) И сташа на оустьи Шекъ ¼ны, и рsе 
има нь: «Што вамъ молвть бз̃и ваши?» Ѡна же рекоста сице: «Намъ 
бз̃и молвть: не быти нама живымъ  тебе». И рече има нь: «То вамъ 
право молвть бз̃ ваши». (7) Ѡна же рекоста: «Аще насъ пустиши, много 
ти добра будеть. Аще насъ погубиши, многу печаль приимеши и зло». (8) 
Ѡнъ же рsе има: «Аще васъ пущю, то зло ми будеть  Ба.̃ Аще ли васъ 
погублю, то мьзда ми будеть  Ба»̃. И рsе нь к повозникомъ: «Ци кому 
васъ родинъ оубьнъ  сею?» Ѡни же рша: «Мн мти̃, а другому сестра, 
иному родичь». (6) Ѡнъ же рsе имъ: «Мьстите своихъ». Ѡни же поимше ӻ, 
избиша и и44 повсиша ӻ на дрв: мстьѥ приимша  Ба ̃ по правд. 
неви же идущю домовь, вь другую нощь медвдь влзъ, оугрызъ ӻ и 
снде кудеснику. И тако погубнуста45 наоученимь дьӻволимь, (12) инмь 
вдуща и гадающа, а своӻ пагубы не вдуща. (10) Аще быста вдала, то 
не бы пришла на мсто се, идже ӻтома быти. (11) Аще ли ӻта быста, то 
по что гл ¼та, ӻко: «Не оумрети нама», а ѡному мыслщю оубити ӻ? Но се 
сть бсовьско оучени46. (6579 / 1071) 

*** 
Источник: ХГА кн. 1, гл. 24 (цит. по [Истрин 1920: 46]). 
Жиды же съ собою на брань поӻтъ, в нихъже б моужъ именемь Масо-

махъ, бат̃ъ и добръ дш̃ею и стрлець добль. (1) грдоущемъ же имъ на 
Вавилоньскыи поуть, и ѥтероу, волхвоующю птою, вс ѡдержаше, (2) и 
въпраша, коѥӻ ради вины прилжьно пребывають оу него. (3) и [отвща] 
волхвъ, показаӻ на птоу: «аще не движе[ть]с пта, пребыти на томь м ̃
всмъ. аще ли [въставши] напредъ полетитъ, то всм̃ ити. ащеж̃ назадъ 
полетить, въскор възвратитис». (6) се  волхва Мосомахъ слышавъ, 
скоро лоукъ свои взтъ и оустрли птоу тоу. тмь во[лхвъ оулю]товавъ 
си и соущии въ блазни тои работници, приимъ въ роуц мертвоу птоу, 
Мосомахъ рsе: «что ради на м гнваѥтес, злобснии? (12) како бо си 
пта, своѥго с ¼пниӻ не провдоущи, вамъ ползоу проповдаше? (10) аще бо 

                                                
43 Хлебн.: в лодіи. Лавр.: лодь. Радз.: въ лодь. 
44 Хлебн. и Лавр.: и отсутствует. 
45 Хлебн.: погыбоста. Лавр.: погыбнуста. 
46 Хлебн. и Лавр.: наоученіе. 
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можаше преж вдати хотщих быти, на се мсто не бы пришла, [бощес], 
да не оустрлить ѥӻ и оуморить Мосомахъ». и се рекшю ѥмоу к нимъ, (9) 
посрамишас вси зло. 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 2, гл. 10 (цит. по [Истрин 1920: 82-84]). 
҇̃ Первѥ бо, ӻкоже вщаѥть Иѡсифъ, Аврамъ ба ̃и творца проповда 

и первѥ, съшедъ въ гоупетъ, число и звздозаконьницю гоуптны 
наоучи. тмь любимъ и преч¼тнъ бывъ, помолис ѥмоу ц¼рь, дабы ѥго слы-
шати звздословіѥ и волшвениѥ, соущю ѥмоу преискоусителемъ и 
Халдѥмъ. (1) звздословиѥ бо и волшвениѥ  Магоусѥвъ, рекше  
Перснъ, начато б¼ы. ибо Персне въ своѥи стран Магогъ наричютьс. 
звздословцемъ же и волхвомъ събравъшемъс, ц¼рь коупно съ Аврамомь 
и с болры своими сде. (2) и всм̃ оумолъкноувъшем̃, Аврамъ рsе: 
«оувдти хощю  васъ, премоудрии, аще можеть рsениѥ и волшвениѥ ко-
моу зло створити ли добро по вашеи вр». (3)  нихъ же вща ѥдинъ 
гоуптнинъ звздословець и волхвъ, рsе: «ѡ велікыхъ и ѡ истовыхъ 
намъ сказаниѥ блг̃оѥ пьщеваниѥ, ѡ оучтл̃ю, бо̃у и подобьно ѥсть ничтоже 
тоб оутаити соущаӻ в насъ неизреченьнаӻ. вс соущаӻ члв̃кы рожениѥ 
имармению работающее. невъзможно бо ѥсть члв̃коу оубьѥноу быти ли 
оумрети преже рsениӻ». (4) Аврамъж̃ рsе: «въистиноу прельшенъ б¼ы се 
изглт̃и, не вдыи, ӻко прі соудии цр изрече, ӻко на члв̃кы ѡбласть имыи». 
(5) ц¼рь негодоуӻ къ звздословцю рsе: «нын оубо аще призовоу ѥдиного  
виноватыхъ члв̃къ, и вънемъс предъ нами рsеши, живота времени имать 
или не имат̃, азъ противоу семоу створю быти, имьже ӻв ѡбличенъ 
лжемь б¼ы. ибо аще рsеши ѥмоу, ѥще врем имат̃ жизни, въскор повелю 
ѥмоу оубьѥноу быти. или не имти ѥмоу временъ прочихъ да изгле̃ши 
ѡбаче во сь ч¼а, ѡного поущю ѡсоужению, (4) тебе же ӻко лжесловца  
жизні оускноу, ибо да твоӻ смрт̃ь преприть вс нын, ӻко ниѥдиноӻ ис-
тиньныӻ рчи имат̃  звздословиӻ и поустошнословиӻ и  басньносло-
виӻ твоѥг̃». (7) си же ц¼рю рекшю, гоуптнінъ паде ниць, трепеща и 
молс, да м ¼лть оулоучит̃ тъ же и подобнии моудрьци ѥго. (9) и ц¼рь Авра-
моу блгqть ӻко оучтл̃ю въздавъ и прелесть ӻв ӻвити размышлениѥмь и 
ѡ поустошнословныхъ помоливъс, (8) прости ихъ, посмисавъс бесло-
весни (1) ихъ вр, ӻко некрпка ѥсть и люди прельшаӻ. (2) и повел црь̃ 
по наказаніи Аврамли привести ѥтера древле ѡсоужена ѡгнемь сожьженоу 
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быти, повел предъ всми испытати рожениѥ ѥго и смрт̃ь и испытавъше 
рещи ѡбразъ смрт̃и ѥго. (3) ѡнмъ же разоумно испытавъшемъ и рек-
шемъ, ӻко ѡгнемь съжьженъ оумреть, р ¼жтво ѥго наводще и им ѥго си 
извщаваѥть ӻв, но ѥще имат̃ лтъ животных̃, и не оуж̃ пришествова 
врем смрт̃и ѥго, (6) и рsе ц¼рь: «азъ сего ведоу  ѡгньныӻ смерти, повелю 
водою ѥмоу оумрети, и вамъ дломь предъпоставлю ӻв, ӻко можеть что 
любо кром рожениӻ быти». (9) и тако ѡбличивъ ихъ бъшью ѡ временехъ 
жизни прорицаниѥ по смрт̃и ѥго вта. 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 225]). 
и гла̃ста дивно сть, (12) ѡже ѡ чюжqемъ прoрчествuши. а ѡ тапате и ѡ 

свомъ плненїи како не прoрчьствовалъ си. 

144. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «приключилось кому-л. прийти куда-л.»: приключис прити неви – 

моу приключ¼и приити. 
*** 

ПВЛ В то же врем приключис прити  Сто̃слава дань млющю 
неви, сн̃у Вышатину. (6579 / 1071) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 380]). 
титъ же и ѡ томъ ихъ не послоуша. но по древнемu закоу вдасть 

҇оудѡмъ въ антиѡхїи пребывати. и тоудu поутьшествоваше къ 
гиптu. и мимоидоущю моу, приключ ¼и приити къ ҇р ¼лмоу. 

145. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 81. 

*** 
ПВЛ неви же идущю домовь, вь другую нощь медвдь влзъ, оуг-

рызъ ӻ и снде кудеснику. И тако погубнуста47 наоученимь дьӻволимь, 
инмь вдуща и гадающа, а своӻ пагубы не вдуща. (6579 / 1071) 

146. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

Клише «ничего не знают»: не вдають ничегоже – не вдоуще ничесож. 
*** 

                                                
47 Хлебн.: погыбоста. Лавр.: погыбнуста. 
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ПВЛ Бси бо не вдають мысли чл¼вкыӻ, но влагають помыслъ вь члв̃ка, а 
таины не вдуща. Бъ̃ же динъ всть помышлениӻ чл¼вцьска, бси бо не 
вдають ничегоже, суть бо немощни и худи взоромь. (6579 / 1071) 

*** 
Источник: соотн. с ХИМ кн. 4, гл. 5 (цит. по [Истрин 1994: 106]). 
и ӻкож сть, невднимъ водими соуть, не вдоуще ничесож. 

147. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 144. 

*** 
ПВЛ В си бо времена и в с лта, приключис нкому новгородьцю 

прити в чюдь. (6579 / 1071) 

148. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 81. 

*** 
ПВЛ Сица ти сть бсовьскаӻ сила, и лпота, и немощь. Тмь же и 

прельщають члв̃кы, велщи имъ гла̃ти видньӻ, ӻвлющес имъ 
несвршенною48 врою, ӻвлющес вь сн, инмь вь мчт, и тако во-
лъхвують наоученимь дьӻволимъ. (6579 / 1071) 

149. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 143. 
Обращает на себя внимание сходство фрагментов ПВЛ и ХГА (кн. 1, гл. 

24 и кн. 2, гл. 10), состоящее в том, что одна из главных задач героя – пере-
убедить легковерных людей, присутствующих при «поединке» с волхвом 
(волхвами). 

*** 
ПВЛ (1) И раздлишас надво: кнзь бо Глбъ и дружина го сташа 

оу  ¼ппа, а людь вси идоша за волъхва. И б¼ы мтежь великъ вельми. 
Глбъ же возма топоръ подъ скутъ и приде к волъхву (2) и рsе му: «То 
веси ли, что оутр хощеть быти, что ли до вечера?» (3) Ѡнъ же рsе: «Все 
вдаю». (2) И рsе Глбъ: «То вси ли, что ти хощеть д ¼нь быти?» (3) Ѡнъ 
же рsе: «Чюдеса велика створю». (6) Глбъ же вын топоръ и рост и и паде 
мртв̃ъ, (9) и люди разиидошас. Ѡн же погибе тломъ и дш̃ею предавс 
дьӻволу. (6579 / 1071) 

150. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

                                                
48 Хлебн. и Лавр.: несвершенным. 
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Сюжетные мотивы «(1) мощи в (деревянной, каменной) раке выносят из 
церкви + (2) мощи переносят (везут) многие знатные люди, сопровождаемые 
клиром со свечами, кадилами(, с песнопениями и с великой честью) + (3) по 
перенесении мощей в (новую) церковь их кладут в (каменную, мраморную) 
раку». 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ Принесоша ста̃ӻ стр ¼пца Бориса и Глба. <…> (1) Вземше бо пер-

во Бориса в деревнии рак, (2) Изславъ, и Сто̃славъ, и Всеволодъ, 
вземше на плещи своӻ и понесоша, и предъ идущимъ черноризьцемь, 
свща держаще в рукахъ, и по нихъ дьӻкони с кандилы, и по семь прозву-
тери, и по нихъ п¼пи с митрополитомъ, и по нихъ с ракою49, идхуть. (3) 
И принесъше и в новую цр̃квь, верзоша раку, исполнис црк̃ви 
блг̃ооуханиӻ вон блг̃ы. Видивше се, прославиша Ба̃. И митрополита 
оужасъ ѡбииде, бше бо не твердо вруӻ к нима. И падъ ниць, прос про-
щениӻ. И цловавше мощи го, вложиша и в раку камену. (6580 / 1072) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 88 (цит. по [Истрин 1920: 527]). 
п̃и По оумртв̃іи же Василиев самодръжавномоу приатию Леѡн б¼ы 

премоудрыи и ц¼ртвова лт к̃ и е̃ и м ¼ць и̃. Стефан же, брат его, клирикъ 
сы и соункелъ, бше с Фотиемъ патриархомъ,  него оучимъ и наказаемъ. 
(2) посла оубо црь̃ воеводоу Андра въ Кресополе и инх болрскаго чиноу с 
нимъ съ клиросом и съ свщами и араматы, рекше вонми добрыми. (1) и 
изнесше из гроба Михаила, в кѷпарисн рац положиша, и на ѡдръ 
възложьше (2) и съ ч ¼тию ӻко цр̃ похваливше, въ грqа внесше, и с псньми 
(3) до црк̃ве Сты̃х А ¼плъ проводиш, послдоующе же тоу и сестрамь его, въ 
мраморноу ракоу въложиша и. 

151. ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ИСТОЧНИКА 
О.В. Творогов пишет об этом фрагменте ПВЛ: «Исав – сын Исаака. 

В Библии (Быт. Гл. 32) рассказывается о вражде Исава с братом Иаковом, но 
лишь в апокрифе говорится, что Иаков убил Исава (См.: Порфирьев И.Я. 
Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям 
Соловецкой библиотеки. Казань, 1877. С. 259)» [Творогов 2000: 513]. 

В ХГА обнаруживается фрагмент, повествующий об этих событиях. 
*** 

                                                
49 Буквы с и ю в с ракою соскоблены, о переделано в у (с ракою переделано в раку); над 
строкой приписано несуще. 
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ПВЛ И пакы преступи заповдь Исавъ ѡц̃а свого и приӻ оубииство. 

Не добро сть преступати придла чюжаго  (6581 / 1073) 
*** 

Источник: ХГА кн. 2, гл. 14 (цит. по [Истрин 1920: 93]). 
Исакъ же и Ревека по въшествии Иӻковли, призвавъша же Иӻкова 

Исава и помольшас има коупно и закленъша има миръ имти въ себ 
братеньскоѥ собьство и любовь держати запртивъша, преставистас, 
первѥ бо Ревека, по неи же долго пребывъ Исакъ преставис, Иӻковъ же 
ѡставис первньствоуӻ въ ч ¼ти. потомь възощренъ Исавъ Амалікомь, 
сн̃омь своимь, ѥгоже добылъ  наложниц, въста на Иӻкова, брата 
своѥго, и, собравъ страны, оустремис нань и на сн̃ы ѥго на брань, ӻко 
вщаѥть Иѡсифъ50. ѡнъ, двьри затворивъ градьскыӻ, въньже въбгъ, 
съ забралъ молше брата своѥго Исава, да въспомнеть родитель своихъ 
заповдь. ѡнъ же небреже, но паче оукарше и поношаше и пртше ѥмоу 
оубіиствомь. тогда Иӻковъ, напргъ лоукъ, испоусти стрлоу и оустрли 
ѥ въ десныи съсець, и абьѥ оумре. ишедъше сн̃ве Иӻковли, приготовлени 
соуще, бьшью вс избиша. тогда свершис Исаково прорsениѥ, гла̃въшю къ 
Исавоу: аще разроушиши иго брата своѥ  выӻ своѥӻ, прегршиши 
прегршениѥ смертьноѥ. 

152. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
В наставлении преп. Феодосия Печерского великие постники уподобля-

ются небесным светилам, сияющим и по смерти51; во фрагментах «Толкова-
ния на святого Матфея евангелиста» св. Иоанна Златоуста, перевод которых 
включен в ХГА, светилам уподобляются иноки, подвизавшиеся в пустынях. 
Обращает на себя внимание упоминание преп. Антония Великого в ПВЛ и у 
св. Иоанна Златоуста. 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 

                                                
50 См. комментарий В. Матвеенко и Л. Щеголевой: «Иосиф – это Псевдо-Иосиф. В подлин-
ных сочинениях Иосифа Флавия об этих событиях не сообщается (примечание де Боора)» 
[Матвеенко, Щеголева 2000: 380]. 
51 Ср. также еще два фрагмента ПВЛ из той же погодной записи: 
ПВЛ Стефану же предержащю манастырь и блж̃но стадо, ӻже б совокупилъ Феодосии. 
Таки черноризьци, аки свтила, в Руськои земли сиӻху (6582 / 1074); 
ПВЛ Таци же бша чернорисци Федосьва манастыр, иже сиӻють и по смр̃ти, ӻко 
свтила, и молть Ба ̃за зд сущюю братью, и за приносщиӻ в манастырь, и за мирь-
скую братью. (6582 / 1074) 
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ПВЛ Федосии <…> глш̃еть бо сице, ӻко: «<…> Постомъ а ¼пли искоре-
ниша бсовьско оучени; постомъ ӻвишас ѡц̃и наши акы свтила в 
мир и сиӻють и по смрт̃и, показавше труды великыӻ и вьздьрьжаниӻ, 
ӻко сеи великии Антонии, и Евьфимии, и Сава и прочии ѡц̃и, ихже и мы по-
ревнумь, брать». (6582 / 1074) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 8, гл. 5.1 (цит. по [Истрин 1920: 243]). 
[б̃г]озрачныи же Злат̃оустець въ  Мафи истолковани ѡ мнисхъ су-

щих̃ въ юпт вща: не тако ѥсть свтло н̃бо испещреныи ликъ 
звздьныи, ӻко поустыни юпетьска, куща всюду намъ мнишьскыхъ по-
казающи, иже, ѡгнь Х¼въ приімъши, на н̃бо внезапу оустрьмиш¼а и 
теплише, рекъше скорише, инхъ [суще] къ блго̃ч ¼тью бесплътных силъ 
премудролюбьѥмь бесгршни по[до]блют ¼ь. да аще кто въ стран тои 
былъ, [видлъ], иже глю̃. аще ли кто не взидеть къ стм̃ъ кущамъ тмъ, 
да разумѥть доже [и до нын] всми оусты глю̃, иже съ а¼плы юпетъ 
внесе, блж̃нго и великаго Антоньӻ, в кац видньи б¼жтвьныи сподобис, 
житьӻ бо̃лпнаго и ан̃гльскоѥ показа. 

*** 
Источник ХГА (кн. 8, гл. 5.1)52: св. Иоанн Златоуст «Толкование на 

святого Матфея евангелиста» (Беседа VIII. Гл. 4; цит. по [Иоанн Златоуст 
1901a: 87]). 

«Не такъ свѣтло небо, испещренное сонмомъ звѣздъ, какъ Египетская 
пустыня, являющая тамъ повсюду иноческія кущи. <…> и однако лишь 
только захотѣли, тотчасъ измѣнились, и принявъ огнь Христовъ, устреми-
лись къ небу. Прежде они были всѣхъ невоздержнѣе и склоннѣе къ гнѣву и 
сладострастію, а нынѣ уже кротостію, безстрастіемъ и прочими добро-
дѣтелями подражаютъ силамъ безтѣлеснымъ. Кто былъ въ этой странѣ, тотъ 
согласится съ тѣмъ, что я говорю. Α если кто никогда не входилъ въ тѣ ку-
щи, тотъ пусть вспомнитъ, что Египетъ произвелъ славнѣйшаго послѣ апо-
столовъ мужа, блаженнаго и великаго Антонія, ο которомъ всѣ донынѣ го-
ворятъ непрестанно, и пусть поразмыслитъ, что и онъ былъ въ той же 
странѣ, гдѣ и фараонъ». 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 8, гл. 5.1 (цит. по [Истрин 1920: 245]). 
иди убо къ с¼тмъ симъ и наоучис  них̃ нчто блг̃о [и] просвтис. 

свтилници бо суть воистину и свтила, слава животнаго имуще и всеи 
вселени суще. оубо шествуи прилжно к нимъ, да своӻ скверны ищисти-

                                                
52 Авторство цитаты указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 198]. 
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ши млт̃вами ихъ и наказаньѥмь, изщено ӻв¼и прочеѥ житьӻ си и будущих̃ 
блг̃ыхъ получиши. 

*** 
Источник ХГА (кн. 8, гл. 5.1)53: св. Иоанн Златоуст «Толкование на 

святого Матфея евангелиста» (Беседа LXXII. Гл. 4; цит. по [Иоанн Злато-
уст 1901b: 734]). 

«Приди, и научись отъ нихъ чему-нибудь полезному. Это свѣтильники, 
сіяющіе по всей землѣ; стѣны, ограждающія города. Они для того удалились 
въ пустыни, чтобы научить и тебя презирать суету мірскую. Они, какъ мужи 
крѣпкіе, могутъ наслаждаться тишиною и посреди бури; а тебѣ, обуревае-
мому со всѣхъ сторонъ, нужно успокоиться и хотя немного отдохнуть отъ 
непрестаннаго прилива волнъ. Итакъ, ходи къ нимъ чаще, чтобы, очистив-
шись ихъ молитвами и наставленіями отъ непрестанно приражающихся къ 
тебѣ сквернъ, ты могъ и настоящую жизнь провести возможно лучше, и спо-
добиться будущихъ благъ, благодатію и человѣколюбіемъ Господа нашего 
Іисуса Христа, чрезъ Котораго и съ Которымъ Отцу слава, держава, честь, со 
Святымъ Духомъ, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь». 

153. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 144. 

*** 
ПВЛ В то же врем приключис Изславу прити из лховъ, и нача 

гнватис Изславъ на Антониӻ изо Всеслава. (6582 / 1074) 

154. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 21. 

*** 
ПВЛ Се же б¼ы чюдно и дивно, ӻко за дв лт҃ лежа, сии ни хлба вько-

уси, ни воды, ни  какаго брашна, ни  воща54, ни ӻзыкомъ прогла̃, но 
нмъ и глухъ лежа за .в̃. лт҃. (6582 / 1074) 

155. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 52. 

*** 
ПВЛ Всеволодъ же приде къ брату своему Изслву Кыеву55 и, 

цловавш¼а, сдоста. Всеволодъ же исповда ему все бывшеѥ. Ï рsе ему 
Изславъ: «Брате, не тужи! Видиши бо, колко с мн сключи зла? Первое 
бо, не выгнаша ли мене и имнье мое разграбиша? И паки, кую вину ство-
рилъ есмь? Не изгнаста ли вы мене, брата своӻ? И не блудих҃ ли по чюжимъ 
                                                
53 Авторство цитаты указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 200]. 
54 Хлебн.:  ѡвоща. Радз.: ѡвоща. 
55 Хлебн.: въ Кыевъ. 
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землмъ, имньӻ лишенъ быхъ, не створи зла ничтоже? Ï нын, брат҃, не 
тужив. Аще будеть нама причастье в Роускои земл, то ѡбма. Аще 
лишена будев, то ѡбма56. зъ сложу главу свою за т». И се рекъ, 
утши57 Всеволода и повел҃ збирати воӻ  мала до велика. (6586 / 1078) 

156. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 7. 

*** 
ПВЛ Ï рsе Ѡлегъ к Борисов: «Не ходиви противоу: не можев стати 

противу чотырем҃ кн̃земь. Но пошлив с молбою къ строема своїма». (6586 / 
1078) 

157. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «послать с мольбою к кому-л.»: пошлив с молбою къ строема 

своїма – послаша къ немоу съ молбою. 
*** 

ПВЛ Ï рsе Ѡлегъ к Борисов: «Не ходиви противоу: не можев стати 
противу чотырем҃ кн̃земь. Но пошлив с молбою къ строема своїма». (6586 / 
1078) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 7 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 378]). 
ѡниж ѡчютивше пришестви го. послаша къ немоу съ молбою. сътво-

рити вс ӻже повелить и не погuбить их избезuмившихс. 

158. ЦИТАТА 
ПВЛ Ï рsе ему Борисъ: «Ты зри готова. зъ имъ противен҃ всимъ». И по-

хваливс велми, не вды, ӻко (1) «Бъ̃ гордымъ противитс, смреным же 
блгqть даеть», (2) «ї да не похвалитс силны силою своею». (6586 / 1078) 

*** 
Источник (1): 
Притч. III, 34 
Елизаветинская Библия 
л&д. ГDь гHрдымъ проти1витсz, смирє1ннымъ же даeтъ блгdть.  
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894b: 126]) 
лд̃. Гqъ гръдымъ противїтъ с,  смренымъ же даетъ блгд̃тъ - 
Паримейный текст (цит. по [Брандт 1894b: 134]) 
лд̃. Гqъ гръдымъ противитъ с  смренымъ же даетъ блг̃одтъ  

                                                
56 Хлебн. и Лавр.: ѡба. 
57 Буква у переправлена из в, и – из  (втш). Хлебн. и Лавр.: оутши. 
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или 
Иак. IV, 6 
Елизаветинская Библия 
ѕ&. Б0лшую же даeтъ блгdть: тёмже глаг0летъ: гDь гHрдымъ проти1витсz, 

смирє1ннымъ же даeтъ блгdть.  
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 78]) 
ѕ̃. Большюю же даѥть блгодть; тмьже глѥ̃ть Соломонъ: бъ ̃гърдымъ 

противить с, съмренымъ же даѥть блг̃одть.  
или 
1 Пет. V, 5 
Елизаветинская Библия 
е̃. Тaкоже ю4ніи повини1тесz стaрцємъ: вси1 же дрyгъ дрyгу повинyющесz, смире-

номdріе стzжи1те, занE бг7ъ гHрдымъ проти1витсz, смирє1ннымъ же даeтъ блгdть.  
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 86]) 
е̃. Такоже и оунии покорите с старцемъ, вси же, сами соб покарюще 

с, съмрениѥ оумоу въ лпотоу оукрасите, ӻко бъ ̃гърдымъ противить 
с, съмренымъ же даѥть блг̃дть. 

*** 
Источник (2): 
1 Цар. II, 10 
Елизаветинская Библия 
҇̃. <...> и3 да не хвaлитсz си1льный си1лою своeю, <…> 
или 
Иер. IX, 23 
Елизаветинская Библия 
к&г. Тaкw гlетъ гDь: да не хвaлитсz мyдрый мyдростію своeю, и3 да не 

хвaлитсz крёпкій крёпостію своeю, и3 да не хвaлитсz богaтый богaтствомъ 
свои1мъ: 

159. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 15058. 

*** 
ПВЛ Оубьенъ б¼ы кн̃зь Изславъ мц̃ ѡктб҃ въ .г.̃ дн̃ь. Вземше же 

тло его, привезоша в лодьи и поставиша противу Городчю59. (2) И изидо-

                                                
58 В данном фрагменте ПВЛ рассказывается не о перенесении мощей, а о похоронах, однако 
черты сходства со 150 наблюдаются. 
59 Буква ч переправлена из ц. Лавр.: Городьцю. 
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ша противоу ему всь городъ Киевъ, и възложиша на сан, повезоша и с 
псньми попове и черноризици60, и понесоша въ градъ. И не б лз слыша-
ти пньӻ въ плач велиц и вопл: плакас ѡ немь весь городъ Киевъ. 
рополкъ же идше по немь, плачас съ дружиною своею: «Ѡче̃, ѡче̃ мои! 
Что еси бес печали пожил҃ на свт семь, многи напасти приемь  люди и 
 братьӻ своеӻ? Се же погибе не  брата, но за брата своего положи главу 
свою». (3) И принесъше, положиш҃ тло ег҃ въ цркв̃ сты̃ӻ Бц̃а, оуложиша и в 
раку камну и моромрну61. (6586 / 1078) 

160. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 52. 

*** 
ПВЛ Паки же брата своӻ выгнаста и, и ходи по чужеи земл, блуд. 

И сдщу ему паки на своемь стол, Всеволоду пришедшю побжену к не-
му, нарече62 ему: «Колко подьӻхъ  ваю?» 63зла за зло, но утши64 и рекъ 
ему: «Елма же ты, брате мои, показа ко мн любовь, оуведе м на столъ 
мои, нарекъ м стариши себе, се ӻзъ не помну злобы перво. Ты мн 
еси братъ, а ӻ тоб, и положю главу свою за т», еже и б¼ы. (6586 / 1078) 

161. ЦИТАТА 
ПВЛ Изславъ <…> на с переӻ печаль братню, показа любовь велику, 

свершаӻ ап̃ла, глщ̃а: «Оутшаите печалныӻ». (6586 / 1078) 
*** 

Источник: I Сол. V, 14. 
Елизаветинская Библия 
д&҇ . М0лимъ же вы2, брaтіе, вразумлsйте безчи6нныz, ўтэшaйте ма-

лод{шныz, заступaйте немощнhz, долготерпи1те ко всBмъ.  
Христинопольский Апостол сер. XII века (цит. по [Kałużniacki 1896: 214, 

215]) 
д̃҇ . Молимъ же вы, братьѥ, наказайте безоумьныӻ, оутшайте тъщи-

выӻ, оудьржите немощныӻ, тьрпльствоуйте къ всмъ. 

162. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 81. 

                                                
60 Хлебн. и Лавр.: черноризци. 
61 Хлебн. и Лавр.: мраморноу. 
62 Хлебн. и Лавр.: не рече. 
63 Лавр.: прибавлено не вдасть. 
64 Буква у переправлена из в. 
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*** 
ПВЛ рополкъ сде Володимер. Ï пересдивъ мало дн̃и, їде Звениго-

роду. И не дошедшу ему города, прободенъ б¼ы  проклтаго Нерӻдьца,  
дьӻвол наоученьӻ ї  злыхъ члв̃къ. (6595 / 1087) 

163. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «воскликнул великим гласом»: рsе великимъ гл ¼мъ – въспи г ¼лмь 

вельѥмь. 
*** 

ПВЛ Кн̃зю же рополку лежащу на санках҃, а ѡнъ с кон саблею прободе 
ӻ мц̃а ноӻб҃ въ .кв̃. Тогда въздвигнувс рополкъ, выторгну исъ себе саб-
лю, ҇ рsе великимъ гл ¼мъ: «Ѡхъ, тот м вороже погуби!» (6595 / 1087) 

*** 
Источник: ХГА кн. 9, гл. 41.1 (цит. по [Истрин 1994: 332]). 
видвъ же ц¼рь ч ¼тьныхъ иконъ, въспи г ¼лмь вельѥмь, гл̃ 

164. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «не книжный и простой (умом, речью)»: не книженъ и оумомъ 

простъ и просторкъ – не книжникъ словомъ; вдоуще простьство ѥго, 
ӻко некнижноу ѥмоу соущю. 

Следует обратить внимание на то, что в ПВЛ приведенные характеристи-
ки митрополита Иоанна, упомянутого в статье 6598 (1090) года, оценивают-
ся отрицательно: похвала книжной мудрости, неоднократно встречающаяся 
в ПВЛ, противопоставление этого митрополита Иоанна другому митрополи-
ту Иоанну, о котором говорится, что он был «мужь хитръ книгамъ и 
оучнью65, м ¼лтвъ оубогимъ и вдовицамъ, ласкав же вскому, к бат̃у и къ 
оубогу, смиренъ же оумомъ и кротокъ, и молчаливъ, рчистъ же книгами 
стм̃и, оутшаӻ печальныӻ», и про которого, несомненно, можно было ска-
зать, что «скова не б¼ы преже в Руси, ни по нмь не боудеть такии», – все 
это свидетельствует о негативном отношении к митрополиту, о котором лю-
ди сразу после его «приведения» на Русь сказали «Се мртв̃ець пришелъ», 
что и подтвердилось через год.  

Однако в ХГА перечисленные характеристики святого Спиридона Три-
мифунтского упоминаются для обратного: святой одолел в споре премоуд-
раго ритора-арианина, который был настолько искусен в слове, что, «ӻко 
оугор не можеть никтоже ӻти, тако и того философа, и ни ѥдинемь сло-
вомь держимъ. имже мнше ӻтоу быти, и съ трепетомь крпьц 

                                                
65 Буква у переправлена из в. 
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противлшес о разоумни высот и гла̃ ӻзыкъ рчистъ». Тем самым 
Господь показал, что «не словомь ц¼рьствиѥ нб¼ноѥ б¼ы, но силою» (цит. ХГА 
по [Истрин 1920: 342]).  

*** 
ПВЛ Б же се мужь не книженъ и оумомъ простъ и просторкъ. (6598 / 

1090) 
*** 

Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.10 (цит. по [Истрин 1920: 342]). 
члв̃къ нкыи Кюприӻнинъ  стх̃ъ, Кюприӻнинъ же родомь и градоу 

Тримифитьскомоу ѥ¼ппъ, именемь Спиридонъ, простъ же родомь не книж-
никъ словомъ зло, прошаше времене, да дадть ѥмоу гла̃ти къ филосо-
фоу. ѡц̃и же, вдоуще простьство ѥго, ӻко некнижноу ѥмоу соущю, 
бранхоу ѥмоу, да не  гршникъ пороуганъ боудеть.  

165. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «такого еще не бывало, и об этом важно упомянуть». 
Клише «такого еще не бывало (где-л.) (когда-л.)»: сего же не б¼ь в Руси – 

ӻко  вка не б¼ы. 
*** 

ПВЛ Сии бо Ефрмь в си лта много зданье въздвиже: въ цркв̃и стг̃о 
Михаила66, заложи же црк̃овь на воротехъ стг̃о Федора, и стг̃о Андрӻ оу 
црк̃ве оу воротъ, и городъ каменъ, и строенно банное камно, сего же не б¼ь в 
Руси. (6598 / 1090) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 90.4 (цит. по [Истрин 1920: 547]). 
ӻко же соуть бж̃иа ѡправданіа ӻко неиспытана и неислдована, 

побждени быш Греци съ всми вои, и б¼ы побгъ бошию и страшно ры-
дание с кричаниемъ, и дроугъ дроуга тъпчюще, иніи  противных 
поскаеми, и крови же пролитие, ӻко  вка не б¼ы. 

166. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 21. 

*** 
ПВЛ Предивно б¼ы чюдо оу Полотьск оу мечьт: и в нощи бывши ту-

тенъ, стонаше полунощи, ӻко члв̃ци рыщуть бси по оулици. (6600 / 1092) 

167. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 133. 

*** 
                                                
66 Лавр.: докончавъ црк̃вь стаг҃ Михаила вместо въ цркв̃и стг̃о Михаила. 
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ПВЛ Володимер же плакавс с Ростиславомъ, братомъ своїмъ, 
спртаста тло его. Собрашас еп¼пи, игумени с черноризц҇, и попове, и 
боӻре, и простии людье, вземше тло его со ѡбычними п ¼ми и положиша оу 
сто̃и Софьи, ӻкоже рекохомъ преже. (6601 / 1093) 

168. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «послал (посла) (к кому-л.), прося мира»: посла прос мира – посла 

псти к немоу, мира прос. 
ПВЛ Сто̃полкъ же, слышавъ половц, посла прос мира, и не восхотша 

половц мира ї пустиша по земл воююще. (6601 / 1093) 
*** 

Источник: соотн. с ХИМ кн. 13, гл. 2 (цит. по [Истрин 1994: 309]). 
црь̃ Прьскыи Лаоурсакыи, не слышавъ ѡ Оулиан оубьнии, страхомь 

великымь ѡдръжимь,  Персаарменьскыӻ страны посла псти к немоу, 
молс моу и мира прос. 

169. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 7. 

*** 
ПВЛ Ст̃ополкъ же нача сбирати во, хот на н. Ï рша ему мужи смыс-

лени: «Не кушаис противу имъ, ӻко мало имаши вои». Ѡн же рsе имъ: «Имю 
ѡтрокъ своихъ .и̃. сотъ, иже могуть противу имъ стати». (6601 / 1093) 

170. СЮЖЕТНОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) разумные советчики дают герою совет поступить 

определенным образом + (2) герой не хочет поступать так, как ему советуют 
разумные советчики + (3) неразумные советчики дают герою совет посту-
пить иначе + (4) герой поступает сообразно совету разумных советчиков». 

Сюжетное сходство между фрагментами ПВЛ и ИИВ имеет самый общий 
характер. 

*** 
ПВЛ Сто̃полкъ же нача сбирати во, хот на н. (1) Ï рша ему мужи 

смыслени: «Не кушаис противу имъ, ӻко мало имаши вои». (2) Ѡн же рsе 
имъ: «Имю ѡтрокъ своихъ .и̃. сотъ, иже могуть противу имъ стати». (3) 
Начаша же друзии несмыслени молвити: «Поїди, кнже!» (1) Смысленыи 
же глх̃у: «Аще бы пристроилъ их҃ .и̃. тысщь, не лихо ти есть: наша Земл 
ѡскудила есть  ратии и продажь. Но пошлис къ брату своему Володиме-
ру, да бы ти помоглъ». (4) Сто̃полкъ же послуша их҃ ї посла к Володимеру, да 
бы помоглъ ему. Володимеръ же собра вои свои и посла по Ростислава, бра-
та своег҃, до Переӻславл, вел ему помогати Сто̃полку. (6601 / 1093) 
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*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 5 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 318, 319]). 
и потомъ титъ доумаше съ гемоны гл̃. приспы имиже надӻхомс 

взти градъ истлшас. а воини ѡпечлишас. зане великъ троудъ ихъ 
въ динъ чсъ погиб. и разоумю ӻко мноѕи чаӻшас взти сего гра-
да. (2) моу же ҇ юнишїи вщаша. да пристоупимъ вскъ къ стнамъ 
накоупь. и не стерпть ҇оуди нашего пришестви. погроузть бо с на-
шими стрлами. (1) а срдъвции рша, подобать ще ины приспы 
длати въ иных мстехъ. и всю силоу приставити. и заградити ҇оудѡмъ 
выхqѡ. (1) старїи же рша, ӻко достоино ѡбрытис ѡкръстъ града. и не 
дать ҇оудѡмъ выходити. или на травоимани или на ино что. а роуками 
не сниматис. непобдимо сть чаӻни. въскоую бїмс с ними. имже 
молтс  желза смръть приӻти. аще же ѡсдемъ ѡкр ¼тъ ѡк или  када 
изъмроуть. или вдадтс. титъ же не мнше с толикыми вои не медлити. 
и битис съ чӻвшимис. и приспы немощно длать. зане ни дрво ни 
пръсть ѡстас. и ноужно б¼ы  .к.̃ къ стоу връстъ. а стрщи входы и 
ѡбьстоӻти грqа люто. зане ѡбыидоша пропасти широкы и глоубокы <…> 
(4) и рече къ гемономъ ѡбрыимыс ѡкр ¼тъ града и приспы съдлаимъ. аще 
же кто мнить дело се троудно и люто и влико и расмотрить ӻко не подаба-
ет римлном мала дела делати. и непощно члк̃омъ бес пота исправити что 
славно. токмо бго̃у. тмъ и препрвъ гемоны повел вомъ изоити на 
дланї 

171. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «важно обращать внимание на то, совершаются ли поступки в со-

ответствии со свободным выбором человека или вынужденно». 
Клише «(с)делать что-л. вынужденно, а не по собственной воле»: не 

хотще терпимъ с нужею, и понеже неволею, се оуже волею – ноужqею 
прїидоста а не волею. 

*** 
ПВЛ Ѡ неизреченьному члв̃колюбью! коже видити ны неволею к соб 

ѡбращающас67. Тмами любовь, ӻже к намъ! Понеже хотще оуклони-
тис  заповид68 его. Се оуже не хотще терпимъ с нужею, и понеже нево-
лею, се оуже волею. Кд бо б тогда оумиленье в насъ? Нын же вс полна 

                                                
67 Хлебн. и Лавр.: ѡбрщающас. 
68 Хлебн. и Лавр.:  заповдеи. 
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суть слезъ. Кд б в насъ оуздыханье? Нн̃ же плачь по всимъ оулицамъ 
оумножис їзбьеныхъ ради, иже избиша безаконни. (6601 / 1093) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 6 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 347]). 
титъ же мнше ӻко лестїю прїидоша. и слышавъ жестосерди 

҇оудиско. повел оубити гл̃. ӻко ноужqею прїидоста а не волею. и ни ста 
достоина сп¼нїю. зане прискочиста, видща запалмо ѡчь̃ство. 

172. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 125. 

*** 
ПВЛ И тако зл испроверже животъ свои Итларь со дружиною своею в 

недлю Сыропустную, въ .а̃. ч ¼а дн̃и. (6603 / 1095) 

173. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА 
Происходит трансформация стиха (2): меняется субъектная перспектива 

(объект пропозиции становится субъектом речи и субъектом пропозиции: 
(избавитъ)  гршникъ >  насъ) и формы глаголов (пом0жетъ и3 и3збaвитъ 
> да поможеть и избавить). 

*** 
ПВЛ Бъ ̃же терпше, и еще бо не скончалис бху грси ихъ и безаконье 

ихъ. Тмже и гла̃ху: «(1) Гд есть Бъ ̃ихъ? (2) Да поможеть имъ и изба-
вить ӻ  насъ!» – и ина словеса хулнаӻ гла̃ху на сты̃ӻ иконы, насмихаю-
щес, не вдуще, ӻко Бъ ̃ казнить рабы своӻ напастьми и ратьми, да 
ӻвт ¼ь, ӻко злато, искушено оу горьнил: хрестьӻномъ бо многими 
скорбьми ї печальми внити въ ц¼ртво нб¼ное, а симъ поганымъ ругателемъ 
на семь свт пр҇емшемъ веселье и пространество, а на ѡномъ свт при-
имуть муку съ дьӻвъломъ и ѡгнь вчныи. (6604 / 1096) 

*** 
Источник (1)69 
Пс. CXIII, 10 
Елизаветинская Библия 
i&. да не когдA рекyтъ kзhцы: гдЁ є4сть бг7ъ и4хъ;  
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 203]) 
҇̃. Почто глаголати народамъ (ӻзыческимъ): гд есть Богъ ихъ; 

                                                
69 В [Ostrowski 2006: 40] в качестве источника (1) указан другой псалом – Пс. LXXVIII, 10: 
&҇. Да не когдA рекyтъ kзhцы: гдЁ є4сть бг7ъ и4хъ; <…> (Елизаветинская Библия); 

҇̃. Почто глаголютъ народы (зыческї): гд есть Богъ ихъ; <…> (Симоновская псалтирь; 
цит. по [Амфилохий 1881: 142]). 
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или 
Иоиль. II, 17 (цит. по Елизаветинской Библии) 
з&i. МеждY степeньми жeртвенника восплaчутсz жерцы2 служaщіи гDу и3 рекyтъ: 

пощади2, гDи, лю1ди тво‰ и3 не дaждь достоsніz твоегw2 на ўкори1зну, да не 
њбладaютъ и4ми kзhцы, да не рекyтъ во kзhцэхъ: гдЁ є4сть бг7ъ и4хъ;  

*** 
Источник (2) 
Пс. XXXVI, 40 
Елизаветинская Библия 
лѳ̃. Сп7сeніе же првdныхъ t гDа, и3 защи1титель и4хъ є4сть во врeмz ск0рби: 
м̃. и3 пом0жетъ и5мъ гDь и3 и3збaвитъ и5хъ, и3 и4зметъ и5хъ t грBшникъ и3 

сп7сeтъ и5хъ, ћкw ўповaша на него2.  
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 63]) 
лѳ̃. А спасенїе праведныхъ  Господа: (нъ) крпость ихъ во врем 

скорби. 
м.̃ И поможетъ имъ Господь, и избавитъ ихъ  гршникъ, и спасетъ 

ихъ: ӻкѡ оуповаша на Него. 

174. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
(1) – см. 140. 
(2) – см. 133. 
Также обращает на себя внимание сходство двух клише, употребленных в 

ПВЛ и ХГА (кн. 6, гл. 104). 
*** 

ПВЛ (1) Но мы на прежерченое оуворотимьс, (2) ӻкоже бхомъ гли̃ 
перве. (6604 / 1096)  

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 6 гл. 104 (см. [Истрин 1920: 198]). 
а-̃го же послдьствиӻ, (2) ѥже глх̃омъ, (1) пакы приимемъс. 

175. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 134. 

*** 
ПВЛ Б ¼ы же всть Изславу70, ӻко Ѡлегъ идеть к Мурому. (6604 / 1096) 

176. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 21. 

*** 

                                                
70 Слова б¼ы же всть Изславу отсутствуют в рукописи, воспроизводятся по Хлебн. и Лавр. 
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ПВЛ И посла к нему Мьстиславъ посолъ свои из Новагорода, гл̃: «Иди 
ѡпть Мурому, а в чюжеи волост не сди. И азъ пошлю молитьс съ 
дружиною своею къ ѡц̃ю моему и смирю с71 с нимь. Аще и брата моего 
убилъ72 еси, то есть недивно: в ратехъ бо ц¼ри и мужи погыбають». 

177. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
Прииде же всть к Олгови, ӻко сторожеве его изоиман, поиде к Росто-

ву. (6604 / 1096) 

178. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 168. 

*** 
ПВЛ Ѡлегъ же побже к Мурому, а Мьстиславъ поиде к Суждалю и, 

сд ту, посылаше к Ольгови, мира прос (6604 / 1096) 

179. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) противник (послы противника) приходи(я)т к ге-

рою + (2) противник (послы противника) предлагае(ю)т установить мирные 
отношения + (3) это предложение является обманным + (4) герой не распо-
знает обмана противника + (5) герой совершает действие, которое не совер-
шил бы, если бы знал, что противник обманул его + (6) действие героя при-
водит к критическому для него положению дел + (7) Господь, избавляя бла-
гочестивых людей, помогает герою + (8) складывается благоприятная для 
героя ситуация». 

Топос «Господь избавляет благочестивых людей от обмана»: Бъ ̃ всть 
избавити члв̃кы блг̃очтивыӻ своӻ ѡто льсти – приобртаниемь 
члк̃олюбивомоу бго̃у, сп̃сающоу правыа срqцмъ. 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ (1) Ѡлегъ же посла к нему, (2) хот мира (3) лестью. (4) Мьстислав 

же, емь вры льсти и (5) распусти дружину по селомъ. (6) И наста Федоро-
ва недл .а.̃ поста, и присп Федорова субота. Мьстиславу сдщю на 
ѡбд, и прииде ему всть, ӻко Ѡлегъ на Клзьм, близь бо б пришелъ 
без всти. (4) Мьстиславъ бо емъ ему вру, (5) не постави сторожовъ. (7) 
Но Бъ ̃ всть избавити члв̃кы блг̃очтивыӻ своӻ ѡто льсти. (8) Ѡлегъ же 

                                                
71 Хлебн. и Лавр.: т. 
72 Буква у переправлена из в. 
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оустановис на Клзьм, мн, ӻко вбоӻс его Мьстиславъ и побгнеть. 
Къ Мьстиславу собрас дружина въ тъ днь̃ и въ другии – новгородц, и 
ростовц, ї блозерьци. Мьстиславъ же ста предъ городомъ, исполъчивъ 
дружину. (6604 / 1096) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 63.1 (цит. по [Истрин 1920: 433]). 
а̃ (1) Потом же Пръскыи црь̃ Хоздрои посла на Грекы воеводу Саитена 

рекомыи съ многою силою, всю въсточноую страноу погоуби. придеж и къ 
Костнтиноу градоу, много врм в Халкидон сд. (2) тъ, Иракліӻ и 
съвты мирными призвавь его, на мирь бесдова. (3) съблазненым же его 
злымь словесемь (4) вроу имь, (5) црь̃ съ неч ¼тивымъ тмь посла с[л]ы къ 
Хоздроеви мира творит̃  велмож о̃, (6) иже Саить поими  Халкидона, 
Гречьскоу власть прошqе, безь чьсти коупно и свзникы веде их. 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 63.2 (цит. по [Истрин 1920: 434])73. 
(1) тогда и Ѡбри придоша къ црв̃и (2) мира просить (3) с лестию. (4) их 

прооуготование приӻтъ въ Ираклии сътвори сломъ, (5) ту покоӻшеть а. 
(3) си же, злое въ срqци своемь имоуще, къ своимъ сродникомъ послаша 
всть: «скоро грдите. се бо црь̃ богат̃ оу н¼а есть». (6) ѡнем же сврпом 
бсом никакож ѡслабивше, на земли тоу придоша. (7) приобртаниемь 
члк̃олюбивомоу бго̃у, сп̃сающоу правыа срqцмъ, (8) ѡдва въ Оузантию 
възвративс црь̃ приде. (6) ѡни же, гнавше по немъ далече и (8) не 
състигше, (6) все богатство его взша и, на Фракисъ нагнавше, плниш 
моужь и женъ тысщь о̃ и тако възвратиш¼ въ своӻси.  

180. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
ПВЛ Мьстиславу сдщю на ѡбд, и прииде ему всть, ӻко Ѡлегъ 

на Клзьм, близь бо б пришелъ без всти. (6604 / 1096) 

181. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 

                                                
73 Характерно, что именно это сообщение ХГА перекликается с известием ПВЛ об обрах в 
начальной части летописи: В си же времена быша и ѡбре, иже воваша на ц ¼р Ираклиӻ и 
мало го не ӻша (указано в [Шахматов 1940: 45]). 
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ПВЛ И прииде Мьстиславу всть, ӻко: «Послалъ ти ѡц̃ь Вчьслава 
брата с половьци». (6604 / 1096) 

182. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 157. 

*** 
ПВЛ И посла къ Лгови74, гл̃: «Не бгаи никаможе, но послис ко братьи 

своеи с молбою не лишать тебе Русьскои земли. А ӻзъ послю къ ѡц̃ю мо-
литс ѡ тоб». (6604 / 1096) 

183. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы ПВЛ «(ПВЛ 1) “некоторые мужи” по дьявольскому 

наущению задумали зло + (ПВЛ 2) “некоторые мужи” клевещут князю Да-
выду на князя Василька, обвиняя последнего в заговоре + (ПВЛ 3) князь Да-
выд верит ложному обвинению + (ПВЛ 4) князь Давыд обвиняет князя Ва-
силька перед князем Святополком + (ПВЛ 5) князь Святополк сомневается в 
истинности слов князя Давыда + (ПВЛ 6) князь Святополк призывает Бога в 
свидетели правдивости или лживости слов князя Давыда + (ПВЛ 7) князь 
Святополк, испытав страх за свою жизнь и жизнь брата, решает поверить 
князю Давыду + (ПВЛ 8) летописец констатирует, что князь Давыд обманул 
князя Святополка + (ПВЛ 9) князь Святополк и князь Давыд начинают зло-
умышлять на князя Василька». 

Сюжетные мотивы ХГА «(ХГА 1) между паракимоменом Василием (бу-
дущим императором Василием I Македонянином) и кесарем Вардой возни-
кает конфликт + (ХГА 2) Василий клевещет императору Михаилу III на 
Варду, обвиняя последнего в заговоре + (ХГА 3) император Михаил III не 
верит словам Василия + (ХГА 4) стремясь убедить императора, Василий за-
ключает дружеский союз с логофетом Симватием75 + (ХГА 5) Василий все-
ляет в логофета надежду на то, что, устранив Варду, при поддержке Василия 
он сам станет кесарем + (ХГА 6) Симватий верит Василию + (ХГА 7) Сим-
ватий клевещет императору Михаилу III на Варду, обвиняя последнего в за-
говоре + (ХГА 8) император Михаил III верит словам Василия и нашедшим 
подтверждение обвинениям Василия + (ХГА 9) император Михаил III начи-
нает злоумышлять на Варду». 

Наблюдается следующее сходство между сюжетными мотивами ПВЛ и 
ХГА: «некоторые мужи» и Василий обманывают князя Давыда и логофета 
Симватия, которые, поверив лжи, в свою очередь вводят в заблуждение кня-
зя Святополка и императора Михаила III. Последние испытывают сомнения 
в истинности обвинения князя Василька и кесаря Варды, но в конечном сче-
те уверяются в их виновности и начинают злоумышлять на них.  

                                                
74 Хлебн. и Лавр.: къ Ѡлгови. 
75 Симватий – логофет дрома, зять Варды по дочери (см. [Продолжатель Феофана 1992: 88, 102]). 
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*** 
ПВЛ И прииде Сто̃полкъ Кыеву съ Давыдомъ, и рад быша людье вси. 

Токмо дьӻволъ печаленъ бше ѡ любви си. (ПВЛ 1) И влз сотона оу 
сердьце нкоторымъ мужемъ, (ПВЛ 2) и начаша глт̃и къ Дв̃дви Игореви-
чю, рекуще сице, ӻко: «Володимеръ сложилъс есть с Василкомъ на 
Сто̃полка и на т». (ПВЛ 3) Давыдъ же, имъ вры лживымъ словесемь, 
(ПВЛ 4) нача молвити на Василка, гл̃ сице: «Кто есть оубилъ брата твое-
го рополка, а нын мыслить на т и на м и сложилъс есть с Володиме-
ромъ? Да промышли си ѡ своеи голов!» (ПВЛ 5) Стополкъ же смтес 
оумомъ, рекии: «Еда се право будеть или лжа – не вид76». (ПВЛ 6) Ï рsе 
Сто̃полкъ Двдв̃и: «Да еще право молвиши, да Бъ ̃ти буд҇ послухъ. Аще ли 
завистью молвиши, да Бъ ̃будеть за тмъ». (ПВЛ 7) Сто̃полкъ же съжали 
си по брат своемь и ѡ соб, нача помышлти, еда се право будеть? И ӻ 
вру Давыдови, (ПВЛ 8) и перельсти Давыдъ Сто̃полка, (ПВЛ 9) ї начаста 
думати ѡ Василц. (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 86.12 (цит. по [Истрин 1920: 512]). 
(ХГА 1) тол взираста на с црь̃ и Василіи, искоуща да дроугъ дроуга 

оубиеть. (ХГА 2) Василии же тако и ѡклеветаше цр̃ к Михаилоу црю̃, ӻко 
«на т мыслит». (ХГА 3) црь̃ же ӻко сиа лжаӻ словеса внимаше. (ХГА 4) 
спвающоу же Василию оурснити ѡ семь црв̃и, дроужбоу створи Василии 
съ Соубатиемь, саномъ соущоу патрикиемъ и логофетоу людскомоу поути, 
зти же соущоу Кесаревоу, и клтвою дроугъ къ дроугоу любовь 
оуршиста. (ХГА 5) Василіи же к Соубатию клтвою истовствоваше, ӻко 
«црь̃ любовь премногоу на т имат, азъж тебе ради спшьствоую. хощет бо 
створити т Кесаремь црь̃, и ѡбsа Варды, тести твоего, ради не может того 
створити». (ХГА 6) Соубатии же, прелщенъ клтвами Василиевыми, б¼ы 
же емоу и тесть, и (ХГА 7) вшqе к црв̃и, с клтвою его оурсни и: «Кесарь, 
рsе, хощет т оубити», изрекъ емоу ѡ съвт. (ХГА 8) црь̃ же, клтвамь 
Соубатиевымь вроу емь и Василиевоу словоу си оурснившоу, (ХГА 9) 
враждоваше на Кесар. 

184. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
                                                
76 Хлебн. и Лавр.: не вд. 
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Топос «дьявол ненавидит доброе».  
Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 

лексики. 
Ср. с 26. 

*** 
ПВЛ И прииде Сто̃полкъ Кыеву съ Давыдомъ, и рад быша людье вси. 

Токмо дьӻволъ печаленъ бше ѡ любви си. И влз сотона оу сердьце 
нкоторымъ мужемъ, и начаша глт̃и къ Дв̃дви Игоревичю, рекуще сице, 
ӻко: «Володимеръ сложилъс есть с Василкомъ на Сто̃полка и на т». 
(6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 49.4 (цит. по [Истрин 1920: 382]). 
Се блг̃оѥ завидвъ, ненавистьникъ добромоу соуровъ и кром члв̃къ 

створи быти. 

185. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) старший брат посылает посланников к младшему 

брату с просьбой прийти к нему + (2) младший брат соглашается прийти + 
(3) младший брат не подозревает, что на самом деле его хотят заманить в 
ловушку»77. 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ И послуша его Сто̃полкъ и (1) посла по Василка, гл̃: «Да аще не 

хощеши ждати до имнинъ моихъ, и прииди нн̃, да цлуеши м, и 
посдимы вси с Давыдомъ». (2) Василко же ѡбщасӻ приити, (3) не вдыи 
лесть, юже коваше на нь Дв̃дъ. (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 70]). 
(1) аристооулъ <…> повел своимъ воиномъ шедше хранитис въ 

темн хлвине. коуда же боудеть антигоноу ити. дажь идеть безъ ѡржїа 
то проводите и добр съ дроугы своими не творще пакости. аще ли съ 
ѡроужимъ боудеть то оубиите и. а ко антигоноу пославъ рчи прїиди къ 
мн ать мене постишь. но прїиди безъ ѡроужи. слышавши же црц̃ 
црв̃ы посолникы и оудръжа а. а сво посла съ лестию. глю̃щи братъ твои 
                                                
77 Следует также обратить внимание на то, что изначально старший брат действует по наве-
ту клеветников (князя Давыда и «лукавых бояр»), а заканчивается все тем, что схваченный 
младший брат подвергается казни – князь Василько ослеплен, а Антигон убит воинами бра-
та. Существенно же различаются цели старших братьев: князь Святополк намерен схватить 
князя Василька, а Аристовул не уверен в виновности брата, но хочет обеспечить свою безо-
пасность, решающую же роль в обмане играет его жена, «подменившая» посланников. 
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слышавъ ӻко оустроилъ си ѡроужи црь̃скаа златаа. а хотлъ быхъ  
видти, но немощенъ смь. но добро сътвориши аще прїидеши и ѡроужь 
ми сво покажеши. (2) си слышавъ антигонъ, (3) лоукавстви никакоже 
им въ срqци. (2) идше съ братолюбимъ на показани ѡроужи. 

186. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО78. 
Топос «в состоянии стресса (душевного потрясения) человек не слышит 

слов, обращенных к нему, и теряет дар речи»79. Используемый во фрагмен-
тах глагол «жасатис (жаснтис)», вероятно, называет состояние эмо-
ционального ступора (оцепенения), возникающего как результат сильного 
душевного потрясения, внешним проявлением которого, в частности, явля-
ется неспособность человека воспринимать сказанное и говорить (отвечать 
на вопросы)80. 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ И нача Василко гла̃ти ко Давыдови, и не б в Давыд гласа и ни 

послушаньӻ, б бо ужаслъс81 и лесть имӻ въ срqц. (6605 / 1097) 

                                                
78 А.М. Ранчин соотносит фрагмент ПВЛ «не б в Давыд гласа и ни послушаньӻ» с биб-
лейскими источниками:  
3 Цар. XVIII, 26: к&ѕ. И# поsша ю3нцA, и3 сотвори1ша [тaкw], и3 призывaху и4мz ваaлово t ќтра до 
полyдне, и3 рёша: послyшай нaсъ, ваaле, послyшай нaсъ. И# не бЁ глaса, ни послушaніz. И# ристaху 
њ1колw жeртвенника, є3г0же сотвори1ша (цит. по Елизаветинской Библии); 

4 Цар. IV, 31: л̃а. И# гіезjй и4де пред8 нeю, и3 возложи2 жeзлъ на лицE џтрочища, и3 не бЁ глaса, и3 не 
бЁ слhшаніz (цит. по Елизаветинской Библии), – замечая при этом следующее: «Д.С. Лихачев 
трактовал описание состояния и поведения князя Давыда, замыслившего преступление – ослеп-
ление Василька Теребовльского, в Повести временных лет под 6605/1097 г. (“И нача Василко 
глаголати к Давыдови, ни бе в Давыде гласа, ни послушанья” [ПВЛ. С. 111]) как пример 
“элементов реалистичности” в древнерусской словесности [Лихачев 1979. С. 136]. Между 
тем генетически – это реминисценция из Библии, где говорится об идоле Ваала; никакой 
“реалистичности” в описании Давыда, соответственно, нет. В библейском тексте: “и не бе 
гласа, ни послушания” (3 Цар. 18:26; ср.: 4 Цар. 4:31: “и не бе гласа, ни слышания” – об 
умершем отроке)» [Ранчин 2007: 279]. 
79 Обращает на себя внимание сходство фрагментов ПВЛ и ХГА, проявляющееся в том, что 
причиной временной немоты и глухоты называется ужас, объявший человека. В библейских 
фрагментах, приводимых А.М. Ранчиным, эта причина не упоминается. Таким образом, 
можно сказать, что клише «не б гласа и ни послушаньӻ», восходящее к библейскому изре-
чению, выражает топос, в приводимых библейских источниках не представленный. 
80 И.И. Срезневский в качестве значения глагола во фрагменте ПВЛ указывает «волноваться, 
быть возбужденным» (см. [Срезневский 1912: 1161]). Описывая фрагмент ХГА, В.А. Матвеенко 
и Л.И. Щеголева обращают внимание на «свободный перевод» греческого «ἀπηνεώθη аор. пасс. 
“онемел”» [Матвеенко, Щеголева 2000: 457]. 
81 Буква у переправлена из в. 
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*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.10 (цит. по [Истрин 1920: 342, 

343]). 
сты̃и рsе: «<…> вроу семоу имши ли, о философе?» ѡвъ же, ӻко 

нкоторыи неразоумвающа словеса никогда же имӻ на противленьѥ, 
оужасес, ӻко глоухъ и нмъ оумолкноу и се ѥдино извща, ӻко: «азъ 
мьню, тако ѥсть». 

187. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 70. 

*** 
ПВЛ И посдвъ мало, Давыдъ рече: «Гд есть братъ?» Ѡни же реко-

ша ему: «Стоить на снехъ». (6605 / 1097) 

188. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 165. 

*** 
ПВЛ Вълодимеръ же слышавъ, ӻко ӻтъ есть Василко и ѡслпленъ, 

оужасас и въсплакас вельми ї рече: «Сего не было есть оу Русьскои земли 
ни при ддехъ наших҃, ни при ѡц̃҇хъ нашихъ ского зла». (6605 / 1097) 

189. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 165. 

*** 
ПВЛ Се слышавъ, Дв̃дъ и Ѡлегъ печална быста вельми и начаста пла-

катис, рекуща, ӻко: «Сего не было в род нашемь». (6605 / 1097) 

190. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «предложение сесть, высказанное правителем, свидетельствует о 

его уважительном или доверительном отношении к собеседнику»82. 
                                                
82 См. также фрагмент ХГА, в котором император Феодосий I Великий запрещает своим 
сыновьям Аркадию и Гонорию сидеть в присутствии их учителя диакона Арсения: Арсении 
же, поѥмъ Аркадьӻ и Ѡнорьӻ, вожаше ѥю боч̃ ¼тівно, оуча ѥю всеи премоудрости б¼жтвьни 
же и члв̃чьсти. смренъ же сы, въ стх̃ъ Арсении не имше ѥю акы оченикоу, но ӻко ц ¼рю. 
посажаше ѥю на [ро]зноу престолоу и самъ престоӻ оучаше ѥю. въ ѥдинъ же  дни̃и 
вшедъшю ц ¼рю внезапоу к нимъ, вид Арсеньӻ стоӻща, а чада своӻ сдща, и негодова 
на Арсеньӻ зло и гла̃ к немоу: «тако ли глх̃ъ к тоб, да ӻко ц ¼р, а не весьма ӻко оучн̃коу 
имѥши ѡтрокоу? и се что ѥси створилъ? велми ѡпечалилъ ѥси нашю державоу сего рqа». 
Арсении же къ ц ¼рви рsе: «не изволихъ бо лепо быти, боо̃утвержене ц ¼рю, мн сдети, ц ¼рема 
же престоӻти мн». ц ¼рь разгнвавъс, рsе, ѡ словеси семь, вща изница ѡчима къ Ар-
сенью, гл̃: «ты ли ѥю постави црм̃ь? не ли ӻко чада и раба предахъ ти ӻ? и како тако 
вщаѥши?» и си рекъ, ц ¼рь абьѥ сн с нею вньца, ӻже имаста на глав, и поверже на зем-
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Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
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*** 
ПВЛ Василкови же сущю в Володимери на прже реченомь мст, ӻко 

приближис постъ великыи, и мн ту сущю, оу Володимр, оу едину нощь 
присла по м кнзь Дв̃дъ. И приидохъ к нему, и сдху дружина ѡколо его, и 
посади м и рече ми <…> Азъ же идохъ к Василкови и повдахъ ему всю рчь 
Двд̃ву. <…> Ï рече ми Василко: «Посид83 мало». И повел слузи своему ити 
вонъ, ї сде со мною, и нача гл̃ти <…> (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 10, гл. 42.10 (цит. по [Истрин 1920: 341]). 
велии сь ц¼рь Костнтинъ <…> съшедъшимъжес всемъ, домъ велии 

въ ц¼рвахъ полатахъ повел оустроити и престолы поставити в немь, таче 
повел имъ вниті, самомоу же напослдокъ ишедъшю въ мал дроужин 
и ставъ позр, и повел всем̃ ссти, таче малоу престольцю поставленоу, 
повелша ѥмоу вси ѥ¼ппи ссти, сде же самъ послдь всхъ. велии сто-
удъ одержаше ц¼р моужа. 

191. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 4. 

*** 
ПВЛ Ѡн же рче: «Сего есмь не молвилъ, но надӻс на Бъ.̃ Послю к Во-

лодимеру, да быша не прольӻли крови мене дл. Но сему ми дивно: даеть 
ми градъ свои, або и84 Теребовль, моӻ волость, пождавше и нн̃». коже и 
бысть: въскор бо приӻ власть свою. (6605 / 1097) 

192. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

                                                                                                                                 
ли и створи ѥю, да припадъша поклонитас Арсенью, и посади Арсеньӻ на престол, а 
ѡнма прqестоӻти повел, рекъ ӻко: «аще с побоӻть ба ̃и въ закон ѥго хотть шество-
вати и хранити заповди ѥго, силенъ сть превчныи ц ¼рь, аще вол ѥго ѥсть, и дасть 
имъ саны. аще ли не имоуть страха ѥго, помолюс боу̃, да искрьне ӻ паче измладьства. 
лоуче бо ѥсть оумрети блго̃ч ¼тивно, ли ц ¼ртвовати не¼чтиво». и си ркъ, ц ¼рь вниде въ лож-
ницю свою. потол оубо Арсении, боӻвъс цр, не вел има ссти, но паче престоӻти има 
и оучитис (ХГА кн. 11, гл. 49.1; цит. по [Истрин 1920: 379, 380]). 
Фрагменты ПВЛ и ХГА свидетельствуют о семиотичности сидения vs. стояния в процессе 
беседы и о наличии аксиологического аспекта их восприятия средневековым книжником (и 
теми, о ком он пишет). 
83 Хлебн. и Лавр.: посди. 
84 Хлебн. и Лавр.: свои, а мои вместо свои, або и. 
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Клише «(мне) кажется удивительным(, что)»: сему ми дивно – дивно 
сть, ѡже. 

Обнаруживается сходство не только в использовании в ПВЛ и ИИВ кли-
ше «(мне) кажется удивительным(, что)», но и в том, как построены выска-
зывания: субъект речи удивляется поступку (слову) оппонента, противопос-
тавляя его тому поступку (слову), который, с его точки зрения, был бы более 
уместен, тем самым укоряя своего оппонента. 

Ср. с 21. 
*** 

ПВЛ Ѡн же рче: «Сего есмь не молвилъ, но надӻс на Бъ.̃ Послю к Во-
лодимеру, да быша не прольӻли крови мене дл. Но сему ми дивно: даеть 
ми градъ свои, або и85 Теребовль, моӻ волость, пождавше и нн̃». коже и 
бысть: въскор бо приӻ власть свою. (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 225]). 
и гла̃ста дивно сть, ѡже ѡ чюжqемъ прoрчествuши. а ѡ тапате и ѡ 

свомъ плненїи како не прoрчьствовалъ си. 

193. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос и клише «(не) насытиться чей-л. крови» (говорится о злодеянии, 

совершаемом против кого-л.): с мало насытилъ крове моеӻ – антиѡхово 
же срqце не насытивс кровепролити. 

*** 
ПВЛ Ï рече ми Василко: «Посид86 мало». И повел слузи своему ити 

вонъ, ї сде со мною, и нача глт̃и: «Се азъ слышю, ѡже м хочеть Дв̃дъ да-
вати лхомъ. То с мало насытилъ крове моеӻ ї се хощеть болше с насы-
тити, иже м вдасть имъ <…>» (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 1 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 66]). 
антиѡхово же срqце не насытивс кровепролити 

*** 
Источник: соотн. с Прем. Сир. XII, 15 (цит. по Елизаветинской Библии). 
в&i. Ўстнaма свои1ма ўслади1тъ врaгъ, и3 мн0гw пошeпчетъ и3 речeтъ добро2 

глаг0лz: nчи1ма свои1ма прослези1тсz, ґ сeрдцемъ свои1мъ ўсовётуетъ ври1нути 
тS въ р0въ, и3 є3гдA њбрsщетъ врeмz, не насhтитсz кр0ве. 

 
                                                
85 Хлебн. и Лавр.: свои, а мои вместо свои, або и. 
86 Хлебн. и Лавр.: посди. 
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194. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 109. 

*** 
ПВЛ Ï рече ми Василко: «<…> ко приде ми всть, ӻко идуть ко мн87 

бореньдичи88, и печензи, и торци <…>» (6605 / 1097) 

195. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) герой мысленно строит планы на будущее, при-

чем целью его является обретение славы и богатства + (2) Бог наказывает 
героя за его гордыню». 

Топос «только Бог ведает, что предназначено человеку; мысли о будущей 
славе и будущем богатстве как цели сегодняшней жизни порождены гордыней». 

Клише «пей и веселись»: пиита и веселитас – пjй, весели1сz. 
*** 

ПВЛ Ï рече ми Василко: «<…> (1) ко приде ми всть, ӻко идуть ко 
мн89 бореньдичи90, и печензи, и торци, и се рекохъ въ оум своемь: «Ѡже 
м҇ будуть берендичи, и торци, и печензи, ї реку брату своему Володареви и 
Двв̃и: «Даита дружину свою моложьшюю, а сама пиита и веселитас». 
И помыслихъ: «На землю Лдьскую наступлю на зиму ї на лто и возму 
землю Лдьскую и мьщю землю Русьскую». <…> (2) Но за мое оузнесе-
нье – иже поидоша береньдичи ко мн, и веселс срqце мое, и възвеселис 
оумъ мои, – и низложи м Бъ ̃и смри м» (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с Лк. XII, 16-20. 
Елизаветинская Библия 
(1) ѕ&i. Речe же при1тчу къ ни6мъ, глаг0лz: человёку нёкоему богaту ўгобзи1сz 

ни6ва: 
з&i. и3 мhслzше въ себЁ, глаг0лz: что2 сотворю2, ћкw не и4мамъ гдЁ собрaти 

плодHвъ мои1хъ; 
и&i. И# речE: сE сотворю2: разорю2 жи6тницы мо‰, и3 б0лшыz сози1жду, и3 соберY тY 

вс‰ жи6та мо‰ и3 благ†z мо‰: 
f&i. и3 рекY души2 моeй: душE, и4маши мнHга бл†га, леж†ща на лBта мнHга: 

почивaй, ћждь, пjй, весели1сz. 
                                                
87 Лавр.: к тоб. 
88 Хлебн. и Лавр.: берендичи. 
89 Лавр.: к тоб. 
90 Хлебн. и Лавр.: берендичи. 
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(2) к&. Речe же є3мY бг7ъ: безyмне, въ сію2 н0щь дyшу твою2 и3стsжутъ t тебє2: 
ґ ±же ўгот0валъ є3си2, комY бyдутъ; 

Мариинское четвероевангелие (цит. по [Ягич 1883: 254]) 
ѳ̃҇ . <…> пии весели с.  

196. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 7. 

*** 
ПВЛ И не см Давыдъ стати противу Володареви и затворис въ 

Бужьск, и ѡступи градъ Бужескъ Володарь. (6605 / 1097) 

197. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) герой (противник) захватывает город + (2) герой 

(противник) поджигает город + (3) герой повелевает иссечь жителей города 
(противник убивает жителей)». 

Клише «взять город копьем»: взста копьемъ городъ – взтъ градъ и 
копиѥмь погоуби, грqа копиемъ плнше взша, «повелел иссечь»: повел 
вс исщи – повел воѥмъ нещадще сщи [сщаа] въ град. 

Также фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантич-
ной лексики. 

*** 
ПВЛ Ставши весн, и прииде Володарь и Василко на Дв̃да, и приидоста 

ко Всеволожю, а Дв̃дъ затворис оу Володимер. Ѡнма же ставшима 
ѡколо Всеволожа и (1) взста копьемъ городъ и (2) зажьгоста ѡгнемь. Ï 
выбгоша людье91 ѡгн. (3) И повел Василко вс исщи, и створи Васил-
ко мьщенье на людьехъ неповиньныхъ, и прольӻ кровь неповиньну. (6605 / 
1097) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 7, гл. 107 (цит. по [Истрин 1920: 200]). 
заповадивъ бо с побдою многою и сверпоу дш̃ю имӻ  многа без-

оумьӻ и гордын, (1) взтъ градъ и копиѥмь погоуби. (3) таче повел 
воѥмъ нещадще сщи [сщаа] въ град, избьѥни быша темъ и̃҇. 

*** 
Источник ХГА92: 2 Мак. V, 11-14 (цит. по Елизаветинской Библии). 
а&i. Возвэсти1вшымъ же царю2 њ бhвшихъ, ўсумнёсz [цaрь], да не tстyпитъ 

їудeа: и3 тогw2 рaди пришeдъ и3з8 є3гЂпта раз8zрeнъ душeю, взS грaдъ nрyжіемъ  

                                                
91 Хлебн. и Радз.: прибавлено . В Лавр. отсутствует. 
92 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 171]. 
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в&i. и3 повелЁ в0инwмъ сэщи2 нещaднw срэтaющихсz и3 въ д0мы входsщихъ 
закалaти.  

г&i. Бhша же ўбіє1ніz ю4ношъ и3 стaрцєвъ, мужeй и3 жeнъ и3 ч†дъ и3стреблє1ніz, 
дёвъ же и3 nтрокHвъ заклaніz.  

д&i. Џсмьдесzтъ же тhсzщъ во всёхъ тріeхъ днeхъ и3збіeни: и3 четhредесzть 
ќбw тhсzщъ плэнeни, не мeньши же ўбіeныхъ пр0дани бhша.  

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 85.1 (цит. по [Истрин 1920: 501]). 
а̃ При томъ на чьство гршника и томител на грqа съ многою силою 

Срацини пришедше, оутвержденъ ѡбртош грqа твердынею многою, и̃-ю 
воеводъ съ избранникы своими и вои стрегомъ. (1) за е̃҇ дн̃іи авгоуста 
разориш и копиемъ плнше взша, и плнени же быш и (3) избиени 
множство много, (2) и грqа пожженъ б¼ы и ѡскверненъ б¼ы. 

198. СЮЖЕТНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетные мотивы «(1) пострадавший герой повелевает иссечь жителей 

города своего мучителя (оскорбителей) + (2) подручные героя выполняют 
его распоряжение и убивают множество невиновных + (3) поступок героя 
вызывает осуждение повествователя (другого героя)». 

Топос «пострадавший правитель не должен мстить, но должен положить-
ся на Господа: месть же правителя вызывает гибель невиновных, и он сам 
уподобляется своим мучителям». 

Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 
лексики. 

*** 
ПВЛ Ставши весн, и прииде Володарь и Василко на Дв̃да, и приидоста ко 

Всеволожю, а Дв̃дъ затворис оу Володимер. Ѡнма же ставшима ѡколо 
Всеволожа и взста копьемъ городъ и зажьгоста ѡгнемь. Ï выбгоша людье93 
ѡгн. (1) И повел Василко вс исщи, (2) и створи Василко мьщенье на 
людьехъ неповиньныхъ, и прольӻ кровь неповиньну. <…> (3) Се второе 
мьщенье створи, егоже бше не лпо створити, да бы местникъ Бъ̃ былъ, и 
възложити было на Ба̃ мьщенье свое. (6605 / 1097) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 49.4 (цит. по [Истрин 1920: 382, 383]). 
д̃ Се блг̃оѥ завидвъ, ненавистьникъ добромоу соуровъ и кром члв̃къ 

створи быти. ис Костнтин бо града ишедъ, ц¼рь въ Римъ шествоваше. и 
                                                
93 Хлебн. и Радз.: прибавлено . В Лавр. отсутствует. 
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в Селоунь же вшедъ мимо идыи, вои же ѥго възмоутиша градъ ѡбители 
ради. въсташа Селоунне и ц¼рви досадиша хоулще и ѥтеры же  болръ 
ѥго камениѥмь побиша. (1) ц¼рь же ражьжес, слышавъ се, ӻрости не терп 
в соб, ѥпарха града того повел посчи. (2) ӻко такоу власть приимъ, ка-
ко же оубо законьникъ и томитель, неправедное ороужьѥ на вс наведе и 
неповиньныӻ с виноватыми посче тысщь з̃.  

(3) е̃ Сию оубо бдоу оуслышавъ, Амбросии, ѥп¼пъ Медилаѡньскыи, 
градъ ѥсть въ Талии, и въ[н]же вшедъшю ц¼рви и по ѡбычаю хотше вни-
ти въ црк̃вь, оусрте и предъ дверми Амбросии, възбранӻ ѥмоу съ 
дерзновениѥмь, въпиӻ: «не вдаѥши ли, о ц¼рю, ӻко твоѥ великоѥ и 
створеноѥ оубииство <…>». 

199. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 165. 

*** 
ПВЛ Послании же придоша къ Двдв̃и и рекоша ему: «Се ти молвть 

брат҃ӻ: «Не хощем ти вдати стола Володимерьскаго, зане оувергъ еси ножь 
в ны, егоже не было в Русьскои земли. <…>» (6607 / 1099) 

200. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 168. 

*** 
ПВЛ И пр҇слаша половци послы ѡто всихъ кнзь къ всеи брат҃и, глщ̃е и 

просще мира. (6609 / 1101) 

201. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «(мне) кажется удивительным(, что)»: дивно м, ѡже – дивно 

сть, ѡже.  
Как и в 192, обнаруживается сходство не только в использовании в ПВЛ и 

ИИВ клише «(мне) кажется удивительным(, что)», но и в том, как построены 
высказывания: субъект речи удивляется поступку (слову) оппонента, проти-
вопоставляя его тому поступку (слову), который, с его точки зрения, был бы 
более уместен, тем самым укоряя своего оппонента. 

Ср. с 21. 
*** 

ПВЛ И рsе Володимеръ: «Дивно м94, дружино, ѡже лошади кто жалуеть, 
еюже ѡреть кто. А сего чему не расмотрите, ѡже начьнетъ смердъ ѡрати, и 

                                                
94 Хлебн. и Радз.: ми. Лавр.: им. 
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половчинъ, приха, ударить95 смерда стрлою, а кобылу его поиметь, а в 
село въхавъ, поиметь жену его и дти, и все имнье его возметь? То ло-
шади его жалуешь, а самого чему не жалуешь?» (6611 / 1103) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 225]). 
и гла̃ста дивно сть, ѡже ѡ чюжqемъ прoрчествuши. а ѡ тапате и ѡ 

свомъ плненїи како не прoрчьствовалъ си. 

202. ЦИТАТА 
ПВЛ И по семь сншас братьӻ вс, ї рsе Володимеръ: «Се дн̃ь, иже 

створи Г¼ь, възрадуемьс и възвеселимьс во нь», ӻко «Бъ ̃избавилъ ны 
есть  врагъ нашихъ», и покори враги наша, и «скруши главы змевыӻ, и 
далъ есть Гь ̃брашно ихъ намъ». Взша бо тогда скоты, и ѡвц, и кони, и 
вельблуды, и веж с добыткомъ и съ челдью, и заӻша печенги и торъки 
с вежами. И приидоша в Русь с полономъ великымъ и съ славою и с 
побдою великою оусвоӻси. (6611 / 1103) 

*** 
Источник «Бъ ̃избавилъ ны есть  врагъ нашихъ»: Пс. CXXXV, 2496. 
Елизаветинская Библия 
к&г. Я$кw во смирeніи нaшемъ помzнy ны гDь: ћкw въ вёкъ млcть є3гw2.  
к&д. И# и3збaвилъ ны2 є4сть t врагHвъ нaшихъ: <…> 
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 233]) 
кг̃. Вспомнившаго насъ во смиренїи нашемъ: ӻкѡ въ вкъ милость Егѡ. 
кд̃. И избавившаго насъ  врагѡвъ нашихъ: <…> 

203. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «пришли к себе (вернулись) со множеством пленных и с победой 

великой»: приидоша с полономъ великымъ и с побдою великою оусвоӻси – 
възвратившемажес има с побдою великою и полонъ многъ. 

                                                
95 Буква у переправлена из в. 
96 Другие источники речи князя Владимира указаны в [Творогов 2000: 520] и [Ostrowski 
2006: 2, 37]. 
Источник «Се днь̃, иже створи Г¼ь, възрадуемьс и възвеселимьс во нь» – Пс. CXVII, 24: 
к&д. Сeй дeнь, є3г0же сотвори2 гDь, возрaдуемсz и3 возвесели1мсz въ џнь (цит. по Елизаветинской 
Библии). 
Источник «скруши главы змевыӻ, и далъ есть Гь ̃брашно ихъ намъ» – Пс. LXXIII, 13-
14: г&҇ . <…> ты2 стeрлъ є3си2 главы6 ѕміє1въ въ водЁ: д&҇. ты2 сокруши1лъ є3си2 главY ѕмjеву, дaлъ є3си2 
того2 брaшно лю1демъ є3fіHпскимъ (цит. по Елизаветинской Библии). 
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*** 
ПВЛ И приидоша в Русь с полономъ великымъ и съ славою и с побдою 

великою оусвоӻси. (6611 / 1103) 
*** 

Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 60 (цит. по [Истрин 1920: 428]). 
тъи же Тиверіи Маврикиа и Нараса на Пръсы с вои посылаӻ, 

възвратившемажес има с побдою великою и полонъ многъ 

204. ТРАНСФОРМИРОВАННАЯ ЦИТАТА97. 
В (1) наблюдается сочетание элементов, восходящих к разным стихам 

книги Исход, меняется также лексический состав цитаты. 
В (2) меняется субъектная перспектива (м0й > твои, съ вaми > с тобою) и 

форма глагола (є4сть > буди). 
*** 

ПВЛ Не сии ли англ̃ъ вожь бы на иноплеменникы, супостатъ бысть, 
ӻкоже рече: (1) «Англ̃ъ предъ тобою предъидеть», и пакы: (2) «Англ̃ъ твои 
буди с тобою»? (6618 / 1110) 

*** 
Источник (1): Исх. XXIII, 20 (цит. по Елизаветинской Библии). 
к&. И# сE, а4зъ послю2 а4гг7ла моего2 пред8 лицeмъ твои1мъ, да сохрани1тъ тS на пути2, 

<…> 
Источник (1): Исх. XXIII, 23 (цит. по Елизаветинской Библии). 
к&г. П0йдетъ бо а4гг7лъ м0й наставлszй тS <…> 

*** 
Источник (2): Посл. Иер. I, 6 (цит. по Елизаветинской Библии). 
ѕ&. А$гг7лъ бо м0й съ вaми є4сть, сeй взыскyетъ дyшъ вaшихъ.  
205. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 4. 

*** 
ПВЛ Тако и с҇ погании попущени грхъ ради нашихъ. Се же вдомо бу-

ди, ӻко въ хрестьӻнехъ 98 единъ англ̃ъ, но елико к ¼ртишас, паче же къ 
блг̃оврнымъ кн̃земъ нашимъ. Но противу Бж̃ью повеленью не могуть 
противитис, но молть Ба ̃прилжно за хрестьӻньскыӻ люди. коже и 
б¼ы: млтв̃ами сты̃ӻ Бц̃а и схъ̃ англ̃ъ оумилосердис Бъ ̃и посла англ̃ы в по-
мощь русьскимъ кнземъ на поганыӻ. (6618 / 1110) 

                                                
97 Исх. XXIII, 20 и Посл. Иер. I, 6 указаны в эпиграфе статьи [Мальцев 1994], в которой 
также приводится данный фрагмент ПВЛ, однако связь между ними не рассматривается. 
98 Хлебн.: прибавлено не. 
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206. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 133.  

*** 
ПВЛ коже рекохомъ прже, зьнаменье се б¼ы м ¼ца феврал въ .а̃҇ . дн̃ь, 

исходще сему лту .и̃҇.  (6618 / 1110) 

207. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Клише «(мне) кажется удивительным(, что)»: се дивно м, ѡже – дивно 

сть, ѡже. 
Как и в 192 и 201, обнаруживается сходство не только в использовании в 

ПВЛ и ИИВ клише «(мне) кажется удивительным(, что)», но и в том, как по-
строены высказывания: субъект речи удивляется поступку (слову) оппонен-
та, противопоставляя его тому поступку (слову), который, с его точки зре-
ния, был бы более уместен, тем самым укоряя своего оппонента. 

Ср. с 21. 
*** 

ПВЛ И рече Сто̃полкъ: «Брате, ты почни». И рече Володимеръ: «Како ӻ 
хочю молвити, а на м хотть молвити твоӻ дружина и моӻ, рекуще: 
«Хощеть погубити смерды и ролью смердомъ!» Но се дивно м99, брате: 
ѡже смердовъ жалуете и ихъ конии, а сего не помышлюще, ѡже на весну 
начнеть смердъ тотъ ѡрати лошадью тою, и, прихавъ, половчинъ оуда-
рить смерда стрлою и поиметь лошадьку, и жону его, и дти его, и гумно 
его зажжеть. То ѡ смь чему не мыслите?» (6619 / 1111) 

*** 
Источник: соотн. с ИИВ кн. 3 (цит. по [Пичхадзе и др. 2004: 225]). 
и гла̃ста дивно сть, ѡже ѡ чюжqемъ прoрчествuши. а ѡ тапате и ѡ 

свомъ плненїи како не прoрчьствовалъ си. 

208. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 47. 

*** 
ПВЛ Изрдиша половци полки своӻ и поидоша к боеви. Кнзи же наши, 

възложише надежю свою на Ба̃, и рекоша: «Оубо смр̃ть намъ зд, да ста-
немъ крпко!» И цловашас другъ друга, възведше ѡчи свои на н̃бо, при-
зываху Ба ̃ вышнго. И бывшю же соступу и брани крпц, Бъ ̃ вышнии 
возр на иноплеменникы со гнвомъ, падаху предъ хрестьӻны. (6619 / 
1111) 

209. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 

                                                
99 Хлебн.: ми. 
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Клише «многие (в бою) пали»: падоша мнози врази наши – мнози  
обою страноу падош. 

*** 
ПВЛ И тако побжени быша иноплеменьници, и падоша мнози врази 

наши, супостати, предъ рускыми кнзи и вои на потоци Дегӻ. (6619 / 
1111) 

*** 
Источник: соотн. с ХГА кн. 11, гл. 90.1 (цит. по [Истрин 1920: 543]). 
пришедшимь оубо даже и до Халкиа и соупостатома състоупившемас, 

мнози  обою страноу падош 

210. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Сюжетный мотив «(1) в воздухе на конях ездят воины + (2) на них бле-

стящие (золотые) доспехи». 
Фразеологическое сходство состоит в использовании синсемантичной 

лексики. 
Обращает на себя внимание различие в идеологическом наполнении 

фрагментов: в ПВЛ речь идет об ангелах, помогавших русским князьям, в 
ХГА – о знамениях, предвещавших беды иудеям. 

*** 
ПВЛ И въпросиша колодникъ, глщ̃е: «Како васъ толка сила и многое 

множество, не могосте с противити, но воскор побгост?» Си же 
вщеваху, глю̃ще: «Како можемъ б҇тис с вами? (1) А друзии здху 
верху васъ (2) въ ѡружьи свтл и страшни, иже помагаху вамъ!» (6619 / 
1111) 

*** 
Источник: ХГА кн. 7, гл. 107 (цит. по [Истрин 1920: 199, 200]). 
рѕ̃ По Селевкии же ц¼ртвова Антиѡхъ, снъ̃ ѥго <…> 
рз̃ Сто̃моу же градоу живоущю всмь миромь стл̃ьскаго ради Ѡниѡва 

ненавидщемоу лоукавьствиӻ и блг̃оч ¼тьӻ, ключис по всемоу градоу 
въскор (1) за дн̃ии м̃ ӻвлтис на въздоус на конихъ рищюще (2) вь 
ѡроужьи, златыӻ ѡдежа имоуще, и полци ѡбоӻмо бывающа и ѡроужию 
двизаниӻ и златыӻ красоты блистаниӻ, вскымь видомь ѡблечены въ 
брън. Сего ради и молхоус, да блг̃о боудеть ӻвлѥмое. влен̃ѥ же 
проӻвлше злоѥ пришествиѥ Антиѡхово. Заповадивъ бо с побдою мно-
гою и сверпоу дш̃ю имӻ  многа безоумьӻ и гордын, взтъ градъ и 
копиѥмь погоуби. 

Источник ХГА100: 2 Макк. V, 2-4 (цит. по Елизаветинской Библии). 
                                                
100 Указано в [Матвеенко, Щеголева 2000: 171]. 
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в.̃ Случи1сz же по всемY грaду, є3двA не чрез8 четhредесzть днjй kвлsтисz на 
воздyсэ ристaющихъ к0нникwвъ златы6z nдє1жды и3мyщихъ и3 к0піzми по пол-
кHмъ воwружeнныхъ,  

г.̃ и3 собр†ніz к0ней чи1ннw ўстр0енныхъ, и3схождє1ніz твwри1маz и3 сражє1ніz 
t nбои1хъ стрaнъ, и3 щитHвъ движє1ніz и3 сyлицъ мн0жество, и3 мечeй 
и3сторжє1ніz и3 стрёлъ мет†ніz, и3 златhхъ nдeждъ блист†ніz и3 вс‰кіz брwни2.  

д.̃ Тёмже вси2 молsхусz, да kвлeніе во блaго бyдетъ.  
*** 

Источник: соотн. с ХГА кн. 9, гл. 6.6 (цит. по [Истрин 1920: 262]). 
ѕ̃ Си оубо Июди по г ¼а нашего възнесеньи невоюѥми быша за м̃ лт̃, 

Х¼оу долготерпщю ѡ безаконьи бо̃хоульствиӻ ихъ <…> тмь имъ 
страшнаӻ знаменьӻ показываше, хотщеѥ быти имъ плнениѥ про-
повдоуӻ. <…> и пакы иногда (1) видима быша преже слн̃чьнаго захода 
ӻко колсница на высотоу и полци въѡроужени рищюще на въздоус и 
градъ наставлющи. 

211. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 133. 

*** 
ПВЛ Се бо ан̃глъ вложи въ срqце Володимеру Манамаху пооустити бра-

тью свою на иноплеменникы, русьскии кнзи. Се бо, ӻкоже рекохомъ, види-
нье видиша в Печерьскомъ манастыри, еже стоӻше столпъ ѡгненъ на 
трпезници, таже преступ на цркв̃ь и дуда101 к Городцю. (6619 / 1111) 

212. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 133. 

*** 
ПВЛ Ту бо бше Володимеръ в Радосыни. И тогда се ан̃глъ вложи Воло-

димеру въ срqце, нача понужати, ӻкоже рекохомъ. (6619 / 1111) 

213. ИДЕОЛОГИЧЕСКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
Топос «когда героя встречают все – и самые простые, и самые знатные, – 

это свидетельствует о великой чести, оказываемой ему». 
Клише «встретить (привести) с великими почестями» (см. 19): оусртоша 

с честью великою – приведе съ великою ч¼тью. 
Клише – перечислительный ряд, в котором упоминаются все, кто мог 

встретить героя, причем первыми называются власти, а в конце перечисле-

                                                
101 Так в рукописи. 
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ния – горожане: оусртоша же и митрополитъ Никифоръ съ еп¼пы и со вси-
ми киӻне – и изыде самъ Прїимъ въ сртені му и болре го с нимъ и 
брати г̃ с нимъ и вси гражане. 

*** 
ПВЛ Володимеръ Мономахъ сде Киев в недлю. Оусртоша же и ми-

трополитъ Никифоръ съ еп¼пы и со всими киӻне с честью великою. (6621 / 
1113) 

*** 
Источник: соотн. с ХИМ кн. 5, гл. 2 (цит. по [Истрин 1994: 118]). 
мимошедыи юже л ̃ и два лтома, помысливъ Прїимъ, ӻкоже мимоиде 

врем данаго моу прoрчества ѡ Парид л ̃лтъ, пославъ, приведе и съ села 
Александра, прирокомъ Парида, съ великою ч¼тью. любше бо. и изыде 
самъ Прїимъ въ сртені му и болре го с нимъ и брати г̃ с нимъ и 
вси гражане. 

214. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 21. 

*** 
ПВЛ Сему же ми с дивлщю, рекоша ми: «Се не дивно. И суть и еще 

мужи старии ходили за Югру и за Самоӻдь, ӻко видивше сами на полу-
нощныхъ странахъ: спаде туча, и в тои тучи спаде вверица млада, акы 
топерво рожена, и възрастъши, и расходитс по земли. И пакы бываеть 
другаӻ туча, и спадають оленци мали в ни, и възрастають и расходтс 
по земли». (6622 / 1114) 

215. ЦИТАТА  
ПВЛ Но мы не предолжимъ слова, но рцмъ съ Двдо̃мъ: «Вс елико 

въсхот и створи Гь ̃ на н̃бси, и на земли, в мори, въ всихъ безнахъ, 
възводи облакы  послднихъ земли». Се бо и б¼ы послднӻ земл, ѡ 
неи же сказахомъ первое. (6622 / 1114) 

*** 
Источник: Пс. CXXXIV, 6–7. 
Елизаветинская Библия 
ѕ̃. вс‰, є3ли6ка восхотЁ гDь, сотвори2 на нб7си2 и3 на земли2, въ морsхъ и3 во 

всёхъ бeзднахъ.  
з.̃ ВозводS њ1блаки t послёднихъ земли2 <…> 
Симоновская псалтирь (цит. по [Амфилохий 1881: 231]) 



 172

ѕ̃. Вс, елика восхот Господь, сотвори на небеси и на земли, въ морхъ 
и во всхъ безднахъ. 

з̃. нъ возводитъ облаки  конецъ земли <…> 

216. СЮЖЕТНО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО 
См. 150. 

*** 
ПВЛ Съвъкупишас братьӻ, русции кн̃зи, Володимеръ, зовемыи Мо-

намахъ, сн̃ъ Всеволожь, и Дв̃дъ Сто̃славлиць, и Олегъ, братъ его, и сдо-
умаша перенести мощи Бориса и Глба <…> (2) И ӻко б¼ы оутро, митропо-
литъ, еп¼пи, игумени оболокошас оу стл̃ьскыӻ ризы и свща вожгегъ102 с 
кадлы блго̃воньными, и придоша к ракама сто̃ю. (1) И взша раку Бори-
сову, и въставиша и на возила, (2) и поволокоша оужи кнзи и боӻре, 
черньцемъ оупрдъ идущимъ съ свщами, попомъ по нимъ идущимъ, та 
же игумени, та же еп¼пи предъ ракою, а кн̃земъ с ракою идущимъ, межи во-
ромъ. <…> (3) и поставиша раку сред црк̃ви, и идоша по Глба. Тм же 
ѡбразомъ и сего привезоша и поставиша оу брата. (6623 / 1115) 
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Материалы Международной славистической конференции
«Славянские языки и литературы в синхронии и диахронии»

С 26 по 28 ноября 2013 года кафедра славянской филологии провела посвящен-
ную 70-летию ее открытия Международную славистическую конференцию «Сла-
вянские языки и литературы в синхронии и диахронии». В конференции при-
няли участие более 160 славистов из России, ближнего и дальнего зарубежья (Ар-
мении, Белоруссии, Украины, Австрии, Болгарии, Венгрии, Италии, Латвии, Маке-
донии,  Польши,  Сербии,  Словакии,  Словении,  Чехии).  На  конференции  был
рассмотрен широкий круг проблем научного и методического характера. На торже-
ственном  открытии  присутствовали  представители  ряда  посольств  славянских
стран (Чрезвычайный и Полномочный посол Сербии в РФ Славенко Терзич, Пер-
вый секретарь Посольства Республики Болгарии в Российской Федерации Василка
Кехайова и представитель посольства Хорватии в РФ – Кармен Флоршиц). От име-
ни факультета с приветственным словом к собравшимся обратилась декан филоло-
гического факультета проф. М.Л. Ремнёва. На пленарном заседании было заслуша-
но 4 доклада: Н.Е. Ананьевой (Москва) «Кафедра славянской филологии в 2003–
2013  гг.»,  А.Г.  Машковой  (Москва)  «Итоги  работы  литературоведческой  секции
кафедры славянской филологии филологического ф-та МГУ имени М.В. Ломоносова
в 2003–2013 гг.»,  Б. Косановича (Нови-Сад) «Тема самозванства у А.С. Пушкина и
П.П. Негоша», Ж.Ж. Варбот (Москва) «Опыт историко-этимологического исследова-
ния лексико-семантических полей в семинаре по этимологии».

Заседания проходили  в  12-ти лингвистических и  4-х  литературоведческих
секциях. Среди лингвистических проблем предметом обсуждения стали: исто-
рия языка славянских памятников, проблема славянской диалектологии в син-
хронии и диахронии, актуальные аспекты грамматики, лексикологии, лексико-
графии и  фразеологии  славянских языков,  исследования языковых контактов
славян с другими славянами и иными народами, когнитивные модели славянско-
го  языкового сознания и  социолингвистика,  теория и практика преподавания
славянских языков в иноязычной среде, история славянской филологии, пробле-
мы корпусной лингвистики, язык СМИ и Интернета, теория и практика перево-
да с инославянских языков на русский и с русского на другие языки, этимология
и ономастика славянских языков. Литературоведческие секции были посвящены
следующим проблемам: вымыслу в славянских литературах,  истории  славян-
ских литератур с древнего периода по конец XIX в., актуальным проблемам сла-
вянских литератур XX–XXI вв., а также специально по словацкой литературе,
выделенной в отдельную секцию ввиду большого числа специалистов по дан-
ной проблематике среди участников конференции.

Как отмечали участники конференции, уровень представленных докладов и
организации симпозиума был высоким. Выступления сопровождались оживлен-
ными дискуссиями, в которых принимали участие как маститые ученые, так и
молодые исследователи, включая аспирантов. В конференции приняли участие
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не только зарубежные и российские гости из университетских и академических
центров,  но и представители многих кафедр филологического факультета (ка-
федры русского языка, общего и сравнительно-исторического языкознания, гер-
манской  и кельтской  филологии,  теоретической  и прикладной лингвистики  и
др.). К конференции был выпущен сборник материалов, состоящий из 202-х те-
зисов. Кроме того, некоторые докладчики выступали без предварительной пуб-
ликации тезисов.

Редколлегия журнала  «Stephanos»  начинает публикацию материалов конфе-
ренции  «Славянские  языки  и  литературы  в  синхронии  и  диахронии»  и
предлагает вниманию читателей первые три статьи из планируемой серии.

В.Ф. Васильева

К проблеме конверсии
и грамматической полифункциональности

языковых единиц

Аннотация: В статье излагается понимание частеречной конверсии и прово-
дится различие  между  явлением  конверсии  и  грамматическим  синкретизмом.
Обозначенные аспекты рассматриваются  на  материале современного русского
языка. В результате проведенного исследования автор приходит к выводу о том,
что явление грамматической полифункциональности в русском языке более ча-
стотно по сравнению с собственно частеречной конверсией.

Ключевые слова:  конверсия, грамматический синкретизм, полифункциональ-
ность языковых единиц, асимметричный дуализм, языковое мышление, транспо-
зиция, синтаксическая деривация

Abstract: The article deals with the understanding of parts of speech conversion
and distinguishes  the phenomenon of  conversion and grammatical  syncretism. The
material for investigation is contemporary russian language. The author came to the
conclusion that the phenomenon of grammatical polyfunctionality is more frequence
in russian language vs. speech convergence as such.

Key  words:  conversion,  grammatical  syncretism,  polyfunctionality  of  linguistic
units, asymmetric dualism, linguistic thinking, transposition, syntactic derivation

Обозначенная проблема на сегодняшний день не имеет однозначного ре-
шения, и вопрос о конверсии как о процессе «взаимоперехода частей речи»
остается основным философским вопросом языка и теории познания, ибо
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касается проблемы соотношения языка с реальным миром, мышлением и со-
знанием [Кривоносов 2001: 116]. Нельзя не заметить, что само определение
конверсии как «перехода частей речи» весьма условное. Дело в том, что каж-
дая часть речи стабильна, она имеет постоянный набор лексических и грам-
матических средств. Сама часть речи как языковая данность никуда перехо-
дить не может. «Переходит» не часть речи, а конкретная языковая единица
или, возможно, определенный разряд языковых единиц, «переходят» также
грамматические формы. В результате «перехода» языковая единица зачисля-
ется только в одну часть речи, следовательно, частеречная  модификация, по
сути дела, исключается. Вопрос же состоит в следующем: что является пред-
посылкой для выполнения языковой единицей функций, традиционно отно-
симых к  разным  частям  речи?  «Переход»  не  может  быть  произвольным.
Каждый его случай имеет свои закономерности, в его основе лежит некая
общность признаков, манифестируемых языковыми единицами,  относящи-
мися к разным грамматическим классам слов. Это то, что можно было бы
определить как «взаимопроницаемость класса слов» [Кривоносов 2001: 576
и сл.]. Взаимопроницаемость класса слов проявляется в том, что одни и те
же синтаксические функции могут выполнять языковые единицы, относящи-
еся к разным частям речи. Так, «имя существительное нередко выполняет те
же синтаксические функции, что и наречие, и прилагательное» [Виноградов
1972: 47].  Общность признаков слов, относящихся к разным частям речи,
обеспечивает их взаимодействие, или «перекрещивание», объясняет природу
транспозиции. Общность признаков некоторых частей речи в отдельных слу-
чаях настолько очевидна, что позволяет исследователям говорить о частереч-
ной «гибридности». Так, В.В. Виноградов определял как гибридную нареч-
но-глагольную  категорию  деепричастия.  Он  отмечал  тесную  грамматиче-
скую  связь  наречий  с  другими  частями  речи,  «колебание  формы  между
функциями имени существительного и наречия», близость наречий к именам
прилагательным [Виноградов 1972: 274 и сл.].  На основе перекрещивания
признаков на  всех  языковых уровнях А.Т.  Кривоносов  выстроил  систему
грамматических классов слов в немецком языке [Кривоносов 2001: 576–688].

В результате взаимопроницаемости классов слов создается некий общий
смысловой  сегмент,  своеобразная  зона  соприкосновения  разных  классов
слов. Для одних языковых единиц, образующих этот сегмент, выражаемое
ими значение может быть категориальным, ядерным значением, определяю-
щим  их  частеречную  принадлежность,  например,  значение  предметности,
действия, качества и т. п. Для других – значение некатегориальное, вторич-
ное,  периферийное.  Иначе  говоря,  взаимопроницаемость  класса  слов  не
означает  категориальной  частеречной  равноправности  значений,  образую-
щих  «сегмент  смыслового  соприкосновения»  разных  частей  речи.  Ср.,
например  (оставляя  в  стороне  стилистические  различия),  категориальные
значения глагола и наречия, с одной стороны, и некатегориальные значения
междометия и существительного, с другой, при реализации одной и той же
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синтаксической функции предиката:  А он плюхнулся в воду.  – А он плюх в
воду; Она очень хочет. – Она страсть как хочет.

Представляется важным четко  обозначить границы между действитель-
ным переходом языкового знака в другую часть речи и его полифункцио-
нальностью, когда сохраняется инвариант семантического значения. В слу-
чае перехода языковой единицы в другую часть речи, образуются слова или
формы-омонимы. В случае полифункциональности перехода  языковой еди-
ницы  в другую часть речи не происходит.  Речь в данном случае может
идти  о  категориальном  и  некатегориальном  значении  языковой  единицы,
подобно транспозиции грамматических категорий. Еще раз отметим, что по-
нятие  конверсии  мы  ограничиваем  исключительно  теми  случаями,  когда
«телесная оболочка» транспонируемой языковой единицы не претерпевает
структурных  изменений.  Все  способы  аффиксального  словообразования  в
понятие конверсии нами не включаются. За пределами конверсии остаются
известные случаи «опредмечивания» значения действия и качества»: бегать
> бег, свежий > свежесть, определяемые некоторыми исследователями как
«деривационная транспозиция» [Dokulil 1982: 258]. 

Весьма непростым оказывается решение вопроса о том, может ли изна-
чально  в  языковом  знаке  содержаться  отношение  омонимии.  Известно,
например, что в аналитических языках, в частности в английском, один и тот
же языковой знак может заключать в себе, при отсутствии дополнительных
языковых средств, как значение субстанции, так и признака субстанции. Ср.
известные случаи: house – 1. дом, 2. жить (дома); dress – 1. платье,  2. оде-
ваться; play – 1. игра, 2. играть; love – 1. любовь, 2. любить. Вопрос о том,
какая часть речи в данном случае оказывается примарной, на сегодняшний
день остается открытым. Возможно, аналитические языки допускают изна-
чальное наличие в одном и том же языковом знаке скрытых потенций типа
я – не я, т. е. существование в одной словесной оболочке нескольких катего-
риальных  частеречных  значений.  Высказанное  предположение  поддер-
живает и концепция, согласно которой в языковом сознании человека суще-
ствует «тело лексемы», которое там же в сознании уже маркировано опреде-
ленными синтаксическими способами их употребления как разных частей
речи. И на уровне «оречевленного мышления» обнаруживается двойная ча-
стеречная функциональность одного и того же тела лексемы [Кривоносов
2001: 212]. Сказанное означает, что если эта двойная функциональность, из-
начально заложенная в языковом знаке, в категориальном отношении равно-
правна,  то  сам номинативный языковой знак можно охарактеризовать как
морфологически размытый, но это не характерно для языков синтетического
типа. Трудно себе представить, чтобы в языках синтетических, в том числе в
русском, в одной и той же словесной оболочке знаменательного слова, т. е.
языкового знака, в понятийном отношении полнозначного, были изначаль-
но заложены омонимичные потенции, например,  выражение субстанции и
признака субстанции, выражение значения мгновенности и многократности
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действия, динамического и статического признаков. Категориальность син-
тетического языкового знака в каждом случае имеет свои структурные мор-
фологические отличия. Следовательно, компоненты мысли в языках синте-
тического типа могут быть объединены в одном знаке лишь в том случае,
если существует единство их прообразов в реальном мире. Наличие в языко-
вом знаке отношения омонимии в  указанном случае нарушало  бы  тожде-
ственность  мышления,  ибо  на  уровне  синтетического  наименования  од-
новременно воспроизводилось бы отношение я – не я. Таким образом, сло-
весная оболочка, или «тело лексемы», «приобретает» омонимичность и дей-
ствительно  переходит  в  другую  часть  речи  исключительно  в  процессе
функционирования, когда лексема транспонируется в иное семантическое
пространство.  Если  исконный  семантический  компонент,  выражая  новое
категориальное значение, упрочивается и в результате регулярного употреб-
ления языковой знак видоизменяет свой статус, происходит разрыв языковой
единицы с частью речи, обеспечившей ее морфологическую транспозицию.
Подтверждением сказанного может служить, в частности, в русском языке
адвербиализация ряда падежных форм существительного, в том числе твори-
тельного  падежа.  Изначальная  недостаточная  субстанциональность  твори-
тельного падежа служит основанием для его транспозиции в семантическое
пространство обстоятельственных значений. Регулярное употребление тво-
рительного падежа в этой функции способствует упрочению нового обсто-
ятельственного значения. Изоляция формы творительного падежа существи-
тельного со всей очевидностью проявляется в устойчивых словосочетаниях:
битком набиться, получить деньги авансом, даром не нужен, пот катился
градом.  Утрачивает связь с парадигмой творительный падеж времени типа
летом, утром, вечером, зимой, ночью. «Падежные формы здесь использова-
ны не в целях синтаксиса, не для выражения отношения между словами, а в
целях лексики» [Исаченко 1965: 100]. Указанные лексемы функционируют в
современном языке как самостоятельные слова-наречия, согласно современ-
ным орфографическим словарям русского языка. Нельзя не обратить внима-
ния, однако, на то, что они допускают определения прилагательным, а это
свидетельствует о сохранении их связи с исконной частью речи. Вероятно, в
таком случае правильнее было бы все же признать  синкретизм указанных
лексем. Ср.: Утром мы пошли за грибами. – Ранним утром мы пошли за гри-
бами. Он вернулся вечером. – Он вернулся поздним вечером. 

Близость  значений деепричастий к  значениям наречий образа  действия
[Виноградов  1972:  312]  объясняет  случаи  транспозиции  деепричастных
форм в соответствующий разряд наречий. Случаи этого типа транспозиции
широко  известны:  читал лёжа,  слушал стоя,  говорил не думая. Значение
сказуемости полностью утрачивается в идиомах:  работать спустя рукава;
трудиться не покладая рук, бежать высунув язык, бежать сломя голову,
сидеть сложа руки, согласиться скрепя сердце и др. Транспозиция деепри-
частий  реализуется  при  наличии  определенных  морфолого-синтаксиче-
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ских параметров.  Модифицируется  синтаксическая  связь  деепричастия  с
глаголом,  возникают  новые  синтаксические  отношения.  Сказуемостность
вытесняется обстоятельственным значением. Деепричастная форма переста-
ет выражать значение второстепенного действия при главном действии – ме-
няется структурная модель предложения. Однако деепричастия, выполняю-
щие функцию обстоятельства,  продолжают выполнять и свою примарную
функцию – выражать в предложении побочное действие. Таким образом, в
случае адвербиализации деепричастий не происходит «перехода», но реали-
зуется морфологическая полифункциональность, иными словами, обнаружи-
вается грамматический синкретизм деепричастия – получают материальное
выражение как его ядерные, категориальные, так и, в условиях определенно-
го контекста,  периферийные, некатегориальные значения. Высказанное по-
ложение синкретичности,  или гибридности деепричастных форм,  находит
поддержку и в том, что далеко не каждая деепричастная форма подвергается
адвербиализации. Как отмечал В.В. Виноградов, «яркие оттенки «наречно-
сти»,  т. е.  образа  действия,  затушевывающие,  стирающие  глагольность…
развиваются  только  при наличии  сопутствующих семантических условий,
которые нейтрализуют  видо-временные  и залоговые значения формы дее-
причастия, ее глагольные свойства» [Виноградов 1972: 313]. Очевидно, что
становление и укрепление качественного состояния в деепричастной форме
обеспечиваются  тесным  взаимодействием  грамматических  и  лексических
средств. Именно спаянность функционирования двух языковых уровней ис-
ключает вопрос о примарности или же секундарности лексической и синтак-
сической трансформации лексемы. 

Дискуссионным на сегодняшний день остается и вопрос взаимоперехода
незнаменательных частей речи и междометия. Этимологические исследова-
ния не дают удовлетворительного ответа на вопрос относительно исконно-
сти части речи односложных языковых единиц, выполняющих в современ-
ном языке функции разных частей речи: а – 1. междометие, 2. союз, 3. части-
ца;  и – 1. союз, 2. частица, 3. междометие;  ну –  1. междометие, 2. частица;
у – 1. междометие, 2. предлог; о – 1. предлог, 2. междометие; на – 1. предлог,
2. междометие и др. Одни исследователи полагают, что в указанных и подоб-
ных случаях имел место  переход языковых единиц из одной части речи в
другую,  т. е  происходило  «функциональное  превращение»  [Виноградов
1972:  523].  Другие   исследователи  считают,  что  никакого  «перехода»  не
происходило,  грамматическая  полифункциональность  маркирована  язы-
ковым  сознанием  изначально  [Кривоносов  2001:  208–218].  Можно  согла-
ситься с тем, что в исходной незнаменательной части речи, не выполняю-
щей функцию наречения, означивания объекта реальной действительности,
заложена  возможность реализации дополнительной дистрибуции,  подобно
фонеме. В результате этого в одном и том же языковом знаке могут изначаль-
но «сосуществовать» разные части речи [Кривоносов 2001: 729].  Допуская
возможность исходного сосуществования нескольких частей речи в морфо-
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логически неизменяемой языковой единице, хотя этимологические исследо-
вания чаще все же иллюстрируют «частеречный переход» грамматических
слов [Etymologický slovník slovanských jazyků 1973, 1980], все же нельзя со-
гласиться  с  предположением,  что  полноправный  частеречный  синкретизм
мог быть изначально заложен и в «словесной оболочке» полнознаменатель-
ных лексем, о чем уже говорилось. Признавая обратное, следовало бы при-
знать  и  отсутствие  однозначной  соотнесенности  слова  с  фрагментом  ре-
ального мира, а тем самым признать тот факт, что номинативная функция
полнознаменательного слова в языках синтетического типа не была стимули-
рующим  фактором  словообразования.  Мы  полагаем,  что  случаи  перехода
языковых единиц из одной части речи в другую, включая и незнаменатель-
ные (несамостоятельные) части речи, являются историческим многоступен-
чатым  процессом, связанным с особенностями развития каждого отдельно
взятого языка. Это явление в славянском ареале проявляется по-разному. В
каждом  конкретном  случае  процесс  перехода,  или  собственно  конверсии,
имеет свои особенности и имеет разную степень интенсивности. В этой свя-
зи представляет интерес межъязыковое сопоставительное исследование как
морфологической полифункциональности,  так и собственно конверсии.  В
какой  степени  «конверсивными»  оказываются  процессы  субстантивации,
адъективации, адвербиализации, вербализации в родственных языках? Как
при этом проявляется национальная специфика? Это те вопросы,  которые
ждут ответов как на диахроническом, так и синхроническом уровнях.

Теоретически считается возможным каждую часть речи субстантивиро-
вать, каждое наречие и глагол – адъективировать, каждое прилагательное и
качественное существительное – вербализовать [Dokulil 1982: 262]. Если по-
нимать обозначенные процессы предельно широко, то, действительно, в ре-
зультате аффиксальных словообразовательных процессов производные сло-
ва,  приобретая  значение  производной  части  речи,  могут  выполнить  по-
ставленную  задачу.  Однако  в  данном  случае  никакого  морфологического
перехода или перевода языковой единицы не происходит. Образуется новое
слово, которое ни по форме, ни по смысловому содержанию не вступает в
отношения полисемии или омонимии с производящим словом. Этот процесс
никак  не  подчиняется закону экономии материальных средств,  с  которым
именно и связаны процессы грамматической полифункциональности и кон-
версии языковых единиц. Взаимоотношение между частями речи зависит от
многих факторов: грамматического потенциала, семантического объема, сло-
вообразовательных  возможностей  и  других  соотношений.  Наибольший
контраст проявляется при сопоставлении значения предметности и значения
динамического признака, что выражается в глубоких различиях морфологи-
ческих и синтаксических функций глагола и  существительного, выражаю-
щих  указанные  значения.  Невозможность  совмещения  с  несовместимым
объясняет, как представляется, наибольшую удаленность друг от друга су-
ществительного и глагола. Более тесная связь характеризует существитель-
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ные и прилагательные. На это, в частности, указывает способность суще-
ствительных  выражать  качественные  значения,  подобно  прилагательным.
Например: Погода сегодня прелестная. – Погода сегодня – прелесть. Он до-
брый человек. – Он добряк. При этом существительное, выполняя даже функ-
цию  сказуемого,  по-прежнему,  как  и  прилагательное,  остается  «негла-
гольным».  Возможность  выражения  существительным  нединамического
признака сближает его с прилагательным, создавая условие для образования
общего смыслового сегмента.

Способность  выражения  существительными обстоятельственных  значе-
ний создает предпосылки для их адвербиализации. Как уже было отмечено,
именно некоторая общность значений, выражаемых разными частями речи,
создает разные способы и степени проявления близости классов слов, имею-
щих разную грамматическую природу,  о  чем и свидетельствуют процессы
субстантивации, адъективации, адвербиализации, вербализации. Рассмотрим
предельно коротко явление морфологической полифункциональности и соб-
ственно  конверсии  в  обозначенных  процессах.  Еще  раз  подчеркнем,  что
типы транспозиции в указанных процессах далеко не всегда знаменуют со-
бой «чистую» конверсию.

Очевидным  явлением  конверсии  оказывается  субстантивация  прилага-
тельных и причастий. Причем причастие является одной из неличных форм
глагола, обнаруживающей склонность к субстантивации. В смысловом отно-
шении субстантивация является семантической конденсацией субстантивно-
го  словосочетания,  из  которого  изымается  существительное со  значением
носителя качества или производителя действия. Субъект действия хорошо
известен адресату, и его обозначение в языке становится как бы излишним –
своего рода плеоназмом. В русском языке, в отличие от некоторых западно-
славянских языков, в частности чешского и словацкого, явление субстанти-
вации имеет весьма широкое распространение и находит выражение во мно-
гих лексико-семантических разрядах. Ср.: портной мастер > портной, пря-
мая линия > прямая, горничная служанка > горничная, зерновые культуры >
зерновые, парнокопытные животные > парнокопытные, трудящиеся мас-
сы > трудящиеся, столовая комната > столовая.  Все функции, выполняе-
мые  существительным, в данном случае принимают на себя прилагательное
или, соответственно, причастие. С морфологической стороны здесь не воз-
никает препятствий, ибо прилагательное, как и причастие, имеет морфологи-
ческие категории, аналогичные существительным, но различающиеся само-
стоятельностью  (в  классе  существительных)  и  несамостоятельностью  (в
классе  прилагательных  и  разряде  причастий  как  вербоиде  адъективного
типа). Несамостоятельные морфологические категории  в случае субстанти-
вации приобретают статус самостоятельных категорий, что и позволяет им
выполнять все функции существительного. В словообразовательном плане
субстантивированные языковые единицы являются универбами, результатом
безаффиксальной  универбации,  ибо  они  выполняют  функцию  исходного
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именного  словосочетания.  Универбы,  наделенные  этой  функцией,
«обязаны» перейти в класс существительных, что свидетельствует о реализа-
ции конверсии. Какие факты подтверждают именно конверсию, а не явление
грамматической  полифункциональности  языковых единиц? Очевидно,  что
морфологические категории прилагательного и причастия утрачивают зави-
симость от  существительного  и  становятся самостоятельными.  Причастие
утрачивает глагольные категории времени и вида. Что касается синтаксиче-
ских свойств, то субституты могут определяться прилагательными, но не со-
четаются с наречиями.  Утрата прилагательными и причастиями исходных
категориальных морфологических и синтаксических признаков сигнализиру-
ет появление в языке нового слова, омонимичного своему производящему
слову. 

На синхронном уровне далеко не всегда удается установить эллиптиче-
ское опущение. Трудно сказать, к какому сочетанию восходят, например, суб-
стантивированные прилагательные  запятая, лёгкие, вселенная, леший [Иса-
ченко  1965:  234].  Субстантивированные прилагательные  и  причастия,  об-
разовавшиеся в результате семантической конденсации на основе словосоче-
таний, со временем становятся моделью для образования новых имен подоб-
ного типа, пополняющих класс имен существительных. Появляются новые
имена, миновавшие эллиптическую стадию. Так, по модели мотивированных
субстантивированных прилагательных и причастий в современном русском
языке  образовались  целые  лексико-семантические  разряды  существитель-
ных: шашлычная, пельменная, бутербродная, закусочная, пивная, кондитер-
ская,  молочная;  учёный,  управляющий,  заведующий,  пожарный,  лесничий,
часовой, рулевой, вахтенный, звеньевой; прохожий,  домовой  и другие раз-
ряды.

Если  суммировать  причины,  способствующие  реализации  конверсии  в
классе  прилагательных  и  разрядах  причастий,  то  очевидно,  что  ее  пред-
посылками в семантическом плане является способность существительных
выражать качественные значения, в морфологическом отношении – наличие
в обоих случаях именных категорий.  Ярко  выраженный морфологический
контраст существительных и глагола препятствует субстантивации личных
форм глагола. Синтаксические функции существительного способны выпол-
нять  формы инфинитива,  будучи неличными  формами:  Учиться  – всегда
пригодиться, Плавать полезно для здоровья. Учитесь жить по совести. Од-
нако это особый случай, связанный с генетикой инфинитивной формы. Вы-
полняя функцию подлежащего или дополнения, инфинитив, разумеется, не
переходит в класс существительных.

Существуют сферы соприкосновения существительных и наречий. Взаи-
мопроницаемость этих двух грамматических классов имеет своим конечным
результатом адвербиализацию существительных, часто в форме застывших
падежных форм, что уже нами отмечалось. Подчеркнем, однако, что процесс
взаимопроницаемости существительных и наречий является, по сути своей,
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односторонним. Он отличается широким проникновением существительных
в семантическое пространство наречий, которые, в свою очередь, по причине
морфологической специфики не субстантивируются.

Не  переходят  в  класс  существительных и междометия,  хотя некоторые
междометные лексемы способны при выражении экспрессии выполнять син-
таксические функции существительных и даже воспроизводят значение не-
которых морфологических категорий имени, как, например, категории числа
и падежа. Кроме того, они могут входить в определительную синтагму с со-
гласовательной связью: Надоели мне твои охи, ахи. Только и слышишь беско-
нечные ха, ха, ха да хи, хи, хи. При всем при этом транспонированные меж-
дометия не  употребляются  как  самостоятельные существительные,  но  яв-
ляются грамматически полифункциональными лексемами, способными к ре-
ализации синтаксической деривации.

Адъективация как системное явление соотносится прежде всего с прича-
стиями – адъективными вербоидами. Именно адъективные качества прича-
стия  благоприятствуют  их  окачествлению.  Эта  тенденция  в  современном
русском языке приобрела широкое распространение, как указывает Академи-
ческая грамматика русского языка. В каждом разряде причастий адъектива-
ция имеет свою специфику и разную степень «окачествления». Важно обра-
тить внимание на тот факт, что развитие адъективных значений у причастий
в большинстве случаев не переводит причастия в класс прилагательных, у
них сохраняются глагольные значения. Например:  торгующая организация,
изменяемые  слова,  промокшая  одежда,  изолированная  комната  [Русская
грамматика l,  1980: 666]. Приведенные и подобные случаи свидетельствуют
о грамматическом синкретизме. «Гибридность» причастных форм сохраня-
ется. Иначе говоря, причастные формы характеризуются грамматической по-
лифункциональностью.  Омонимы,  удостоверяющие  конверсию,  в  разряде
причастий оказываются нечастыми. Причастные конверсивы и собственно
причастия  имеют  разную  синтаксическую  дистрибуцию.  Ср.:  раненый
боец – раненный пулей боец, избитая фраза – избитый бандитами прохо-
жий, организованный человек – митинг, организованный оппозицией.  Исто-
рически  в  разряд  прилагательных  перешли  причастия  старославянского
происхождения: заведомый, необходимый, уважаемый, неумолимый, непоко-
лебимый, невредимый, неумолкаемый и др. [Исаченко 1960: 551]

Распад глагольности в системе причастий иногда находит отражение в ор-
фографических и акцентологических изменениях. Ср.: раненый – раненный,
приближённый – приближенный. 

Процессы адвербиализации многомерны как в лексическом, так и в грам-
матическом плане. Условия, способствующие адвербиализации лексических
единиц, обнаруживаются в разных частях речи: существительных, прилага-
тельных, глаголах. В каждом случае имеются свои особенности. Тем не ме-
нее устанавливаются общие закономерности процесса адвербиализации: на-
личие общего семантического пространства, ослабление и, возможно, утрата
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исконной морфологической категории, наличие в языковом знаке потенци-
альных  смысловых  компонентов,  способных  активно  реализовываться  в
условиях  определенного  контекста,  действие  закона  экономии  языковых
средств, связанного с беспредельностью человеческого мышления.

Утратой именного склонения кратких прилагательных объясняется моди-
фикация их лексического значения, развитие новых синтаксических отноше-
ний и последовавший за этим переход в разряд наречий. В современном рус-
ском языке исконно краткие прилагательные, как беспредложные, так и в со-
четании с предлогом, образуют весьма обширный пласт современных наре-
чий. Ср.: высоко, легко, широко; справа, слева, смолоду, сгоряча; добела, до-
сыта; направо, налево, насухо; налегке, навеселе; заново, запросто, задолго,
засветло и многие другие. Не может быть никаких сомнений, что в данном
случае имела место грамматическая конверсия.

Не  менее  широко  известны  случаи  исторической  адвербиализации
предложных  сочетаний  существительных:  издали,  изнутри;  снизу,  сбоку,
сверху,  сзади;  напоказ,  наспех,  наутёк,  насмерть;  вглубь,  вволю,  вразмах,
вразлад  и т. д.  Адвербиализации предложных конструкций в значительной
степени способствовала смысловая изоляция отдельных предложных форм,
изменение значений предложных конструкций [Виноградов 1972: 306]. Это
еще один путь реализации конверсии.

Адвербиализации в процессе развития языка подвергались и беспредлож-
ные формы существительных – «окаменелые» формы некоторых падежей.
Условием перехода падежной формы существительного в класс наречий яв-
лялась недостаточная субстанциональность значения падежной формы и ее
потенциальная возможность выражения обстоятельственных значений, что в
ряде случаев подтверждает функционирование форм творительного падежа
ед. числа существительных (см. выше).

Если же сравнивать интенсивность адвербиализации, результатом которой
является конверсия, то более частотной она оказывается в классе прилага-
тельных и  существительных.  Личные формы глагола  адвербиализации  не
подвергаются. Из неличных глагольных форм склонность к адвербиализации
характерна только для деепричастия. Однако этот процесс чаще имеет пере-
ходный  характер.  Случаев  конверсии  в  категории  деепричастий  в  целом
немного, о чем уже было сказано. Есть основания  полагать, что «налет на-
речности» остается  потенциально  возможным свойством деепричастий.  И
поскольку он требует строго определенных условий реализации, его можно
считать периферийным признаком этой глагольной категории. Процесс ад-
вербиализации разных частей речи и отдельных форм и категорий свиде-
тельствует  о  наличии  общности  некоего  семантического  компонента  как
необходимого условия транспозиции, коей является и процесс адвербиализа-
ции. Наречие активно вбирает в себя транспонируемые языковые единицы
разных языковых уровней. Такую активность наречия, как части речи, мож-
но объяснить и ее ярко выраженной синтаксической (обстоятельственной)
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функцией. Не случайно, вероятно, именно синтаксическая функция наречия
долгое время оказывалась приоритетной при выделении наречия в особый
самостоятельный грамматический класс слов. Уязвимость этой концепции,
однако, состояла в том, что и другие автосемантические (полнознаменатель-
ные) части речи способны выполнять обстоятельственную функцию. А это
путь к семантической  взаимопроницаемости, что и подтверждают разнооб-
разные  типы адвербиализации.  Потенциальные  свойства  самих наречий  к
транспозиции в другие грамматические классы реализуются в рамках синсе-
мантических (неполнознаменательных) частей речи: частиц, союзов, предло-
гов.  Особо  можно  выделить  транспозицию  наречий  в  разряд  модальных
слов. Однако в большей своей части транспонированные формы имеют пере-
ходный характер,  возможно, на пути к конверсии.  Полифункциональность
наречных форм часто отмечается в словарях: кругом (1. наречие, 2. предлог),
сверху  (1. наречие, 2. предлог),  сзади (1. наречие, 2. предлог),  ещё  (1. наре-
чие, 2. частица), только (что) (1. наречие, 2. союзная частица) и многие дру-
гие. 

Синтаксическая вербализация лексических единиц не имеет отношения к
конверсии. Она демонстрирует перекрещиваемость частей речи на синтакси-
ческом уровне, т. е. реализуется синтаксическая деривация. Хорошо извест-
но, что функцию сказуемого, категориальную функцию глагола, способны
выполнять разные части речи, часто – и междометие. Сказуемость является
вторичной,  некатегориальной  функцией  междометия,  однако  характерной
для разговорного языка.  Ее выполняют  как  исконные,  так и  производные
междометия. Во вторичной функции такие междометия имеют яркую стили-
стическую окраску. Они употребляются с целью выражения экспрессивно-
сти, мгновенности действия: А он плюх в воду. А тот ему бац по затылку. А
она ах да ах! Однако в указанных и подобных случаях сказуемое не является
глагольным. Оно остается «междометным», поскольку не выражает глаголь-
ных  категорий  вида,  залога,  а  категория  времени  определяется  широким
контекстом. Междометие может служить производящей основой для образо-
вания полноценной глагольной лексемы со всеми категориальными призна-
ками путем аффиксальной деривации: плюхаться, ахать, охать, мяукать и
т. д. Но этот способ словообразования, согласно дефиниции конверсии, оста-
ется за ее пределами.

При транспозиции языковой единицы в новую часть речи всегда имеет
место напряжение между двумя  категориальными значениями.  Вопрос за-
ключается в том, насколько способна транспонированная единица оставаться
грамматически полифункциональной. В случае «полной победы» категори-
ального значения новой части речи результатом транспозиции оказывается
конверсия, что подтверждается развитием омонимичных отношений в преде-
лах формально одной и той же словесной оболочки языковой единицы.

Изложенные языковые данные свидетельствуют о важной роли асиммет-
ричного дуализма языкового знака в интерпретации мыслительного содержа-
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ния. Он является одним из важных факторов в процессе взаимосвязи логиче-
ского и  семантического (языкового)  мышления.  В каждом языке асиммет-
ричный  дуализм  имеет  свою  национальную  специфику.  В  этой  связи,  в
частности,  проблема  конверсии  и  грамматической полифункциональности
представляет особый интерес для межъязыкового сопоставительного иссле-
дования. Специального анализа заслуживает и проблема конверсии в классах
неизменяемых  частей  речи,  которая  не  могла  быть  во  всей  целостности
рассмотрена в объёме данной работы.
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Dana Hučková

Post-ideologické návraty k ideológii
v slovenskej literatúre po roku 1989 

/ Post-ideological return to ideology in the Slovak literature after 1989

Аннотация: В статье речь идет о словацкой литературе после «нежной» рево-
люции 1989 г., основных тенденциях ее развития. Отмечается преемственность
творчества писателей 1990-х гг. с прозой 1960-х гг., для которой характерны вни-
мание к теме повседневной, частной жизни человека, малые литературные жан-
ры и т. п. Вместе с тем в конце 1990-х – начале 2000-х гг. делается попытка обра-
титься к теме тоталитаризма, внутренней несвободы человека, с постидеологи-
ческих позиций подойти  к событиям истории.  Особое внимание автор статьи
уделяет произведениям Я. Йоганидеса, Л. Гренделя, И. Отченаша, П. Груза и др.

Ключевые слова: традиции, человек в истории, постидеология, моральная от-
ветственность, постмодернизм, реализм

Abstract: The article deals with the Slovak literature after the «tender» revolution
in 1989, the main tendencies of the development of the Slovak literature. The author
marks continuity between the writers of the 1990 s. and the 1960 s., for whom were
characterized by attention to everyday private life, interes to small literary genres etc.
However, in the late 1990s – early 2000s.  the attempt was made to investigate the
topic of totalitarism, of internal un-liberty of human, to approach to study of the events
of history with post-ideological positions. Particular attention author pays the creative
work of Ján Johanides, Lajos Grendel, Igor Otčenáš, Pavel Vilikovský, Pavel Hrúz etc.

Key words: traditions, a person in history, post-ideology, moral responsibility, post-
modernism, realism

Hoci v politickej a spoločenskej oblasti je namieste v súvislosti s rokom 1989
hovoriť o významnom prechode, medzníku či začiatku novej epochy, v literatúre
«ponovembrová situácia bezprostredne nepriniesla nové témy ani zmeny poetík»
(V. Mikula)1. Skôr ako o zlome sa dá hovoriť o presúvaní hodnotových vrstiev, o
preskupovaní  literárnych  hodnôt.  Literatúra potrebovala  istý  čas,  aby na  novú
situáciu zareagovala – pretože jej prvé reakcie boli v podstate mimoliterárne a

1 Mikula, Valér: Slovník slovenských spisovateľov. Praha: Libri, 1999, s. 32.
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operatívne:  spájali  sa  s  naprávaním krívd  a vytváraním nového,  ideologických
deformácií zbaveného obrazu.

Hneď  na  začiatku  deväťdesiatych  rokov došlo  k  prijatiu  exilovej  a  samiz-
datovej tvorby, ktorá dovtedy stála mimo rámca oficiálnej literatúry – ibaže toto
prijatie malo vo viacerých prípadoch aj svoje polemické pozadie. Začatý proces
reintegrácie  literárnych  diel  autorov  z  rôznych  komunikačných  okruhov  (tzv.
šuplíková literatúra, exil,  disent, autori so zákazom publikovania), pričom išlo o
autorov s  nanajvýš  odlišnými  životnými  skúsenosťami i  názormi,  však  nie  je
krátkodobou záležitosťou.  Ako na to upozornil Peter Zajac,  «tento proces bude
pravdepodobne  trvať  do  tej  doby,  než  sa  na  literárnej  scéne  objaví  generácia
pohybujúca sa v pluralitnom priestore so spoločnými hodnotovými kritériami»2.
Do  domáceho  literárneho  kontextu  boli  v  rámci  tohto  reintegračného  procesu
zaraďovaní rozliční autori – tak žijúci, ako aj nežijúci: výberovo možno spomenúť
mená Juraj Špitzer, Ivan Kupec, Vlado Bednár, Dušan Kužel, Janko Silan, Valen-
tín Beniak, Pavol Strauss (autori píšuci,  ale  vzhľadom na spoločenské pomery
nepublikujúci); Dominik Tatarka, Ivan Kadlečík, Milan Šimečka, Martin Šimečka,
Hana  Ponická,  Oleg  Pastier,  Miroslav  Kusý (disent),  Rudolf  Dilong,  Mikuláš
Šprinc, Karol Strmeň, Jozef Cíger-Hronský, Pavol Hrtus Jurina, Leopold Lahola,
Jaroslava Blažková, Ladislav Mňačko, Irena Brežná, Dušan Šimko (exil) atď. No
pokiaľ jedni boli do literatúry zaraďovaní, iní – v rámci prehodnotenia – v novej
situácii  strácali  kredit.  To  sa  týkalo  najmä  autorov  spätých  s  obdobím
schematizmu  z  konca  štyridsiatych a  päťdesiatych  rokov 20.  storočia,  ktorých
nová interpretácia znamenala presun od ideologických požiadaviek k umeleckým
a estetckým hodnotám. 

Kontinuita
Dominantnou  generáciou  v  deväťdesiatych  rokoch  sa  stali  autori,  ktorých

začiatky boli spojené s literárnou situáciou prvej polovice šesťdesiatych rokov.
Pre toto obdobie boli príznačné odklon od veľkých prozaických foriem a následný
žánrový presun k poviedke a novele, prenesenie pozornosti od človeka verejného
na  človeka  súkromného,  tematický príklon ku  každodennosti,  k  existenciálnej
analýze, prienik intímno-citových problémov, detabuizácia, prehĺbenie vnútornej
sociálnosti.  Viacerí autori z  tejto  silnej generácie odmietli v  sedemdesiatych a
osemdesiatych rokoch účasť na ideologických konštruktoch a vonkajšiu totalitu
neprijali.  Práve pre nich sa prvá polovica deväťdesiatych rokov stala  obdobím
aktívnej publikačnej prezentácie.  Ide najmä o spisovateľov  ako  Ján Johanides,
Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovský, Pavel Hrúz, Dušan Dušek, Dušan Mitana,
Alta  Vášová.  Priraďuje  sa  k  nim  i  Stanislav  Rakús,  ktorý  síce  oneskorene
debutoval až v druhej polovici sedemdesiatych rokov, no v osemdesiatych rokoch
sa takisto z ideových dôvodov v oblasti umeleckej literatúry úplne odmlčal a nová
situácia  pre  neho  znamenala  prozaický  návrat.  A  tiež  Lajos  Grendel,  ich

2 Zajac, Peter: Slovenská literatúra deväťdesiatych rokov v obrysoch. In: Host, roč. 17, 2001, č. 5, s. 80.
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generačný spolupútnik, po maďarsky píšuci, na Slovensku žijúci spisovateľ, ktorý
sa do slovenského literárneho kontextu zaraďuje sprostredkovane prostredníctvom
slovenských prekladov.

Nedôvera voči ideológii 
V tvorbe uvedených autorov po roku 1989 veľmi silno rezonujú témy totality a

vnútornej slobody jednotlivca. Keďže je im však všetkým vlastná nedôvera voči
ideológii vo všetkých jej podobách, vo svojich dielach sústredene spochybňujú a
relativizujú  ideologický  výklad  sveta,  popierajú  jeho  absolútnosť.  Vo  svojich
prózach sa vzťahujú ku konkrétnemu človeku – k malému človeku vo veľkých
dejinách,  v  regionálnom slovenskom kontexte (J.  Johanides,  P.  Hrúz),  ale  aj v
cudzine  (P.  Vilikovský)  a  tiež  vo  fiktívnych  priestoroch (L.  Grendel),  pričom
nastoľujú otázky existencie človeka v politickom systéme totalitnej spoločnosti,
konfrontujúc ich na jednej strane s ideou života v pravde, na druhej strane s post-
totalitným rozpadom hodnôt. Pluralitný pohľad sa pre nich stáva jednou z podôb
relativizácie dovtedajšej jedinej interpretácie sveta – v tomto rámci sa pohybujú
medzi postmodernou brikolážou a realizmom.

Návraty k ideológii majú v slovenskej literatúre daného obdobia dve základné
podoby. V tej prvej dominujú traumy histórie a analýza zla, tak spoločenského,
systémového,  ako aj osobného,  individuálneho  (J.  Johanides:  Trestajúci  zločin,
1995; L. Grendel: Masový hrob, 1999; P. Vilikovský: Vlastný životopis zla, 2009),
a to na línii od moralizátorského gesta cez parodickú intenciu po ironickú skepsu.
V druhej skupine ide o ironizovanie oficiálnej interpretácie dejín, o ich persiflážny
prepis  (P.  Hrúz:  Hore  pupkom,  pupkom  sveta,  1998),  či  ich  imitáciu  (P.
Vilikovský:  Silberputzen  –  Leštenie  starého  striebra,  2006).  Predmetom
výsmechu  je  «desémantizovaný  jazyk  totalitnej  ideológie» (P.  Vilikovský)3,

rovnako ako aj malosť, nacionalizmus a malomeštiacke myslenie (L. Grendel, P.
Hrúz).

Mravná zodpovednosť
Ján Johanides (1934–2008) vydal v rozpätí rokov 1991–2005 desať kníh, v

ktorých  sústredene  rozvíjal  svoje  tematické  konštanty  naznačené  už  debutom
Súkromie (1963): záujem o esenciálne problémy človeka (v dotyku s filozofiou
existencie  J.P.  Sartra)4,  tradičný rozpor  privátne  verzus  verejné,  poznamenanie
rodinným  príbehom,  princíp  citlivosti,  komunikatívnosti,  psychickej  traumy.
Charakteristické  sú asociatívna  poetika,  štylistická  vybrúsenosť  a  záľuba  vo
výtvarnom umení (v línii Hieronymus Bosch, Vincent Van Gogh, René Magritte).
Emocionálne  podložie  Johanidesových  diel  tradične  vytvárajú  pocity  strachu,
neistoty, necitlivosti, úzkosti z poznania a bolesti zo sveta.

3 Darovec, Peter: Pavel Vilikovský. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 111.
4 Pruškova, Zora:  Keď si tak spomeniem na šesťdesiate roky...  (Niekoľko pohľadov na súčasnú
slovenskú prózu). Bratislava: Proxy, 1994, s. 70.
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Vyrovnávanie sa s ideológiou totalitnej spoločnosti je najširšie tematizované v
troch knihách z deväťdesiatych rokov: Trestajúci zločin (1995), Veliteľ jednotného
uhla pohľadu (1997)  a  Dedičný  červotoč (1998),  pričom všetky tri znamenajú
metaforické odmietnutie totalitarizmu a súčasne vyrovnanie sa s jeho dedičstvom,
s vedomím, že minulosť je  v živote človeka stále  prítomná – zanecháva stopy,
ovplyvňuje postoje, zapadá do osudovej predurčenosti.

Kým  Trestajúci  zločin zachytáva  obdobie  od  konca  2.  svetovej  vojny  po
súčasnosť, analyzujúc zlo doby (politické procesy v päťdesiatych rokoch) i zlo v
konaní  jednotlivého  človeka5,  Veliteľ  jednotného  uhla  pohľadu sa  posúva  k
literatúre súčasných dní,  je  to  historicky ukotvená reakcia na  aktuálnu  dobu –
obdobie  deväťdesiatych  rokov,  kritika  «komunistickej  hrôzovlády»,  ktorá  v
spoločnosti naďalej prežíva aj po všetkých vonkajších zmenách.

Veliteľ  jednotného  uhla  pohľadu je  príbehom  Ignáca  L.,  stredoškolského
profesora a úspešného spisovateľa, ktorý je odporcom komunizmu od čias, čo ho
ako  študenta  nemčiny  v  polovici  šesťdesiatych  rokov  vyhostili  z  východného
Nemecka preto, že jeho divadelná hra s témou z babylonskej histórie signalizovala
tajnej polícii Stasi znevažovanie socialistického režimu. Po rokoch ho na jednej z
čitateľských  besied  obvinia  z  podvodu  a  vraždy.  Samozvaným  žalobcom  je
Ignácov  spoluobčan  z  malého  slovenského  mestečka,  podnikateľ,  bývalý
«eštebák, bonzák a fízel»,  ktorý sa aktuálne predstavuje ako tvorca a zástanca
demokracie.  Potrebu  vysloviť  osobné  pripomienky  v  ňom  vyvolal  fakt,  že
spisovateľ Ignác vo svojom najnovšom románe «napáda naše formy privatizácie».

U Johanidesa však dej nie je určujúci, príbeh je u neho len akýmsi povinným
základom,  podložím existenciálnych,  etických  a  estetických úvah,  ozrejmením
tematizovaných  pocitov  strachu,  neistoty,  necitlivosti,  úzkosti.  Celok  vytvára
mozaika  rôznorodých  fragmentov,  výsekov  z  minulosti,  opisov  reprodukcií
výtvarných diel. Aj pohyb postáv v priestore má význam, akoby mal artikulovať
potrebu rozbitia nehybnej štruktúry, ktorá dusí a zviera. Symbolickým apelom na
necitlivosť  spoločnosti  je  napr.  scéna  s  odrezaným  uchom,  pretože  počúvať
znamená u Johanidesa vnímať, preciťovať, byť schopným účasti.

V  próze  Dedičný  červotoč,  ktorú  autor  charakterizoval  ako  «kroniku  v
poviedkach o tých zlých desaťročiach, keď sa ľuďom krivili  morálne chrbtové
kosti  ako  oblúky  bambusových  palíc»6,  sa  usiluje  «pekne» písať  o  veciach
«nepekných» (t.j. o takých spôsoboch myslenia a správania, ktoré sú ideologicky
neprijateľné, totalitné, prežité, no ktoré sa však v nových podmienkach opätovne
vzmáhajú). Johanidesove postavy odmietajú totalitarizmus, robia tak však akosi
skryte.  Bez  viditeľných  problémov  fungujú  v  štruktúrach,  s  ktorými vnútorne
nesúhlasia:  nie  sú  to  rebeli,  pretože  im  plne  postačuje  forma  súkromného
vnútorného  dištancu,  v  zhode  s  autorovým  presvedčením,  že  dôležitý  nie  je
povrch, ale podstata.
5 Csiba, Karol: Rafinovaná analýza zločinov a trestov v prózach Jána Johanidesa (Zločin plachej
lesbičky, Holomráz, Trestajúci zločin). In: Slovenská literatúra, 56, 2009, č. 5–6, s. 470–473.
6 Ján Johanides v rozhovore pre denník SME 4. 9. 1998.
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Paródia prázdnoty
Lajos Grendel,  autor,  ktorý vždy dôsledne staval na  «dôstojnosti samoty a

nezávislosti»,  sa po ironickom, persiflážne osnovanom zobrazení Absurdistanu,
t.j.  krajiny  reálneho  socializmu  v  čase  stability,  prevratu  a  nového  začiatku
(Einsteinove  zvony  –  príbeh  z  Absurdistanu,  1992,  súbor  esejí  Moja  vlasť,
Absurdistan, 1999) a výbere z poviedok Cudná správa z vrcholu sna (v maďarčine
1992, v slovenčine 1998) sústredil na románové zachytenie slovenskej spoločnosti
po  páde  komunistického  režimu  v  románovej  trilógii  z  fiktívneho  mesta  na
južnom Slovensku s názvom New Hont, v ktorého názve sa spája univerzalizmus
nového  (new)  s  jedinečnosťou regionálnej tradície  (historické  územie  Hont  na
slovensko-maďarskom pomedzí). Trilógiu tvoria romány Kráľ Matej v New Honte
(2005), Hromadný hrob pri New Honte (2006, v maďarčine pod názvom Masový
hrob, 1999) a U nás doma, v New Honte (2010).

Už prvá kniha cyklu presne vymedzuje podobu autorovej poetiky: Kráľ Matej
v New Honte je aktuálnym spoločenským románom o dobe poznačenej striedaním
ideológií  a  morálnych noriem –  s  jasnou  prevahou satiricko-ironického,  ba  až
groteskného  plánu.  Príbeh o  zmenách  v  živote  a  myslení  ľudí  po  roku  1989
zľahka  absurdne  demaskuje  všadeprítomnú  prázdnotu  a  odcudzenie,  a  to  v
odľahčenej  forme  sledu  humorných  epizód,  komických  výjavov,  bizarných
situačných zvratov a ironických komentárov. Predmetom zosmiešnenia a ironizo-
vania je predovšetkým ideologizovanie, no svoje sa ujde, bez akéhokoľvek mora-
lizovania, aj hodnotovým posunom. 

Dej románu je situovaný do prostredia fiktívneho malomesta New Hont niekde
na južnom Slovensku. Tento topografický moment je rovnako kľúčový ako druhá
dominantná línia románu – línia postáv. Prostredie predstavuje fenomén, ktorý sa
stáva výrazom až istých psychologických daností: postavy sa so svojím životným
priestorom plne  identifikujú a podliehajú mu.  New Hont  je  pritom iba  «veľké
prázdno, veľké nič, hrozitánska púšť». Je to mesto bez  «poctivého historického
názvu» a bez dejín, miesto, kde sa ľudia cítia zároveň doma aj cudzo:  «V New
Honte sa život javil ako jediná dlhá chvíľa, v ktorej sa nič nedeje, nanajvýš to, že
ľudia naokolo sa rodia a umierajú. New Hont sa môže zmeniť tisícorako, vždy je
len obmenou tej istej prázdnoty». 

Hlavnou  a  opakujúcou  sa  charakteristikou  je  prázdnota  –  vo  význame
prázdneho priestoru aj životnej ničoty, nebytia, bezobsažnosti. Jej rôzne podoby
Grendel zachytáva cez súbežne rozvíjané a miestami sa prekrývajúce dva príbehy
dvoch  «stratených» existencií,  z ktorých každá svojím spôsobom stojí na okraji
spoločnosti. Prvým «hrdinom» je mladý Mišo Šiler, voľakedajší neúspešný básnik
a dnešný nedbanlivý a ľahostajný pasák, ktorý to súhrou okolností, ako možnosť
cesty  k  «slobodnému  človeku»,  dotiahne  až  k  ruskej  mafii.  Druhou  hlavnou
postavou  je  «úbohý  starý  blázon» Matej  Kráľ,  kedysi  všemocný  miestny
komunistický funkcionár, ktorý so skupinou verných túži obnoviť staré poriadky.
Kým Mišo Šiler sa aj doma cíti cudzo a strateno, Matej Kráľ blúdi a stráca sa
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mentálne i fyzicky. Obaja majú svet svojich vlastných výmyslov, ibaže každý z
nich celkom iného  rázu. Dvojkoľajne stavaný príbeh doby však nemá ambíciu
pôsobiť konfrontačne,  skôr slúži na vedenie paralel a  dvojakého významového
plánu. Lepší stav vecí je a ostáva utópiou, «veď práve z newhontskej perspektívy
bolo hádam najlepšie vidno, že svet nie je hodný ani vhodný na spasenie». Miesto
reformného  optimizmu zaujal fatalizmus, zapálenie pre vec kolektívu nahradila
individuálna ľahostajnosť. Pointou je trpké poznanie o «trvalej dočasnosti».

Grendelov pohľad na dobu, keď «svet sa stal nevyspytateľným a nepriateľským»,
v ktorej je všetko chaotické, nejasné,  bizarné až groteskné, však nie je  radikálne
kritický,  skôr  ľudsky  chápavý a  zhovievavý.  V tomto  naladení  pokračuje  aj  v
ďalších častiach trilógie,  ironicky atakujúc prázdnotu,  stereotypnosť,  podliehanie
manipuláciám. 

Prepisovanie dejín
Nový post-ideologický pohľad na dejiny široko využíva konštrukčný princíp

brikoláže, keď sú do nového zmysluplného a funkčného celku pospájané pôvodne
nesúrodé  prvky,  keď sa  zámerne  miešajú  a  striedajú  rôzne  literárne  techniky.
V hojnej miere sa tu využíva intertextovosť, v podobe alúzií a citácií z iných diel,
zmyslom výpovede je paródia a sémantický posun.

Zhodou okolností vyšli v roku 1998 dve knihy s  podobnou intenciou:  Pavel
Hrúz (1941–2008), autor, ktorý bol od začiatku sedemdesiatych rokov občiansky
i politicky diskriminovaný a do literatúry naplno vstúpil až v novej spoločensko-
politickej situácii, vydal persiflážne osnovanú knihu Hore pupkom, pupkom sveta.
A Igor Otčenáš, debutant zo začiatku deväťdesiatych rokov (debutoval zbierkou
poviedok Kristove šoky, 1991) vydal v žánri alternatívnych dejín knihu s názvom
Keby... Rýchle dejiny budúcnosti Slovenska.

Knihu Hore pupkom, pupkom sveta poňal Pavel Hrúz ako travestiu a persifláž
súčasne.  Charakterizuje  ju  «vedomé  a  priznané  využitie  pôdorysu  viacerých
žánrových schém»7, pričom zdanlivo rôznorodé texty sú spojené do jednotného
celku.  Protagonistami  jednotlivých  poviedok,  ktoré  zobrazujú  dejiny  v  ich
smiešnosti  aj  krutosti,  sú  reálne  historické  osobnosti  aj  fiktívne,  literárne,
legendické  postavy,  tak  významné  (Marcus  Aurelius,  franský  kupec  Samo,
Paracelsus,  K.  Gottwald,  N.S.  Chruščov,  Babrak  Karmal),  ako  aj  celkom
bezvýznamné. Hrúz s ľahkosťou a zároveň so znepokojením znevažuje a zosmieš-
ňuje dejinnosť, vysmieva sa z tradovaného dejinného heroizmu, porovnávajúc ho
s banálnou každodennosťou. Svoju «históriu» umiestňuje na konkrétne miesto, do
konkrétneho  priestoru  svojho  vlastného  regiónu,  ktorým  je  okolie  stredo-
slovenského  mesta  Banská  Bystrica.  Je  to  pupok  sveta,  «srdce  Slovenska  a
Európy», čím sa Hrúz vysmieva z aktuálnych dobových slovenských diskusií, kde
je  stred  Európy...  Ako  konštatoval  Hrúzov  monografista  V.  Barborík,  «Hrúz
vozvýšenú, kultúrou etablovanú a spoločnosťou akceptovanú štylizáciu nahrádza

7 Barborík, Vladimír: Pavel Hrúz. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 122.
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štylizáciou nízkou, burlesknou, fraškovitou», pričom výsledkom jeho postupu je
«skepsa voči poznávacím možnostiam literatúry»8.

Alternatívny scenár slovenských dejín 20. storočia, keby sa nestalo to, čo sa
stalo, nájde čitateľ v knihe  Keby... Rýchle dejiny budúcnosti Slovenska od Igora
Otčenáša.  Základom karikatúry je  v nej prepisovanie histórie  a súčasne aktua-
lizácia  na  pomery deväťdesiatych  rokov.  Historickú porážku  nacizmu  Otčenáš
nahradil Hitlerovým Večným Víťazstvom a v rámci mystifikácie ironizoval mýtus
národnej histórie. V široko rozohranej sémantickej hre sa miešajú reálie s fikciou,
vytvára sa nová realita, ktorá na to, aby ideologicky dosvedčila svoju legitímnosť,
zdanlivo potrebuje  «oficiálny» zápis.  Otčenáš preto svoju alternatívu zastrešuje
vedeckou  (učebnicovou)  kvázi  serióznosťou,  volí  si  jazyk  odborného  textu.
Mystifikuje, vytvára fikciu, ktorej účelom je čitateľovi predostrieť možnosť inej
skutočnosti, než v akej žije, ktorá ho môže na jednej strane potešiť, no na druhej i
podesiť nezhodou vymyslenej skutočnosti so skutočnosťou reálnou. Žiadne jeho
tvrdenie si však nenárokuje na absolútnu platnosť, základným kritériom je všetko
prestupujúca relatívnosť. 

Človek v dejinách 
Post-ideologické návraty k ideológii sú dôležitou témou aj pre iných než len

vyššie spomenutých autorov, a to naprieč rôznymi generáciami. Aj oni prednostne
vychádzajú zo spochybňovania a relativizovania doterajších výkladov, pričom sa
tak deje v rámci rôznych konceptov. Ako konštrukčné východisko pri zachytávaní
obrazu doby poznačenej ideologickými deformáciami sa uplatnili  napr.  rozprá-
vanie totožného príbehu z hľadiska viacerých postáv (Jana Juráňová: Orodovnice,
2006  –  s  poznámkou  na  okraj,  že  Jana  Juráňová  sa  k  téme  ideológií  vracia
opakovane,  vo  svojich  vlastných  prózach,  no  aj  napr.  v  knihe  rozhovorov  s
Agnešou Kalinovou  Mojich 7 životov (2012),  viacnásobné  uchopovanie  jednej
témy v plynutí času (Dušan Šimko:  Gubbio, 2009), rozprávanie z hľadiska dets-
kého rozprávača (Irena Brežná:  Na slepačích krídlach, 2007; Ľubo Dobrovoda:
Ja, malkáč, 2005, Ja, veľkáč, 2008; Milan Zelinka: Teta Anula, 2007) či najnovšie
výpravné  «ságy» postihujúce dlhšie  časové obdobie: spoločensko-historické ro-
mány Pavla  Rankova  Stalo  sa  prvého  septembra (2008),  s  časovým záberom
1938–1968,  ako  pokus  o  výpravné  epické  postihnutie  dejinných  peripetií  20.
storočia cez príbeh trojice priateľov a ich spoločnej lásky, a Matky (2011), príbeh
slovenskej ženy väznenej v ruskom Gulagu, s presahom do aktuálnej súčasnosti, a
tiež napr.  Petra Krištúfka  Dom hluchého, (2012), ktorý má takisto ambíciu pre-
viesť  «čitateľa dejinami Slovenska od tridsiatych po deväťdesiate roky 20. sto-
ročia», v podobe sondy, «ako sa dá pozerať na osud človeka, ktorý sa narodil v 30.
rokoch a prežil niekoľko režimov». 

Návrat k veľkým príbehom 

8 Barborík, Vladimír: Pavel Hrúz. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 124.
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Aj naostatok menované knihy dosvedčujú, že slovenská literatúra po roku 1989
nerezignovala na veľké príbehy, skôr sa k nim po počiatočnom hľadaní opätovne
vrátila.  Spoločným  základom  nových  veľkých  rozprávaní  sa  stalo  dedičstvo
ideológie a vyrovnávanie sa s ním.
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Б. Косанович

Тема самозванства у А.С. Пушкина и П.П. Негоша

Посвящается Татьяне Протогеновне Поповой,
первому выпускнику славянского отделения

филологического факультета МГУ,
Б. Косанович,

первый выпускник Татьяны Протогеновны Поповой
на кафедре славистики в Новом Саде

Аннотация:  Статья является частью авторского исследования о восприятии
творчества Пушкина в Сербии, результатом которого стала подготовленная к пе-
чати книга «Наш – сербский Пушкин». Предпринято сопоставительное изучение
исторических драм классиков национальных литератур:  Пушкина – «Борис Го-
дунов» (1831) и Негоша – «Самозванец Щепан Малый» (1847).

Ключевые слова: А.С. Пушкин, П.П. Негош, самозванство, узурпация власти

Резиме:  Овај  рад  је  део  обимног  ауторовог  истраживања  о  рецепцији
Пушкина  у  Србији  и  Црној  Гори.  У  датом  тексту  компаративно посматрамо
однос  Пушкина  и  Његоша  према  узурпаторству власти.  У центру анализе су
историјске драме Борис Годунов (1831) и Лажни цар Шћепан Мали (1847).

Abstract: The article is the part of the research how the works of Pushkin were
interpreted at Serbia. The result was the book, that had prepared for publishing, «Our –
Serbian Pushkin». The subject of the comparative studying were the historical drams
of the two greate national writers: Pushkin – «Boris Godunov» (1831) and Negosh –
«Szczepan Little the impostor» (1847).

Key words: A.S. Pushkin, P.P. Negosh, the imposture, usurpation of power

Предпринятое исследование опирается на подход к изучению поэтов Петра
II Петровича Негоша и Александра Сергеевича Пушкина с точки зрения срав-
нительной методологии. Поэтому мы считаем уместным в самом начале ко-
ротко очертить основные его предпосылки. 

Оба поэта были в 2013 г. юбилярами. Негош родился в 1813 году, умер в
1851. Пушкин – вечный юбиляр русской литературы  и культуры  в  целом.
Речь идет о двух ведущих национальных поэтах, независимо от величины
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географического и культурного пространства, в котором они родились и тво-
рили. Оба они «поэты Божьей милостью». 

Пользуясь аксиологическими критериями, Негоша принято считать вели-
чайшим не только сербским и черногорским поэтом, но и литературы Балкан
Нового времени. С другой стороны, Пушкин является самым выдающимся
поэтом России и всего славянства. 

Пушкин и Негош были современниками, но они при жизни не встреча-
лись, между ними не было никакой, что называется, прямой коммуникации.
А возможности для этого были. Черногорский владыка и поэт, правитель ма-
ленького государства дважды посещал Россию: впервые 1833 г. и во второй
раз в 1837 г., сразу после пушкинской дуэли, когда Негош был вынужден за-
держаться в Пскове. 

Бросается в глаза,  что оба поэта прожили короткую (около 38 лет),  но
чрезвычайно плодотворную жизнь. Правда, негошевский опус меньше пуш-
кинского, ибо, благодаря стечению обстоятельств и исторической необходи-
мости, Негош соединил в себе правителя-теократа (митрополита и политиче-
ского вождя), мыслителя (философа) и просветителя. 

И Негош и Пушкин, каждый по-своему, воспевали Свободу и Честь в их ка-
тегориальном  значении.  Сближает  их  еще  один  жизненный  факт:  оба  они
пережили судьбоносные встречи с царем Николаем I и находились под при-
стальным вниманием российских властей. 

Следует  отметить  еще  один  биографический  факт.  Негош был  моложе
Пушкина,  и русский поэт для него был литературным кумиром. На стене
своей резиденции в Цетине, рядом с иконой святого покровителя семьи Св.
Георгия,  Негош  повесил  портрет  Пушкина.  Свой сборник  «Зеркало  серб-
ское» он посвятил «счастливому певцу великого народа», написав одическое
стихотворение «Тени Александра Пушкина».  С другой стороны, Пушкину
была известная героическая история Черногории. Свидетельством того яв-
ляется популярное стихотворение «Бонапарт и черногорцы» («Черногорцы?
что такое?..»). По некоторым сведениям, во время своего пребывания в Бес-
сарабии, встречаясь с сербскими повстанцами-беженцами,  Пушкин любил
наряжаться в сербские и черногорские национальные костюмы. Все эти фак-
ты, думается, небезынтересны. Но для нашей темы в первую очередь важны
аналогии, касающиеся имплицитной поэтики, содержащейся в пушкинской
трагедии «Борис Годунов» и в негошевской дилогии – драматических поэмах
«Горный венец» и «Самозванец Степан Малый». 

Итак,  предметом  нашего  особого  внимания  будут  драмы:  пушкинская
«Борис Годунов» (написанная в 1825 г., опубликованная в 1831) и негошев-
ская «Самозванец Степан Малый» (Лажни цар Шћепан Мали, написанная в
1847 г., опубликованная впервые в 1850 г.). В обеих нас интересует их основ-
ная тема – узурпация власти, так называемое самозванство (кстати сказать –
парадигма, которая в последнее время актуализируется во многих странах
мира).
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Архетип самозванца – узурпатора трона присутствует во многих произве-
дениях авантюрного (приключенческого) жанра, начиная с эпохи Просвеще-
ния ХVII–ХVIII  вв.  Колоритная фигура московского самозванца Григория
Отрепьева, объявившего себя сыном Ивана Грозного и воспользовавшегося
помощью польского короля и казаков, чтобы с 1605 по 1606 г. занимать пре-
стол в  Кремле,  привлекла ряд  крупнейших писателей,  таких как  испанец
Лопе  де  Вега,  автор  первой  пьесы  о  Лжедмитрии  («Великий  герцог  мо-
сковский», 1617). По его следам шел его земляк Кальдерон де ла Барка, на-
писавший барочную пьесу «Жизнь есть сон» (1632), где выведен образ узур-
патора-самозванца. Фридрих Шиллер в последний год своей жизни (1805)
также работал над трагедией «Дмитрий». Само собой разумеется, этот образ
засвидетельствовал  свою типологическую  повторяемость  и  в  русской  ли-
тературе – до и после Пушкина. Например, в произведениях А.П. Сумароко-
ва (стихотворная трагедия  «Дмитрий Самозванец»,  1771),  В.Т.  Нарежного
(классицистическая трагедия «Дмитрий Самозванец», 1804), А.С. Хомякова
(стихотворная  драма  «Дмитрий  Самозванец»,  1833),  А.Н.  Островского
(«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», 1867), А.К. Толстого (третья
часть трилогии исторических трагедий под заглавием «Царь Борис», 1870).

История создания трагедии «Борис Годунов» широко известна. Она писа-
лась в период, когда Пушкин особенно живо интересовался русской стари-
ной. Исторический сюжет заимствован у Карамзина, из его «Истории госу-
дарства Российского», хотя в пьесе отразилось и знание поэтом старинных
русских  летописей.  С  художественной  точки  зрения  знаменательно,  что
именно в середине 1820-х гг. Байрон уже не был кумиром Пушкина, в то вре-
мя он сильно заинтересовался романами Вальтера Скотта и – в большей сте-
пени – пьесами Шекспира. 

Трагедия «Борис Годунов»  насчитывает 60 действующих лиц из различ-
ных слоев  тогдашнего общества.  Вопреки заглавию, можно сказать,  что в
этой трагедии нет главного героя. Среди персонажей выделяются Борис (по-
является в шести сценах), самозванец Дмитрий (в восьми сценах),  народ  –
как коллективный герой и отдельные лица из народа, летописец Пимен, оли-
цетворяющий  русскую  историко-культурную  совесть,  Марина  Мнишек  –
властолюбивая невеста Лжедмитрия и др. 

Негошевская  драматическая  поэма  «Самозванец Степан  Малый» также
написана свободным стихом, и ее канва держится на эксплицитном истори-
ческом документализме. Об этом красноречиво свидетельствуют подзаголо-
вок «Историческое событие ХVIII века» и указание в предисловии на ис-
пользованные источники – известия посланников в Венеции и Скадаре и на-
родное предание. Главный герой – подлинное историческое лицо, появивше-
еся в  Черногории в  1767 г.  и  ложно представляющееся чудом спасшимся
внуком Петра Великого – Петром III. Интересно, что до сих пор является за-
гадкой, кем он был на самом деле. Исследовав этот вопрос по самым надеж-
ным документам того времени – Актам венецианского архива (которые, кста-
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ти, были известны, но гораздо в меньшей степени, Негошу), русский фило-
лог Викентий Макушев писал:

«Степан  Малый  был  загадочным  лицом  для  современников  (в  венеци-
анских  архивах  он  называется  не  иначе  как  Persona  Ignota,  Un  ignoto
farastiere…). Ни испытанные венецианские шпионы, ни хитрый бан констан-
тинопольский, ни самый даже Совет десяти с его инквизиторами, ни друзья
и доверенные самозванца не могли проникнуть в тайну его происхождения»
[Макушев 1869: 10]. 

Как бы то ни было, самозванцу удалось добиться доверия черногорского
народа, глубоко верившего в Россию и во все,  что с ней связано. Степану
Малому удалось пробыть на престоле вплоть до 1773 г., когда его вероломно
лишили жизни турки. Аналогия: в том же году Емельян Пугачев, выдавая
себя за царя Петра III, поднял крестьянское восстание в России. 

Характеризуя узурпатора как «демонического шута», сербский негошевед
Мило Ломпар считает, что именно «ложность царя основана на его странно-
сти» [Ломпар 2007: 297; 260].

Драматическая поэма Негоша насыщена многочисленными действующи-
ми лицами (в списке приведены основных 33 героя). Она преимущественно
выдержана в форме диалога.  Произведение,  как и пушкинское, в большей
степени рассчитано на чтение, чем на сценическое исполнение в строго теат-
ральном смысле. По своей структуре эта драма состоит из пяти действий,
внутри которых содержатся сцены-«явления» (в первом акте – 10, во втором
– 11, в третьем – 13, в четвертом – 11, в пятом – 9). Негошу удалось передать
общую атмосферу черногорской смуты, как своеобразной «балканской моде-
ли мира» (по терминологии Цивьян, см. [Цивьян 1990]). Негошевский само-
званец есть своего рода  homo ludens. Его поступки являются своеобразной
художественной игрой, игрой с судьбой, но и игрой-обманом. Носитель цен-
трального действия, хотя и является мошенником, лжецом, обманщиком, по-
казан неоднозначно. Он, наподобие пушкинского Бориса, в меньшей степени
Лжедмитрия, двойственен. Степан Малый хорошо играет свою роль, облада-
ет способностями приобрести доверие народа,  объединить поссорившиеся
племена, установить законодательную власть, искоренить грабеж, кровную
месть, открыть школу и т. п.

Чтобы подкрепить наши наблюдения, сошлемся на некоторые выдержки
из негошевского текста в переводе на русский В. Корнилова. 

Итак,  действие первое.  Его  первое явление начинается авторской ремар-
кой: «В апреле 1767 года, главы племен в сопровождении народа приводят в
Цетине Степана…».  Поверив словам свидетелей, что совершилось чудо и
среди них нашел убежище «русский царь», «наш православный», народ (хо-
ром) восклицает: 

Царь он, царь, мы сами увидели.
Идите, главари всего народа, 
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к царю и к нам его приведите!
Народ желает сам его видеть,
Поприветствовать и поклониться. 

Конечно, здесь народ (у Негоша этот коллективный образ называется так-
же коло, что буквально значит хоровод) выполняет функцию античного хора.
В четвертом явлении первого действия Степан впервые обращается народу
словами:

Приветствую тебя, народ-витязь, 
гордость всего рода славянского,
зерцало невиданных подвигов, 
искру, веками очищенную,
мученика и жертву вольности,
за честь гонимого тиранами. 

Этот монолог кончается словами: 
Я исполню все обещания, 
что тебе мой предок православный1

торжественно дал за твой труд ратный,
чтоб твоя благородная жертва
не осталась без щедрой награды. 

Далее, в ремарке: «плачет, и с ним плачет и народ». А потом весь народ
дает клятву: 

Раз в цари мы берем человека 
языка нашего, нашей крови.
За тебя свои жизни положим,
твое слово станет нам законом, 
мы делом свою любовь докажем
к нашей названной сестре России. 
Таким образом, на своеобразной народной сценической площадке проис-

ходит театрализация  черногорской жизни того  времени.  Как  тут  не вспо-
мнить крылатые пушкинские слова о том, что драма родилась на площади. 

Прием карнавализации отразился в изображении черногорского патриар-
хального коллектива (народ, собрание, коло как «публичное судилище»). 

В то время как у Пушкина народ изображен как пассивная, бездействую-
щая сила, не принимающая прямого участия в событиях (он судит, наблюдая,
и зловеще молчит), народ у Негоша – действующая, активная сила, свято по-
мнящая и придерживавшаяся своей светлой военной традиции. У Негоша
особенно  подчеркнута  историческая  коллективная  память.  Назвав  Негоша
«трагическим героем косовской мысли», Иво Андрич авторитетно утвержда-
ет, что «ее дыхание» обнаруживается не только в ткани «Горного венца» но и
«Ложного царя Степана Малого» [Андрић 1935: 358–359]. 

1 Имеется в виду Петр Великий, по замечанию самого Негоша. – Б.К.
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Близок пушкинскому Пимену негошевский игумен  Феодосий,  но  в  от-
личие от Пимена, который непричастен к самозванству, потому что ушел от
суеты мира сего в творчество, Феодосий является рупором авторского миро-
воззрения, идей, его жизненной позиции. 

Очень характерно, что в завязке у Негоша нет дифференцированного жен-
ского героя. Автор, видимо, исходил из тогда бесспорных устоев черногор-
ской  патриархальности,  хранившей  и  поддерживающей  дух  андократии
(господства мужчин). 

Культурологи справедливо утверждают,  что  сакрализация царя является
некоей  доминантой  русской  государственности  [Живов,  Успенский  1994].
Однако,  у  Негоша речь  идет  о  десакрализации «детронизованного  царя».
Лучше всего это отразилось в словах владыки Саввы: «Царь без царства –
есть позор ли горше?»

Подведем итог:  первый русский и первый сербско-черногорский поэты
сублимировали свое видение драматических смутных эпох своих народов.
Их произведения, проанализированные нами, можно определить как истори-
ко-событийные драмы. У обоих писателей чувствуется сугубо отрицательное
отношение к узурпаторам власти.  Эти произведения интересны и с точки
зрения поисков их путей к реализму.
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В.В. Перхин

Андрей Платонов весной 1935 года
(по поводу письма В.Б. Шкловского к писателю)

Andrei Platonov spring 1935
(About Writing V.B. Shklovsky to the writer)

Аннотация: В основе статьи – неопубликованное письмо В.Б. Шкловского к
А.П. Платонову, в котором дана оценка рассказа «Такыр». Анализ письма в соот-
несении с сопутствующими ему обстоятельствами показывает,  что критик вы-
полнял задание политического руководителя Союза советских писателей, стре-
мившегося привести творчество этого писателя в соответствие с  общим стан-
дартом.

Ключевые слова: А.П. Платонов, В.Б. Шкловский, «Такыр», Союз писателей,
А.С. Щербаков, трагизм

Abstract:  At  the  heart  of  the  article  –  unpublished  letter  V.B.  Shklovsky  to
A.P. Platonov, which assessed the story «Takyr». Analysis of this letter in correlation
with its  attendant  circumstances shows that  the critic  on  a  mission to the political
leader of the Union of Soviet Writers, who sought to bring the creativity of the writer
with the overall standard.

Key words: A.P. Platonov, V.B. Shklovsky, «Takyr», writersʼ Union, A.S. Sherba-
kov, tragedy

В известных работах Н.В. Корниенко дана документированная летопись
жизни и творчества А.П. Платонова в 1934 и в начале 1935 г.1 Известно и
главное во взаимоотношениях А.П. Платонова и В.Б. Шкловского2. Однако
новый документ  может осветить подробностями или укрупнить знакомое.
1 См.: Корниенко Н.В. История текста и биография А.П. Платонова (1926–1946) // Здесь и те-
перь.  1993.  №1.  С.  224–239;  «Размышления  читателя»:  Николай  Никитин  –  рецензент
рассказа «Такыр» // «Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творчества. Вып. 5.
Юбилейный / Ред.-сост. Н.В. Корниенко. М., 2003. С. 727–740.
2 См.:  Галушкин А.  К истории личных и творческих взаимоотношений А.П.  Платонова и
В.Б. Шкловского // Андрей Платонов: Воспоминания современников: Материалы к биогра-
фии.  Сб.  /  Сост.,  подгот.  текстов  и  примеч.  Н.В.  Корниенко и  Е.Д.  Шубиной.  М.,  1994.
С. 172–183.
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Таковым является, на мой взгляд, письмо критика к писателю в 1935 г. Оно
не было отправлено адресату. Лист с письмом, вероятно, «прилип» к кино-
сценарию, который Шкловский послал на «Ленфильм». Так оно попало в Ле-
нинград и сохранилось в архиве киностудии3. Но прежде чем говорить о его
содержании, следует остановиться на предыстории.

В 1930 г.  Кукрыниксы нарисовали шарж, изобразив Шкловского в виде
двуликого Януса. Левый, затылочный профиль с закрытыми глазами показы-
вает смиренного и покорного человека, на лицевом профиле застыла ухмыл-
ка, полуоткрытый глаз косит, наблюдает, высматривает4. Художники почув-
ствовали и точно передали двойственность критика. Гораздо позднее это на-
блюдение подтвердили исследователи: к началу 1930-х гг.  для Шкловского
«Раздвоенность  стала  привычной»5.  В  «Литературной газете» он объявил
формальный метод «научной ошибкой», но в глубине души оставался ему
верен. Сохранив убеждение, что в искусстве и в произведениях художника
не должен отражаться «цвет флага над крепостью города»6, критик тем не
менее  требовал,  чтобы  деятели  искусства  вырабатывали  необходимую
«идеологическую походку». Л.М. Леонову он так и говорил: нужно сделать
«идеологию своей художественной походкой»7. Оставаясь в теории против-
ником зависимости литературы от политики, Шкловский помогал подчинять
писателей интересам власти. Этим занимались тогда многие критики. Свое-
образие  положения  критика-формалиста,  взявшего  на  себя  политические
обязанности, заключалось в том, что он это делал не только как критик, но и
как лицо, приближенное к власти. Он разговаривал с художниками не только
от своего имени, но и по заданию политических руководителей литературы. 

Как известно, в начале 1930-х гг. большевистская власть стремилась до-
биться от  художников полной лояльности к «социалистическому укладу».
Те, кто оставался верен своей творческой индивидуальности, подвергались
проработкам в печати. Хорошо известно, как тогда воздействовали на Плато-
нова. «Идеологические порки» устраивали и другим писателям. Была она и у
Б.Л.  Пастернака. Его «идеализм» трактовали как «уход от пролетариата в
3 ЦГАЛИ СПб. Ф. 257. Оп. 12. Ед. хр. 28. Л. 46–46об. – Машинопись, первый экземпляр,
подпись – автограф фиолетовыми чернилами. Письмо не датировано. Дата определяется по
содержанию и соседнему материалу архивного дела – письму редактора киностудии Лен-
фильм А.И. Пиотровского к Шкловскому от 15 апреля 1935 г. Благодарю сотрудников чи-
тального зала ЦГАЛИ СПб. за помощь в поиске материалов о Платонове.
4 См.: Кукрыниксы об искусстве. Шаржи, карикатуры. Альбом / Сост. В.Р. Герценберг. М.,
1981. №14.
5Чудаков А.Два первых десятилетия // Шкловский В.Б. Гамбургский счет. Статьи – воспоми-
нания – эссе (1914–1933) / Сост. А.Ю. Галушкина и А.П. Чудакова. М., 1990. С. 29.
6 Шкловский утверждал это в рецензии на «Мистерию-буфф» В.В. Маяковского (Искусство
коммуны. 1919. 30 марта). Цит. по: Гвоздев А.А., Пиотровский А.И. Петроградские театры и
празднества  в эпоху военного  коммунизма //  История  советского театра.  Т.  1.  Л.,  1933.
С. 220.
7[Шкловский В.Б. Выступление на дискуссии о романе «Дорога на Океан», март 1936 г.] –
РГАЛИ. Ф. 2252. Оп. 1. Ед. хр. 300. Л. 6.
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стан его прямых врагов»8. И это не оставалось без последствий. В декабре
1934 г. он откровенно сообщил родителям: «Ничего из того, что я написал,
не существует. <…> …я спешно переделываю себя»9. И далее сформулиро-
вал сущность этой насильственной перестройки: «Я стал частицей своего
времени и государства, и его интересы стали моими»10.

Платонов тоже стремился в какой-то мере соответствовать требованиям
власти. В письме к И.В. Сталину от 8 июня 1931 г.  он обещал «искупить
свою вину» в связи с повестью «Впрок» и избавиться от «духа иронии, дву-
смысленности, ухищрений, ложной стилистики»11.  Однако в процессе твор-
чества «моцартианская» сущность Платонова (как и других выдающихся ху-
дожников) оказывалась сильнее рациональных устремлений. Власть утвер-
ждала, что советская литература «насыщена энтузиазмом и героикой», она
«оптимистична» и создала «талантливые произведения, правильно и правди-
во рисующие жизнь нашей советской страны»12. Платонов и после данного
Сталину обещания исправиться продолжал творить внутренне свободно и не
мог поставить политическую правильность выше правды жизни. Это под-
тверждали его новые произведения. Например, прочитав в феврале 1933 г.
рукопись повести «Ювенильное море», А.В. Луначарский записал в дневник:
«…злая, печальная и почти страшная пародия Платонова, которая, конечно,
не пройдет в печать»13. И он не ошибся. Критик О.С. Резник в рецензии для
издательства сделал вывод: «…отрицательные явления жизни столь выпяче-
ны, что в общем создают картину сплошной бракованности всей системы»14.

Шкловского в то время тоже «ругали» «каждый день»15.  Не обладая рав-
ной Платонову «темной волей творчества», его «сильной тягой к настоящему
реализму»16, он быстро согласился с директивами власти: «техника решает
все»; о трагизме современной жизни писать не надо. В 1931 г. появилась его
книга очерков «Поиски оптимизма», в которой утверждался приоритет тех-
ники. С удовольствием описан стоящий в поле «дальний трактор с заострен-

8 См. обзор высказываний критиков:  Пастернак Е.Б., Пастернак Е.В. Комментарии // Па-
стернак Л.Б. Полн. собр. соч. с приложениями: В 11 т. Т. 3. Проза. М., 2004. С. 553.
9 Там же. Т. 8. Письма. 1927–1934. М., 2005. С. 757.
10 Там же. С. 758.
11 Цит. по: Малыгина Н. Комментарии // Платонов А.П. Эфирный тракт. Повести 1920 – на-
чала 1930-х годов / Под ред. Н.М. Малыгиной. М., 2009. С. 542, 544.
12 Речь секретаря ЦК ВКП(Б) А.А. Жданова // Первый Всесоюзный съезд советских писа-
телей. 1934. Стенографический отчет / Под ред. комиссии в составе: И.К. Луппол, М.М. Ро-
зенталь, С.М. Третьяков. М., 1934. Репринт: М., 1990. С. 3, 4.
13 Цит. по: Перхин В.В. Русские литераторы в письмах (1905–1985): Исследования и материа-
лы. СПб., 2004. С. 96.
14 Цит. по: Корниенко Н.В. История текста и биография А. П. Платонова… С. 170
15Эйхенбаум Б.М. О Викторе Шкловском // Эйхенбаум Б.М. О литературе. Работы разных
лет. М, 1987. С. 444.
16Шкловский В. Об Андрее Платонове / Публикация А. Ю. Галушкина // Андрей Платонов:
Воспоминания современников: Материалы к биографии. Сб. С. 182.
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ными концами, как будто он подводная лодка»17. Шкловский заглядывал и в
инкубаторы, поставленные в «больших, одинаковых, чистых» избах, в кото-
рых «жили кулаки»18. Но судьба кулаков его не интересовала. Он предпочел
сообщить читателю о «деревенском активе», который был «за коллективиза-
цию»19.

Из сказанного ясно, что взгляды Шкловского были далеки от раздумий ав-
тора  «Котлована»,  показавшего  трагизм  насильственной  коллективизации.
И позднее, например, в начале 1934 г., они оставались прежними. Платонов
говорил, что «литература должна быть криком», должна показывать «траги-
ческое напряжение». Считая «Поднятую целину» «самой честной вещью из
колхозных», он все же отметил, что М.А. Шолохов «кое-где художественно
вуалирует трагизм и резкость столкновений»20.

Но взгляды Шкловского были весьма близки к убеждениям первого секре-
таря Союза писателей СССР А.С. Щербакова, взявшего на себя труд цензора
произведений  Платонова.  К  этому обязывала  ироническая  характеристика
стиля рассказа «Такыр» в заметке газеты «Правда»21.

Вскоре после этой статьи Щербаков пригласил прозаика в свой служеб-
ный кабинет и потребовал ««сейчас же» написать совершенно ясную поли-
тически вещь, иначе…  будет плохо»22.  Воспитательную работу он продол-
жил 5 марта 1935 г. в речи на Пленуме Союза писателей. Сначала Щербаков
осудил, не упоминая имени автора, никому не известную статью «О первой
социалистической трагедии»23. Его не удовлетворил ответ Платонова на во-
прос «в чем смысл современной исторической трагедии?». Платонов-гума-
нист утверждал: «Смысл, по-моему, в том, что техника решает всё». С точки
зрения Щербакова, этот ответ – «реакционный», к тому же, говорил первый
секретарь, он «перекликается с Шпенглером, хотел этого автор или не хотел.
Эти  мысли  отражают  философию  враждебных  социализму  элементов»24.
Философские размышления Платонова он оценивал с позиции политической
правильности. 

17Шкловский В. Поиски оптимизма. М., 1931. С. 120.
18 Там же. С. 126.
19 Там же. С. 128.
20 Цит. по: Гончаров В., Нехотин В. Андрей Платонов в документах ОГПУ – НКВД – НКГБ.
1930–1945 // «Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творчества. Вып. 4. Юби-
лейный / Ред.-сост. Н.В. Корниенко. М., 2000. С. 856.
21 См.:Никитин Н. Дремать и видеть наполовину // Правда. 1935. 18 янв. С. 4.
22 Гончаров В., Нехотин В. Андрей Платонов в документах ОГПУ – НКВД… С. 857.
23 Статья сохранилась в архиве Щербакова и была опубликована автором этих строк. См.:
Русская литература. 1993. №2. С. 204–211; перепечатана в кн.: Платонов А.П. Фабрика ли-
тературы: Литературная критика. Публицистика / Сост., коммент. Н.В. Корниенко. Подгот.
текста Н.В. Корниенко и Е.В. Антоновой. М., 2011. С. 640–644.
24 Второй Пленум  Союза  писателей СССР.  Речь А.С.  Щербакова //  Литературная газета.
1935. 10 марта. С. 3.
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Этот подход определил и оценку рассказа «Такыр», который был опубли-
кован в сентябрьском номере журнала «Красная новь» за 1934 г. «Через весь
рассказ, – утверждал Щербаков, – проведена философия обреченности лю-
дей  и  культуры»25.  Докладчик  подчеркнул,  что  «несовершенство  людей»
Платонов показал «независимо от их классового происхождения». При этом
цензор напомнил слушателям об истории с повестью «Впрок»: не так давно
Платонов «с кулацких позиций обстреливал индустриализацию, коллективи-
зацию»26.

Далее Щербаков коснулся рассказа «Скрипка» из журнала «30 дней» и
увидел в нем «старую, затрепанную идею о том, что искусство стоит вне по-
литики, что оно живет по своим законам, не подчиняется людям и не подда-
ется  руководству».  Упомянул  он  и  незнакомый  слушателям  рассказ  «Се-
мейство»27,  в котором заметил мысль о том, что круг  человеческой жизни
«страданиями начинается, страданиями кончается»28.

Произведения Платонова не подтверждали тезис об «оптимизме» литера-
туры, поэтому вывод цензора был такой: позиция Платонова противоречит
взглядам  «подлинных героев,  заседающих в  Кремлевском  дворце  на  VIII
съезде советов и на II съезде колхозников-ударников», которые говорят, «как
хорошо и радостно жить». Как бы от их имени он говорил писателю: «…
если раньше твои произведения были талантливы, то твои последние расска-
зы и с точки зрения художественной формы имеют ничтожную ценность»29.
Щербаков вполне по-ждановски  призвал  Платонова:  «…перестраивайтесь,
подравнивайтесь под общий фронт советской литературы,  мы вам в этом
всячески поможем, а иначе скоро читатель просто забудет вас».

Реакция Платонова на эту угрожающую критику была, кажется, спокой-
ной: «Меня покрыл Щербаков за Такыр»30. Секретарь партийного комитета
Союза писателей Д.А. Марченко вызвал Платонова и неожиданно встал на
сторону писателя: «Щербаков перегнул»31. Со слов Платонова известно, что
члены Правления Союза писателей при встречах с ним «хвалили» «Такыр» и
говорили, что Щербаков покрыл зря, просили не придавать этому значения32.
Однако публичной поддержки сразу после доклада Щербакова никто не ока-
зал, и Платонов недоумевал: «Почему же они молчали, когда слушали его?»33

Вероятно, первый секретарь знал об этих настроениях и не очень верил в
эффективность своей публичной «идеологической порки». Необходимо было
25 Там же.
26 Там же.
27 Рассказ сохранился в архиве Щербакова и опубликован автором этих строк. См.: Москва.
1994. №1. С. 91–97.
28 Второй Пленум Союза писателей СССР. Речь А.С. Щербакова. С. 3.
29 Там же.
30 Гончаров В., Нехотин В. Андрей Платонов в документах ОГПУ – НКВД… С. 859.
31 Там же.
32 Там же.
33 Там же.
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продолжить воздействие на писателя. Здесь и пригодился Шкловский. Кри-
тик был вхож в кабинет литературного начальника. Об этом узнаем из перво-
го абзаца неотправленного письма: «Дорогой Андрей Платонов! На заседа-
нии Президиума Союза Советских писателей, на котором случайно присут-
ствовал по делу книги «Люди Второй Пятилетки», при обсуждении отчета
«Красной Нови», разговор зашел о тебе и о «Такыре». Я говорил о том, что
[со] стороны тов. Щербакова было неправильно, указывая на ошибки в твоей
вещи, говорить, что она плохая». 

«После заседания, – продолжал Шкловский, – говорили со мной т. Щерба-
ков и т. Беспалов (И.М. Беспалов. – В. П.) и просили передать тебе разговор,
что я и делаю.

Щербаков говорил, что изучал твои вещи и считает «Такыр» хуже, чем
«Впрок», для него утверждение о понижении качества твоих вещей вопрос
не только тактики, что неправильно утверждать про писателя, который имеет
в литературе влияние вредное, что он писатель хороший.

Лично к тебе и у Щербакова, и у Беспалова отношение, надо сказать, хо-
рошее, т. е. тобою они совсем не бросаются».

Большую часть письма занимает отзыв о рассказе «Такыр»: «Писатель ты
совершенно замечательный, но безрадостный. “Такыр” – вещь страшная и
страшная потому, что в ней отнята мотивировка поступков, радость жизни.

Любовь совершается, как приговор, мир лишен оправдания и обессмыс-
лен. <…>

Дело идет о жизнеотношении, и я не знаю, что тут можно сказать, когда
ты так видишь вещи. <…>

Качество  литературы,  без  которой мы погибнем, есть  у тебя и  у очень
немногих».

Очевидно, что критик, желавший увидеть в «Такыре» «радость жизни»,
вторил первому секретарю, который уверял, что проза Платонова не говорит
нам, как «радостно жить».

Далее Шкловский как бы подтверждал тезис Щербакова о том, что Плато-
нов «имеет в литературе влияние вредное». Он сказал, что Платонов оказал
«очень  сильное»  влияние  на  Вс.В.  Иванова  «в  эпоху  «Бригадира
Синицына»». Но это влияние было дурным, так как в результате у Иванова
«получалась безрадостная пародия на жизнь». 

Письмо построено на чередовании комплиментов и порицаний. Кажется,
что и этот прием Шкловский позаимствовал у первого секретаря.  Критик
одобрял словесное искусство Платонова и осуждал направление мысли, ви-
дение мира: «Ты очень нужен в советской литературе и это горе, в которое
ты ушел, во имя которого ты убиваешь в себе оптика, не допускаешь встречи
людей, оно должно быть пройдено, ты должен дойти до водонепроницаемо-
го слоя, иначе, ты знаешь, ирригация невозможна. “Впрок” менее безнадеж-
ная вещь, чем “Такыр”». Критик принимал словесное новаторство произве-
дений Платонова и отвергал их содержание. Это было своеобразное торже-
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ство логики основоположника формального метода, который когда-то писал
о важности «затрудненной формы, увеличивающей трудность и долготу вос-
приятия <…>; искусство есть способ пережить деланье, а сделанное в искус-
стве неважно»34. С удовольствием, вероятно, переживая «деланье» писателя,
его «затрудненную форму», Шкловский, став политическим критиком, выну-
жден был подобно С.А. Венгерову, нелюбимому им деятелю культурно-исто-
рической школы, сосредоточиться на содержании.

Мысль Шкловского вертелась вокруг тех же недостатков, которые отме-
чал Щербаков. И цели у них были одинаковые – сделать из Платонова «опти-
ка», оптимиста, певца радости и «счастливого человека», отвлечь от трагиз-
ма, которым была проникнута жизнь народа. Только Шкловский делал это
тоньше  и  с  такими  аргументами,  которые  Щербакову  были  недоступны.
Например, зная об увлечении Платонова творчеством А.А. Блока, критик пи-
сал: «Нужно, по-моему, подумать о себе в плане мира. Ты помнишь, как в
предисловии к “Возмездию” Блок закрепляет картину мира, которая проис-
ходит вокруг него, упоминает о чужих стихах, французской борьбе и угрозе
войны».

Как видим, Шкловский мыслил в духе теории формализма, только теперь
у него речь шла не об устаревших приемах, а о ненужном трагическом со-
держании, о замене трагизма жизни спортивной и военной темой.

Такие темы в то время поощряло политическое руководство. Писатели и
художники  откликались на  это  задание.  Например,  К.Ф.  Юон,  пейзажист,
«певец России, красоты ее природы, красочных ее городов»35, увлекся попу-
ляризацией  авиации  и  написал  картины  «Первое  приземление»,  «В  день
авиации», «Перед прыжком», «Подвеска бомбы к самолету».Такие темы, ко-
нечно, привносили в искусство оптимизм. Но аргумент из Блока вряд ли бы
убедил адресата, потому что влияние великого поэта на Платонова уже со-
стоялось, и как раз по той линии, которую Шкловский и Щербаков хотели
совместными усилиями ослабить или устранить,  – по линии трагического
сознания. Тезисы поэта («…в каждом отпрыске зреет и отлагается нечто но-
вое и нечто более острое, ценою бесконечных потерь, личных трагедий, жиз-
ненных неудач…»; «…мировой водоворот засасывает в свою воронку почти
всего человека;от личности почти вовсе не остается следа, сама она, если
остается еще существовать, становится неузнаваемой, обезображенной, ис-
калеченной»36) были Платонову ближе и созвучнее, чем рационалистические
и практичные советы Шкловского. Платонов, как и Блок, видел в истории
прежде всего личные трагедии, ценой которых осуществляется движение ис-
тории, его беспокоило, то же, что давно волновало автора «Возмездия»: «Че-
ловеческая культура становится все более железной»37. Оппоненты Платоно-
ва  способствовали  этому  процессу.  Примечательно,  что  в  киносценарии
34 Шкловский В.Б. Искусство как прием // Шкловский В.Б. О теории прозы. М., 1984. С. 15.
35 К.Ф. Юон. Каталог-сборник. М., 1968. С. 67.
36 Блок А.А. Возмездие // Блок А.А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 5. М., 1999. С. 49–50.
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Шкловского, который лежит в архивном деле рядом с письмом, описан гид-
росамолет и его  бой с подводной лодкой контрабандиста38.  Платонов был
устремлен к иным ценностям.

Письмо агента власти завершается назидательно: «И еще раз: та формула,
которую ты выводишь, – земля скупа, она отдает меньше, чем даешь ей, она
удерживает, вычитает, – она неправильная». И это поучение позаимствовано
из речи Щербакова: «Через весь рассказ проведена идея скупости природы,
ее враждебности к людям…»39.

Давно известно, что в 1930-е гг. Платонов неоднократно был «в журнале
повешенным»,  его прорабатывали в газетах, на писательских собраниях, в
кабинетах литературных чиновников. Письмо Шкловского показывает,  что
власть  использовала  еще  и  такой  ресурс  «перевоспитания»,  как  инди-
видуальное влияние на писателя его личных знакомых. Но и против такой
меры  воздействия  у  Платонова  был  иммунитет:  он  знал,  что  настоящая
дружба бывает тогда, когда любят просто так, «ни за что»40, когда за похвалу
не требуют политических уступок и видоизменения духовной программы.
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Д.П. Ивинский

Круглый стол «Династия Романовых и русская литература»

12  ноября  кафедра  истории  русской  литературы  филологического  фа-
культета провела круглый стол «Династия Романовых и русская литература»,
посвященный  различным  аспектам  отношений  литературы  и  власти  и
приуроченный к 400-летию династии. 

Работу круглого стола открыло выступление декана факультета зав.  ка-
федрой русского языка профессора М.Л. Ремнёвой, которая пожелала успеха
собравшимся  и  остановилась  на  ряде  актуальных  аспектов  исследования
темы, а вместе с тем подчеркнула принципиально сложный ее характер, тре-
бующий дистанцирования от тех дополняющих друг друга культурных ми-
фов, которые ретранслируются массовой культурой – негативного, призван-
ного дискредитировать достижения имперского периода национальной исто-
рии и восходящего к пропаганде раннесоветской эпохи, и ностальгического,
призванного  дискредитировать  советскую  эпоху,  а  потому  подменяющего
изучение подлинного трагизма исторического процесса образами тотального
благополучия и процветания русского общества в дореволюционную эпоху.

Зав. кафедрой истории русской литературы профессор В.Б. Катаев также
пожелал успешной работы участникам круглого стола и напомнил о том, что
изучение истории отношений русской литературы и высшей государствен-
ной власти исключительно значимо для понимания литературного процесса.

Профессор  Д.П.  Ивинский  обсудил  с  собравшимися  регламент  работы
круглого стола и остановился на проблеме политизации сложных тем нацио-
нальной истории и культуры. С его точки зрения, политизация возможна, тем
более нужна или необходима, лишь тогда, когда она осуществляется на осно-
ве твердо  установленных фактов.  Поэтому филологическая  критика пись-
менных  источников,  филологическая  герменевтика  и  библиографическая
эвристика,  архивные  разыскания,  исследование  филологических  аспектов
истории идей и политических учений приобретают особое значение в кон-
тексте постоянно идущей информационной борьбы в сфере концептуализа-
ции национальной истории.
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На круглом столе прозвучали следующие доклады.
Профессор, действительный член РАО, заместитель директора по научной

работе Государственного музея А.С. Пушкина (Москва) Н.И. Михайлова по-
святила свой доклад описанию литературных подтекстов обращенного к Ни-
колаю I стихотворения А.С. Пушкина «Стансы», остановившись, в частно-
сти, на отдельных текстах И.И. Дмитриева.

Профессор В.А. Недзвецкий рассказал об императрице Елизавете Алексе-
евне (1779–1826),  сосредоточившись на ее отношении к русской истории,
русскому языку и русской литературе. Отдельно в докладе был рассмотрен
«пушкинский» сюжет  ее  культурной  биографии  (принадлежащий  импера-
трице отзыв о романе «Евгений Онегин»,  обращенные к ней  стихи  Пуш-
кина).

О проблеме реконструкции творческой истории заметки Пушкина, печата-
емой под редакторским заглавием «Воображаемый разговор с Александром
I» говорил профессор Д.П. Ивинский, постаравшийся обосновать гипотезу,
согласно  которой  вторая  редакция  данного  произведения  (как  и  первая,
оставшаяся незавершенной) возникла уже после смерти Александра I и отра-
жала  размышления поэта о том, как  распорядится его судьбой император
Николай I.

В докладе профессора В.А. Воропаева речь шла об отношении Императо-
ра Николая  I к «Ревизору» Н.В. Гоголя. Были рассмотрены разные версии
причины высочайшего покровительства и высказана гипотеза о том, что Ни-
колай Павлович отнес к себе самому отдельные реплики Хлестакова.

Доцент Г.В. Москвин описал историю отношений Лермонтова с Николаем
I-м и придворными кругами, выделив те произведения поэта, в которых она
отразилась. Кроме того, докладчик остановился на истории государственной
службы  предков  Лермонтова,  которые,  начиная  со  времен  Смуты  начала
XVII в., вносили свой вклад в дело укрепления российского государства.

Оды Ф.М. Достоевского к Александру II, не привлекавшие специального
внимания исследователей, были рассмотрены доцентом А.Б.  Криницыным
как один из источников историософской концепции и ряда поэтических фор-
мул стихотворения А.А. Блока «Скифы».

Профессор В.Б. Катаев в докладе «Чехов и Романовы» охарактеризовал те
эпизоды биографии Чехова, которые оказались прямо или косвенно связаны
с представителями царствовавшего дома – от Александра II до Николая II, а
также причины негативного отношения автора «Вишневого сада» к послед-
нему.

А.Н. Кравцов, соискатель кафедры русской литературы ХХ века, высту-
пил с докладом, посвященным публикациям эмигрантского журнала «Возро-
ждение». Гибель Николая II и царской семьи – основная тема мемуаров, на-
печатанных в этом издании, весьма серьезно относившемся к вопросу о том,
насколько  монархическая  идея  может  объединить  эмиграцию.  Докладчик
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представил обзор публикаций такого рода, выделив наименее политизиро-
ванные и наиболее информативные.

Краткие итоги работы круглого стола подвел В.Б. Катаев.
Вел заседание Д.П. Ивинский. Все доклады вызвали живой интерес ауди-

тории, которую составили студенты и аспиранты филологического факульте-
та, иностранные учащиеся, гости.

Г.В. Зыкова
Вторые Некрасовские чтения

К 80-летию Вс.Н. Некрасова. 1–2 марта 2014 г.,
Литературный музей (музей А.Н.Толстого),

ГМИИ им. А.С. Пушкина (Отдел частных коллекций)

В 2014 г Вс. Некрасову исполняется 80 лет (24 марта); процесс необходи-
мой «канонизации», если позволено будет так выразиться, его поэзии про-
явился прежде всего в характере обсуждаемых вопросов – и в том, что, как
это часто становилось очевидно по ходу дела и для докладчиков, и для ауди-
тории, говоря о Некрасове, говоришь о вещах, вообще важных для русской
литературы второй половины ХХ в.

Хотя Некрасова начали переводить уже в начале 1960-х гг., а в постсовет-
ское время (особенно в начале 1990-х)  были некоторые довольно амбици-
озные проекты (к сожалению, в основном нереализованные), именно в по-
следние годы попыток1 было особенно много (из самого недавнего – планы
книг на итальянском, чешском, голландском и армянском). Чтения открыли
два составивших блестящую пару, как показалось аудитории, доклада прак-
тиков, решавших конкретные и притом совершенно разные в языковом отно-
шении задачи:  перевода на итальянский (E. Baglioni)  и родственный чеш-
ский, где кое-что звучит так же (А. Махонинова).  Стихи, которые так явно,
как у Некрасова,  строятся на созвучиях и обыгрывании идиом,  сопротив-
ляются переводу по особенно очевидным причинам; «переводимые» тексты
не всегда самые репрезентативные; должен ли автор (или правообладатель)
предлагать переводчику эти «удобопереводимые» тексты? Заметим кстати,
что организаторы Чтений располагают еще и рассказом Г. Витте о том, ка-
ково переводить Некрасова на немецкий: это особая история (книжку на не-
мецком, готовившуюся с 1980-х гг., обещают в ближайшем будущем).

Описание  контекста  поэзии  Некрасова  вообще  способно  прояснить
многое в нем самом (особенно учитывая, что история русской поэзии второй

1 И издавать переводы целыми книгами, иногда даже и довольно толстыми: см., напр., аме-
риканское издание переводов на английский, вышедшее в 2013 г.
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половины ХХ в. пишется только сейчас и, в сущности, нам не слишком из-
вестна). В этот контекст М. Павловец (ИГН МГПУ) попытался впервые вписать
некрасовский проект  «ритмического» («потенциального»)  словаря,  –  проект,
длившийся почти полвека: докладчик сопоставил его с масштабными неоаван-
гардистскими  «системами»  поэта  ленинградской  «филологической  школы»
Александра  Кондратова  и  коллективным  проектом  поэтов-«трансфуристов»,
пытавшихся систематизировать предшествующий период развития поэзии (а то
и ее историю целиком), по возможности исчерпав трансформационные возмож-
ности наличествующих художественных форм. С другой стороны, «словарь»
сравнивался с «серийным» творчеством концептуалистов: «стихами на карточ-
ках»  Л. Рубинштейна,  «азбуками»  Д.А. Пригова  и  «Поэтическим  миром»
А. Монастырского. Авторская «неудача» («незавершимость») «словаря» Некра-
сова была понята, таким образом, как запланированная, как полемика и с эсте-
тическим утопизмом неоавангардистов, и с поставангардистской эсхатологией,
упраздняющей, по мнению Некрасова, искусство как таковое.

Подробнейшим описанием контекста, обладающим иногда неожиданной объ-
яснительной силой, был и доклад И. Скоропановой (Белорусский государствен-
ный ун-т) «Авторское имя собственное в произведениях лианозовцев». Между
прочим, только оценив, как настойчиво близкие Некрасову авторы эксплуатиро-
вали в стихах собственные имена, обращались к себе по имени, начинаешь пони-
мать по крайней мере одну из причин того, почему в рабочих материалах самого
Некрасова осталось так много не доведенных до состояния сколько-нибудь завер-
шенной редакции, – а если и завершенных, то никогда не предъявлявшихся пуб-
лике, – текстов с подобным обращением к себе по имени.

Среди того, что не удалось организаторам, к их огорчению и даже некото-
рому недоумению, – несостоявшаяся (заявок не было), но планировавшаяся
секция о текстологических (в частности, эдиционных) проблемах, связанных
с нонконформистской поэзией. Этих проблем обнаруживается так много, что
мы были убеждены – они должны быть и у коллег, а ведь такая поэзия долж-
на быть издана  по возможности грамотно… Но собственно  некрасовский
текстологический доклад все-таки был о истории публикации большого поэ-
тического текста «Из минских заметок» в самиздатском журнале «Слово и
культура» (2005, №102), о разных редакциях поэмы, появление которых, меж-
ду прочим, было обусловлено и соображениями автоцензуры, свидетельство-
вал редактор и издатель «Слова…» С. Трунин (Белорусский государственный
ун-т). Пользуясь случаем, заметим, что в книжном фонде РГБ есть – несмотря
на  крошечный  тираж  и  нетипографский  способ  изготовления  –  полный
комплект «Слова…» (11 номеров с 2002 по 2005 г.), представляющего бело-
русскую литературу на русском языке (само существование которой, может
быть, не для всех достаточно очевидно, – и зря).

2 Последнюю редакцию как основную см. в изд.: Некрасов Вс. Самара (слайд-программа) и
другие стихи о городах. Самара: Цирк «Олимп», 2013.
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Е. Пенская (ВШЭ) говорила о том, что переход от пишущей машинки к
компьютеру (с 1994 г.)  повлиял на структурные,  содержательные способы
организации текста. В частности, этот переход стимулировал и возвращение
к старым проектам (напр., «Словарю») и текстам, и их изменение: эписто-
лярные и поэтические тексты, составленные сначала на машинке,  а  затем
перенесенные на компьютер, по-новому соединяются, стыкуются. Как вспо-
минала  Е.  Пенская,  Некрасов  настаивал  на  необходимости  работать  с
несколькими открытыми «окнами» как на принципиальном функциональном
приеме.  Конкретный  случай,  разбиравшийся  Пенской,  –  оформление  «не-
мецкого сюжета»,  одного из центральных для некрасовской полемической
системы: идеи, сформулированные в письме к Г. Беллю (1979; РГАЛИ, ф.
Л.З.  Копелева),  –  возвращаются  в  «Письмах  немецкому  другу»  (Цирк
«Олимп».  1996.  №14),  «немецких» стихах  из  сборника  «Пакет»  (1996),  в
книге «Дойче Бух» (1998). Слушатели стали тут же прикидывать, для кого
еще из ровесников Некрасова переход к компьютеру (у всех происходивший
примерно тогда же, в середине 1990-х гг.) тоже мог стать фактором эволю-
ции поэтики, а не только фактом биографии.

2 марта Чтения проходили в здании Отдела частных коллекций ГМИИ,
куда больше года назад была передано некрасовское собрание русской живо-
писи и графики 1950–2000-х гг. (Э. Булатов, О. Рабин, О. Васильев, В. Нему-
хин, Л. Мастеркова, Е. и Л. Кропивницкие и др.) Куратор проекта А.Ю. Чу-
децкая говорила о предполагающейся первой выставке коллекции как музей-
ной собственности – летом этого года в Самарском художественном музее
(80 объектов, а передано более 3003), о том, что для этой выставки уже уда-
лось отреставрировать нуждающиеся в срочной помощи объекты, и о планах
в обозримом будущем издать каталог коллекции.

Доклады  второго  дня  Чтений  отчасти  были  предопределены  местом:
Ю.Б. Орлицкий  предложил  классификацию визуально  действующих прие-
мов у Некрасова, но приемов таких, которые связаны с речью и передают ин-
тонацию (знаки препинания, в том числе резко индивидуальные, шрифт, от-
ступы-интервалы как симптомы пауз разной величины4). Заметим, что оппо-
зиция  «визуальное  –  речевое  (слышимое)»,  вообще  часто  возникающая,
когда  обсуждается  современная  поэзия  или  способы  ее  адекватного  вос-
произведения, довольно часто возникала и на Некрасовских чтениях: между
прочим,  E. Baglioni,  говорившая не просто о переводах Некрасова на ита-
льянский, но и о том, как воспринимаются стихи Некрасова на фоне ита-
льянского  конкретизма,  свидетельствовала,  что  конкретизм итальянский  и

3 Cписок см. на сайте, посвященном Вс.Н. Некрасову и А.И. Журавлевой:
http://www.vsevolod-nekrasov.ru/Media/Files/Dogovor-dareniya-s-Muzeem-chastnyh-kollekcij-
GMII
4Здесь, как это постоянно бывает с текстами Некрасова, сразу обнаруживается проблема ис-
точников, редакций, расхождений между машинописью и компьютерным набором, особен-
ностями неизбежного «перевода» языка машинописи на язык печатной книги и т. п.

218



вообще европейский, в отличие от русского и от стихов Некрасова в частно-
сти, стремится уйти от речи как таковой ради чистой визуальности.

Об этом напряжении между речевым и визуальным сам Некрасов говорил
в известной статье «Объяснительная записка», которую обычно цитируют,
обращаясь  к  этому вопросу.  В  личном архиве  Некрасова  сохранился  еще
один весьма выразительный текст: письмо об объекте («книге») французско-
го художника C. Cofone, построенном как интерпретация некрасовского тек-
ста «Рост». Самописьмо мы только что опубликовали на некрасовском сайте

http://www.vsevolod-nekrasov.ru/Tvorchestvo/Pis-ma/Pis-mo-Mrezhanu-o-
knige-C.Cofone,
где можно сейчас получить некоторое представление и о книге Кофоне:

http://www.vsevolod-nekrasov.ru/Mul-timedia/Foto/C.Cofone-STNHN-Paris-1992
(29 экземпляров, в личной коллекции Некрасова один).
Собственно герменевтические доклады рискнули сделать люди, знавшие

Некрасова давно и очень хорошо: М.Я. Шейнкер5 и критик Владислав Кула-
ков, работе которого в девяностых-двухтысячных мы в значительной степе-
ни обязаны тем, что сейчас можем говорить о достаточно проясненном для
многих месте Некрасова в русской литературе. Кулаков говорил про обраще-
ние к детству как о важнейшей теме поздней лирики, как о естественном ее
финале (заметим,  что  справедливость этого  наблюдения может быть под-
тверждена некоторыми подобными: например, М.А. Сухотин находил у Не-
красова 1990–2000-х  гг.  множественные римейки  некрасовских же стихов
1950–1960-х).

М.Я. Шейнкер разбирал «увидеть Волгу / и ничему не придти в голову»
как принципиальный отказ от ожидаемых тематических ходов (от того, что
было, напр., у Н.А. Некрасова), утверждая, что Некрасову свойственен отказ
не только от тематических штампов, но и вообще от всего отвердевающего,
узнаваемого, – прежде всего от узнаваемого авторского стиля.

Напоследок речь зашла о необходимости книги избранного, книги, кото-
рая была бы адресована менее узкой аудитории, чем прижизненные (почти
самиздатские) сборники или посмертные издания, с иной точки зрения пере-
груженные решением специально текстологических задач. Избранное нуж-
но, кстати, еще и потому, что в последнее время Некрасов попадает, – хотя
мы не так оптимистичны, чтобы увидеть в этом явную тенденцию, – и в уни-
верситетские, и иногда даже в школьные курсы литературы.

5Некрасов был постоянным участником семинара Шейнкера – Чачко в семидесятые годы;
интервью с Михаилом Яковлевичем об этом см. в книге воспоминаний о Некрасове, которая
выйдет в юбилейном году.
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Вукосава Ђапа-Иветић,
Вера Белокапић-Шкунца

Русистика на филолошком факултету
Универзитета у Београду

Апстракт: На Универзитету у Београду, основаном 1838. године, руски језик
почиње да се изучава 1878.  године када је отворена Катедра за руски језик и
литературу. Први професор руског језика и литературе био је Платон Андрејевич
Кулаковски који је написао први универзитетски уџбеник руског језика у Србији.
Оснивачем славистике на Универзитету у Београду сматра се Радован Кошутић,
чији  су  Примери  књижевног  језика руског штампани  1910.  године.  Данас на
Катедри за славистику Филолошког факултета руски језик, књижевност и кул-
туру студира 429 студената,  а наставу изводе 23 наставника. Професор руског
језика  др  Предраг  Пипер  изабран  је  2013.  године за  редовног  члана  Српске
академије  наука  и  уметности.  У  последњих  десетак  година  Катедра  је  била
организатор многобројних међународних научних конференција и симпозијума,
укључујући више симпозијума о руској дијаспори. Рад Катедре тесно је повезан
са  Славистичким  друштвом  Србије  које  је  основано  1948.  године  и  чији  је
основни  циљ  унапређење  наставе  инословенских  језика  (пре  свега  руског),
књижевности и култура у српској средини. Славистичко друштво је организатор
већ традиционалних међународних научних манифестација, семинара за усавр-
шавање професора руског језика и оснивач часописа Славистика и Руски језик
као инословенски,  као и едиције  Славистичка библиотека. Захваљујући Фонду
«Руски свет», на Филолошком факултету у Београду отворен је Руски центар и
опремљена фонетска лабораторија за студенте руског језика. Катедра за слави-
стику има развијену сарадњу са најпознатијим универзитетима из Русије.

Кључне речи: Универзитет  у  Београду,  Катедра  за славистику Филолошког
факултета, Славистичко друштво Србије, научни симпозијуми, руска дијаспора,
руски језик као инословенски, међународна сарадња, Руски центар

Аннотация:  В Белградском университете  (основан в 1838) русский язык на-
чал изучаться в 1878 г., когда была открыта кафедра русского языка и литерату-
ры. Первым  преподавателем  русского  языка и литературы  был Платон Ан-
дреевич Кулаковский, написавший первый университетский  учебник русского
языка в Сербии под названием Руска читанка. Основателем славистики в Бел-
градском  университете считается Радован Кошутич, чьи Примери књижевног
језика руског были опубликованы в 1910 г. В настоящее время на кафедре слави-
стики  филологического  факультета  Белградского  университета  русский  язык,
литературу и культуру изучает  429 студентов,  а  преподает 23 преподавателя.
Профессор русского языка докт. филол. наук Предраг Пипер в 2013 г. был избран
действительным членом Сербской Академии наук и искусств. За последние де-
сять лет кафедра организовывала многочисленные международные научные кон-
ференции и симпозиумы, включая несколько симпозиумов о русской диаспоре.
Деятельность  кафедры тесно связана со Славистическим  обществом  Сербии,
основанным в 1948 г., главная цель которого – развитие преподавания иносла-
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вянских языков (в первую очередь русского языка), литератур и культур в серб-
ской среде. Кроме того, Славистическое общество Сербии устраивает уже тради-
ционные международные научные конференции и семинары повышения квали-
фикации учителей русского языка, им основаны журналы Славистика и Русский
язык как инославянский, а также серии  Славистическая библиотека. Благодаря
Фонду «Русский мир» на филологическом факультете был открыт Русский центр
и оборудован лингафонный кабинет для студентов,  изучающих русский язык.
Кафедра славистики развивает сотрудничество с самыми престижными универ-
ситетами России. 

Ключевые слова: Белградский университет, кафедра славистики филологиче-
ского факультета, Славистическое общество Сербии, научные симпозиумы, рус-
ская  диаспора, русский  язык как инославянский, международное сотрудниче-
ство, Русский центр

Изучавање филолошких наука у Србији отпочело је још на Великој шко-
ли, која је утемељена 1808. године у Београду, када су Срби водили ослобо-
дилачке борбе и устанке да би створили своју националну државу. Међутим,
историјске околности, устанци и борбе против османске окупације нису биле
наклоњене наставном и научном раду.

Велику школу је  отворио вероватно најобразованији Србин тога време-
на − Доситеј Обрадовић, први савремени српски просветитељ, и то беседом
о поштовању наука. Међу првим познатим професорима био је и први срп-
ски романтичарски песник Сима Милутиновић, а међу чувеним ђацима на-
шао се и Вук Караџић, утемељитељ српског савременог језика, односно јези-
ка већег дела јужних Словена. 

Рад ове школе, али под новим именом − Лицеј, обновљен је 1838. године у
Крагујевцу. Та година је прихваћена као година оснивања првог српског уни-
верзитета и, истовремено, као година оснивања Универзитета у Београду, јер
је ова висока школа 1841. пресељена у Београд. 

На  Лицеју  се  од  1839.  предаје,  поред  немачког,  и  француски  језик,  а
крајем 1852. године у оквиру Филозофског одељења основане су Ванредна
катедра немачког језика и Катедра историје и народа и књижества српског. 

Предлог за отварање Катедре руског језика и руске књижевности на Вели-
кој школи потекао је  од српске владе.  Академски савет Велике школе 15.
октобра 1877. године донео је  одлуку о отварању Катедре за руски језик и
литературу на Историјско-филолошком одсеку Филозофског факултета, али
је катедра почела са радом наредне године. Указом кнеза Милана Обрено-
вића 1. јула 1878. године за првог контрактуалног професора руског језика и
литературе изабран је Платон Андрејевич Кулаковски. У то време интересо-
вање за руски језик било је велико, те су предавања из руског језика у почет-
ку била јавна. У пролеће 1879. године П.А. Кулаковски је написао први уни-
верзитетски уџбеник руског језика у Србији под називом Руска читанка. 
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Оснивачем славистике у правом смислу те речи може се сматрати Радован
Кошутић, професор руског, чешког и пољског језика од 1895. године. Његови
први радови били су посвећени пољском језику, а затим се Р. Кошутић посве-
тио  руском  језику,  објавивши  1910.  године  Примере  књижевног  језика
руског у три књиге (Текстови, Напомене и Речник), а нешто касније штампа-
на је његова Граматика руског језика − Гласови и Облици. 

Више од пола века у развоју катедре  везује се за име проф. др Радована
Лалића, који се на челу Катедре налазио све до своје смрти 1972. године. Од
1946. године па до одласка у Америку 1958. године на Катедри је радио про-
фесор др Кирил Тарановски, чувени версолог и поетолог.

Од 1878. до 1905. године назив катедре је био Катедра за руски језик и
књижевност, од 1905. до 1963. године − Катедра за источне и западне словен-
ске језике Филозофског факултета, а од 1963. до 1990. године − Одсек за сла-
вистику Филолошког факултета (након одвајања Филолошког факултета од
Филозофског). Од 1990. године Одсек постаје Катедра за славистику, на чије
активности у последњих десетак година ћемо се осврнути овом приликом.

Данас на Катедри за славистику руски језик на основним и мастер сту-
дијама студира 429 студената,  а наставу изводе 23 наставника, од којих 10
доктора наука и 6 магистара. Посебну част за Катедру представља то што је
њен дугогодишњи члан професор др Предраг Пипер 2013. године изабран за
редовног  члана Српске академије наука и уметности. Професор П.  Пипер
аутор је више стотина радова, монографија, уџбеника, речника, међу којима
су и Граматика руског језика у поређењу са српском, Нормативна грамати-
ка  српског  језика,  Лингвистичка  русистика,  Библиографија  српске
лингвистичке русистике 1991–2000 и многи други.

Поред стално запослених наставника на Катедри раде два контрактуална
лектора за руски језик које, у складу са међуфакултетским уговорима о са-
радњи,  упућују  Филолошки  факултет  Московског  државног  универзитета
«М.В. Ломоносов» и Државни институт за руски језик «А.С. Пушкин». Од
2006. године настава на Катедри се обавља према новом плану и програму
који је 2008. године додатно измењен у складу са принципима Болоњске де-
кларације. Поред основних студија организоване су мастер и докторске сту-
дије. Уведени су факултативни спецкурсеви како из руског језика, тако и из
руске књижевности и културе. Међу студентима постоји изузетно интересо-
вање за спецкурсеве посвећене руској дијаспори у Србији. 
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Зграда Филолошког факултета Универзитета у Београду

Током прве деценије  XXI века Катедра је самостално или у сарадњи са
Славистичким друштвом Србије (на чијем се челу налазио професор Катедре
за славистику др Богољуб Станковић) организовала низ међународних сим-
позијума посвећених конфронтационом изучавању руског и српског језика и
руске емиграције. Године 2000. Катедра организује  V МАПРЈАЛ-ов симпо-
зијум заједно са Савезом славистичких друштава Југославије, Славистичким
друштвом Србије и Филозофским факултетом у Нишу под називом Состоя-
ние и перспективы сопоставительных исследований русского и других язы-
ков. Године 2004. се одржава међународни симпозијум Проект по сопоста-
вительному изучению русского и других языков. Симпозијум са међународ-
ним учешћем  Руска дијаспора и српско-руске културне везе   у суорганиза-
цији  Славистичког  друштва  Србије,  Катедре  за  славистику,  Дома  руске
дијаспоре «А. Солжењицин» и Рускога центра за науку и културу у Београду
одржан је  2007. године. Поводом 60-годишњице Славистистичког друштва
Србије и 130-годишњице Катедре 2008. године је организован међународни
научни симпозијум  Изучавање словенских језика, књижевности и култура
као инословенских и страних. 

Захваљујући  ангажовању  професора  руске  књижевности  др  Корнелије
Ичин, Катедра је у периоду од 2000. године до данас самостално или заједно
са  другим  факултетима  и  институцијама  организовала  низ  међународних
конференција,  симпозијума, колоквијума и округлих столова о руској књи-
жевности, филозофији, култури и уметности:  Јуриј Ракитин: живот, дело,
сећања;  Космизм и русская литература. К 100-летию со дня смерти Нико-
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лая  Федорова;  Александр  Введенский  в  контексте  мирового  авангарда.
К 100-летию поэта; Даниил Хармс: авангард в  действии и в  отмирании.
К 100-летию поэта; Рат и авангарда и др. 

Жива  међународна  научна  сарадња  и  размена  стручних  мишљења
одвијају се, такође, и захваљујући многобројним предавањима која су на Ка-
тедри одржали руски лингвисти,  писци и научници, угледни међународни
стручњаци за руску књижевност, културу и уметност: академик П. Флорен-
ски,  М.  Вајскопф,  В.  Тарановски,  Љ.  Улицка,  Б.   Успенски,  М.  Епштејн,
С. Толстој, Ј. Ман и др.

Предавање Бориса Успенског у Руском центру
(25. феберуар 2010. године)

Значајно је и учешће чланова Катедре у научним пројектима Министар-
ства просвете, науке и технолошког развоја. Професори и сарадници Катедре
објављују своје научне и стручне радове у многобројним релевантним до-
маћим и међународним часописима и зборницима и држе предавања по по-
зиву на страним универзитетима и научним институцијама.

Са Катедром за славистику Филолошког факултета Универзитета у Бео-
граду тесно је повезана активност Славистичког друштва Србије, чији је је-
дан од основних циљева и задатака унапређење наставе инословенских јези-
ка, књижевности и култура у српској средини, а  који је  дефинисан већ на
самој Оснивачкој скупштини, као и у реферату првог његовог председника
академика Александра Белића, саопштеном 29. јуна 1948. године. 

Интересовање Славистичког друштва Србије везано је за широке кругове по-
сленика у области наставе словенских језика, пре свега руског, у читавој Србији.
Друштво је установило форме деловања, као што су међународна научна конфе-
ренција Скуп слависта Србије у Београду, семинари за усавршавање наставника
руског језика из читаве Србије − Зимска школа, и стручна окупљања професора
руског језика по подружницама у већим градовима, што траје у континуитету све
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до данашњих дана. Основна карактеристика ангажовања Славистичког друштва
Србије је широка сарадња како са националним, тако и са међународним инсти-
туцијама, пре свега традиционалним одржавањем Скупова слависта Србије, при-
годних научних окупљања, симпозијума и конгреса МАПРЈАЛ-а, покретањем
нових часописа, периодичних зборника и едиција. Значајан догађај за историјат
Катедре је појављивање 1997. године првог броја часописа Славистика (издања
Славистичког друштва Србије) – до сада је објављено 17 бројева. Од 2009. године
у организацији Славистичког друштва Србије, а на иницијативу проф. др Бо-
гољуба Станковића, сваке године се одржава научно-образовни форум Белград-
ская встреча славянских русистов, а саопштени реферати објављују се у часопи-
су  Русский язык как инославянский који излази на руском језику. Захваљујући
томе запослени на Катедри, нарочито они млађи (а наставни кадар је у овом пе-
риоду значајно подмлађен), добили су гласила у којима могу да објављују радове
везане за своја најразноврснија славистичка интересовања. Прву деценију XXI
века такође је обележила жива активност Катедре на организовању (у сарадњи са
Славистичким друштвом Србије) низа међународних симпозијума посвећених
конфронтационом изучавању руског и српског језика, као и руској дијаспори
(2011. и 2013. године). 

Од 1999. године у оквиру едиције Славистичка библиотека, коју је покренуло
Славистичко друштво Србије, изашло је 7 књига, а као посебна издања те еди-
ције још 5 публикација. Поменућемо само неке од њих:  Мили Стојнић у част,
Руско-српске  језичке  паралеле (аутор  Богдан  Терзић),  Лексикографски  огледи
(аутор Богољуб Станковић),  У руско-српском књижевноисторијском простору
(аутор  Витомир  Вулетић),  Словенска  вертикала:  српске,  руске,  белоруске  и
украјинске књижевне теме аутора Миодрага Сибиновића,  Сто година слави-
стике у Србији: 1877–1977: Зборник реферата издат 30 година касније, Руска
дијаспора и српско-руске културне везе : Зборник реферата, III међународни кон-
грес слависта,  60 година Славистичког друштва Србије.

Филолошки факултет у Београду и Катедра за славистику 28. марта 2013.
године обележили су значајан јубилеј − 135 година руског језика на Великој
школи и 100 година од смрти Платона Кулаковског. У присуству највиших
званица  из  области  културе  о  Платону  Кулаковском  говорио  је  академик
Предраг Пипер, а о Катедри словенских језика проф. др Петар Буњак.
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Академик Предраг Пипер говори на свечаности поводом 135 година
 руског језика на Великој школи и 100 година од смрти Платона Кулаковског

(28. март 2013. године)
Амбасадор Руске Федерације Александар Чепурин је том приликом про-

фесору Богдану Терзићу уручио Државну награду Руске Федерације − Ме-
даљу Пушкина коју му је доделио председник Владимир Путин.

Амбасадор Руске Федерације Александар Чепурин 
уручује Медаљу Пушкина професору Богдану Терзићу

(28. март 2013. одине)
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Непроцењив значај за развој русистике на Универзитету у Београду има
Руски центар Филолошког факултета који је  на иницијативу Фонда  Руски
свет отворен 20. октобра 2009. године на Катедри за славистику. Руски цен-
тар има за циљ популаризацију руског језика, књижевности и културе и на-
мењен је првенствено студентима Филолошког факултета, затим ученицима
основних и средњих школа који уче руски језик, као и свим грађанима које
занимају руски језик,  књижевност,  историја  и култура. Библиотека Руског
центра поседује преко 1.000 књига, уџбеника, приручника, енциклопедија,
речника и око 100 дискова са мултимедијалним материјалима. Корисницима
је понуђен бесплатан приступ електронским верзијама најзначајнијих руских
средстава јавног информисања, руским интернет ресурсима,  електронским
каталозима и мултимедијалним садржајима. 

Разговори приликом отварања
Руског центра Фонда «Руски свет» на Филолошком факултету

(20. октобар 2009. године)

Од оснивања до данас у Руском центру је одржан читав низ међународних
научних манифестација. Руски центар су посетили бројни научници из чита-
вог света. Због своје изузетно пријатне радне атмосфере Руски центар пред-
ставља једну од  просторија на Катедри за славистику у којој се често одржа-
вају конференције, симпозијуми и округли столови. У току 2013. године одр-
жан је и низ предавања, од којих издвајамо излагања Ј. Мана, Н. Михајлове,
И. Јехлакове, В. Абрамове. Поред обележавања јубиларних датума, у Руском
центру су организоване и изложбе (изложба руских ратних плаката, изложба
дечјих цртежа), конференције за ученике, на пример, конференције за учени-
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ке гимназија под називом Словенски народи и њихове културе и Токови руске
књижевности краја XIX – почетка XX века. Једна од активности у којој вео-
ма радо учествују ученици свих узраста су квизови из руског језика, књи-
жевности, културе  и историје. 

Наставни процес, ваннаставне активности и свеукупни живот и рад на Ка-
тедри за славистику данас се не могу замислити како без Руског центра, који
засигурно представља најомиљенијe место на Катедри, тако и без недавно
отворене фонетске лабораторије и библиотеке која постоји на Катедри од ње-
ног оснивања 1878. године.

Од пролећа 2013. године, захваљујући донацији Фонда  Руски свет,  Ка-
тедра за славистику богатија је за нову потпуно опремљену фонетску лабора-
торију која је добијена у оквиру реализације пројекта Руски језик као страни
у Србији. Захваљујући свестрано применљивој опреми, фонетска лаборато-
рија се користи у настави руског језика по 12 сати пет дана у недељи на ве-
лико задовољство и наставника и студената.

Руски центар Фонда «Руски свет» на Филолошком факултету
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Фонетска лабораторија
(донација Фонда «Руски свет»)

У оквиру Катедре од њеног оснивања 1878. године постоји и ради библио-
тека. Фонд библиотеке изгорео је октобра 1944. године, да би од маја 1945.
године поново почео да се обнавља. Библиотека поседује монографске и се-
ријске публикације на белоруском,  лужичкосрпском, пољском, руском, сло-
вачком, српском, украјинском и чешком језику, као и славистичку литературу
на другим језицима. Највећи део фонда, преко 70%, чине књиге на руском је-
зику. Библиотека данас има више од 70 000 књига и 4 000 годишта часописа,
као и већи број аудио и видео материјала. У оквиру библиотеке постоји 7 ле-
гата. Фонд се непрестано попуњава захваљујући даривању књига од стране
појединаца и организација. Тако је Дом руске дијаспоре «А. Солжењицин» у
два наврата поклонио Катедри за славистику по 300 књига своје издавачке
куће Русский путь. Фонд се може претраживати путем ауторског и предмет-
ног каталога, а од увођења електронске обраде више од 5 000 публикација
може се претражити у Cobiss систему. Библиотека поседује и каталоге маги-
старских и мастер радова и докторских дисертација. У читаоници, која има
84 места за рад студената и која је опремљена рачунарима са Интернет ве-
зом, пијанином, телевизором са сателитским програмом, и другим технич-
ким средствима, организују се изложбе у време одржавања научних симпо-
зијума, као и пригодне свечаности и видео пројекције. Последња велика из-
ложба која је  организована у читаоници била је  изложба посвећена 80-го-
дишњици Руског дома у Београду коју су припремили и донели из Москве
сарадници Дома руске дијаспоре «А.  Солжењицин» поводом међународне
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конференције Руска дијаспора и словенски свет: културолошки аспект, одр-
жане на Филолошком факултету 10. и 11. јуна 2013. године.

Отварање изложбе «80 година Руског дома у Београду»
(читаоница Катедре за славистику, 10. јун 2013. године)

Читаоница је  и место, где најчешће наступају хорови и драмска секција
Катедре за славистику. Студентски хор Слависта наставља традицију позна-
тог славистичког хора Лучинушка под руководством професора Андреја Та-
расјева. Оба хора, студентски од 2006. године, а Лучинушка већ 42 године, и
данас активно наступају широм Србије и промовишу руску културу. (Њихови
наступи  се  могу  послушати  на  адресама  www.youtube.com/watch?
v=bv4j0MXJCIQ и www.youtube.com/watch?v=2C6Ec9KkYsc). Од 2004. годи-
не драмска секција студената русистике имала је више наступа са представа-
ма по мотивима руске књижевности. Године 2006. објављен је зборник сту-
дентских драма на руском језику Дело № 1.

Филолошки факултет у Београду и Катедра за славистику велики значај
посвећују међународној сарадњи. У последњих 10 година учињено је много
корака на унапређењу већ постојеће сарадње, иницирању и успостављању
нових облика сарадње са више универзитета у Русији. Уговори о сарадњи
потписани су са Филолошким факултетом Московског државног универзите-
та «М.В. Ломоносов», Државним универзитетом у Санкт Петербургу, Руским
државним  педагошким  универзитетом  «А.И.  Херцен»,  Руским  државним
универзитетом друштвено-хуманистичких наука,  Државним институтом за
руски језик «А.С. Пушкин», Московским институтом отвореног образовања,
Државним лингвистичким универзитетом у Нижњем Новгороду, Тјуменским
државним универзитетом и др. Најплоднија  дугогодишња сарадња, на наше
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велико задовољство, постоји са Филолошким факултетом Московског држав-
ног универзитета «М.В. Ломоносов» која се реализује кроз редовну размену
студената и професора, учешће на конференцијама како у Москви, тако и у
Београду, превођење и издавање књига и др. Крајем јуна 2011. године на ве-
лико задовољство свих професора и студената Филолошки факултет у Бео-
граду посетиле су декан Филолошког факултета Московског државног уни-
верзитета «М.В. Ломоносов» М. Ремњова и продекан Г. Кедрова. Том прили-
ком сусреле су се са колективом Катедре за славистику и студентима руског
језика. Декан Филолошког факултета у Београду А. Вранеш посетила је Фи-
лолошки факултет Московског државног универзитета «М.В. Ломоносов» 7.
децембра 2012. године и одржала предавање за студенте српског језика. У из-
дању Славистичког друштва Србије у  оквиру едиције Славистичка библио-
тека 2013.  године објављена је  књига великог  познаваоца српског  језика,
професора Владимира Гуткова Граматички огледи. Сарадња са најеминент-
нијим универзитетом у Русији је од непроцењиве важности за Филолошки
факултет у Београду који ће, заједно са московским колегама, и убудуће чи-
нити све у циљу њеног унапређења за добробит словенске филологије.

 

Хор студената «Слависта» песмом дочекује декана М. Ремњову 
и продекана Г. Кедрову у аули Филолошког факултета

(25.  јун 2011. године)

Поред стипендија за стручно усавршавање које додељују универзитети из
Русије најуспешнијим студентима руског језика, књижевности и културе, од
школске 2010/2011. године, додељује се годишња Награда «Проф. др Радми-
ла Милентијевић». Награда је у новчаном износу и додељује се студентима
који су са највишим оценама завршили основне студије, као и за најбоље ма-
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гистарске  /  мастер  радове  и  докторске  дисертације.  Циљ  награде  је  да
подстакне продубљивање и ширење научних проучавања српско-руских од-
носа. До сада је ову награду добило 12 студената на свечаностима у Ректора-
ту Универзитета у Београду које се одржавају сваке године 28. јуна, на Ви-
довдан. 

Најважнији резултати у досадашњој делатности Катедре и Славистичког
друштва Србије јесу они који су остварени захваљујући наставном и педа-
гошком раду, као и усавршавању наставника: преко хиљаду дипломираних
филолога-слависта (професора,  преводилаца, уредника,  научника и  других
стручњака) примењује у свом раду знања о словенским језицима, књижевно-
стима и културама стечена током славистичких студија на Филолошком фа-
култету Универзитета у Београду и на методичким семинарима за усаврша-
вање наставника руског језика у земљи и иностранству. 

Сведения об авторах:
Вукосава Джапа-Иветич

канд. филол. наук
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Архангельский областной словарь / Под ред. О.Г. Гецовой.
М.: Изд-во Мос. гос. ун-та им. М.В. Ломоносова, 1980–1996. –

М.: Наука, 1999. –
Вып. 15. З – Зáвящей / [Ред. вып. О.Г. Гецова, Е.А. Нефедова]. 2013. 479 с.

Вышел  в  свет  15-й  выпуск  «Архан-
гельского  областного  словаря»  (АОС),
включающий материалы, собранные фи-
лологами кафедры русского языка МГУ
имени  М.В.  Ломоносова.  В  АОС пред-
ставлены самые значимые факты народ-
ной речи, отражающие духовную и мате-
риальную  культуру  русского  народа.
Введение  их в  научный обиход крайне
важно как для лингвистов, так и для ис-
следователей русского фольклора, этно-
графии, истории.

В  вып.  15  помещены  карта  Архан-
гельской области, список районов и на-
селенных пунктов, в которых производи-
лись достаточно длительные по времени
записи диалектной речи (с принятыми в
АОС сокращениями), а также словник –
список  слов,  представленных  в  данном
выпуске.

Настоящее издание, влючающее 1796 словарных статей (из них 147 отсы-
лочных), осуществлено при поддержке Российского гуманитарного научного
фонда (РГНФ).

15-й выпуск начинает словарные статьи на букву З и содержит большое
количество так называемых за-глаголов. 

Приставка за-, присоединяемая к глаголам, обозначает не только  ʻначало
действияʼ:  завью́жить, закуреви́ть – ʻначаться вьюгеʼ; зазна́ть, заузна́ть,
запрове́дать – ʻначать узнавать, узнать что-н.ʼ, но и ʻокончание, завершение
действияʼ: заплести ́ – ʻокончить плести плетеное изделиеʼ; забро́сить, запу-
сти́ть, засуши́ть – ʻпрекратить доение коровы перед отеломʼ; загло́хнуть –
ʻперестать слышать, стать глухимʼ;  заги́бнуть, заги́нуть  – ʻоказаться в за-
брошенном состоянии, перестать существоватьʼ (Ой ско́лько дереве́нь заги́-
бло!); ʻвозобновление действия после его прекращенияʼ: загляде́ть – ʻначать
снова видеть, воспринимать зрениемʼ (Тогды меня коло́ ́ ́ ли, даг загляде́ла); за-
жива́ть – ʻначинать нормально жить заново, обживатьсяʼ (Война ко́ ́ ньчилась,
ста́ли опя́дь зажыва́ть), ʻдействие, начатое впервыеʼ: задои́ть – ʻначать за-
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ниматься доениемʼ (Я дивити годо́ ́ ф коро́ву задои́ла);  загла́дить  – ʻначать
гладить с помощью утюгаʼ (…а поста́ршэ ста́ли – са́ми загла́дили), ʻнепол-
ноту действияʼ: защу́ривать, защу́рить, защу́риться, защуря́ть – ʻприщу-
ривать (прищурить),  прикрывать (прикрыть) глазаʼ;  ʻзахват,  охват действи-
емʼ: заполоса́ть, заполоси́ть, заполосова́ть, запле́ть,  зача́нжеть, зача́н-
деть – ʻхватить огнемʼ; зако́рать, зако́рбать, закорёжить, закорёчить, за-
корибчи́ть, закоро́бить, зако́рчить – ʻохватить  судорогойʼ;  ʻзаполнение,
покрытие  чего-н.  чем-н.ʼ: замы́ть, заполоска́ть  – ʻзанести илом,  пескомʼ
(Попадё́т  бревно́,  вода́-то  йего  замо́ ́ йет,  заполо́щет);  записа́ть, запе-
ча́тать, заресова́ть  – ʻзаполнить записями, исписать; покрыть рисунками,
изрисоватьʼ (О́й, гума́ги запи́шэте мно́го пора́то);  ʻпогруженность в долго
продолжающееся действиеʼ: забаля́каться, забаю́каться, заба́яться, забе-
се́доваться, заболта́ть, заболта́ться, завлекчи́сь, заговори́ться, замоло́ть-
ся, – ʻувлечься разговором, заговоритьсяʼ;  ʻдоведение действия до излише-
ства, крайней степениʼ: заба́йкать, забаю́кать, заговори́ть – ʻутомить про-
должительными разговорами, беседойʼ; заголодова́ться  – ʻсильно проголо-
датьсяʼ.  У этой приставки при глаголах выделяются и другие значения. Но
случается,  что приставка, присоединяясь к приставочному или бесприста-
вочному глаголу, не вносит дополнительного значения и не меняет его вид:
завы́глянуть  –  ʻвзглянуть, выглянутьʼ (Я ́ тут с ко́йки завы́глену); завы́й-
ти – ʻвыйти (замуж)ʼ; завы́пить – ʻвыпить спиртногоʼ, завы́скочить – ʻпод-
прыгнуть,  подскочитьʼ;  завы́тащить  – ʻвытащить,  вытянутьʼ (За ́ руку за-
вы́тащил йего́); завыходи́ть, завыха́живать – ʻсобраться выйти замужʼ; за-
выезжа́ть, завыходи́ть – ʻсобраться выезжать откуда-н., переходить куда-н.ʼ
Дополнительное значение может отсутствовать и при присоединении при-
ставки за- к существительному: забры́зги – ʻбрызги, каплиʼ (Да мне забры́ ́ з-
ги-то  в  лицо́);  забусе́лье (=  бусе́ ́ль)  –  ʻплесеньʼ; завеснова́нье (=  весно-
ва́нье)  –  ʻвесенняя  коллективная  охота  на  морского  зверяʼ; заволо́ ́к
(= во́лок) –  ʻлесной  массив,  располагающийся  между  двумя  населенными
пунктамиʼ; заглу́бь  – ʻглубокое  место  в  реке,  озере  и  т. п.ʼ.  Но  чаще,
присоединяясь к существительному,  приставка  за- (наряду с суффиксами)
дает значения ʻнахождение рядом с чем-н., близко от чего-н., примыкание к
чему-н.ʼ: за́берег, за́берега, за́бережка, за́бережни  – ʻприбрежная полоса
первого льдаʼ; за́водь, заводня́, заводу́шка, заводю́ха – ʻтихое место у бере-
га реки, у воды, заливʼ; залёда, залёдица  – ʻполоса прибрежного ледяного
покрова после ледоходаʼ, а также ʻнахождение позади, сбоку от чего-н.ʼ: за-
бо́рье  – ʻместо за лесом (бором)ʼ; за́поле, запо́ ́лек, запо́ ́лок, запо́лье, за-
по́лька, запо́лько, запо́льце – ʻместо за полем или лугомʼ; забо́ка (= бок) –
ʻкрай поля, сенокосного угодья, неудобный для вспашки или косьбыʼ. Эта
приставка часто используется в топонимах:  Затёда  – ʻназв. деревни, распо-
ложенной за рекой Тёдой; Заню́хча –  ʻназв.  деревни, расположенной за р.
Ню́хчейʼ; Забыко́ва – ʻназв. местности за д.  Быко́во (Быко́ва)ʼ; Засо́пки –
ʻназв. рыболовецкой тони́ʼ (Засопки – по-стари́нке назва́ли, за со́пками); За-
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дви́нница –  ʻназв. сенокосного угодья на противоположном берегу р. Дви-
ныʼ; Зао́лемье – ʻместность за р. О́лемойʼ; Зави́сочье – ʻназв. сенокосного
угодьяʼ (Зьде́сь ре́чька бежы́т – ви́ска. Зна́чит, та́м Зави́сочьйе). Использу-
ется  эта  приставка  и  в коллективном названии  жителей:  заре́чана  (за-
ре́чаны) – ʻжители, проживающие на другой стороне рекиʼ. Присоединяясь
к существительному, эта приставка может иметь значение ʻпоявление чего-н.
вслед за чем-н.ʼ: залёдка – ʻрыба, появляющаяся в водоеме весной после ле-
доходаʼ; ʻусиление признакаʼ: захохо́т – ʻсильный смех, хохотʼ. Чаще значе-
ние усиления признака у приставки за возникает при образовании прилага-
тельных от  прилагательных: забарде́лой, заба́ской, забегу́чей, забережо́-
ной, заби́рчатой, заболо́тистой и мн. др. Активно участвует приставка за- и
при образовании наречий. 

Впереди ожидается 4–5 томов на букву З. «Архангельский областной сло-
варь» как по своему объему, так и по лексикографическому уровню занимает
не только в России, но и в мире одно из первых мест и является националь-
ным достоянием русского народа.
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