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К.К. Султанов

К вопросу об «этнокультурном повороте» 
в изучении литератур народов России

Аннотация: В статье рассматриваются методологические вопросы со-
временного изучения литератур народов России. Кризис былых норматив-
ных и идеологически мотивированных представлений об их исторической 
динамике выявил необходимость поиска новой исследовательской пара-
дигмы. Недостаточно постулировать множественность и дифференциацию 
национально-литературных типов художественного сознания. Важно стре-
миться и к интегративным характеристикам, к взаимодополняемости «иден-
тичности» и «диалога», этнокультурного дискурса и аксиологического под-
хода, а также, учитывая исторический опыт сосуществования наших наро-
дов и культур, к артикуляции «цивилизационной парадигмы», отсылающей 
к «единству несходного».

Ключевые слова: художественная ценность, идентичность, диалогиче-
ский принцип, этнокультурная доминанта, цивилизационное пространство, 
реконструкция

Abstract: The article deals with methodological problems of contemporary 
studying of the Russian peoplesʼ literature. The crisis of the former regular and 
ideologically motivated representations about their historical dynamics has re-
vealed the need of searching a new paradigm of the research. It is not enough 
to postulate the multiplicity and differentiation of the national literary types of 
artistic consciousness. It is important to aspire to integrative characteristics, to 
complementarity «identity» and «dialogue», ethno-cultural discourse and axio-
logical approach, and given the historical experience of our coexistence of peoples 
and cultures, to the articulation of «civilizational paradigm» which refers us to the 
«unity of different».

Key words: artistic value, identity, dialogic principle, ethno-cultural dominant, 
cultural space, reconstruction
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Начну с примечательной особенности замысла и структуры нашей конфе-
ренции «Русская литература XX–XXI веков как единый процесс (проблемы 
теории и методологии изучения)». Впервые в границы русской литературы 
как «единого процесса», всецело обусловленного ее самоопределением, во-
влекается как органическая часть проблематика литератур народов России, 
которой отведена отдельная секция.

Эта вовлеченность подводит к мысли о российском цивилизационном про-
странстве, о месте и значении цивилизационной парадигматики в изучении 
наших национальных литератур, которая имела и внутрилитературные ис-
токи – достаточно вспомнить первый номер пушкинского «Современника».

В произнесенной 8 июня 1880 г. на заседании Общества любителей рос-
сийской словесности речи Ф. Достоевский назвал А. Пушкина «угадчиком» 
– слово это не менее весомое, чем ключевые и зацитированные «всемирная 
отзывчивость» и «всечеловечность»1. 

В одном ряду со своим «Путешествием в Арзрум» и гоголевской пове-
стью «Коляска» в первом номере журнала «Современник» (1836) Пушкин 
опубликовал рассказ черкеса Султана Казы Гирея «Долина Ажитугай», се-
мантически связанный с историософскими размышлениями самого Пуш-
кина (черкесская тема в «Путешествии…», «самовар» и «проповедывание 
евангелия» как спасительные нововведения).

Пушкинское примечание к рассказу, феноменальное по лаконичности, 
культурной щедрости и дальновидности, начинается энергично и интригу-
юще: «Вот явление, неожиданное…». Понятно, что любой этнографически 
маркированный текст несет в себе эффект экзотической неожиданности. Но 
ход пушкинской мысли совершенно иной: «…неожиданное в нашей лите-
ратуре». Мало того, неизвестный доселе автор «становится в ряды наших 
писателей»? Первое произведение и сразу – «в ряды наших писателей»? И 
кто становится – «сын полудикого Кавказа»?2

«Пушкин вписывает Казы Гирея, – отмечает И. Фрайман – в современ-
ную литературную ситуацию, помещая его рядом с уже известными писате-
лями, тем самым изменяя литературный контекст»3. Первым номером «Со-
временника» Пушкин решал злободневные задачи, тщательно продумывая 
его структуру с учетом литературной борьбы. Но это вписывание имело и 
другое измерение, не столь значительное по тем временам, но чрезвычайно 
важное в исторической перспективе.

Русский поэт явил поразительную духовную дальнозоркость или, точнее, 
интуицию будущего, провидчески обозначая иной масштаб видения в про-
тивовес и вопреки сложившейся ситуации на Кавказе: имам Шамиль уже 
два года верховный глава теократического государства (имамат), огонь вой-

1 Достоевский Ф.М. Об искусстве. М.: Искусство, 1973. С. 351, 367.
2 Современник. Литературный журнал, издаваемый Александром Пушкиным. Т.  1. СПб., 
1836. С. 169.
3 Фрайман И. К анализу одного пушкинского примечания // Toronto Slavic Quarterly. 2005. 
№13 / (URL: sites.utoronto.ca/tsq/13/fraiman13.shtml).
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ны разгорался, поднимался Западный Кавказ, несовместимость двух миров 
казалась непреодолимой.

Вовлекая такого автора в состав «нашей литературы», Пушкин снимал, 
во-первых, ощущение периферийности, возникающее при встрече с экзоти-
ческим именем, и, во-вторых, предвидел грядущую культурную нераздель-
ность России и Кавказа, задавая столь важный для русского культурного со-
знания камертон всеотзывчивости. Он был услышан Толстым – тоже угад-
чиком иной исторической перспективы, ориентированной на «идеал челове-
ческого без насилия». «Казаки» и «Хаджи-Мурат» вышли из этой пушкин-
ской «шинели», из пушкинского угадывания возможной общей историче-
ской дороги. 

Не будь этого угадывания – мог бы Габдулла Тукай, классик татарской 
литературы, в марте 1911 г. говорить о своей заветной мечте, связывая ее с 
пушкинским словом: «…на татарском, в татарском духе, с татарскими геро-
ями, хочу создать своего “Евгения Онегина”».

Не будь этого угадывания – мог бы Р.  Гамзатов признаться в том, что 
«русскую литературу мы воспринимали как собственную», и назвать Пуш-
кина аварским поэтом? Это не только жест благодарной культурной призна-
тельности, но и принятие определенного исторического опыта, в лоне кото-
рого стало возможным явление Пушкина, это, если хотите, цивилизацион-
ный выбор той России, которая покоряла бескорыстным познанием «суро-
вого края свободы», создавала грамматики и словари, обучала юных горцев 
в Ставропольской и других гимназиях, открывала горизонт новых возмож-
ностей. 

Что дает проблематизация цивилизационной парадигмы как базового ком-
понента знания о национальной литературе? Укрупнение масштаба виде-
ния, сопрягающего множественность – 44 литературы по изданному ИМЛИ 
РАН «Словарю литератур народов России. ХХ век» – с тем, что в гуманитар-
ном знании издавна характеризуется как «единство несходного». 

Констатировать множественность как последнюю инстанцию, останавли-
ваться на рубеже дискретности вне собирательной мысли – значит явно не-
дооценивать смысл и когнитивные возможности цивилизационного подхода, 
отсылающего к макрорегиональному уровню, к надэтническому консенсусу 
различных по генеалогии и исторической протяженности литератур. 

Мы пережили в преддверии ХХI в. период тревожного истощения надэт-
нического видения проблем страны и ее многонациональной культуры, ког-
да реакцией на распад советского мультикультурного проекта стал в обще-
ственной жизни – политизированный этнизм, в культурной практике – мани-
фестация самоидентификации как формы этнокультурного реванша.

Постановка вопроса о национальном и цивилизационном нередко вызы-
вает некоторую настороженность, а словосочетание «цивилизационная па-
радигма» нередко воспринимается не столько как содержательный принцип, 
действующий внутри национально-литературных характеристик, сколько 
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как эвфемизм, призванный вернуть девальвированную «дружбу народов», – 
что-то вроде идеологии «старшего брата».

Опыт формирования литератур народов России свидетельствует не толь-
ко о типологически общих факторах (роль фольклора, значение просвети-
тельства, особая миссия русской литературы как литературы мирового уров-
ня, оказавшей нравственное и эстетическое воздействие на национальные 
литературы), но и о цивилизационной общности, которая формировалась не 
вопреки, а благодаря сбережению культурного разнообразия по принципу 
«народов много – страна одна».

Исторический и, конечно, экзистенциальный выбор именно такой сборки 
полиэтнического культурного пространства сегодня могут назвать нерента-
бельным, затратным (зачем, например, издавать литературу на семи мест-
ных языках в Дагестане?), но по большому счету перспективным оказался 
именно этот путь сохранения той многозвучности, о которой писал Геор-
гий Федотов в статье под неслучайным названием «Будет ли существовать 
Россия?» (1929): «многоплеменность, многозвучность России не умаляла, 
но повышала ее славу». Далее следует историософски значимое уточнение: 
«объединение народов России не может твориться силой только религиоз-
ной идеи. Здесь верования не соединяют, а разъединяют нас. Но духовным 
притяжением для народов была и останется русская культура. Через нее они 
приобщаются к мировой цивилизации»1. 

Эта тональность отчетливо заявляла о себе и в дореволюционнный пе-
риод: один из авторов сборника «Интеллигенция в России» (1910), оппо-
нировавшего «Вехам» (1909), Максим Славинский в статье «Русская ин-
теллигенция и национальный вопрос» писал о «согласовании моментов 
государственного единства и национального разнообразия», о«державном 
возрождении», имея в виду «силу возрождающихся  национальностей», о 
«единстве, построенном на таком широком и стойком фундаменте, как на-
циональное сознание всех народов»2.

В рамках цивилизационного подхода идентичность не есть только торже-
ство автаркической самобытности, узко и статично понятой, соотнесенной 
преимущественно с культурными архетипами, – концептуально она связана 
и с тем, что называют культурным пограничьем, когда «свое» небезразлич-
но к присутствию и неоднозначности «чужого».

Вопрос об идентичности – это и вопрос о мостах, соединяющих нацио-
нальные культуры, о неизолированной локальности, о расширении горизон-
та, вопрос не только выживания в глобальном мире, но и изживания ком-
плекса провинциального культурного аутсайдерства. 

В российском цивилизационном контексте переживание встречи, напри-
мер, с русской классической литературой – ресурс не менее значимый для 
самоопределения, чем национальная характерность. Эффективность циви-
1  Федотов Г.П. Будет ли существовать Россия? // Вестник РСХД. Париж, 1929. № 1–2. С. 20.
2  Славинский М.А. Русская интеллигенция и национальный вопрос» // Вехи. Интеллиген-
ция в России. Сборники статей 1909–1910. М.: Молодая гвардия, 1991. С. 418.
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лизационного подхода на литературном материале продемонстрировали ав-
торы недавно изданной «Истории литературы Урала. Конец XIV – XVIII в.» 
(М.: Языки славянской культуры, 2012), в которой органично дополняют 
друг друга русская книжно-рукописная традиция на Урале и истоки развития 
удмуртской литературы, типы словесности горнозаводского Урала XVIII в. и 
средневековая башкирская литература. 

Формирование новой парадигмы в изучении литератур народов России 
предполагает поворот к взаимодополняемости цивилизационного подхо-
да и филологической конкретизации, открывающей литературу в литерату-
ре. Разноуровневый и разностадиальный характер развития этих литератур 
не отменяет тот факт, что каждая из них – сложно организованная система, 
формирующая определенный тип художественного сознания. Если раньше 
говорили о единстве многообразия как символическом союзе национально-
литературных своеобразий, то сегодня лучше видишь внутреннюю полифо-
ничность каждой литературы, отдавая должное диалогу креативных и ре-
продуктивных тенденций, творческому спору с традицией внутри этой тра-
диции.

Усилилось внимание к многовариантности путей художественного само-
определения, к переходным периодам и пограничным явлениям. Пересма-
триваются устоявшиеся взгляды на зарождение литературы, приводится в 
соответствии с историко-культурными реалиями хронология, освобожден-
ная от идеологической «передозировки». Изучение, например, арабоязыч-
ного культурного наследия народов Дагестана позволило иначе взглянуть на 
родословную их литератур, убедительно конкретизируя известную мысль 
И. Крачковского о развитии в Дагестане самобытной, оригинальной литера-
туры на арабском языке.

Рубеж 1917 г. перестал восприниматься как фатально разделительный, 
отсекающий «старое» от «нового». Национальные литературоведческие 
школы многое сделали для восстановления исторической полноты каждой 
национальной литературы, для реконструкции целостной картины, возвра-
тившей в родной контекст имена и тексты, когда-то изъятые по внелите-
ратурным соображениям, – сошлюсь на долгую и драматическую историю 
реабилитации литературного наследия создателя новой якутской литерату-
ры А.Е. Кулаковского (1877–1926)1.

Восстановлены в неурезанном объеме творческие пути писателей, ухо-
дящие корнями в дореволюционный период, – аварца Гамзата Цадаса, 
лезгина Сулеймана Стальского, татарина Мажита Гафури, чуваша Михаи-
ла Сеспеля, марийца Сергея Чавайна. Однако признание их исторической 
роли как основоположников новой литературы в ХХ в. устойчиво сопро-
вождалось  в советских энциклопедических изданиях однотипной и откро-
венно догматичной формулировкой: «...не поднялся до исторического ма-
1  Султанов К.К. Феномен Кулаковского: «локальное» и «всеобщее» в парадигме целост-
ного миропонимания // Творческая личность в историко-культурном пространстве. Ново-
сибирск: Наука, 2013. С. 59–72.
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териализма…», не дорос, не дошел до понимания марксизма и т. п. В той 
же вульгарно-социологической тональности характеризовалась, например, 
северо-кавказская литература начала XX в., которая всецело сводилась к 
единственной заботе ее создателей – провести «разграничительную линию 
между людьми, сословиями, линию, за которой стоят противоборствующие 
классы»1.

Засилье схемы культурного прогрессизма как процесса однолинейно вос-
ходящего к «светлому будущему», предельно упрощавшей трактовку эволю-
ционного и неоднозначного развития литературы, уступило место большему 
вниманию к ее субстанциональным основам, к исторически подвижному со-
отношению «нормативного-неожиданного», «константного-вариативного».

Отсюда востребованность многофакторного филологического анализа, во-
бравшего в себя идентификационные отсылки к вопросам этно- и культуро-
генеза и призванного исчерпывающе воссоздать базисные предпосылки фор-
мирования литературы. В современных филологических работах – особенно 
о литературах Севера, Сибири и Дальнего Востока – со знанием дела могут 
быть развернуто описаны и этимология знаковых местных понятий, и меха-
низм обрядовых действий, и ритуал инициации, и промысловый культ. Худо-
жественный текст перечитывается и переосмысляется как вербально зафик-
сированное пространство напряженного взаимодействия различных культур-
ных кодов. Усложнившиеся представления о генезисе и духовных основа-
ниях национальной литературы объективно работали на упразднение неког-
да популярного понятия «младописьменная литература» как неадекватного.

Для каждой национальной литературы вопрос об идентичности был и 
остается судьбоносным и неизменно актуальным: чем хронологически мо-
ложе литература, тем острее ее потребность в самоопределении и самопо-
знании.

Когда в 60-х годах прошлого столетия в газете «Литература и жизнь» раз-
вернулась дискуссия о возможном слиянии культур и наций в нечто едино-
образное, то национальные культуры, взбудораженные призраком гипотети-
ческого «слияния», ответили гамзатовским стихотворением «Родной язык»: 
«И если завтра мой язык исчезнет, то я готов сегодня умереть». Оно прозву-
чало в унисон с выступлением участника дискуссии Владимира Солоухина 
в защиту института национально-культурной самобытности. Представляя 
различные культурные традиции, русский прозаик и аварский поэт беском-
промиссно отвергли перспективу «жить единым человечьим общежитьем» 
в мире «без Россий, без Латвий» и в то же время не впадали в гиперболиза-
цию культурно особенного как отдельного и изолированного.

Спустя десятилетия вопрос о национально-литературной характерности в 
очередной раз вернулся, но уже не от «имени и по поручению» спущенной 
сверху идеологической установки, а под знаком двух непримиримых край-
ностей – транскультурации с ее «взрывными модификациями» и таким отно-
шением к «родной» литературе, когда она аттестуется как «окаменелость», 
1  История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.). М.: Наука, 1988. С. 522.
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«символическое насилие» и даже «гетто идентичности», и, с другой стороны, 
абсолютизированной этнокультурной предзаданности, оттеснившей аксио-
логическую составляющую на периферию литературоведческого анализа. 

Дело в том, что проблема самоидентификации, столь популярная в пост-
советский период, приобрела исключительно диахроническое измерение, су-
щественно изменившее тональность разговора о национальной литературе.

Волна этноностальгии накрыла национальные культуры и, как след-
ствие, инициировала обострение бинарных оппозиций. При этом дихотомия 
«свой – чужой» прямолинейно не декларировалась, но непременно присут-
ствовала как фоновое знание в размышлениях о самоидентификации. Па-
радигмальную роль приобрели словосочетания «этноментальные основы», 
«этнодуховные основания», «этнопоэтика» – вплоть до «этнолитературове-
дения», адептов которого привлекало не столько адекватное восприятие тек-
ста как определенной структурно-семантической системы, сколько его этно-
логически ориентированная реконструкция. 

Можно было бы сказать о явлении «литературоведческого областниче-
ства» с той оговоркой, что исконный смысл слова «областничество» во вто-
рой половине XIX в. был больше связан с достижением  экономической само-
стоятельности отдельных областей.  Если адекватно осознавать реально при-
сутствующую в нашей литературной и исследовательской практике пробле-
му сужения «резонантного поля» (В. Топоров) культуры, то ссылка на «об-
ластничество» как форму самоизоляции представляется вполне уместной. 

Возобладала фактически статическая модель описания национальной ли-
тературы, адаптированная преимущественно к поиску и обнаружению эт-
нокультурных детерминаций. Поначалу этот методологический тренд вос-
принимался под знаком филологической и культурологической самоактуа-
лизации, национально-культурного оппонирования доктрине монолитного 
«единства», долгожданного возвращения некогда отлученных от «генераль-
ной линии» текстов. Но обозначилась и центробежная тенденция, превра-
тившая «диалог» как якобы рецидив «дружбы народов» в спящую катего-
рию: метили, как водится, в «дружбу народов» – попали в «диалогический 
принцип», присутствующий в гуманитарном знании как, по словам Г. Гада-
мера, «метафизическая основная схема познания истины».

Кризис национально-культурной идентичности в советскую эпоху транс-
формировался в кризис межкультурной коммуникации в эпоху постсовет-
скую, в методологическом плане – в разъединенность этнокультурного и 
коммуникативного дискурсов, не обнаруживающих точек соприкосновения. 
Если вспомнить отшумевшие девяностые, то я бы сослался на метафору опу-
стевшего перекрестка культур, по которому бродил призрак взаимонепони-
мания, подпитывая этноконфликты, – ситуация в чем-то близкая к самочув-
ствию строителей вавилонской башни: «…один не понимал речи другого»1. 

Опознавательный признак «этнокультурного поворота» в его литературо-
ведческой реализации – трансформация ценностного релятивизма в «эсте-
1  Библия. Первая книга Моисеева. Бытие 11 : 7. М. 1968. С. 10.
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тику» неразличения подлинного и мнимого в литературе и, следовательно, 
девальвация категории «художественная ценность», эстетической оценки, 
которая сворачивалась до периферийного сопровождения доминирующей 
этнокультурной парадигмы. Не случайно чтение современных критико-
литературоведческих работ по национальным литературам оставляет ощу-
щение неопознанности текста как художественного произведения по причи-
не непроявленности его «ценностного веса».

Стало превалировать отношение к литературе как форме символизации и 
манифестации этносвоеобразия, к тексту – как транслятору и «заложнику» 
этнокультурной самобытности. Ему вменялась обязанность быть не толь-
ко вместилищем-хранилищем этнической уникальности, но и эффективным 
инструментом конструирования идентичности. При таком подходе пробле-
матичным становилось восприятие возможных смысловых интенций, никак 
не связанных с этнокультурной отличительностью.

В полной мере сознаю, что бессмысленно оспаривать смысл и научный 
статус этнокультурного дискурса как такового. Речь о другом – о его эпи-
стемологической функции в рамках литературоведческого анализа, призван-
ной обогащать и расширять возможности этого анализа, не порывающего с 
принципом эстетической избирательности. 

Размытость литературоведческого модуса осмысления функциональной 
роли этнокультурных реалий в произведении как «второй реальности» дает 
знать о себе и в спорном использовании понятия «этническая литература». Но 
если перед нами действительно «этническая литература», то это состояние 
следует охарактеризовать как предлитературное или долитературное. Если 
же переход от фольклорного мироощущения к типу литературного сознания 
все же состоялся, то уместно говорить о национальной литературе. Понятие 
«этническая литература» артикулирует принцип соответствия коллективной 
идентичности, отсылающий к этнокультурным константам, но атрибутивное 
качество литературы связано с авторской субъектностью, индивидуализаци-
ей героев, вариативностью типов человеческого поведения и т. д.

Следует, однако, обратить внимание на позитивную и перспективную 
тенденцию: эйфория этнокультурного самоутверждения утрачивает избы-
точность и литературоведческая мысль всё очевиднее тяготеет к соразмер-
ному взгляду на вещи. Нарастает методологический спрос на сбалансиро-
ванность синхронного и диахронного аспектов изучения, несовместимую с 
односторонне трактуемой этнокультурной предзаданностью как единствен-
ного идентификатора художественного текста. 

Изучение национальных литератур, ориентированное на restituto in integro 
(восстановление в целостности), и выявление их фундаментальных цен-
ностных ориентиров воспринимаются как грани единого подхода, без кото-
рого призыв к полноте описания каждой национальной литературы останет-
ся всего лишь благим пожеланием.

В заключение позволю себе обратиться к убедительной образности худо-
жественного произведения, вернее – к одному из его ключевых смыслов, как 
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нельзя лучше проясняющих то, что можно назвать дисциплинарной специ-
фикой нашего предмета.

Непреодолимый, казалось бы, водораздел обозначен репликой толстов-
ского Хаджи-Мурата, когда его спросили о бале у кавказского наместника: 
«у каждого народа свои обычаи». Далее для убедительности следует посло-
вица: «угостила собака ишака мясом, а ишак собаку сеном». Оба, естествен-
но, остались голодными. И вновь та же сакраментальная мысль героя: «вся-
кому народу свой обычай хорош».

Толстой не был бы Толстым, если бы остановился на рубеже «каждому 
свое»: ишаку сено, собаке мясо – и со своих мест, если вспомнить извест-
ные строки, они не сойдут. В глухой стене, возведенной кавказской войной, 
русский писатель находит заветную дверь. «Ему нравилась и ее простота, и 
особенная красота чуждой ему народности» – в отношении Хаджи-Мурата 
к Марье Дмитриевне сошлись два масштаба: простота только ее, а вот кра-
сота  как бы переадресована в другое измерение.

Но почему все-таки не «чужая», которая может перестать быть таковой, 
а именно «чуждая», то есть иная, чужая навсегда? Если «чуждая» в этом 
смысле, то как могла появиться «особенная красота», которая даже несенти-
ментального горца задела за живое?

Один из ответов может быть таким: чуждости Толстой отказал в онто-
логическом статусе, обращением к «особенной красоте» он тонко дезавуи-
ровал чуждость «чуждой ему народности». Фатально разделяющая людей 
культурная дистанция вдруг обнаружила свойство самопреодоления, пере-
хода в новое качество человеческих отношений вопреки логике отчуждения 
в условиях войны. 

Мысль, непротиворечиво сопрягающая очевидный приоритет «всякому 
народу свой обычай хорош» и не менее значимый ориентир – «особенная 
красота» другого народа, вполне «тянет» на роль стержневой и методологи-
чески продуктивной, когда речь идет о такой сфере современного гумани-
тарного знания, как изучение литератур народов России.
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Поэтика синтеза
(роман-фуга Эмилии Дворяновой)

Аннотация: Возможность соединения магии слова и музыки давно привле-
кала внимание истинных творцов. И примером синтеза этих двух видов ис-
кусства может служить творчество современной болгарской писательницы, 
сделавшей музыку структуроопределяющим элементом ряда своих романов, 
посвященных проблеме идентичности женщины в современном мире.

Ключевые слова: музыка, литература, синтез, фуга, поэтика

Abstract: For along time possibility to connect the magic of words and music at-
tracted the attention of the true creators. The creativity of modern Bulgarian writers 
is an example of the synthesis of these two art forms. The author made a music as 
a major element that defi nes the structure of a number of her novels doing music by 
the essential structural element in her novels, which are devoted to the problem of 
female identity in the modern world.

Key words: music, literature, synthesis, poetics, fugue

Литература и Музыка – эти две космические стихии издавна привлекают 
внимание истинного художника. И примером синтеза этих видов искусства в 
наше время может служить творчество современной болгарской писательницы 
Эмилии Дворяновой, сделавшей музыку структуроопределяющим элементом 
ряда своих романов. С болью и тревогой пишет она в них о невостребованно-
сти женщины в единстве ее духовности и телесности (тесно переплетенной в 
ее романах с эротикой слова как средством передачи чувственности через мир 
музыки), о греховности, одиночестве и мучительных поисках смысла, о разо-
чаровании, разладе с собой, с миром и, как следствие, о ПРОТЕСТЕ – «бег-
стве» женщины: в страсть, в творчество, к Богу или в смерть.

Роман Э. Дворяновой «Passion», или Смерть Алисы» (1995) был первым 
поистине «музыкальным» романом в условном прозаическом гендерном ци-
кле о судьбе женщины в современном мире писательницы [1], имеющей се-
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рьезное философское образование и вполне профессиональные знания в обла-
сти живописи и особенно музыки, значительно расширившие сферу ее твор-
ческих возможностей.

Жанровое определение романа «Смерть Алисы», данное самим автором, 
содержится в подзаголовке – роман-фуга. И в нем уже проявляется намерение 
писательницы связать воедино литературу и музыку – как в проблематике, так 
и в поэтике романа (его структуре, движении сюжета, в системе персонажей и 
их взаимодействии, в языке и пр.).

Действие романа развивается вроде бы по законам детективного жанра.
В день Cтрастной пятницы накануне Пасхи убита молодая девушка Али-

са. Добровольно объявился и убийца – ее любовник Иосиф. Казалось бы, все 
ясно, преступление можно считать раскрытым, но сомнения одолевают Следо-
вателя Х. И он остается в доме жертвы – зачем-то ждать Святого Воскресенья 
и (на свой страх и риск) предпринимает новое расследование (полностью про-
тиворечащеее законам традиционного сыска), чтобы найти истинного убийцу 
и обнаружить возможный обман: его заинтересовала странная подсказка, дан-
ная ему Себастьяном, бывшим учителем музыки девушки и любовником ее 
матери, живущим в этом же доме. На вопрос Следователя о настоящем вино-
внике трагедии Себастьян почему-то произносит слово «фуга»,  мало что го-
ворящее неискушенному в музыкальных терминах детективу. И, собственно, 
разгадка этого слова и составляет содержание романа: его смысл проясняется 
постепенно, на протяжении всего действия романа – т. е. в процессе раскры-
тия преступления.

Но при чем тут фуга? И что это такое?
Итак, фуга, если верить энциклопедическому словарю, – музыкальное про-

изведение имитационно-полифонического склада, основанное на многократ-
ном проведении одной или нескольких тем во всех голосах; наиболее сложная 
форма полифонической музыки [2].

Второе, буквальное значение итальянского слова fuga – бегство.
Есть и еще одно, болгарское слово «фуга» – пустота, щель, сквозная дыра 

(об этом значении слова напоминает Следователю служанка в доме героини, 
очень своеобразно и часто комично воспринимающая все страшно серьезные 
события в этой тягостной и загадочной истории и как бы «снижающая» ее 
трагизм и таинственность).

Все значения слова «фуга» очень тесно связаны между собой на всех 
уровнях романа – как проблемно-тематическом, так и формальном.

Бегство... С самого детства Алиса стремилась куда-то убежать: из детской 
кроватки, ограничивающей ее мир; от своей тени, которая ее очень пугала; из 
своего тела, скованного столь ненавистной ей кожей, такой тесной, «царапа-
ющей» душу.

Когда-то «сбежала» из своего тела и ее мать Амалия: в мгновенье будто 
бы лишившись своего скелета и всех костей, поддерживающих ее тело в 
пространстве, она бесформенным мешком сползла по ступеням лестницы вниз 
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на глазах потрясенной служанки, убежденной в том, что в хозяйке было слиш-
ком много таких вот фуг, пустот, которые и разрушили ее изнутри. Пустота 
ее вдовьей жизни, пустота равнодушия в глазах, за которой угадывался безу-
мный страх перед новой жизнью и неустроенностью, постепенно разрушали 
Амалию. Поэтому она редко выходила из дома, боясь людей, отнявших после 
1944  г. у ее семьи всё – немалую собственность и надежды на будущее.

Эта боязнь пустоты и людей передалась и ее дочери – Алисе, которая была 
убеждена, что для нее просто не осталось места в этом мире, где так много на-
силия и несправедливости. И она отворачивается от этой постылой и скучной 
жизни, «убегает» в свой, изолированный мир – мир музыки, заполнив свои 
пустоты-фуги: пустоту однообразного существования и мучительную, болез-
ненную пустоту, пропасть между душой и «бесконечно одиноким» телом, ко-
торую она ощущала крайне болезненно.

В ночь своей смерти Алиса играла свою любимую, никак не дававшуюся 
ей фугу Баха, и, кажется, на этот раз всё у нее получилось: ее душа и тело сли-
лись в звуках фуги, на мгновенье в экстазе заполнив все «пустоты».

Как известно специалистам, основной прием фуги – импровизация, опира-
ющаяся на контрапункт и имитацию. Контрапункт подразумевает контраст-
ность, это мелодия-голос, присочиняемый к основной теме и вступающий с 
ней в спор, диалог. Имитация же – точное или видоизмененное повторение в 
каком-либо голосе мелодии-темы, уже прозвучавшей ранее.

Вообще в мире фуги существует нерушимый порядок, и его знает лишь тот, 
кто владеет искусством контрапунктирования – искусства, в котором запрещен-
ных соотношений больше, чем разрешенных. «Эти правила беспощадны, – пи-
шет автор, – но, к счастью, безупречны, и овладевший ими достигает исключи-
тельных высот, а главное – может выбирать вариант своего бегства» [3: 177].

Контрапункт и имитация, действительно, лежат в основе проблемного поля 
романа и его главных оппозиций: тело / душа, хаос / порядок, страсть / стра-
дание.

Бегство для Алисы – возможность нейтрализовать генеральную (для нее) 
оппозицию души и тела, и в самом деле ограничивающего ее душу. Но тело 
можно имитировать с помощью зеркала (в доме Алисы множество зеркал, они 
притягивали ее, заставляя снова и снова вглядываться в свое отражение). Зер-
кало – убийца души, берущее ее в плен, символ имитации, олицетворяющий, в 
свою очередь, и категорию пустоты (образ зеркала, возможно, связан с именем 
героини – аллюзия к «Зазеркалью» Л. Кэррола). Зеркала заставляют Алису еще 
острее ощущать неразрешимость своего внутреннего конфликта, усугубляя ее 
отчаяние – неудовлетворенность тела. Так появляется в этом романе-фуге о 
способах бегства от пустоты и мучительного конфликта души и тела некий 
второй голос, контрапунктно присоединяемый к основной музыкальной мело-
дии, – тема любви, эротики, вторая попытка героини убежать от пустоты.

Взаимоотношения Алисы с Иосифом, ее любовником и будущим убийцей, 
стали для нее «Временем Большой Эротики» (106). Именно он помог ей по-
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нять, что у нее есть тело и кожа. Ей даже казалось, что их отношения – это 
путь избавления от замкнутости, закрытости. В минуты любви тело приобре-
тало для нее новое значение: «...Господи, спасибо, что у меня есть тело и меч-
ты не придуманы... Как я хочу, чтобы пришла та отчаянная полнота, которую 
нежность обещает в снах...» (125).

Но обещания не сбылись. Ее тело по-прежнему оставалось замкнутым, за-
крытым: «...когда он проникал в нее – какая иллюзия, Господи! – ее тело вну-
тренне сворачивалось в клубок, замыкалось в своей невыразимой, непереда-
ваемой чувственности, которая сводила Иосифа с ума своей потусторонно-
стью» (110).

И он убивает ее, страстно желая освободить от бескрайнего одиночества ее 
собственного тела, так и оставшегося «закрытым». А умирающая Алиса при-
нимает свое убийство любовником как избавление – долгожданное и радост-
ное, как бегство от этой тягостной и ненужной жизни, как воплощение сво-
ей детской мечты – выбраться из кожи, так мешавшей ей быть самой собой, 
выйти из тела, которое «отчаянно желало навсегда перетечь за барьер соб-
ственной телесности, за решетку, которая лишь смутно отражала тот, внеш-
ний мир» (203).

Таким образом, категория закрытости, замкнутости определяет основную 
проблему романа: иметь кожу – значит иметь границы. И тогда человеком 
овладевает мания бегства, а любить, стремиться к слиянию двух голосов не-
возможно в мире страшно одиноких «людей с кожей».

Дом Алисы весь зарос кустарником, надежно скрывающим его от посто-
ронних глаз, он как бы оторван от мира, от Вселенной. Это голос одиночества, 
лишенный гармонической связи с другими голосами. И у проблемы замкну-
тости, закрытости всего два решения: смерть (т. е. непримиримость Алисы) и 
условность (шифры и коды примирения).

Но эта проблема для тех, кто ее осознал. Три поколения жителей дома – ари-
стократы духа. «Их кровь была господской, и они не хотели смириться» (137), – 
говорит служанка Ио о деде и бабушке Алисы – Анне и Александре. И эта не-
примиримость, ощущение своей элитарности передалось их внучке. Ее мать 
Амалия редко покидала дом и жила тем, что сдавала комнаты. Она старалась 
уберечь, защитить себя от внешнего окружения, полностью погруженная в мир 
книг и музыки, который с детства Алисы стал для нее «своим». Выбравшая 
вслед за матерью путь отграничения от внешнего мира, путь закрытости, Али-
са дошла до его конечной точки, в полной мере осознав внутреннее одиноче-
ство человека, трагедия которого зашифрована в названии романа – «Passion, 
или Смерть Алисы».

Это название состоит из двух частей: проблемной и сюжетной, определяю-
щей содержание. «Passion» в переводе с французского означает «страсть», но 
и «страдание». Страсть Алисы принесла ей страдание. Страдая, она шла пу-
тем страсти (любовь, музыка), чтобы спастись. Эти понятия – страсть и стра-
дания  (как основная тема и ее контрапункт) – и определяют неразрешимость 
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трагедии замкнутости, невозможности слияния и взаимопроникновения, при-
ведшей героиню к неминуемому итогу – к смерти.
Принцип контрапункта, лежащий в основе фуги (как музыкальной фор-

мы), определяет и структуру романа Э. Дворяновой. Если принять за основ-
ной голос, исполняющий тему фуги, мелодию Алисы, то голоса всех других 
героев (пять основных и дополнительные) контрапунктны по отношению к 
ней. В фуге каждый голос самостоятелен, одинок, но одновременно он непре-
менно соотносится со всеми остальными голосами по естественным прави-
лам, повторяющим законы Вселенной. А вот между голосами «есть простран-
ство пустоты, промежутки, щели – «межголосье», место молчания, муки и 
скорби, где можно ненадолго спрятаться в поисках утешения» (177).

Алиса у автора явно связана с образом Марии Магдалины (деталь – рас-
пущенные волосы), но одновременно и с образом жены И.С. Баха Анны-
Магдалины, для которой он и писал свою «Нотную тетрадь». Но Алиса – «са-
мая безгрешная женщина. Она, в сущности, не знала, что такое грех, да и не 
могла этого знать, потому что у нее не было тела» (46).

Женской партии Алисы противопоставлены две мужских – голос Себастья-
на (Яна), учителя музыки в доме Алисы, и голос ее любовника Иосифа.

Образ Себастьяна в романе соединяется с образом Баха. Он любит Алису 
по-отечески и одновременно как мужчина. Себастья – своеобразный резонер, 
объясняющий Следователю Х. смысл происходящего, правила фуги и дета-
ли Священной истории. Он также принадлежит к категории «людей с кожей», 
но вынужден мириться с трагедией плоти. Себастьян и Амалия (мать Алисы 
и любовница Себастьяна) – изрядные музыканты, и между ними часто возни-
кал музыкальный диалог – диалог двух фортепьяно: его – на нижнем этаже, 
где он жил, ее – на верхнем. Им даже удалось установить своеобразный риту-
ал общения, наполненный кодами и шифрами, предохраняющими их от раз-
рушительной Схемы Фуги. Алиса, разгадавшая смысл игры Амалии с Себа-
стьяном, сама с удовольствием включается в нее, повзрослев.

Иосиф, любовник Алисы и ее убийца, – мастер имитации. Он создает игруш-
ки – неплохии копии удивительных фарфоровых фигурок, стоящих на комоде 
в гостиной и изображающих участников Священной истории Нового Завета – 
старинного сокровища семьи Алисы и «души» их дома. Но все его игрушки с 
холодными (из осколков зеркала) глазами почему-то имитируют (все до одной) 
тело Алисы, вызывая у нее дикий ужас. Искусственный мир игрушек Иосифа 
противостоит живому миру семейных фарфоровых фигурок, подчиняющихся 
какому-то особому «порядку» – порядку самой Священной истории, который 
нельзя нарушать, не повредив (как кажется Алисе) устоев Мироздания. Иосиф 
был первым, кто дал Алисе возможность ощутить (пусть и ненадолго) ее соб-
ственное тело, став источником ее страсти и страдания. Но, невольный испол-
нитель предписанного Схемой, он становится и ее вынужденным убийцей.

И Себастьян, и Иосиф одинаково сильно желают овладеть Алисой. Ио-
сиф – ее телом, а Себастьян – через слово, с помощью записок Алисы, ее свое-
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образного дневника (и третьей формы «бегства» от себя), который он хранил. 
И оба желают ей смерти. Но Иосиф, создатель мирка мертвых имитаций, бли-
же к идее смерти, ведь его конечная цель – сделать из Алисы совершеннейшую 
куклу, нечто прекрасное и статичное.

Еще один мужчина в романе – Следователь Х. – один из самых интерес-
ных персонажей романа, его «незвучащий» голос. Он – детектив и потому во-
влечен в процесс поисков истины, но он и посторонний – «Х». Как следова-
тель он владеет ремеслом выявления причинно-следственных связей, но все 
они теряют свою силу в мире, куда он попал. Искусством фуги он не владе-
ет и не знает порядка Священной истории. И пусть он (по словам Себастья-
на) «самонадеянно играет в интерпретации не вне партитуры, а внутри нее»  
(167), пусть ему, мужчине, уже влюбившемуся в Алису, так и не удалось по-
стичь тайну и инородность женского тела, ему не пришлось пройти через кру-
ги ада внутренней жизни Алисы и тех, кто был связан с ней.

Забавен и интресен образ Ио – служанки в доме Алисы. Ее голос – свое-
образная интермедия, в которой снимается напряжение романного действия. 
Образ Ио связан с мифологическим образом нимфы Ио, любовницы Зевса, 
которую тот превратил в корову, чтобы скрыть от ревности своей жены Геры. 
Но Гера наслала на Ио чудовищного овода, от которого той пришлось бежать 
далеко-далеко – в Египет. То есть образ Ио тоже связан с мотивом бегства, 
пусть и неосознанного. «Ио, глупая корова, гонимая» – рефрен, определяю-
щий сущность героини.

Есть в романе и «недействующие» герои, «голоса» которых все же отчетли-
во слышны. Это, помимо Амалии, Анна и Александр – бабушка и дед Алисы, 
старые аристократы, душевно и духовно тонкие люди. Интересно, что имена 
всех членов семьи начинаются с буквы «А», первой буквы болгарского алфа-
вита – «Аз», т. е. «Я». Очевидно, что автор этим хочет подчеркнуть их особое 
отношение к своему «я», особое осознание своей души, своей личности, при-
сущие их кругу и их ушедшей в небытие эпохе, ностальгию по которой явно 
испытывает автор романа.

Роман-фуга «Passion» состоит из «Прелюдии» и собственно «Фуги». 
В «Прелюдии» фиксируются допросы свидетелей – служанки Ио, Себастьяна, 
рассказывающих о том, как произошло убийство и было обнаружено тело Али-
сы. Здесь уже намечены все основные проблемы романа. Они даны вскользь, 
как набросок к будущей большой и основательной картине. Здесь же начинают 
звучать и «голоса» всех героев, вовлеченных в драму убийства, кроме голоса 
Следователя Х., который позже, в самой «Фуге», станет связующим мотивом.

«Фуга» состоит из 8 частей и представляет собой рассказ о расследовании, 
которое проведет оставшийся в доме Следователь Х. Одинокий голос Следо-
вателя (внутренний голос героя) в то же время органично вплетается в общий 
хор голосов и аккорды мотивов, делая его причастным к случившейся трагедии.

Действие романа происходит в течение 3 дней: с пятницы до воскресенья. 
Как известно, в Страстную пятницу Христос был распят, а в воскресенье вос-
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крес. Но ведь в Страстную пятницу нельзя убивать, потому что в воскресе-
нье мертвые воскреснут! Не очень-то веря в это, Следователь все же остается 
в доме – ждать. И его терпение вознаграждено: в полночь с боем часов Али-
са воскресает, время повторяется, и он во всех подробностях видит сцену ее 
убийства Иосифом.

Время в романе – циклическое. Расследуя убийство Алисы, Следователь 
идет как бы вспять, подчиняясь обратной, «божественной» и зеркальной пер-
спективе, и это помогает ему понять суть преступления. Обратный (от воскре-
сенья к пятнице) и прямой (от пятницы к воскресенью) ход времени сливают-
ся в одной точке. И это тоже обусловлено особенностью фуги как музыкаль-
ного произведения, в котором основная тема всегда звучит в самом начале и в 
конце фуги в виде репризы, повторяющей ранее заявленную  тему.

Если главная тема романа-фуги – смерть Алисы (с нее и начинается роман), 
то в конце его, в репризе, она как бы усложняется, концентрируется. В проме-
жуточной же части эта тема многократно обыгрывается во всевозможных ва-
риациях, и напряжение растет – вверх, к кульминации. Таким кульминацион-
ным моментом романа-фуги станет отчаяние Следователя Х., запутавшегося в 
темах и голосах, и его просьба о помощи, обращенная к Себастьяну.

Далее следует заключительная часть, где собраны воедино все ранее про-
звучавшие темы (в фуге их может быть и две и три). К репризе в конце фуги 
обычно примыкает кода – итог, вывод. Этот итог формулирует в коде Следо-
ватель: «Не верьте, всё это блеф!» (206), отправляя в архив, эту «комнату веч-
ного молчания», папку с документами по делу, равнодушно и безучастно во-
бравшую в себя человеческие страсти и страдания.

Синтез литературы и музыки в полной мере ощущается и в языке романа 
Эмилии Дворяновой. Как известно, понятие фразы существует, помимо лите-
ратуры, также и в музыке, и писательнице удалось добиться удивительной му-
зыкальности фразы, отличающейся текучестью и непрерывностью, столь ха-
рактерными для фуги и полифонических музыкальных произведений вообще. 
Предложения в тексте как бы перетекают, вливаются друг в друга, бегут, дого-
няя друг друга и создавая иллюзию непрерывного движения.

Отсюда и особое оформление прямой речи в романе: она заключена в тро-
еточия и начинается со строчной буквы – как часть непрерывно звучащей ме-
лодии. Речь говорящего обычно разделяется запятыми, точки же используют-
ся крайне редко. Напряжение в романном действии и ощущениях героев под-
черкивается фразами, как бы продолжающими друг друга, увеличением са-
мой их длины и заметным усилением метафоричности текста.

Эффект интерпретации и имитации достигается с помощью повторений 
отдельных ключевых фраз в различных контекстах. Это, в частности, фразы 
«невозможно выдержать» или «не выдержал», подчеркивающие трагичный, 
минорный настрой произведения.

«Невозможно выдержать. / Невозможно выдержать, Господи, / потому 
что вновь набухают почки на деревьях и вновь холодная весна...» (75).
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Или: «Бах застыл в ее пальцах (в твоих пальцах, Алиса» и «в двух шагах 
от пианино и в стольких же – от зеркала» – фраза, определяющая положение 
Алисы в мире, между Добром (на пианино в день ее смерти стояла фарфоровая 
фигурка Христа в терновом венце) и Злом (на трюмо была фигура искусителя).

Лейтмотивом звучит и часто возникающий вопрос «Что есть истина?», 
вопрос Пилата – Христу (согласно Евангелию от Иоанна).

Расположение текста на странице также подеркивает своеобразную 
ритмику текста – как бы начало и конец музыкальной фразы.

Очень частотными и по сути основными в тексте являются болгарские 
лексемы «тека» (глагол «течь») и «тъка» (ткать, плести), а также глагол «тичам» 
(бежать). Все они близки фонетически и составляют своего рода смысловую 
ткань романа. Если течение – это генеральный принцип организации текста 
романа, подразумевающий свободу, то плетение – это, скорее, ограниченное 
или круговое движение, связанное уже со значением «оплетать», «паутина» 
(так, распятие в комнате Себастьяна было оплетено паутиной, а слова 
признания Иосифа текли в хаосе слов и, как паутина, обволакивали Алису). 
Глагол «тичам», бесспорно связанный со смыслом фуги, подчеркивает ее 
движение, течение во времени и пространстве.

Есть и еще одна значимая группа лексем, связанных с понятиями втягивания, 
затягивания, захвата: «опутать», «затянуть», «поглотить».

В романе Эмилии Дворяновой можно выделить как бы два вида движения – 
свободное и ограниченное (направляемое). И как раз первое – свободное – 
движение связано с «текучей» сущностью главной героини, которую тонко 
подметил критик Б. Пенчев: «Именно фуга в этом романе-фуге призвана 
отразить такую новую для болгарской литературы флюидную идентичность 
Алисы» [4: 179].

Авторский стиль Эмилии Дворяновой отличается  именно таким свободным 
отношением к языку и образности, что возвращает нас к определению «женского 
письма» как предельно свободного: идея текучести женской сущности связана 
здесь с особенностями авторского самоощущения и стиля.

Таким образом, поэтика романа-фуги (персонажи и средства их раскрытия, 
расстановка, взаимодействие; композиция, сюжет; тип повествования; язык – на 
уровне лексики и синтаксиса; техническое оформление текста, расположение 
фразы на странице; оформление прямой речи героев) «работает» на раскрытие 
проблемы идентичности женщины, волнующей автора, с помощью средств 
внелитературного синтеза литературы и музыки.
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С. Србиновска

За конфликтот на интерпретациите
или за позицијата «помеѓу» фактите и фикцијата

Апстракт: Оваа студија се занимава со анализа на современите текови во 
историграфијата. Во методолошкиот пристап на историографите се примену-
ваат категориите приказна и заплет и се проблематизира концепцијата за на-
учна вистина и факт. Таквото согледување на историографските истражувања 
низ призма на современата деконструктивистичка философска практика го 
овозможува поврзувањето на историографијата со фикцијата што резултира 
со продукција на т.н. историографска метафикција како посебен жанр на ро-
манескно раскажување. Во прилог на тоа, оваа студија дава интерпретација на 
романот Марко Крале од Слободан Мицковиќ.

Клучни зборови: историографија, нарација, заплет, метод, метафикција

Abstract: The article concerns the analysis of the contemporary texts of histori-
ography. In their methodological approach, the historiographers use the story and 
the plot and look at the concept of the scientifi c fact. That kind of approach, which 
faces the historiographic research from the perspective of the contemporary philo-
sophical praxis of deconstruction, enables the establishing of a connection between 
historiography and fi ction. This results in the producing of the so-called historio-
graphic metafi ction, as a special genre of the novelistic narration. In addition, this 
study interprets the novel «Krale Marko» by Slobodan Mickovik.

Key words: historiography, narration, plot, method, metafi ction

1 .  ИСТОРИОГРАФСКАТА  ПЕРСПЕКТИВА
НА  ТОЛКУВАЊЕ  НА  МИНАТОТО

Соочувањето со изворите на информации кои потекнуваат од минатото и 
критичкиот пристап кон нив е пресудна истражувачка операција која ѝ овоз-
можува на историографијата да ги запознае фактите, а потоа да ги синтети-
зира, да ги објаснува и да ги запишува. Ако фактите се утврдуваат со кри-
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тичко преиспитување на изворите, тие не стануваат историографија самите 
по себе, тие минуваат низ процес на превреднување, а потоа се запишува-
ат како факти. Тоа значи дека во рамките на историографијата се практику-
ва интерпретацијата која упатува на присуството на различни перспекти-
ви на објаснување на појавите кои во различни историски периоди добиваат 
различна вредност. Систематското обработување на информациите се оства-
рува токму со примената на интерпретацијата како темелен спознаен однос 
кон појавите. Постапката интерпретација е однос кон сведоштвата произле-
зени од изворите, таа настојува истите да ги поврзе и преиспита, да ги пре-
вреднува низ призма на проширеното соочување со околностите во кои се 
појавуваат што би требало да резултира со нивно сведување на факти. 

Според Франк Анкерсмит, кој ја истакнува улогата на филозофијата на 
историјата, социологијата или природните науки, фактите мораат да бидат 
проучувани во една развојна меѓузависност и во корелација со изворите, 
а не низ призмата на естетските или етичките критериуми1. Проблемот на 
интерпретацијата нужно го претпоставува феноменот на повеќесмисленоста 
на изворите и го усложнува процесот на определувањето на информацијата 
како факт кој може да биде вклопен во една аргументирана историографска 
верзија на текст. Информациите кои произлегуваат од изворите никогаш не 
се прифаќаат без реконструкција и превреднување. Тоа е постапка низ која 
спознаваме дека постои сложена «слика» на меѓусебна поврзаност, спозна-
еност и интерпретираност на информациите додека се досегне точката на 
нивно запишување како факти. Уште повеќе, современата филозофија на 
историјата упатува на тоа дека контекстите низ кои информациите се интер-
претираат се намножуваат до бесконечност. Со оглед на временските рамки 
во кои тие се читаат и пре-прочитуваат настановаат голем број незавршени 
толкувања на исти појави и состави од случувања.

Постапката на поврзување на фактите е суштинска за конструирање на 
редоследот од настаните и нивното претставување во составот на приказна-
та. Таа е сфатена како заокружување на причинско-последичниот редослед 
кој го практикува историографијата како вербална «слика», «претставување / 
репрезентација» на реалноста на настаните од определен временски период 
од историјата. Историографијата во својот пристап практикува постапка на 
подредување на информациите според нивната временско – последична повр-
заност, односно според нивната генетичка поставеност што треба да резулти-
ра со продукција на структурно заокружена целина. Исто така, определените 
информации со кои, врз основа на изворите, располага историографијата, се 
доведуваат во корелација со економската, правната, политичката, идеолош-
ката или културната средина во која е ситуиран настанот, односно «духот на 
епохата» во која се случил за да истиот се интерпретира низ призма на сегаш-
ностите низ која се чита. 

1 Frank Ankersmit, The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographical 
Topology. Amsterdam: Noord-Hollandsche, 1989, 79. 
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Во прилог на ова треба да се спомене дека примената на различни гледни 
точки во текот на интерпретацијата на определен историски настан го условува 
трансформирањето на сознанијата поврзани со настанот. Всушност, начинот на 
кој функционира спознавањето на минатото е во корелација со поставувањето 
прашања, со дијалошкиот однос помеѓу сегашноста на интерпретацијата и 
минатото на случувањето на настанот, но и со множеството одговори кои се 
појавувале низ времето, а кои го условуваат конструирањето на историограф-
скиот факт, објаснува Мирјана Грос1. Поставувањето на прашањето по однос 
на низата информации произлезени од различни извори може да се стави во 
корелација со определувањето на етапите на компонирањето на приказна-
та што најчесто се нарекува «план за определена тема», односно «нејзина 
диспозиција». Прифаќањето на аналитичкиот пристап кон една информација 
од историски карактер е, всушност, истражување изведено со примена на раз-
лични гледни точки кои секогаш го условуваат синтетизирањето на информа-
циите и конечно, изведбата на толкувањето кое се запишува како приказна. 

Во објаснувањата на Карл Попер кои го проблематизираат методот на 
проучување заснован на дедукција се посочува насоката на изведба на 
спознанието врз основа на еден општ закон кој произлегува од анализа-
та на почетните услови2. Ова објаснување на методот на истражување се 
раководи од логичките конструкции, а не од стварните односи на истори-
ските факти. Објаснувањата на Карл Густав Хемпел водат во иста насока 
и укажуваат на парцијалните изведби на спознанијата кои може да ги на-
прави историографијата, според него, тие имаат само определен степен на 
веројатност и не можат да се определуваат како вистина3.

Ова е само обид да се посочи фактот дека природните науки кои функци-
онираат врз методологија која главно смета дека феноменот е подложен на 
законско објаснување или може да се изведе врз основа на начело не функ-
ционира во хуманистичките науки. Прецизно да се утврди зависноста меѓу 
една реална состојба и друга состојба е невозможно во оваа сфера, бидејќи 
механичката примена на логичките процедури кои важат за природните на-
уки е неоправдана кога станува збор за хуманистичките науки. Голем дел 
од историографијата во сопствените истражувања настојува да се оттргне 
од природонаучната методологија на поврзувања на појавите и состојбите, 
меѓутоа дел од неа сеуште настојува да ги применува овие пристапи накло-
нети кон изведби на начела врз основа на кои го определуваат, го диктираат 
начинот на поврзување на информациите и изворите.

Пристапот кој се применува во пишување на историографијата е во корелација 
со толкувањето на книжевните наративни текстови. Тој е заснован врз херме-
невтичкиот однос кон појавите кој го опфаќа индивидуалното гледање на фе-
номените и нивното синтетичко толкување, а во тој однос особено е значајна  

1 Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb: Novi Liber, 2001, 107.
2 Karl Popper, Logika naucnog otkrica, Beograd: Nolit, 1973, 199.
3 Carl Hempel, «The function of general Laws in History», in M. Gross, Suvremena historio-
grafija, Zagreb: Novi Liber, 2001, 437. 
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кореспонеденцијата со читателот или слушателот на објаснувањето. Тоа под-
разбира примена на метод што упатува на спознавање на конструктивната 
природа на интерпретацијата и на продукцијата на историографската приказна. 
Тоа, во исто време, упатува на уочување на релацијата меѓу историографски-
от пристап кон појавите и филолошките проучувања на текстовите и нивната 
смисла. Херменевтичкиот пристап применет во доменот на историографијата 
подразбира активирање на сите аспекти на дејствувањето кое може да биде 
објаснето доколку се примени интуиција, вживување или интроспекција при 
толкувањето на човековите дејствувања, издигнувања, падови и страдања во 
минатото. Во овој вид историографија која се потпира врз филозофската хер-
меневтика се пристапува кон преиспитување на намерите на дејствувањето, 
кон политичките активности или кон сведоштвата за историските личности. 
Во суштина, станува збор за испитување на смислените намери / интенции на 
значајните историски фигури кои се во корелација со начинот на кој тие разви-
ваат определена идеја, особено оние идеи кои се поврзани со моќта, сфаќањето 
на политичките активности, управувањето, религијата или државата. 

Оваа студија настојува да го објасни интертекстуалниот однос меѓу 
историографијата и примената на херменетичкиот пристап во неа и нара-
тивните постапки во постмодернистичкиот роман кој го користи историо-
графскиот дискурс во чинот на пишувањето. Начинот на поврзување упа-
тува на меѓусебната кореспонденција меѓу постапките на раскажување ак-
тивни во историографијата и во фикцијата проследени со практикувањето 
на вживувањето, интерпретацијата на намерите, поврзаување на настани-
те и конструкција на приказната раскажана со примена на  сложен состав од 
дискурси. Основните претензии се сведуваат на прифаќање на филозофска-
та херменевтика на Ханс Георг Гадамер која го преферира толкувањето како 
општа концепција особено кога станува збор за историографијата прифате-
на како «производ» на луѓето и нивните мотиви, на нивните претстави за 
вредностите и нивните намери за остварување на определени цели1.

Толкувањето е вкоренето во средиштето на човековите активности на 
живеење. Свесните активности поврзани со карактеризација на историските ак-
тери и анализата на нивните постапки поттикнуваат интерпретации кои во ро-
манот се прошируваат со фокусирање на авторите врз внатрешниот свет, мис-
лите на ликовите, врз нивните свесни и несвесни постапки претставени онака 
како што при создавањето на романескните конструкции постапува еден умет-
ник. Во основата на интерпретациите е вклучен внатрешниот, духовен живот на 
историската личност кој не е подложен на редуцирани логички анализи. Исто 
така, кога станува збор за толкување на процесите на донесување на одлуките и 
преземање на различни дејствија, историската фигура е постојано набљудувана 
со изложување на сознанија во кои се содржани извесни вредносни квалифика-
ции кои континуирано се менуваат упатувајќи на динамиката во процесите  на 
вреднување и превреднување на појавите, на настаните и на луѓето. Постојат 
различни знаци, постапки или индиции за определени дејствувања на истори-
1 H.G. Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo: Veselin Masleša, 1978, 79.
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ските личности кои зависат од нивниот внатрешен живот кој не е видлив, па, 
според тоа, се чини нужно применувањето на интерпретацијата во прилог на 
осветлување на овие скриени намери кои резултирале со преземање дејствија 
кои добиле определена смисла. Тие се подложни на историографски коментар 
низ кој се претставуваат и се толкуваат, а при неговото изложување е актуелна 
примената на индивидуалната перспектива на перцепција.

Историографскиот пристап го вклучува односот кон минатото како кон 
Другост која треба да се постави во сооднос со сегашноста низ чинот на 
интерпретацијата. Во овој пристап постојат тежненија за разбирање на завр-
шените и временски оддалечените човекови остварувања во сите епохи 
низ перспективата на сегашноста. Тие подразбираат остварување на сред-
ба меѓу околностите од минатото, оние во рамките на кои човекот живеел 
и дејствувал со оние кои се актуелни во сегашноста. Токму во овие интер-
претативни претензии на историографијата ги согледуваме потенцијалите за 
развивање на  интертекстуалниот однос со постмодернистичките книжевни 
дела воспоставен преку висок степен на кореспонденција меѓу оваа научна 
дисциплина и фикцијата на планот на конструкцијата на приказната, запле-
тот, ликовите и дискурзивното претставување.

2 .  ИНТЕРПРЕТАЦИЈАТА  И  РОМАНОТ 
Во рамки на оваа студија ќе се обидеме да го проблематизираме пристапот на 

романсиерот кон историографијата како Другост, но и кон усмените преданија 
како традиција (повторно Другост). Тој резултира со нивното вклопување во 
сегашноста, тој по својата суштина е продукција произлезена од соодносот и 
контактот на современоста со нешто што може да биде определено како «раз-
лично и туѓо». Пишувањето на романот Крале Марко е, всушност, обид на ав-
торот Слободан Мицковиќ да проговори за она што ѝ  припаѓа на традицијата, 
но опстојува преку динамичниот и постојано отворен дијалог со сегашноста. 

Познатиот француски филозоф на историјата, Мишел де Серто токму 
обраќањето кон историјата го определува како еден вид «историска операција» 
со која се воспоставува «разговор со мртвите»1. Овој дијалог, според него, е 
резултат на способноста да се продуцира дискурс чија специфичност стану-
ва т. н. дисконтинуираност во релацијата меѓу сегашноста и минатото. Сепак, 
авторот на романот успева да создаде услови во рамки на кои таа «другоста» 
на историскиот настан или историскиот актер со сите негови намери и окол-
ности во кои дејствува станува наш современик. Романот не создава «обична 
и прифатлива приказна за историска личност», тој настојува токму низ при-
змата на личността која е влезена во легендата и во историјата да упати на се-
гашноста во која од една сосема нова позиција би можел да се ре – конструира 
заплетот произлезен од приказната поврзана со историската личност.

Во суштина станува збор за личност чија исклучителност во постапките и 
одлуките е клучна одредница врз основа на која таа го обезбедува сопствено-
1 Michel de Certeau, “L’operation historique”, in Faire de l’histoire, vol. 1, Nouveaux problems, ed. 
Jacques Le Goff & Pierre Nora, Paris: Gallimard, 1974.
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то вклучување во епските песни и во легендите. Аголот од кој С. Мицковиќ 
му пристапува на легендарниот јунак е близок до оној кој го избира него-
виот претходник во историјата на македонската книжевност, а тоа е поетот 
и писател, есеист Блаже Конески. Во неколку песни, «Одземање на сила-
та», «Стерна», «Кале», «Марковиот манастир» и «Песјо брдце» создадени 
во периодот меѓу 1960 г. и 1980 г., Блаже Конески создава циклус кој е ин-
спириран од легендата, меѓутоа во продукцијата на своите песни настојува 
да се оддели од доминантниот тек на јуначкото претставување на ликот и се 
свртува кон неговите слабости и грешки. Врз основа на епските песни, ле-
гендите и песните на Блаже Конески, Слободан Мицковиќ во 1981 година 
пишува есеј посветен на посочените песни од творештвото на Блаже Коне-
ски. Во 2003-та година, С. Мицковиќ го надградува својот есеистички ко-
ментар со роман насловен Крале Марко1.

Оваа серија од дискурси кои се надградуваат еден врз друг говори ток-
му за она множество од агли низ кои историската и легендарната личност 
била претставувана, објаснувана и за неа било раскажувано. Тој влез на 
една личност со сите нејзини дејствувања од раскажувачкиот дискурс на 
историографијата и легендата во романот може да се разбере преку начинот 
на кој Пол Вејн ја поима историографијата. Таа, според него, е «приказна» 
која со она што е ѝ ја одзема стабилната и цврста основа на вистината како 
одлика на дисциплината. Приближувајќи ја историографијата до фикцијата2, 
Пол Вејн упатува на значењето на гледната точка од која се претставува «за-
плетот» произведен со проучување на причините за настаните и нивното 
поврзување. Користејќи го и поимот «заплет», тој повторно се впушта во 
едно сложено преиспитување на историографијата низ призма на нејзиното 
конструктивно дејствување во насока на продуцкција на интерпретации, а 
не на утврдени вистини. 

Врз основа на идејата дека за истите историски настани може да се раска-
жат различни приказни и во нив да се претстават различни интерпретации на 
настаните, романот на С. Мицковиќ го толкуваме како специфична постмо-
дерна структура произведена со поврзување на пет епизоди од различни етапи 
од животот на Крале Марко кои соодвествуваат на различни состојби на духот 
на историскиот јунак насловени како «Пад», «Страв», «Бес», «Бог» и «Смрт». 
Секоја епизода како дел од романот е раскажана од различна перспектива.

Првата, во најголем дел ја опфаќа приказната на болјарот Добромир Ка-
лен, близок соборец на кралот Волкашин, таткото на Марко Крале и на са-
миот Марко Крале. Приближувајќи ѝ се на свеста на ликот на Кален, нара-
тор во првиот дел од романот со користење на долги секвенци на слободен 
индиректен говор раскажува за поразот кај реката Марица кога кралство-
то на Волкашин, и Македонија како негов дел, потпаѓа под турско ропство, 
при што како вазал на Турците е назначен токму синот на Волкашин, Мар-

1 Наведените цитати се преземени од романот Крале Марко кој е објавен по смртта на авторот 
од страна на издавачката куќа “Слово” од Скопје во 2003 г..
2 Paul Veyne, Comment on écrit lʼhistoire, Foucault révolutionne lʼhistoire, Paris: Seuil, 1978 



35

ко Крале: «Кален во сонот не виде како од спротива, низ брегот, отслизнува-
ат чун… А во сонот, иако беше строен, висок, повисок од нив, а на повисо-
ко и застанат, Марко му се стори мал, како да им е на Турците до колена. (…) 
Кален уште многупати, и во староста, на сон го слушаше истото кажување, 
исто од збор до збор, но на јаве секогаш му се мешаше, запамети дека на 
Марко му било кажано прво, дека битката е готова, второ, дека друга битка 
нема да има зошто и војната е готова и уште само дека Марко сега ќе биде 
под закрила на моќниот султан Мурат и дека треба да се врати дома и да му 
служи на султанот и натаму како господар на своите земји кои се сега прво 
на Алах, па на султанот и на крај негови…» (22).

Крајот од првиот дел на романот ја содржи легендата во која се раскажу-
ва за тоа како Марко Крале ја губи силата, односно според која тој е обес-
силен, неговата позиција пред господарите кои му се надредени или пред 
Бога е поставена ниско, долу, тоа е позиција на понизен слуга, а не на јунак. 
Тој е претставен како потчинет и со тоа е по својата суштина обичен човек, 
но не и херој. Започнувајќи го својот роман со соочувањето на легендарни-
от јунак со стравот и со состојбата во која мора да живее како вазал, значи 
како поттчинет, Мицковиќ, како и Конески, го отвора прашањето за неми-
рот и очајот кој се всадува кај оној кој бил роден за да биде секогаш силен 
и моќен, меѓутоа со оглед на околностите бил доведен во позиција на вазал. 

Вториот дел од романот насловен како «Страв» го доразвива заплетот на 
настаните од приказната за Марко Крале, во овој дел се создава ситуација 
во која доминира чувството на несигурност, како што упатува и самиот на-
слов. Во него е претставено директното соочување на легендарниот лик со 
сите внатрешни дилеми и немири, тој освестува низа прашања за кои не е 
во состојба да пронајде одговор, а што влијае врз засилување на вознемире-
носта и стравот. Вториот дел ја вклучува перспективата на болјарот Крстан 
Крул, оној кој е одраз на разумот, но и на бојазливоста. Тој вели: «…Ама да 
нѐ нема нас, бојазливите, ќе нема кој (на јунаците) да им дојде на гроб, да ги 
спомене и да им раздава за душа» (33). 

Вториот дел, како и првиот се вклопува во структурирањето на приказната 
преку потврдување на ограничениот и сосема човечки дел од дејствувањата 
на историската личност и легендарниот јунак, меѓутоа поставен во прес-
вртена улога и претставен како обичен, немоќен човек. Во овој дел, пораз-
ените претставници на народот се повлекуваат, тоа е препорака на Марко 
Крале како водач на тој народ. Тој го упатува народот на преселба во пла-
нинските села, на напуштање на својата земја и на потчинување пред сила-
та која им се заканува со смрт и поради која чувството на немир се засилува. 
Со овој дел, Мицковиќ го отвора вториот аспект на спознавање на состојбата 
на оној кој се плаши, а чија одлика, според претставата дистрибуирана пре-
ку историографијата не била ниту покорноста, па, ниту стравот. Во овој дел 
заплетот се развива во насока на осветлување на еден сосема нов аспект во 
дејствувањата на ликот, а тоа е проживувањето на нова состојба во која е за-
силено влијанието на чувството на бес. 
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Треттиот дел, насловен како «Бес» не упатува само на претставување на 
позиција во која чувството на бес доминантно влијае врз одлуките на ликот, 
туку тоа е дел во кој е вклучена нова перспектива на раскажување на настани-
те. Тоа е перспективата на Гаврил Кана или на оној кој е способен да го носи 
бесот во себе, оној со кој Марко одлучува да гради тврдина. Искористувајќи ја 
состојбата на бес, Мицковиќ го поставува својот лик пред искушенија и ја зго-
лемува неговата одговорност за одлуките кои ги донесува, тој има намера да 
поттикне серија од последици кои Марко Крале не е во состојба да ги предви-
ди и да ги освести на време. «Стравот има големи очи, а бесот е слеп», – рас-
кажува Мицковиќ. 

Во четврттиот дел под наслов «Бог» е присутен свештеникот, исповедни-
кот на Волкашин и на Марко Крале, Василиј. Неговата перспектива го от-
крива дефинитивниот пад на големиот јунак и неговото соочување со чо-
вечкото, тој станува свесен за смртта на многу луѓе, особено деца, преди-
звикана од неговата одлука да им се спротивстави на Турците со изградба-
та на тврдина. Неговиот човечки лик сосема се разобличува во овој дел во 
кој настојува да ги надмине разликите помеѓу претставата што за него како 
јунак постои помеѓу народот и онаа со која тој, самиот, човечки се соочува и 
се бори. Оваа втора слика одговара на сликата на немоќен, истрошен и пра-
зен човек, тој, иако е владетел, ја губи моќта. Прво, се потчинува, потоа, пра-
ви обид за промена на статусот на вазал и под влијание на бесот донесува од-
лука за  изградба на тврдина и со неа не успева да промени нешто во пози-
тивна смисла за народот и по однос на неговите лични доживувања на соп-
ствената улога. Тоа е причината поради која влегува во фаза во која прожи-
вува длабоки чувства на страдање и болка. Во исто време, тој станува свесен 
за смртта на луѓето кои живеат од големата идеја за владетелот кој ги води 
и кои се подготвени за него да се жртвуваат исто како што станува свесен за 
сопствената смртност, за приближувањето на смртта и за длабокиот јаз меѓу 
сликата на народот за него и неговата сопствена слика и доживување на соп-
ствениот идентитет и моќ. 

Соочувањето на Марко Крале со последиците, со себеси како обичен 
смртник е актуелно во следниов говор на старецот кој се појавува во ма-
настирот во кој влегува Марко Крале скршен од сознанијата за своите сла-
бости со поглед упатен во фреските каде не е во состојба да го препознае 
својот лик: «– Ти Марко мислиш дека си тука, дека си жив и дека си онаков 
каков што си – па помолче малку за да може Марко да го следи. – Не, Мар-
ко. Овој што е тука не е Марко. Марко е надвор насекаде, Марко е со сите 
луѓе, во песните, во приказните, во кажувањата, Марко е јунакот којшто го 
брани народот, Марко е оној кој им дава надеж, оној кој им се одмаздува во 
име на силниците. Тие си го создаваат таков каков што е, и тоа не си ти. Но 
немој никогаш да им речеш дека не си. И да им речеш нема да ти веруваат. 
Зошто им требаш онаков каков што те создале. Самиот гледај да не ти ја ви-
дат смртта и да не ти го знаат гробот» (87).
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Последниот дел од романот во кој покрај Марко, повторно се појавува 
бојларот Добромир Кален, насловен «Смрт», содржи разобличување на це-
лата идеологија создавана околу ликот, тој сѐ понагласено ја докажува соп-
ствената приземна и секојдневна димензија на постоењето. Ослободен од 
товарот на одговорноста пред идеалот, тој ќе заклучи: «За старците се вели 
дека под старост се менуваат, стануваат инакви. Не е точно дека се менува-
ме. Не, само се враќаме кон она што сме биле во младоста, а што и сами-
те сме го заборавиле. Кога човек ќе види каков станал, зошто така го терала 
живеачката, под старост ќе разбере дека тој не е тој, дека сиот живот се пре-
правал за да биде онаков каков што сите мислат дека треба да биде. Тогаш, 
во староста, тоа ќе им се смачи, па ќе станат она што биле: кој бил инаетџија, 
пак ќе стане инаетџија и ќе ги зачуди сите зошто таков не го знаеле. Кој бил 
веселник, пак ќе си биде веселник (...) – ете пак си дојдов на своето» (95).

Последниот дел упатува на симнувањето на товарот на историската голе-
мина која му е припишана со текот на времето, тој ја освестува потребата да 
ѝ се врати на својата обична и човечка димензија на дејствување, да остаре 
и да умре. Крајот ја разобличува потребата на луѓето да создаваат слики за 
идеални, а тоа значи за фикционални ликови или за херои. Тие не постојат во 
овостраниот живот, меѓутоа се неопходни како измислени ликови кои го од-
ржуваат чувството за тоа дека слабостите на човечкото дејствување кое под-
разбира ограниченост на моќта и смртност може да биде надминато. 

3 .  РЕДУКЦИЈАТА  НА  ИДЕАЛИЗИРАНИТЕ  СЛИКИ
Во духот на современиот скептицизам и деструкцијата на идеалните мо-

дели, романот на Слободан Мицковиќ презентира една историографска 
ситуација која е традиционално зголемувана што е потврдено и со нејзината 
вклопеноста во епските песни и во легендите посветени на херојството на 
историската личност. Меѓутоа, оваа ситуација, преку литературата е де-
стабилизирана и истата е ставена под прашање, односно проблематизира-
на. Романот ја поттикнува критиката и го осветлува спознанието изложе-
но во постмодерностичка форма дека историографијата антиципира во себе 
низа вистинити, но и фикционални аспекти. Таа ја практикува постапката 
раскажување, а тоа значи постапката на претставување / репрезентирање 
на стварноста, меѓутоа низ методите на сопствената реализација како текст, 
историографијата се соочува со разновидни перспективи и можни интерпре-
тации на историските настани, а потоа и со низа потенцијални или реализи-
рани претставувања на истите. 

Проблематичноста на категоријата стварност, особено онаа која е веќе 
одамна сместена во минатото е надополнета со проблематичноста на упо-
требата на дискурсот во чија драма на конституирање учествува поделени-
от субјект на мислењето, на појмовното вообличување на феномените и на 
нивното јазично претставување. Соодветно надополнување на слабостите 
на историографијата дава романот кој во својство на фикција може секогаш 
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продлабочено да упати на суштината на појавите и да ги претстави од инди-
видуална гледна точка.

Традиционалните претпоставки на класичната историографија се повле-
куваат пред современите сознанија за редуцираноста на идеалните модели 
на научна вистина или легендарните, имитабилни модели кои најчесто се 
пласираат во нивниот авторитарен вид. Соочен со празнините и релативно-
ста на «зададените» научни концепции за стварноста, постмодернистички-
от наративен исказ настојува да го ревидира ставот за постоењето на големи 
историски вистини, тој говори за приказни и заплети, за минатото оддалече-
но од сегашноста и затворено во својата «различност / другост» по однос на 
сегашноста, но и за сегашноста во која тоа се претставува низ повеќе дис-
перзирани, често дивергентни фрагменти и слики.

Романот за кој расправа оваа студија е само дел од големата романсиер-
ска практика на Слободан Мицковиќ кој често го враќа минатото во една 
иронична и секојдневна верзија со намера да го проблематизира. Тој низ 
раскажувањето за една личност од историографијата и од легендите прого-
вара за вредносните критериуми на современоста. Во суштината на текстот 
е поставена големата дилема на времето во кое живееме, таа се врзува за 
прашањето кое најмногу ја засега стабилната изведба на вистината. Ако кон-
фликтот на интерпретациите ја карактеризира сферата на историографијата 
сфатена како дисциплина обврзана со фактите, тогаш станува јасно дека во 
неа се вовлекува фикцијата со сопствената моќ да конструира вредности, 
да ги застапува и да ги отфрла продуцирајќи нови во еден бесконечен тек 
на промени и разлики по однос на тоа што вредностите значат и колку се 
постојани. 
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К вопросу о содержании понятия «адвербиальные выражения»
(на материале французского языка)

Аннотация: Автор рассматривает морфологические, лексико-семантические 
и синтаксические особенности французских адвербиальных выражений. В ста-
тье решаются следующие задачи: определить содержание понятия «адверби-
альные выражения», соотнести его с понятием «наречие», выделить критерии 
адвербиализации, релевантные для рассматриваемых лексем во французском 
языке, и дать непротиворечивое определение адвербиальным выражениям.

Ключевые слова: адвербиальные выражения, критерии адвербиализации, 
лексикализация, идиоматичность значения, фразеологические единицы

Abstract: The article examines morphological, lexical-semantic and syntactic 
characteristics of French adverbial expressions. The aim is to determine the scope 
of the term «adverbial expressions» and give it a consistent defi nition, correlate 
it with the notion of adverbs and defi ne adverbialisation criteria relevant for the 
units in question.

Key words: adverbial expressions, adverbialisation criteria, lexicalization, idi-
omaticity of the meaning, phraseological units

Объектом исследования в данной статье являются французские адверби-
альные выражения, конкретным предметом – их морфологические, лексико-
семантические и синтаксические особенности. Цель статьи – определить со-
держание понятия «адвербиальные выражения» (АВ), соотнеся его с поня-
тием «наречие», выделить критерии адвербиализации, релевантные для рас-
сматриваемых лексем во французском языке, и дать непротиворечивое опре-
деление адвербиальным выражениям.

Зарубежные и отечественные лингвисты неоднократно касались пробле-
мы адвербиальных выражений (см., например, [Larousse 1964; Wagner R.-L., 
Pinchon J. 1975; Гак 2004; Филипенко 2003; Шмелёв 2002]), однако в целом 
она остается на периферии внимания лингвистов. Характерно, что в опре-
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делении самого термина и состава единиц, подводимых под понятие АВ, су-
ществует немало спорных моментов и нерешенных вопросов. 

Проблема, затронутая в данной статье, представляется нам актуальной 
в первую очередь в лингвистическом плане (классификация языковых еди-
ниц, определение границ явления и т. п.), а также в практическом аспек-
те (сопоставление явлений в системах двух языков позволит выявить зоны 
сходства и различия в способах выражения тех или иных значений, что в 
свою очередь может быть использовано в практике преподавания русского 
языка во французской и французского языка – в русской аудитории).

Следует отметить, что часто непросто классифицировать ту или иную 
единицу, так как границы между классами зыбкие. В нашем случае необхо-
димо различать:

1) собственно наречия (адвербиализованные лексемы);
2) не адвербиализованные лексемы (не наречия, а сочетания других ча-

стей речи, преимущественно именные группы);
3) адвербиальные выражения;
4) фразеологические единицы (фразеологизмы).
В ходе исследования мы попытаемся отграничить предмет нашего анали-

за (3) от других единиц. Для этого сначала рассмотрим сам термин «адверби-
альные выражения» и его понимание в русском и зарубежном языкознании.

Этот термин русские лингвисты заимствовали из западноевропейской 
лингвистической традиции. АВ существуют во многих западноевропейских 
языках, например во французском, английском, испанском, итальянском и др. 

Что касается русской лингвистической традиции, то к ней рассматривае-
мый термин, с нашей точки зрения, неприменим в той мере, как, скажем, к 
французскому языкознанию (и, предположительно, к романскому и западно-
европейскому в целом), хотя и является объективной реальностью.

Помимо этого термина в работах отечественных и зарубежных лингви-
стов, а также на соответствующих интернет-порталах и сайтах нам встре-
тился целый ряд других слов и выражений, имеющих непосредственное от-
ношение к анализируемым единицам. Приведем полный список зафиксиро-
ванных нами обозначений:

1. Адвербиальные выражения.
2. Наречные выражения.
3. Наречия.
4. Адвербиалы.
5. Адвербы.
6. Составные наречия.
7. Простые наречия.
8. Сложные наречия.
9. (Слово)сочетания.
10. Наречные словосочетания.
11. Обстоятельственные лексические единицы.
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12. Синтаксические группы.
13. Адвербиализованные словосочетания.
14. Адвербиальные сочетания.
15. Адвербиальные средства выражения… (определенного значения).
16. Фразеологические единицы.
17. Адвербиальные фразеологические единицы.
18. Адвербиальные фразеологизмы.
19. Адвербиальные единицы.
Такое количество существующих обозначений свидетельствует о том, что 

сам термин «адвербиальные выражения» оказывается довольно размытым, 
не имеющим одного, общепризнанного определения, и под это понятие под-
водятся разные в морфологическом отношении единицы. 

Термин «адвербиальные выражения» (1) встречается чаще всего, что 
оправданно: он представляет собой кальку с аналогичного термина в запад-
ноевропейских языках, АВ характерны для языков аналитического строя и 
языков с тенденцией к аналитизму. Компонент «выражения» указывает на 
то, что мы имеем дело с неоднословными языковыми единицами.

В.Г. Гак в «Теоретической грамматике французского языка» [Гак 2004: 
419–420; 422–425] называет АВ также

наречными выражениями (2),
адвербиализованными словосочетаниями (13),
словосочетаниями (9),
наречными словосочетаниями (10),
составными наречиями (6),
обстоятельственными лексическими единицами (11)

и противопоставляет их наречиям, а в рамках наречий – простым (7) и слож-
ным наречиям (8). При этом В.Г. Гак говорит о том, что АВ в процессе ад-
вербиализации пополняют класс наречий, т. е. их в определенной степени 
можно назвать наречиями (3) или, по крайней мере, говорить о том, что АВ 
являются составной частью класса наречий, пусть и обособленной от соб-
ственно наречий. Термины (7) и (8) связаны с деривационными процессами 
и разводятся по принципу производности / непроизводности: простые наре-
чия (7) – это непроизводные, немотивированные на синхронном уровне на-
речия, пришедшие во французский язык из латинского (hier – вчера); слож-
ные наречия (8) – это производные наречия, для которых характерны слитное 
или полуслитное (дефисное) написание и способ сложения (beaucoup – мно-
го, avant-hier – позавчера). Однако орфографически раздельное или слитное 
написание – это не соб ствен но грам матический, а скорее конвенциональный 
вопрос, и орфографический критерий не может считаться определяющим 
при разграничении разных лексических единиц.

Нам представляется важным, что В.Г. Гак разводит термины «составные 
наречия» (6) и «сложные наречия» (8), которые часто употребляются как 
синонимы: в первом случае речь идет о единицах (не собственно наречи-
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ях!), состоящих из нескольких компонентов, и это очевидно как на уровне 
формы, так и на уровне семантики (quelque part – где-то). Во втором слу-
чае мы имеем дело с наречиями, и, хотя они образованы способом сложе-
ния, составляющие их элементы уже полностью лексикализовались и, если 
и различимы формально, то уже претерпели семантическое переосмысление 
(beaucoup – много). 

Следующий термин – «наречные выражения» (2). Приведем здесь опреде-
ление, встретившееся нам в словаре лингвистических терминов на одном из 
интернет-сайтов, посвященных русскому языку: «наречное выражение – со-
четание, выступающее в роли наречия (бок о бок, один на один, рука об руку, 
с глазу на глаз, честь честью)». В данном определении критерием выделе-
ния единицы является ее роль («роль наречия»). Слово «роль» синонимич-
но слову «функция», и, видимо, имеется в виду не любая функция наречия, 
а прототипическая позиция наречия (кроме наречий степени) при глаголе – 
функция обстоятельства. В этом смысле приведенные примеры хоть и явля-
ются фразеологическими единицами и не имеют ничего общего с наречием 
в формально-структурном плане, тем не менее удовлетворяют вышеназван-
ному синтаксическому критерию – функции обстоятельства в предложении.

В других обозначениях АВ, используемых в частности В.Г. Гаком, – «сло-
восочетания» (9), «наречные словосочетания» (10), «адвербиализованные 
словосочетания» (13) – есть компонент «словосочетания». Он указывает на 
то, что АВ образуются от других частей речи в результате транспозиции, не-
редко с переосмыслением. Прилагательные «наречный», «адвербиализован-
ный» и «адвербиальный», а также термин «составные наречия» характери-
зуют АВ как относящиеся к классу наречий. Получается, что наречия по-
нимаются довольно широко, раз их составной частью являются структурно 
разнородные АВ. В термине «составные наречия» (6) также отражено пони-
мание АВ как единиц, производных от разных частей речи, и их «неодно-
компонентная» структура.

Выражение «обстоятельственные лексические единицы» (11), также упо-
требляемое В.Г. Гаком, кажется нам наиболее точным и логичным в приме-
нении к содержанию понятия АВ, поскольку АВ выделяются главным об-
разом по функции в предложении (это преимущественно функция обстоя-
тельства при глаголе). Кроме того, здесь нет слов «наречный», «адверби-
альный», «наречие», что позволяет разграничить формальный (грамматиче-
ский) и синтаксический критерии (об этом подробнее скажем ниже).

В грамматиках французского языка (см., например, [Larousse 1964]) к наре-
чиям приравниваются словосочетания различных типов (tout à coup – вдруг, 
внезапно; d’abord – сначала; mot à mot – дословно и др.). Во французской 
лингвистической традиции довольно разнородные в морфологическом отно-
шении единицы подводятся под наречия и выделяются в рамках этого клас-
са. Однако сам факт выделения АВ в рамках класса наречий частично объяс-
няет традицию существования самого термина «адвербиальные выражения». 
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В английской лингвистической традиции чаще всего используются тер-
мины «адвербы» (5) – adverbs («наречия»), «адвербиалы» (4) – adverbials.

В отечественной традиции также встречаются термины «адвербиалы» (4), 
«адвербы» (5). 

В книге «Семантика наречий и адвербиальных выражений» [Филипен-
ко 2003] автор рассматривает наречия как подкласс адвербиальных выраже-
ний. Понятия «адвербиальные выражения», «адвербиалы», «адвербы» трак-
туются очень широко и определяются как «большой класс языковых выра-
жений, роль которых в предложении аналогична роли наречия». Мы, од-
нако, не можем принять такую трактовку наречных выражений, поскольку 
здесь не учитывается формальный (грамматический) критерий, смешивают-
ся семантика и синтаксическая функция наречий. Скорее в данной концеп-
ции можно было бы говорить о различных способах выражения обстоятель-
ственных отношений (имея в виду характеристику ситуации), т. е. о «любых 
обстоятельственных выражениях», понимаемых очень широко (ср., приме-
ры из работы М.В. Филипенко: в три часа; поздно; когда уже стемнело) [Гу-
лидова 2010а: 14–15]. Вместе с тем интересно замечание автора о «размы-
тости» границ между наречиями, предложными группами, приглагольными 
адвербами с семантической точки зрения. Действительно, все они могут вы-
ражать одинаковый компонент значения предложения – те или иные обсто-
ятельства ситуации, поэтому часто возникает проблема их разграничения.

Термины «адвербиальные сочетания» (14), «адвербиальные единицы» (19), 
«адвербиальные средства выражения определенного значения» (15) условны, 
их содержание четко не определено, и они по сути являются средствами сино-
нимической замены более частотных терминов.

Наконец, нам были зафиксированы выражения, заключающие в себе 
смысл «фразеологичность значения», т. е. делающие акцент на переосмыс-
лении АВ, семантическом переносе при транспозиции: «фразеологические 
единицы» (16), «адвербиальные фразеологические единицы» (17), «адвер-
биальные фразеологизмы» (18)1. При этом речь идет о фразеологических 
единицах, которые не имеют ничего общего с наречиями, кроме функции 
обстоятельства в предложении. 

Обобщая вышесказанное, нужно отметить, что в существующих тради-
циях (как в зарубежной, так и в отечественной лингвистике) АВ выделяются 
преимущественно на основе функции в предложении – обстоятельства. Од-
нако при этом совсем или почти не учитывается формальный (грамматиче-
ский) критерий, нередко смешиваются понятия семантики и функции, хотя 
«синтаксическая позиция – не причина категориального статуса лексемы, а 
во многом следствие ее формальных свойств» [Панков 2009].

При существующем понимании АВ можно говорить о различных спосо-
бах выражения обстоятельственных значений с помощью так называемых 
адвербиальных выражений, но не о формальной категории – классе слов. 
1 См., например, статью «Адвербиальные квалитативные фразеологизмы как средство от-
ражения русской языковой картины мира» (автор – Л.П. Юздова).
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Однако при всей формальной «неоднородности» АВ очевидно, что они состав-
ляют определенную группу, т. е. объединяются по каким-то признакам, и, что 
не менее важно, занимают определенное место в системе категориальных клас-
сов слов1. 

Во французских словарях и грамматиках наблюдается отсутствие четких 
критериев разграничения наречий и АВ, наречных и не наречных выраже-
ний, поэтому в более ранних работах мы, опираясь на положения В.Г. Гака 
[Гак 2004], пытались выделить основные признаки АВ [Гулидова 2010а: 
14–15; Гулидова 2010б].

В данной статье мы рассмотрим факторы, способствующие адвербиали-
зации французских лексем, чтобы точнее определить понятие АВ и соотне-
сти его с понятием категориального класса наречий.

Что касается современного русского языка, то в нем активно идет процесс 
адвербиализации словоформ (существительных, прилагательных, предло-
гов и др.). Вслед за Ф.И. Панковым мы считаем важным различать регу-
лярные словоизменительные образования (синтаксические формы соответ-
ствующих частей речи) и собственно наречия (адвер биализованные слово-
формы). В русской лингвистической традиции выделяются следующие кри-
терии адвербиализации словоформ [Тихомирова 1972; Всеволодова 1983; 
Панков 1996]:

1. Лексико-семантический (изменение лексического значения).
2. Морфологический (выпадение словоформы из морфологической парадиг-

мы).
3. Синтаксический (утрата синтаксических свойств).
4. Словообразовательный (изменение словообразовательных потенций).
Если указанные свойства не при сущи рассматриваемой лексеме, это озна-

чает, что перед нами не наречие, а если свойственны частично, значит, про-
цесс адвер биализации лексемы пока не завершен.

Образование АВ – продуктивный процесс в современном французском 
языке. АВ представляют собой транспозицию слов других частей речи. Ана-
лиз лексем показал, что для французского языка релевантными оказывают-
ся следующие критерии.

1. Морфологический. Адвербиализованные лексемы представляют со-
бой «застывшие», устойчиво воспроизводимые сочетания, и входящие в них 
элементы не изменяются. Существуют также выражения, в которых истори-
чески закрепилась вариативность (например, вариативность артикля): au (à 
la) va-vite – наспех, наскоро, на скорую руку; быстро, здесь вариативность 
не следует путать с изменяемостью. 

В применении к французскому языку можно лишь частично говорить 
о выпадении словоформы из морфологической парадигмы (во француз-
ском языке существительные не изменяются по падежам, поэтому невоз-
можно говорить об изоляции словоформы от пара ди гмы словоизменения, 
1 Понятие категориальных классов слов (ККС) было введено в лингвистику М.В. Всеволо-
довой [Всеволодова 2000] и обосновано Ф.И. Панковым [Панков 2009: 67–91].
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в том числе пе реносе ударения, утрате падежных форм, но есть числовая 
противопостав лен но сть: ср.: par parenthèse / entre parenthèses – 1) в скобках; 
2) перен. между прочим, мимоходом. В выражении des fois (букв. ‘разы’) – 
1) кое-когда, подчас, иногда; 2) случайно – существительное fois (раз) упо-
требляется только в форме мн. ч. (об этом свидетельствует артикль des, ср. 
une fois – один раз), наблюдается также переосмысление, приобретение сло-
воформой новых сем, поэтому данное выражение мы относим к адвербиа-
лизованным лексемам.

Кроме того, об адвербиализации свидетельствует формальная слитность 
компонентов, невозможность включить внутрь посторонний элемент (кри-
терий, выделенный В.Г. Гаком); уточним: невозможность любого распро-
странения выражения и изменения порядка компонентов в его составе, ср.: 
par bonheur – к счастью и par plaisir – ради развлечения, ради забавы (par 
pur plaisir – чисто ради забавы); par la suite – впоследствии и par suite d’une 
interruption… – в связи с перерывом…

Для французского языка отсутствие артикля (или местоимения) при суще-
ствительном, с нашей точки зрения, можно считать одним из морфологиче-
ских признаков адвербиализации (хотя если работают другие критерии, от-
сутствие / наличие определителя может быть нерелевантным): d’habitude – 
обычно, но avoir l’habitude de faire qqch – иметь обыкновение делать что-
то. Ср. также: tout de suite – тотчас; à la suite, dans la suite – один за дру-
гим. Первое выражение, как нам кажется, находится ближе к наречиям, чем 
два других. Ср. также наречие ensuite – затем, потом (< en suite – благода-
ря отсутствию артикля стало возможным и слитное написание, т. е. сочета-
ние слов стало однословной единицей). 

Наконец, удвоение элементов (предлогов, существительных и т. п.) в со-
ставе выражения также способствует его адвербиализации, например: pas à 
pas – шаг за шагом, постепенно (букв. ‘шаг к шагу’).

2. Неупотребление существительного вне данного речения (критерий, 
выделенный В.Г. Гаком), вне «устойчивых» выражений: d’emblée – сразу; 
par mégarde – нечаянно; по недосмотру (mégarde – устар. недосмотр, невни-
мательность); sans cesse – безостановочно и др. Этот критерий нельзя на-
звать универсальным и системным, поскольку он удовлетворяет только вы-
ражениям, в состав которых входят существительные, тем не менее он игра-
ет важную роль в процессе адвербиализации.

3. Синтаксический. Речь идет об утрате грамматических характери-
стик (синтаксических функций) и традиционных синтагматических свойств 
у слов-компонентов наречного выражения. Особенно это касается выраже-
ний, в состав которых входят прилагательные (en vain – тщетно, напрас-
но, de nouveau – снова, d’ordinaire – обычно, обыкновенно): эти прилагатель-
ные употребляются с предлогами в данных адвербиализованных лексемах 
при отсутствии существительного. Кроме того, для АВ характерно в первую 
очередь обстоятельственное употребление, в отличие от именных групп, ср. 
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partir d’urgence – срочно уехать (наречие) и en cas d’urgence – в случае необ-
ходимости (предлог + сущ.), а также: En fait, j’allais partir – Вообще я соби-
рался уходить и L’affaire réside dans le fait que… – Дело в том, что… .  

4. Лексико-се ман тический. Имеется в виду идиоматичность значения, се-
мантическая нерасчленимость выражения, а также утрата привычного лекси-
ческого значения входящими в него элементами. Адвербиализованная слово-
форма изменяет свое лексическое значение, приобретая новые, несвойствен-
ные ей изначально смыслы, например: au dépourvu – врасплох (dépourvu 1) 
лишенный чего-л., обделенный; 2) без средств, без денег); d’affi lée – без оста-
новки; подряд; одним махом (affi lé, -e – заостренный, острый, тж. перен.). 
Этот критерий удовлетворяет единицам, в состав которых входят существи-
тельные, для других же выражений он является факультативным (см. наре-
чия из пункта 3, образованные от прилагательных с соответствующим значе-
нием).

Для разграничения адвербиализованных лексем и фразеологических еди-
ниц (поскольку в обоих случаях есть семантическое переосмысление, утра-
чиваются1 привычные синтаксические связи составных элементов и некото-
рые морфологические характеристики) мы пока условно используем крите-
рий числа компонентов выражения: если их больше трех, мы относим такое 
выражение к фразеологизмам (à tout bout de champ – поминутно, то и дело 
(‘в каждом конце поля’), à la petite semaine –  постепенно; изо дня в день (‘в 
маленькую неделю’), au fur et à mesure – постепенно, последовательно), от 
двух до трех – к адвербиализованным единицам (au va-vite – наспех, наско-
ро, на скорую руку; au dépourvu – врасплох). Понимая всю условность раз-
граничения этих единиц, отметим, что, благодаря понятию поля2, можно го-
ворить о зонах пересечения разных полей (т. е. одни и те же единицы, на-
ходящиеся на периферии, могут принадлежать одновременно нескольким 
полям). Так, выражения, находящиеся в процессе адвербиализации, могут 
принадлежать полю адвербиальных выражений и полю фразеологизмов.

Вышеназванные критерии – лишь первый шаг на пути к четкому разгра-
ничению (если таковое возможно) французских адвербиализованных и не-
адвербиализованных лексем. Существует немало переходных (промежуточ-
ных) случаев (речь идет о выражениях, находящихся в процессе адвербиа-
лизации и более или менее приближающихся к наречиям). Такие выражения 
могут иметь какие-то из вышеназванных признаков, но при этом оставаться 
сочетаниями разных частей речи. Заметим также, что, поскольку не все кри-
терии являются универсальными (нередко они связаны с «частеречным со-
ставом» адвербиализуемых сочетаний), даже адвербиализованные лексемы 
могут удовлетворять не всем признакам. 

1 В случае фразеологизмов не всегда.
2 Понятие «поля» (в частности семантического поля) было введено в лингвистический оби-
ход немецким ученым-филологом Й. Триром и оказалось чрезвычайно продуктивным для 
разных областей языкознания. Теория функционально-семантических полей была развита, 
в частности, в трудах А.В. Бондарко, М.В. Всеволодовой и др.
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Среди АВ распространено явление синонимии, и часто разграничить та-
кие синонимичные выражения особенно трудно: ср.: d’avance, en avance, 
par avance, à l’avance – заранее (avance – продвижение: опережение). С на-
шей точки зрения, первые три лексемы стали наречиями, в последнем слу-
чае окончательной адвербиализации препятствует наличие определенного 
артикля при существительном. 

В целом можно так охарактеризовать французские АВ: это неоднослов-
ные языковые единицы, находящиеся в современном французском языке в 
процессе адвербиализации. Степень адвербиализованности таких единиц 
может быть различной, поскольку они находятся на разных ступенях адвер-
биализации (ср.: à la suite / dans la suite / tout de suite / ensuite; две послед-
ние лексемы уже полностью адвербиализовались, ensuite выступает в этом 
ряду в роли наречия-«эталона»). Что касается признака изменяемости, то 
можно говорить о неизменяемости АВ, делая оговорку для тех единиц, кото-
рые только начали адвербиализовываться (чем ближе к собственно наречи-
ям, тем более «застывшими» оказываются выражения, тогда как на началь-
ной ступени адвербиализации возможно, например, отсутствие противопо-
ставления в формах ед. и мн. ч., ср.: de moment(s) en moment(s) – поминутно; 
время от времени). Как уже было сказано выше, существуют выражения, в 
которых исторически закрепилась вариативность составных элементов.

Что касается семантики АВ, можно констатировать огромное количество 
единиц со значением образа действия (à pied – пешком, en secret – испод-
тишка, украдкой) и времени (à l’avance – заранее, à la longue – с течени-
ем времени), а также количества (en deux – надвое). Несомненно, АВ имеют 
и другие значения (возможно, менее частотные), что предстоит выяснить в 
дальнейшем, при более детальном анализе лексем.

Относительно синтаксических функций АВ нам кажется особенно важ-
ным замечание В.Г. Гака о том, что, в отличие от простых наречий, мно-
гие предложные АВ используются в функции прилагательного (т. е. опре-
деления. – Е.Г.). Можно сказать: travailler bien – работать хорошо, arriver 
demain – приехать завтра, но нельзя: *du travail bien – работа хорошо, *son 
arrivée demain – его приезд завтра. Однако возможно: travailler à l’heure – 
получать почасовую оплату и du travail à l’heure – почасовая оплата рабо-
ты, marcher à pied – идти пешком и une marche à pied – ходьба пешком. Поэ-
тому традиционное определение этих выражений как locutions adverbiales не 
соответствует действительности, и новейшие словари обозначают многие из 
них loc. adv. et adj., т. е. указывают их двойную функцию [Гак 2004: 425]. Со-
ответственно, основными синтаксическими функциями АВ являются функ-
ция обстоятельства главным образом при глаголе (прототипическая функ-
ция наречий): aménager un nouvel appartement au va-vite – обставить новую 
квартиру на скорую руку / наспех, и функция определения при существи-
тельном: différence du tout au tout – коренное различие (du tout au tout – пол-
ностью, целиком). 
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Возможно также употребление АВ при прилагательном или местоимении: 
C’est un jeune homme beau et bon à la fois. – Этот молодой человек одновре-
менно красив и добр; Pas tous à la fois. – Не все сразу, а также употребление 
при именной группе с обстоятельственным значением (в том числе и с семан-
тическим переносом): à cheval sur une chaise – верхом на стуле, à cheval sur 
son idée – придерживаясь своей идеи (букв. ‘верхом на своей идее’). 

Приведем примеры бифункциональных выражений, показав в переводе и 
в контекстном употреблении различие в их функциях:

– en pente – 1) наклонно; 2) отлогий, покатый;
– à (la) mort – 1) смертельно; 2) до смерти; сильно; отчаянно; окончатель-

но: haïr qn à mort – смертельно ненавидеть кого-либо; blessé à mort – смер-
тельно раненный;

– sans ambages – 1) напрямик, без обиняков; parler sans ambages – гово-
рить без обиняков, прямо; 2) прямолинейный; réponse sans ambages – пря-
молинейный ответ;

– sans fi n – 1) без конца; jouer à qch sans fi n – без конца играть во что-то; 
2) бесконечный; un jeu sans fi n – бесконечная игра;

– à la hâte 1) поспешно, торопливо; впопыхах, второпях, наскоро, наспех; 
partir à la hâte – поспешно уйти; 2) небрежный; travail à la hâte – небрежная 
работа;

– d’urgence – 1) немедленно, неотложно, срочно; partir d’urgence – сроч-
но уехать; 2) срочный; чрезвычайный; mesures d’urgence — срочные, чрез-
вычайные меры.

Различить предложно-именное сочетание и наречное выражение часто 
помогает контекст и синтаксическая роль лексемы в предложении. Ср.: Il 
l’aime à la folie. – Он страстно любит ее (= до безумия) → наречное выра-
жение (употребляется при глаголе и обозначает степень выражаемого к объ-
екту отношения) / A toi, à la folie dont tu es la raison… – За тебя, за страсть, 
причина которой – ты… (строка из песни Дж. Дассена) → сочетание су-
ществительного с предлогом (в расширенном варианте предложение звучит 
так: ‘я поднимаю тост (пью) за тебя, за страсть…’, т. е. налицо зависи-
мость рассматриваемого существительного с предлогом от другого слова).

В целом мы считаем возможным рассматривать класс наречий во француз-
ском языке как определенное ФГП (функционально-грамматическое поле), 
т. е. для этих единиц характерна полевая устроенность (составляющие части 
можно представить в виде концентрических кругов: от центра – к периферии):

1) ядро: собственно наречия, это первичные, базовые (первообразные, не-
мотивированные на синхронном уровне) наречия, пришедшие во французский 
язык из латинского, например: bien – хорошо, mal – плохо, assez – достаточ-
но, hier – вчера;

2) околоядерная (приядерная) область: также собственно наречия, но уже 
вторичные (производные, непервообразные, мотивированные на синхрон-
ном уровне). Это в частности наречия на -ment и однословные, образован-
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ные способом сложения1, например: lentement – медленно, avant-hier – поза-
вчера, autrefois – когда-то;

3) ближайшая периферия: однословные наречия, образованные в ре-
зультате конверсии (во французской традиции они называются наречиями-
прилагательными, или лингвисты говорят об употреблении прилагательно-
го в функции наречия), например: (crier) haut – громко (кричать);

4) «промежуточная» периферия: однословные и неоднословные (до трех 
элементов) наречия, перешедшие в этот класс в результате адвербиализации 
сочетаний других частей речи (процесс адвербиализации уже завершился), 
например: d’abord – сначала, de nouveau – снова;

5) отдаленная периферия: с этого круга и далее идет процесс адвербиали-
зации различных выражений, причем чем ближе к центру, тем ближе единица 
к завершению этого процесса и перехода на предыдущий круг. Сюда попада-
ет бо́льшая часть единиц, которые во французском языке определяются как ад-
вербиальные выражения, хотя часть из них представляет собой уже адвербиа-
лизованные лексемы (и находится ближе к центру), а часть, напротив, остает-
ся «обычными сочетаниями» разных частей речи, еще дальше от центра, т. е. 
пока не подвергается процессу адвербиализации, например: à l’heure – вовре-
мя (букв. ‘в определенное время’), т. е. в назначенное, условленное время, при 
существительном есть определенный артикль, оно не меняет своего значения 
и употребляется с другими предлогами для передачи других временных зна-
чений: arriver après l’heure – опоздать, прийти позже назначенного времени; 
avant l’heure – преждевременно, до срока; также это выражение можно распро-
странить (уточнить): à l’heure de… – во время… (в русском языке в этом случае 
мы используем уже не наречие вовремя, а существительное  с предлогом).

Таким образом, адвербиализация – это длительный процесс, проходящий 
через ряд этапов (см. критерии адвербиализации), и его можно представить 
в виде вектора, в начале которого находятся не адвербиализованные лексемы 
(например, сочетания существительного с предлогом), а в конце – адвербиа-
лизованные лексемы, т. е. единицы, прошедшие процесс адвербиализации и 
ставшие наречиями. При этом направление вектора свидетельствует о том, что 
эти единицы могут «двигаться» дальше, в направлении к «ядерным», базовым 
наречиям, однако этот процесс еще более длительный и сложный. При пред-
ставлении ФГП наречий в виде концентрических кругов такой вектор будет на-
ходиться на отдаленной периферии и будет направлен к центру. См. схему 1.

1 В данную группу не входят адвербиальные выражения, образование которых француз-
ская лингвистическая традиция определяет как разновидность сложения.
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Схема 1
Адвербиализация лексем во французском языке

НАЛ АЛ 

Примечание: НАЛ – не адвербиализованные лексемы, АЛ – адвербиализованные 
лексемы. 

Вертикальная линия на схеме показывает примерную границу (граница 
здесь, конечно, условна), где словоформы, подвергающиеся адвербиализа-
ции, становятся адвербиализованными лексемами (наречиями). Это означа-
ет, что выражение в идеале должно пройти через все критерии адвербиали-
зации, чтобы его можно было отнести к наречиям.

Что касается процесса деадвербиализации, то в рамках этого транспо-
зиционного процесса в русском языке Ф.И. Панков различает морфологи-
ческую и конверсную деадвербиализацию [Панков 2009: 228–230]. Морфо-
логическая деадвербиализация предполагает образование от наречий раз-
личных категориальных классов слов морфологическими способами, на-
пример: здесь → здешний, завтра → завтрашний и т. д. Аналогами таких 
образований во французском языке являются сочетания предлога de и со-
ответствующего наречия: d’hier – вчерашний, d’aujourd’hui – сегодняшний, 
d’ici – здешний и т. п. 

Конверсная деадвербиализация предполагает образование от наречий 
(нередко окказиональное) других категориальных классов слов с помощью 
неморфологических способов. При этом происходит изменение синтакси-
ческих и / или морфологических свойств адвербиальной лексемы, возмож-
но семантическое переосмысление. Ср., например, наречия сверху, донизу 
и соответствующие имена существительные с согласованным определени-
ем: с самого верху, до самого низу. Интересно, что во французском языке мы 
наблюдаем подобное явление. Так, адвербиализованная лексема d’abord – 
сначала, во-первых «трансформируется» в выражения de prime abord, dès 
l’abord – с самого начала; с первого взгляда, в которых появляется прила-
гательное и определенный артикль и наблюдается семантический «сдвиг» 
по сравнению с исходной лексемой, что свидетельствует о переразложении 
выражения на предлог, прилагательное / артикль и существительное. (Заме-
тим, что слово abord не употребляется в современном французском языке в 
значении «начало».) Часто при французских наречиях и адвербиализуемых 
сочетаниях используется наречие tout со значением «совершенно, совсем; 
очень», при этом возможны усиление значения исходного выражения или 
семантический «сдвиг» (в последнем случае бо́льшая степень лексикализа-
ции) ср.: d’abord – сначала / tout d’abord – прежде всего; d’un coup – сразу; 
быстро / tout d’un coup – сразу; à la fois – сразу; разом; одновременно / tout 
à la fois – сразу; разом.
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Приведем еще примеры конверсной деадвербиализации во французском языке 
(чаще всего внутрь выражения вставляется прилагательное tout с усилительным 
значением): d’urgence – немедленно, неотложно, срочно (urgence (f) – срочность, 
спешность, неотложность) / de toute urgence – немедленно, срочно; en hâte – 
поспешно, срочно (hâte (f) – торопливость) / en toute  hâte – срочно, в срочном 
порядке; à jamais – навсегда; никогда в жизни, ввек / à tout jamais; au grand 
jamais – никогда в жизни, ввек; в этом случае деадвербиализуется сочетание 
«предлог + наречие», находящееся в процессе адвербиализации; характерно, 
что при переразложении происходит семантический сдвиг (остается только 
значение в отрицательной модификации высказывания). 

Итак, под АВ мы понимаем неоднословные, лексикализуемые языковые 
единицы, представляющие собой транспозицию других частей речи и находя-
щиеся на разных ступенях адвербиализации в современном французском язы-
ке, что свидетельствует в частности о полевой устроенности функционально-
грамматического поля наречий: в этом поле можно выделить ядро, приядерную 
область, ближайшую периферию, «промежуточную» периферию и дальнюю 
периферию. Основными синтаксическими функциями АВ являются функция 
обстоятельства (главным образом при глаголе) и функция определения при су-
ществительном. 

Среди критериев адвербиализации французских лексем релевантными 
оказываются морфологический (неизменяемость; отсутствие определителя 
(артикля или местоимения) при существительном; формальная слитность 
компонентов АВ; удвоение элемента(-ов) в составе выражения), неупотре-
бление существительного вне данного речения, синтаксический (утрата тра-
диционных синтагматических свойств у слов-компонентов АВ; преимуще-
ственно обстоятельственное употребление), лексико-семантический (идио-
матичность значения, утрата привычного лексического значения входящи-
ми в него элементами).
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С.П. Домогацкая

К вопросу возникновения московской школы скульптуры
в конце XIX – начале ХХ века

Аннотация: «Московская скульптурная звезда» зажглась на художествен-
ном небосклоне в календарный рубеж двух столетий. Событие рождения но-
вой формы напоминает эффект взрыва сверхновой звезды, когда окружав-
шее ее светящееся вещество силами гравитации стремительно втягивает-
ся вовнутрь и она превращается в мало кому интересный пульсар. Одновре-
менно в пространство выбрасывается множество «потрясенных» столь ката-
строфически «провалом» частиц, которые на периферии Вселенной, вступая 
в разные соединения, дают начало звездам, уже совершенно новым по со-
ставу. Новому «составу» московской скульптуры ХХ века предшествовала 
мощная подспудная работа. Москва, всегда оставлявшая за собой право на 
независимость взглядов, приняла последний вздох Академии, взяв в наслед-
ство старую классицистическую традицию лишь в ее самом общем и широ-
ком смысле, как пример идеального соответствия формального и образного 
начал, все остальное подвергнув кардинальной перестройке. Здесь была не 
только восстановлена шкала чисто художественных ценностей, но и беско-
нечно увеличен уровень внутренней свободы художника, давшей ему сме-
лость выйти на мировые просторы и отстаивать свою самостоятельность с 
точки зрения осознанных пластических идей.

Ключевые слова: школа, образовательная система Академии, специфика 
скульптуры, «московские предпосылки», путь Александра Иванова, Рамаза-
нов, Сергей Иванов, Коненков

Abstract: «Moscow sculptural star» lighted up on the artistic horizon at the 
border of XIX and XX centuries. Event of Birth of a new form resembles the 
effect of the explosion of a super-new star, when surrounding it the luminous 
matter by gravity rapidly retracts inside and it turns into a pulsar, interesting for 
very few people. Simultaneously a lot of particles which were «shocked» by such 
catastrophic «failure» are thrown in space, and found themselves on the periphery 
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of the universe. Entering into different compounds, they give the beginning for 
new stars, but these are the completely new ones by their composition. Before 
appearance the new «composition» of Moscow sculpture was formed, there were 
much of preceding powerful implicit work at the XXth century. Moscow, that 
always has reserved the right on independence views, assumed the last breath 
of the Academy, took the classic heritage of the old tradition but only in its most 
general and broadest sense – as an example of the ideal compliance the form and 
the image, everything else is exposing a fundamental restructuring. Here was not 
only the scale of purely artistic values was restored, but also was increased to 
infi nity the level of internal freedom of the artist, that gave him the courage to 
enter the world spaces and defend their independence in the sphere of the conscious 
plastic ideas.

Key words: school, the educational system of the Academy, specifi cs of 
sculpture, «Moscow preconditions», the path of Alexander Ivanov, Ramazanov, 
Sergei Ivanov, Konenkov

«Русским Ренессансом» назвал начало ХХ века философ Н.А. Бердяев. 
Адресовалось это поэзии. Но и для скульптуры, столь же мучительно и трудно 
переживавшей сумеречный период своей истории, начало века стало подлин-
ным возрождением: в огромное многообразие художественной культуры Се-
ребряного века она вписала неожиданно яркие страницы. Страницы эти были 
связаны с Москвой, так недавно считавшейся провинциальной интерпретаци-
ей академического Петербурга. С начала ХХ века именно Москва приняла на 
себя роль безусловного лидера в развитии русской скульптуры, и все творче-
ские новации отныне происходили на ее почве. Это обстоятельство позволя-
ет выделить московскую скульптурную школу конца XIX – первой трети ХХ 
века как явление особого порядка в контексте общерусской скульптуры.

Общие истории искусства стремятся, как правило, обставить знаком-
ство с художественными эпохами академически, в хронологическом поряд-
ке. Между тем в ряде случаев, и особенно в периоды «безвременья», хроно-
логически точное воспроизведение ситуации попросту ничего не объясня-
ет, а лишь оставляет в негативе истинную картину художественных процес-
сов. Таким сложным для описания был период 1870–1890-х годов в русской 
скульптуре. В советские времена эволюционная теория развития была обяза-
тельным мундиром для всех сфер научной деятельности. Именно этим, ско-
рее всего, следует объяснить теорию «вкладов» и «накоплений» скульпту-
ры второй половины XIX века «в единый целенаправленный процесс про-
грессивного ее развития по пути реализма», поборником и проводником ко-
торой явился И.М. Шмидт1. Однако сам приводимый автором художествен-
ный, критический и литературный материал противоречит его выводам, от-
крывая ряд абсолютно бесперспективных обстоятельств в развитии акаде-
мической линии скульптуры, которая вместо позитивного роста демонстри-

1 См.: Шмидт И.М. Русская скульптура второй половины XIX – начала XX века. М., 1989.
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рует грустные процессы умирания и деградации. Новое пластическое мыш-
ление, давшее блестящие результаты уже в самом начале ХХ века, возникает 
в конце указанной работы как феникс из пепла в качестве результата опреде-
ленный суммы «вкладов», которые, как мы знаем, новое время напрочь от-
вергло, превратив их, по выражению Б.Л. Пастернака, «в пустой рой бума-
жек». Весь фактологический материал, которым мы располагаем, побужда-
ет рассмотреть наконец пути развития русской скульптуры второй половины 
XIX века как два разнонаправленных и разнокачественных процесса. Пер-
вый происходил в условиях цементированных берегов академической си-
стемы и, оказавшись бессильным ее победить, привел скульптуру на порог 
гибели. Второй, до времени скрытый от современников, развивался на пе-
риферии мощного художественного центра, сосредоточенного в петербург-
ской Академии художеств, – на почве Москвы, где была проделана огромная 
подспудная работа по созданию новой концепции художественности, кото-
рая и освободила скульптуру от академических пут. К началу XX века, ког-
да академическая скульптурная традиция почти полностью утратила связь с 
искусством, в Москве родилась школа, наполненная жизнью и положившая 
начало новой полноценной национальной скульптурной традиции в России.

Несколько замечаний о том, что вкладываем мы в понятие художествен-
ной школы и какая совокупность признаков позволяет рассматривать мо-
сковскую скульптуру конца XIX – первой трети XX века как самостоятель-
ную скульптурную школу. Первая часть вопроса чисто терминологическая, 
а в искусствоведении чистых терминов практически не бывает. Понятие 
школы употребляется часто в самых разных смыслах: в определении наци-
ональных и местных школ, как термин, объединяющий близких по духу и 
традициям художников, последователей того или иного художника. Суще-
ствуют попытки использования термина «школа» в целях классификации 
всего мирового искусства по основным категориям формальных признаков, 
таких, как линия, цвет, свет, масса и различные их сочетания. Часты смеше-
ние и подмена понятий школы и стиля. Поэтому хотелось бы подчеркнуть, 
что в контексте данного разговора термин «школа» используется в следую-
щей интерпретации: школа есть создание, разработка и изживание того или 
иного художественного стиля на основе общих принципов построения фор-
мы; своеобразие изживания стиля во времени дает понятие значимости шко-
лы; претворение различных влияний и национальных традиций характери-
зует школы. Собственно, это те три основных признака, которые могут огра-
ничить данное понятие.

Вторая часть вопроса отнюдь не терминологическая и требует ответа 
по существу. Попробуем ответить, начав с результата, а не идя по следам 
досадных и грустных потерь, которые несла русская скульптура, начиная 
с Пименова-сына и кончая Беклемишевым и Бахом. Самым ярким событи-
ем русской скульптуры рубежа веков было появление в ней имени москви-
ча С.Т. Коненкова (1874–1971). Мы называем его, так как он больше других 
сделал для утверждения самоценности чисто скульптурной формы, причем 
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пришел к ней не через Запад, где революционные процессы начались зна-
чительно раньше, а исключительно благодаря своему огромному таланту и 
новой системе ценностей, родившейся в Москве. Уже в школьной програм-
ме Коненкова «Камнебоец», выполненной в 1898 году (бронза, ГТГ), мож-
но обнаружить все лучшие свойства его будущих работ. Это огромное пла-
стическое завоевание, характеризующееся принципиально новым, по срав-
нению с академическим, подходом к построению скульптурной формы. По-
этому было бы ошибкой видеть в этой работе «обогащенного» Чижова, как 
предлагает нам упомянутая эволюционная теория. И хотя М.А. Чижов в сво-
ем «Крестьянине в беде» сделал, пусть только тематически, некие шаги к 
обновлению скульптуры, с чисто художественной точки зрения он продол-
жал оставаться в прежнем круге академических норм. Хочется повторить 
вслед за Пастернаком, что судьба любого движения, даже если оно несет в 
себе отдельные элементы новаторства, грозит остаться лишь «любопытным 
случаем механического перемещения шансов» до того самого момента, пока 
«какая-нибудь из бумажек, выйдя из лотерейного колеса», не вспыхнет «по-
жаром выигрыша, победы, лица и именного значения»1. Стало быть, в Мо-
скве созрели определенные предпосылки, и их совокупность оказалась не-
обходимой и достаточной для того, чтобы произошел разрыв старой цепи.

Причины долгого отставания скульптуры от других видов искусства на 
пути к реализму заключены в ее специфике. Если между разными видами 
культуры и существует определенная взаимосвязь, то в разные эпохи она 
выстраивается по-разному. В одних случаях она может быть достаточно тес-
ной, в других – весьма отдаленной, в третьих – выразиться лишь в общно-
сти судьбы. В периоды сломов стиля различия могут оказаться кардиналь-
ными. Во многом это зависит от характера слома, во многом – от специфики 
самих видов, определяемой более всего их материалом. Одни слишком дол-
го могут болеть старыми болезнями, у других неожиданно появляются дет-
ские. Вторые проходят бурно, но приводят к росту, первые же, и часто очень 
надолго, задерживают и отодвигают появление нового. Возможен и третий 
путь, но гении, подобные Александру Иванову, редко рождаются вовремя, и 
осознание высоких качеств старой художественной традиции вполне прихо-
дит только тогда, когда уже завершена основная работа по созданию новой, 
то есть почти на пороге нового слома стиля. Так, русской скульптуре XIX 
столетия, подошедшей к порогу своей гибели, предстояло родиться заново. 

С окончанием эпохи классицизма, когда скульптура была безусловно ли-
дирующим искусством в России, она неуклонно теряла свои позиции. При-
оритеты все очевиднее от изобразительного искусства переходили к литера-
туре, чей материал – слово – оказался гораздо более приспособленным для 
того, чтобы адекватно выразить духовную трансформацию нового времени 
и ту «идею дисгармонии», которая все прочнее входила в сознание общества 
как проблема, настоятельно требовавшая своего разрешения. В искусстве 
«для выражения духа есть единственное средство – форма» (Н. Гумилев), 
1 Пастернак Б. Охранная грамота. Л., 1931. С. 94.
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и она должна была подвергнуться кардинальной ломке, так как всем видам 
искусств предстояло уйти из плена классицизма. В литературе этот процесс 
был более чем благополучен, и она победоносно прошла через весь XIX век, 
празднуя одну победу за другой, не зная срывов и падений. Та линия русской 
литературы, которая была порождена «Станционным смотрителем» Пушки-
на, развита Гоголем и неуклонно проводилась в послегоголевский период, 
вслед за Тургеневым и Толстым с полным правом может быть названа рус-
ской натуральной школой. С самого начала ее возникновения для нее было 
характерно не только то, что она подняла демократическую тему, но с шек-
спировским размахом пыталась решать мировые вопросы и считала, что ис-
кусство призвано не просто их решать, но активнейшим образом воздей-
ствовать на все мировое сознание. Тема в русской литературе XIX века об-
ширна, но в контексте данной статьи для нас очень существенно отметить 
тот факт, что не было ни одного по-настоящему значительного и нового яв-
ления, для которого она не нашла бы новую и оригинальную форму, что зна-
чительным образом отличает ее от литературы западной. «Евгений Онегин», 
«Мертвые души», «Записки охотника», «Детство. Отрочество. Юность», а 
далее «Война и мир» – все это далеко не вписывается в привычные литера-
турные рамки. Принцип, который хотелось бы установить, заключается в 
том, что в нашей литературе форма никогда не являлась привычными меха-
ми, в которые традиционно вливалось бы содержание, а в большинстве слу-
чаев как бы порождалась самим содержанием и была даже его частью, при-
чем с весьма мало ощутимыми границами. Содержание порождало не толь-
ко целое, но и частности, включая структуру фразы. Так, Достоевскому ча-
сто делались упреки за построение его фразы. Но совершенно очевидно, 
что она потрясающе органично входит в его целое, что порывистая, порой 
ускользающая мысль писателя находит выражение именно в такой, ломаю-
щей привычный слог фразе. Кажется немыслимым поправить слог Достоев-
ского с точки зрения тургеневских норм. Из сказанного можно сделать вы-
вод, что ведущее искусство России в эпоху постклассицизма не просто по-
рвало с пленом старой формы, но нашло органически творческий подход к 
ней. Не менее важно заметить и то, что поднимаемые литературой вопросы 
были вопросами огромной значимости, и на самые мучительные из них она 
старалась давать ответы, вплотную подходя к последнему, каждый раз «бро-
саясь с верхней ступени вниз головой». Понятно, что больше всех это отно-
сится к Толстому и Достоевскому, но близко почти всем русским писателям. 
В этом смысле можно сказать, что русская литература как бы переосмысли-
ла и пересмотрела очень многие западноевропейские, казалось бы, незыбле-
мые положения. Пересмотрела с какой-то неожиданной и совсем небыва-
лой точки зрения. Пересмотрев, очень многое дискредитировала. Прослав-
ленного романтического героя совсем недавних времен, образом которого 
была пропитана литература 1820–1830-х годов, Толстой превратил в наду-
того себялюбивого мещанина, а Достоевский привел в уголовный суд. Рус-
ское культурное общество второй половины XIX века не только воспиты-
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валось на литературе, но и духовно жило ею, и те высокие требования, ко-
торые оно предъявляло к ней, естественно распространялось на все другие 
виды искусств.

Иначе сложилась судьба поэзии. Рядом совпадений она напоминает судь-
бы скульптуры и архитектуры, то есть тех искусств, в которых новаторство 
заключается прежде всего в новом отношении к построению формы. При-
мер поэзии сколько-то может помочь понять процессы «деградации», проис-
ходившие в русской скульптуре второй половины XIX века. Примерно с се-
редины века поэтическая культура или, точнее, культура стиха стала замет-
но снижаться. Несомненно, что демократическая тема, принесшая с собою 
непосильный для поэзии груз фабульности, сыграла решающую роль в из-
менении структуры стиха и его образного строя. Речь идет не столько об его 
упрощении, сколько о простой примитивности. Это можно увидеть, сравни-
вая стихи даже такого большого поэта, как Некрасов, с поэзией Пушкина, 
Баратынского, Лермонтова и Тютчева. Его форма не обладает той же гибко-
стью, стих менее упруг, ритмы банальнее, рифмы порой неряшливы, а созда-
ваемый образ очень часто напоминает нехитро нарисованную картинку, ко-
торая сама просится в иллюстрацию. Об общем понижении уровня понима-
ния поэзии во второй половине XIX века свидетельствует факт «исправле-
ния» Тургеневым ряда стихотворений Тютчева и Фета, исключительно вы-
соко ценимых писателем, в 1854 и в 1856 годах вышедших в его редакции. 
Сейчас кажется непостижимым, как могло случиться то, что один из лучших 
стилистов русской и мировой литературы позволил себе внедриться в тон-
чайшую ткань их поэтического творчества. Видимо, само время перестало 
ощущать музыку стиха. В этом смысле критика Писарева может рассматри-
ваться как высказывания человека уже совершенно глухого к поэзии. Раз-
ная степень глухоты была свойственна многим критикам демократического 
лагеря. Это совершенно понятно. Их интерес лежал не в области поэтиче-
ской формы, а в области темы, часто тенденциозно понятой. О том, что по-
эзия метафорична, как-то забылось. Так или иначе, в поэзию проникла бел-
летристика, и постепенно к концу века поэзия как бы размагнитилась. Она 
утратила свои специфические свойства, и перегородка между нею и прозой 
почти разрушилась. Причем к концу века демократическая тема уже прак-
тически не участвовала в этом процессе размагничивания. Дело было уже 
в утрате самой поэтической культуры. (Искусство Фета, не впустившего в 
свою поэзию демократическую тему и до конца сохранившего в неприкос-
новенности ее иррациональный момент, стоит особняком во второй полови-
не XIX века.) Утрата поэтической формы особенно заметна в стихах поэтов 
последнего тридцатилетия XIX века, когда от достижений поэтов пушкин-
ской поры не осталось и следа. Символисты появились на совершенно бес-
просветном фоне, да и собственные их первые шаги вряд ли можно рассма-
тривать с художественной точки зрения. Чтобы стать искусством, символиз-
му пришлось заново учиться азам поэтического ремесла. Позднее в поэти-
ческом обращении к Брюсову Пастернак скажет замечательные слова: «Что 
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я затем, быть может, не умру, / Что до смерти теперь устав от гили, / Вы сами, 
было время, поутру / Линейкой нас не умирать учили?» Понятно, что заслу-
га принадлежала не одному Брюсову. Брюсов, Белый, Сологуб, Вяч. Иванов, 
Ин. Анненский принялись за изучение ритмики, поэтики и других сторон по-
этической кухни. Знакомство с теорией поэтического ремесла шло параллель-
но с пересмотром всего классического наследия. Классику прочли по-новому, 
и ее былое величие засияло снова. В это время начинается высший этап куль-
та Пушкина; заново отредактированный Тютчев освобождается от шелухи 
чуждых наслоений. Классика, от которой так решительно отмахнулись в сере-
дине века, вновь пришла на помощь поэзии и дисциплинировала ее. Все по-
следовавшие за символизмом поэтические течения до футуризма включитель-
но продолжали разрабатывать и совершенствовать поэтическое мастерство. 
И хотя на знамени футуризма было свержение всех и всяческих кумиров и он 
демонстративно противополагал себя классике, Маяковский футуристическо-
го периода несомненно ближе к Пушкину, чем Надсон и Апухтин.

После прозы в самом выгодном отношении к характеру слома стиля се-
редины XIX века оказалась живопись. Сама специфика этого искусства дает 
неисчерпаемые возможности для конкретизации изображаемого. Но даже 
и здесь победы на новом пути пришли далеко не сразу. Художникам, вос-
питанным классической школой, было не просто найти путь к повседнев-
ной теме, новому сюжету и правдоподобию. Венецианов и Федотов сдела-
ли лишь первые шаги на пути искания нового стиля в живописи. Настоя-
щий же перелом был совершен теми, кто составил течение, называемое пе-
редвижничеством. Поражает решительность, с которой художники этого по-
коления порвали с прошлым. Разрыв с традицией коснулся прежде всего 
композиции картины в целом, так как теперь она должна была превратить-
ся в маленькую, жизненно правдивую новеллу. Картина стала иметь завяз-
ку, основной драматический узел и некоторую развязку. Содержание ее, та-
ким образом, частично перемещалось за рамки самой картины в воображе-
ние зрителя, тем самым как бы развиваясь во времени. Это делало ее не 
столько иллюстрацией в прямом смысле слова, сколько маленьким живо-
писным рассказом, причем очень хитро составленным, поскольку он был 
ограничен рамками единовременного смотрения. Это то, что принято назы-
вать литературностью передвижников, и это было бы вполне справедливо, 
если не придавать данному определению уничижительного оттенка. То был 
особый вид живописи, в котором центр тяжести колебался между фабулой 
и собственно живописью. Для того, чтобы такая новелла могла стать убеди-
тельной, все ее композиционное построение надо было сделать внешне без-
условно правдоподобным, таким, как будто все происходит в самой жизни. 
В то же время под этим «слепком» куска жизни следовало спрятать опреде-
ленную композиционную подстроенность, что создавало бы ощущение ин-
триги. Эта сторона дела была не только очень быстро освоена передвижни-
ками, но благодаря использованию опыта Федотова и Шмелькова доведена 
до исключительного совершенства. Таким образом, в данном пункте про-
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пасть с академическим искусством наметилась довольно скоро. Легко да-
лись характерность и психологизм, ибо в самих этих понятиях заложено не-
что очень созвучное эпохе второй половины XIX века. В литературе и теа-
тре того же времени характерность была одной из ярчайших черт. Труднее 
обстояло дело с вещами более элементарными. Красота, уравновешенность, 
линейная выразительность в целом так же, как композиционный строй ри-
сунка отдельной фигуры, то есть все то, чему учила академическая школа, 
было приспособлено для совсем других целей. Изображать правду жизни с 
подобным багажом было совершенно немыслимо, поскольку у самой колы-
бели такой правды стояла бы ложь. В этом пункте передвижникам предсто-
яло отказаться от тех художественных навыков рисунка, которые составля-
ли основу и самую сильную сторону академического образования, и остать-
ся без вспомогательных средств в борьбе за свой эстетический идеал. Риск 
и сложность сделать это в те времена, когда блеск и совершенство брюллов-
ского рисунка далеко не потеряли своей привлекательности в глазах обще-
ства, огромны. Тем более что на первых порах качественное понижение в 
рисунке было неизбежно. Отказ от академических навыков с одной сторо-
ны, требование характерности и выразительности с другой привели к пони-
жению грамотности и в области конструкции человеческого лица и тела. Са-
мым трудным моментом на новом пути стал вопрос пластики. Под пласти-
кой следует понимать движение форм, выраженных через поверхность, их 
взаимоотношения и контрасты. В более широком смысле в рисунке и живо-
писи пластика – это характер рельефа, следовательно, она затрагивала и все 
построение картины в целом. Новое пластическое выражение окружающе-
го живого мира требовало слишком серьезной переработки того понимания 
рельефа, которое было разработано Академией как школой. Поэтому в по-
нимании передвижниками пластики еще долго остаются компромиссные ре-
шения. Долгое время не могла найти своего места в интриге и богато разра-
ботанная пространственность, так как для достижения эффекта правдоподо-
бия большая глубина была не особенно нужна. Передвижники первой поры 
стремились лишь к иллюзионистической нейтральности пространства, ко-
торая не мешала бы сосредоточить основное внимание на изображаемом 
действии или лице. Несколько особым образом обстояло дело с проблемой 
цвета, самого условного компонента в системе академического образования, 
подчиненного рисунку и композиции. Одолеть это препятствие сразу было 
немыслимо, хотя разрыв с классицизмом намечен был и здесь и выразился 
в изменении традиционного понимания цвета и создания некоторого прав-
доподобия с точки зрения локально-цветовых характеристик предметов. Но 
до тех пор, пока эти локально-цветовые характеристики не объединились в 
едином цвето- и световоздушном репинском пространстве, настоящей побе-
ды в этой области не произошло. Но происходило главное: вверх дном пере-
ворачивался сразу весь старый академический багаж, и это вынуждало па-
раллельно с утверждением нового эстетического идеала выковывать адек-
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ватные методы построения новой формы в каждом отдельном звене, то есть 
строить школу с новой системой взглядов.

Появление Репина полностью оправдало этот наитруднейший путь риска 
и подытожило находки нового искусства буквально во всех звеньях, прежде 
всего в области пластической стороны рисунка. Целая пропасть отделяет ре-
пинский рисунок от академической пластики. Эту пропасть определило но-
вое понимание светотени. В то время как в академическом искусстве све-
тотень понималась как нечто статическое, когда форма предмета наиболее 
эффектно подчеркивалась освещением, у Репина свет и тень стали сами по 
себе объектами изображения. Новое понимание цвета сделало полноправ-
ным компонентом его живописи и сложно разработанное пространство. Не 
у одного Репина пространство становится объектом изображения, но у всех 
замечательных живописцев эпохи художественного реализма, причем у каж-
дого из них оно индивидуально. Можно говорить о репинском понимании 
пространства, о пространстве Ге, о построении пространства у Сурикова, 
придающего его трагедиям особый, повышенный смысл. Это те высоты, ко-
торых русское искусство достигло к моменту завершения работы по созда-
нию русского реалистического стиля. Самый трудный путь в перспективе 
времени привел к наибольшим результатам. Он напитал русское искусство 
тем потенциалом, который и в дальнейшем в значительной степени опреде-
лил его своеобразие и специфику. Однако к концу века, даже несмотря на 
появившийся интерес к проблемам пленера, отношение к классицизму ме-
няется. На место его отрицания приходит уважение. Переоценка ценностей 
классицизма произошла уже с новых позиций. Его оценили за дисциплини-
рованность, за высокую художественность. В нем увидели антипод натура-
листической приблизительности формы, небрежному отношению к ней, что 
можно наблюдать в работах передвижников «мясоедовского» толка, кото-
рые остановились на позициях узкого жанризма и тенденциозности и стали 
определенным тормозом в дальнейшем художественном развитии. Для мо-
лодых участников передвижных выставок характерны жалобы на недоста-
ток умения и тяга к академическому образованию. Даже Репин увидел в ака-
демическом образовании определенные плюсы. А в самом начале XX века 
Александр Бенуа, невзирая на весь свой антагонизм к Академии, предложил 
пересмотреть, «проверить, очистить и выяснить» понятия академизма, шко-
лы и мастерства.

Имена скульпторов Каменского, Чижова, Антокольского, Позена, Беклеми-
шева у нас принято сопрягать с группой художников-передвижников. Но при-
числяются они к движению передвижничества по случайности, вслед за не 
слишком разборчивой современной им критикой, которая за понятность и до-
ступность языка легко зачисляла отстававших от нового движения скульпто-
ров в ряды его попутчиков, не обращая внимания на их формальные просче-
ты, а часто и на откровенную художественную слабость. Реалистические до-
стижения в скульптуре были крайне малы и выразились почти целиком в об-
ласти темы и сколько-то в области композиции, которая поменяла классиче-
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ское ее понимание на принципиальную некомпозиционность, чисто внеш-
не приближающую скульптуру к «живой жизни». Само количество произ-
ведений с новой тематикой было очень невелико, и все они более чем из-
вестны вследствие чрезмерного внимания, оказанного им советским искус-
ствознанием. Их создатели не были объединены между собой ни понятием 
целостности общего лица, ни художественным объединением, ни даже вре-
менными рамками. Причем если работы скульпторов старшего поколения, в 
частности «Первый шаг» Ф.Ф. Каменского (1872, мрамор, ГРМ), «Крестья-
нин в беде» М.Ф. Чижова (1873, мрамор, ГТГ), несмотря на их двойствен-
ный характер, в глазах зрителя были овеяны общим воодушевлением благо-
родными целями обновления искусства, то творчество их младших собра-
тьев В.А. Беклемишева, Р.Р. Баха, Л.А. Бернштама, И.Я. Гинцбурга вряд ли 
способно воодушевить. Они все дальше уходили от классицизма в компози-
ции своих произведений, в которые вносились предметы реального жизнен-
ного обихода изображенных: кресла, конторки, письменные столы, мольбер-
ты и скульптурные станки, детские качели, ажурные скамейки, что оконча-
тельно лишает их цельности скульптурного объема и силуэта. Все более за-
кономерным становится чисто механистическое соединение человеческих 
фигур и предметов быта, обособленно существующих в пространстве. Это 
равно относится к маленьким статуэткам Гинцбурга и монументальным ра-
ботам Баха и Бернштама. Большая или меньшая удача портретных статуэ-
ток Гинцбурга (в 1890-е годы он вылепил В.В. Верещагина, И.И. Шишки-
на, И.Е. Репина, М.М. Антокольского) зависит не от качества его работы как 
скульптора, а от того, насколько точно выбрала для себя позу та или дру-
гая из его знаменитых моделей, с просьбой к которым о позировании обра-
щался Стасов, протежировавший Гинцбургу. Его изображения – всего лишь 
внешняя фиксация. Произведения профессора Академии В.В. Беклемише-
ва, автора разнообразных по своим заданиям произведений, жанровых ком-
позиций, портретов, статуй, представляют собой все ту же попытку соеди-
нить натурализм с академической добропорядочностью. Его лучшая жанро-
вая композиция «Деревенская любовь» (1896, бронза, ГТГ), выполненная на 
модную в русских интеллигентских кругах крестьянскую тему, с академиче-
ской точки зрения, пожалуй, даже более композиционно оправданна и уме-
ло вылеплена, чем группа Федора Каменского. По трактовке темы – не бо-
лее чем идиллия, общее место, подкрашенное сентиментализмом. Когда-то 
популярнейшая из его работ – «Как хороши, как свежи были розы» (1896, 
мрамор, ГТГ), иллюстрирующая стихотворение И. Мятлева, на долгие годы 
дискредитировала поэта, приблизив его стихи к «блуждающей по болотам» 
поэзии С.Я. Надсона. Единственное чувство, которое она вызывает, – это 
любопытство к давно прошедшей эпохе, способной находить глубину и пре-
лесть в чахлом анемичном создании, вырубленном из мрамора, держащем в 
руке увядшую серебряную розу, ныне благополучно утраченную.

Апофеозом полного художественного оскудения смотрится «Нищий» 
(1888, терракота, ГТГ) Л.В. Позена (кстати говоря, единственного скульпто-
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ра, который стал официальным членом ТПХВ), созданный на 15 лет позд-
нее «Крестьянина в беде» Чижова, когда прелесть новизны демократической 
темы уже никак не могла компенсировать формальную беспомощность. Со-
ставленный из обрывков, лохмотьев, лаптей и вериг, он бессилен вызвать 
даже сострадание и выглядит запоздалой реминисценцией известного сти-
хотворения Некрасова. В эпоху, когда русский реализм как мировоззрение и 
художественный метод практически завершил свою работу по созданию ре-
алистического стиля и когда литература и живопись стояли уже на пороге 
нового слома стиля, скульптура была еще трагически далека от общего по-
бедного шествия. Она представляла собой некое оскудевшее поле, в котором 
бесцельно отыскивать перспективу роста и развития. Сопоставление акаде-
мической скульптуры второй половины XIX века с современной ей прогрес-
сивной линией развития русской живописи показывает, что шли они раз-
ными путями, не совпадавшими в самом существе. Точки схода можно най-
ти лишь в области использования демократической и исторической сюжети-
ки, да и то в сильно урезанном виде. Это очень видно на примере М.М. Анто-
кольского (1842–1902), на которого Стасов возлагал самые большие надежды 
в деле возрождения русской скульптуры. Действительно, Антокольский – фи-
гура исключительная в истории всей русской скульптуры уже только потому, 
что всю последнюю треть XIX века он один поддерживал в русском обществе 
интерес к этому виду искусств. Но представим на минуту его «Ивана Гроз-
ного» (1871), «Христа перед судом народа» (1874) или «Христианскую му-
ченицу» (1887) рядом с такими подлинными проникновениями в трагедию, 
как «Утро стрелецкой казни» Сурикова или «Голгофа» Ге. Это интересно со-
поставить, потому что Антокольский как будто говорил на те же темы, кото-
рые давно занимали русскую мысль. Он говорил о добре и зле, о философии 
и религии, любви и ненависти, о жизни и смерти. Но каким общим местом 
выглядят его слова рядом с живописью и литературой! Достаточно вспом-
нить, что все работы Антокольского создавались тогда, когда уже была напи-
сана «Война и мир» Толстого. В своем искусстве он более всего ценил замы-
сел, а задачу своей формы видел в том, чтобы она этому замыслу не меша-
ла. Поэтому в ее исследовании сложно использовать такие понятия, как ре-
ализм и реалистический метод, они слишком на многое претендуют. Форма 
скульптуры Антокольского не вырвалась за рамки французских салонов. Его 
истинные достижения приходится расценивать исходя из того факта, что вся 
его творческая жизнь (с 1877 по 1902 год) прошла в Париже и перед его гла-
зами совершились все самые головокружительные художественные собы-
тия второй половины XIX века, которые он не сумел не только оценить, но 
даже и разглядеть. К художественно-пластическому воплощению жизнен-
ной правды, а иными словами, к реалистическому методу построения худо-
жественной формы, к концу века русские скульпторы, имевшие академиче-
скую выучку, не только не приблизились, но, скорее, чудовищно отдалились. 
Поздние произведения Беклемишева, Баха, Бернштама в 1899 году Бенуа на-
зовет «нашими позорными паскудствами». Как это объяснить?
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Для скульптуры демократический характер слома стиля эпохи оказался 
непомерно тяжел. В отличие от живописи, которая по самой своей сути есть 
искусство условное и в нем нельзя спутать с жизнью даже самый натура-
листический пейзаж, скульптура – реальный, физически существующий в 
пространстве объем. Чтобы не быть смешанным с окружающим его пред-
метным миром, он нуждается в надежной системе художественной защиты. 
Скульптура не может, не исчезая как искусство, существовать вне непрелож-
ных законов, образно выражаясь, строгого чередования «гласных звуков и 
согласных, цезур и спондеев», и ее содержание должно уместиться в рамках 
этих законов. Никакие внешние литературные наполнения не могут увели-
чить емкость ее художественного смысла. Поэтому, как и поэзия, скульпту-
ра гораздо более тесно зависит от школы как общей художественной идеоло-
гии, так и с точки зрения ремесла. Если проникновение беллетристики в по-
эзию превращает ее в рифмованную прозу, то проникновение натуралисти-
ческих подробностей в скульптуру разрушает тот художественный коэффи-
циент, который обеспечивает ей защитный барьер от живой природы. Роль 
такой защиты выполняет та или иная концепция художественности. Акаде-
мия как школа выработала столь совершенную систему защиты скульпту-
ры от реального мира, которую разрушить изнутри оказалось практически 
невозможно. В.В. Стасов глубоко заблуждался, полагая, что академическое 
образование не сможет помешать непреложному ходу истории и разработка 
демократических тем сама приведет скульптуру к реализму.

Дело в том, что, каким бы неопределенным ни было понятие художе-
ственного ремесла, в скульптуре оно имеет решающее значение. Приобре-
тенные в школе навыки не просто облегчают работу скульптора, они стано-
вятся частью его художественного процесса. Художественные навыки всег-
да органически связаны с определенной художественной идеологией. Их на-
значение – быть кратчайшим, простейшим и вернейшим средством для до-
стижения поставленной цели. Навыки прививаются школами и усваиваются 
почти механически. В характере навыков отражаются стиль и миросозерца-
ние определенной эпохи, хотя сами по себе они не имеют эстетической цен-
ности. Они – лишь подсобный аппарат, но, как бы ни был оригинален и не-
повторим стиль того или иного художника, всегда в его творчестве можно 
найти то, от чего он отталкивался, то есть, говоря точнее, найти навыки той 
школы, из которой он вышел. Таким образом, навыки могут существовать и 
чисто негативно, то есть в преодоленном виде. Чем стройнее, чем монолит-
нее система какой-либо школы, тем больше навыков она прививает своим 
ученикам и тем эти навыки определеннее, каноничнее. Элементарные навы-
ки облегчают работу художника, и в то же время они могут стать непреодо-
лимым барьером для выхода за рамки данной школы. Особенность Акаде-
мии как школы заключалась в исключительной стройности всей ее системы, 
от элементарного звена до всей философско-эстетической концепции. Чем 
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более выверенным было каждое из звеньев в процессе построения художе-
ственной формы, тем более совершенным оказывалось целое.

Основу академического скульптурного образования составлял рисунок, 
начинавшийся с рисования гипсовых деталей – фрагментов античных слеп-
ков. После длительной штудировки и приобретения навыка почти механиче-
ского умения рисовать глаза, уши, носы, пальцы, следки ног и кисти рук уче-
ники переходили к рисованию гипсовых фигур. Такая последовательность 
помогала им уяснить всю пластическую механику человеческого тела. Рисо-
вание с гипсов имело целый ряд преимуществ: во-первых, модель была не-
подвижна, во-вторых, одноцветна, в-третьих, с нейтрально-белой поверх-
ностью. Контуры и светотени на такой модели очень хорошо видны. Это 
было рисование объемов в их наиболее чистом и абстрактном виде. Основу 
рисунка составляла линия, контур, понятый как ограничение объема. Кон-
тур заштриховывался по светотени. Задача светотеневой штриховки заклю-
чалась в дополнении и конкретизации объема, уже достаточно убедитель-
но представленного в самом линейном построении. Метод такого обучения 
равно относился и к живописи, и к скульптуре, но отталкивался, конечно, от 
скульптуры. Почти все скульпторы, окончившие Академию, прошедшие ее 
строгую выучку, умели хорошо рисовать в прямом смысле этого слова – ка-
рандашом на бумаге. Сам термин «рисунок в скульптуре» есть термин чи-
сто академический. От понятия рисунка вообще рисунок в скульптуре отли-
чается наличием в нем множественных контуров. В скульптуре контуры как 
границы объемов, в то время как их рассматривают при круговом обходе, 
бесконечно многообразны, и потому даже любая деталь в скульптуре имеет 
бесчисленное количество контуров. Основной ценностью качественного ри-
сунка в скульптуре является степень наполненности этих контуров реально 
ощутимой массой. Подчиненность одной детали другой и их общая подчи-
ненность целому в отдельной статуе или композиции выражалась в рисунке 
общего контура или, вернее сказать, в рисунке контуров и силуэтов. Отсю-
да – незыблемое уважение к силуэту в скульптуре академии как школы. Из 
всех требований, которые эта школа предъявляла к рисунку, его цельность 
была тем главным, чему должно было подчиниться все остальное, а именно 
гармоничность и совершенство линий, проработка и завершенность дета-
лей, благородная и несколько отвлеченная лепка формы. Рисованием с гип-
сов Академия преследовала и другую, может быть, еще более важную для 
академической идеи цель. Рисовалась не просто римская копия, но изобра-
жался некий синтез пластических свойств, являющихся символом идеаль-
ного художественного канона. Поиски совершенной формы тем самым на-
правлялись по заранее определенному руслу, и человеку, прошедшему ака-
демическую выучку, давалась в готовом виде некая концепция того, что мы 
называем художественностью, или, как в данном случае, концепция отвле-
ченной красоты. Что касается композиции, то есть способа воссоздания раз-
нопространственных и разновременных явлений, то следует сказать, что в 
академической скульптуре композиционность мыслилась тоже линейно, по 



67

определенным канонам. Каноны эти или, вернее, их схемы были приняты и 
возведены Академией в ранг законов.

Самую ценную сердцевину академической системы скульптурного об-
разования составляло ее понимание пластики. Оно заключалось в особом, 
чисто скульптурном способе построения формы, в основе которого лежало 
понятие рельефа. Классицизирующий скульптурный рельеф по принципам 
построения восходит к античному архитектурному рельефу. Микеландже-
ло, разгадавший мудрую художественную закономерность этих принципов, 
мощно и последовательно перенес их и в построение круглой скульптуры. 
После А. Гильдебранда, который открыл и блестяще описал метод Микелан-
джело в своей теоретической работе «Проблема формы в изобразительном 
искусстве», скульптура постимпрессионизма программно использовала его 
в борьбе со всякого рода натуралистическими тенденциями. В античности 
рельеф понимался как оживление стены и ее развитие как в орнаментальном, 
то есть по плоскости, так и глубинном направлениях. Возникнув как худо-
жественная организация стены, рельеф должен был полностью подчинить 
себя ее архитектонике. А именно, исключив себя из пространства, в котором 
живет живой человек, изобрести такую меру глубин, которая ничего общего 
не имела бы с той, которой мы пользуемся в реальной жизни. Художествен-
ный образ рельефа должен был жить в том плоскостном слое, на который 
углублена стена. В таком рельефе ясно выраженными оказывались две пло-
скости: передняя и задняя, выполнявшая роль некоего целостного фона, на 
котором развивалось изображение. Переход от передней плоскости к задней 
осуществлялся постепенными, строго выверенными планами, в каждом из 
которых все возвышения были приведены в ясное двухмерное соотношение. 
Восприятие сложной объемности рельефного изображения естественно об-
легчалось восприятием простого объема пространственного слоя, в котором 
заключено изображение. Рельеф, построенный по такому принципу, не толь-
ко не разрушал стену, но утверждал ее и при этом оставался абсолютно сво-
бодным и независимым от действительной меры глубин. В круглой скуль-
птуре, ориентированной на архитектурную стену, должна была измениться 
лишь внутренняя мера глубин, существо же самого метода сохранялось в 
силе. В этой связи уместно вспомнить настойчивость Мартоса, с которой он 
отстаивал постановку своего памятника Минину и Пожарскому на Красной 
площади в максимально возможном приближении к классическим аркам 
старых торговых рядов и отклонил указанное императором место в самом 
центре площади, предполагавшего круговой обход. Этого архитектурного 
фона требовало художественное построение памятника. Огромные внутрен-
ние ценности такого подхода, ставящего четкий барьер между природным 
и художественным объемами, очевидны. Все эпохи, стремившиеся к архи-
тектонике, к синтезу, подобным образом защищали скульптуру от смешения 
ее с реальной жизнью. Но столь же очевидно, что этот мудрый и красивый 
принцип полностью противоречил требованиям демократической эпохи с ее 
пресловутым требованием жизненного правдоподобия и неуклонно разру-
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шался по мере изживания высокого стиля классицизма. В период эклектики 
в архитектуре, в изобилии заимствовавшей элементы разных художествен-
ных стилей, фигурные рельефы почти не находят себе места на перегружен-
ных декором фасадах, и рельеф, этот красивейший, но и наитруднейший вид 
скульптуры, как бы отмирает вместе со своими законами, сохраняясь лишь 
как часть обязательных учебных программ. В горельефах М.А. Антоколь-
ского, который увеличивает или уменьшает размеры и объемы изображае-
мых фигур по их сугубо смысловой нагрузке, уничтожается само понятие 
передней и задней плоскости, а вместе – и весь концептуальный художе-
ственный смысл классического рельефа оказывается полностью отвергну-
тым ради иллюзионистического эффекта. 

Эффект иллюзионизма достигается в скульптуре в том числе и за счет 
преодоления свойств и качеств, заложенных в скульптурных материалах, ко-
торые в натуралистические эпохи перестают участвовать в создании худо-
жественного образа. На самом деле художественный стиль эпохи и ее отно-
шение к материалу теснейшим образом взаимосвязаны. Мастера высокого 
классицизма, хотя и не ставили перед собой проблему материала как специ-
альную, относились с глубоким вниманием к конструктивным и эстетиче-
ским возможностям разных материалов, учитывали их особенности при пе-
реводе своих первоначальных моделей, выполненных в «промежуточных» 
материалах – глине, мастике, воске, – в «окончательные» – бронзу и камень, 
которые противоположны друг другу по своему конструктивному смыслу. 
Если текучая бронза специально приспособлена для того, чтобы точно вос-
производить все нюансы формы лепной модели, то при переводе в камень 
та же модель является образцом, по которому специальными методами она 
воссоздается заново в соответствии с законами каменного монолита, с со-
противлением впускающего художественный образ, который как бы извле-
кается из камня путем последовательного отсекания «лишнего» материала 
посредством твердых инструментов. Глиняная модель при переводе ее авто-
ром в камень неизбежно претерпевала существенные изменения, часто ка-
савшиеся не только ее поверхности, но и образа в целом. Понятно, что ху-
дожественная техника является необходимой частью скульптурного творче-
ского процесса. Мастера эпохи классицизма, во всяком случае Ф.И. Шубин, 
М.И. Козлоский, И.П. Прокофьев, И.П. Мартос, считали для себя естествен-
ным знание и владение всеми тонкостями скульптурного ремесла и имели 
возможность участвовать во всем процессе создания скульптурного произ-
ведения – от первоначального замысла до окончательной отделки поверхно-
сти. Это кардинальным образом отличало их от мастеров XIX столетия, ког-
да наблюдается все более и более индифферентное отношение к материалу. 
Уже Б. Орловский, П. Ставассер, С. Гальберг позволяли себе пользоваться 
услугами мраморщиков, которые очень точно и без учета твердого материа-
ла с помощью технических средств воспроизводили вылепленный из глины 
и отформованный из гипса эталон. С течением времени точно так же, как ар-
хитекторы все больше превращались в рисовальщиков фасадов зданий, кон-
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струирование которых перекладывалось на плечи инженеров-строителей, 
скульпторы становились авторами первоначальной модели, выполненной в 
мягком материале, причем не всегда даже в натуральную величину. Ино-
гда это был только маленький эскиз или даже рисунок, как в случаях с па-
мятниками М.О. Микешина. Вся работа по переводу в твердые материалы, 
как и по увеличению выполненных скульпторами моделей, постепенно пол-
ностью перешла в руки опытнейших мастеров, владевших целым арсена-
лом технических ухищрений, стандартов и приемов для передачи кожи, во-
лос, шелка, бархата и так далее, приемов чисто ремесленных. Отсюда схо-
жесть и отсутствие выразительности в поверхности скульптуры второй по-
ловины XIX века. Чем больше отдаляется скульптор от конечного результа-
та своего творчества, тем прочнее между его моделью и ее окончательным 
воплощением в материале занимает место ремесленник – форматор, мра-
морщик, литейщик, а затем и целые литейные и фарфоровые заводы и фа-
брики, мраморные и ювелирные мастерские. В связи с этим естественным 
становится появление тиражей, воспроизведений разного качества и моди-
фикации, копий, реплик, уменьшенных или увеличенных повторений, име-
ющих существенные разночтения с авторским оригиналом в поверхности, 
композиции и даже в образе. Обратная связь ассоциирует их в сознании эпо-
хи с подлинной скульптурой, что не прибавляет ей, как искусству, уважения 
в глазах общества. Утрата чувства материала – роковая для скульптуры вещь. 
Если в живописи и рисунке формы отношения к материалу так же безуслов-
но существуют и их можно проследить, то они носят более смазанный харак-
тер. Живопись масляными красками на холсте, акварельная живопись на бу-
маге, пастель, наконец, просто карандаш и бумага – все это материалы крайне 
гибкие, обладающие большой амплитудой возможностей. Более жесткие тре-
бования предъявляет к художнику фресковая живопись, еще большие – дере-
вянная гравюра. Отношение к материалу в скульптуре, как правило, опреде-
ляет ее конструктивные формы и характеризует каждую эпоху, каждый стиль. 
Натуралистические эпохи ближе всего подходят в своем отношении к мате-
риалу к той крайней форме его преодоления, которая в теории искусства на-
зывается его уничтожением. Уничтожение качеств, заложенных в материале, 
делает скульптуру уязвимой в самом опасном для нее месте. Следует пом-
нить и то обстоятельство, что гипсы, которые копировали ученики Акаде-
мии, представляли собой слепки с римских копий, снятых с греческих ори-
гиналов. То есть антику они видели сквозь римскую призму. Возможно, что 
существо академизма становится гораздо понятнее, если ясно отдавать себе 
отчет в некоторых чертах, отличающих искусство Греции и Рима. В той раз-
нице, которая получается в результате своеобразного вычитания одного из 
другого, коренится, по-видимому, что-то необычайно существенное для по-
нимания сути академического идеала. Римский копиист помимо своей воли 
вносил в греческое искусство кардинальную поправку, прежде всего – свое 
менее органичное видение и гораздо меньшую связь с жизнью. Непосред-
ственные живые движения греческой скульптуры в его руках приобрета-
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ли многозначительность наджизненного обобщения, что свойственно рим-
ской эпохе. Кроме того, римский копиист, как правило, переводил греческие 
вещи из материала в материал без учета его специфики. То есть уже на этой 
фазе греческий первоисточник лишался своей субстанции, ради которой ис-
пользовалась та или иная техника построения образа. Перерождение худо-
жественного стиля классицизма в его формальную разновидность – акаде-
мизм тоже начинается тогда, когда его идеалы, его эстетика превращаются 
в догмат веры. Академизм также урезал классицизм именно в той его части, 
которая составляла его душу, его смысл. Все эти факторы в сумме дали те 
негативные последствия, которые нам приходится наблюдать в скульптуре 
второй половины XIX века. 

Преподавателями скульптуры в Академии на протяжении этого времени 
были Н.С. Пименов, затем А.Р. фон Бок, еще позднее Н.А. Лаверецкий и 
И.И. Подозеров. Их преподавательская деятельность продолжалась вплоть 
до реорганизации Академии в 1894 году. Искусство их, классицистическое 
по приобретенным навыкам, было уже сильно сдвинуто в сторону от клас-
сицизма, причем в сторону весьма неопределенную, не ярко выраженную. 
Беспроигрышные композиции и образы хорошеньких мальчиков и девочек, 
амурчики с цветами и мотыльками, «огорченные Психеи» и прочие рабо-
ты фон Бока и Лаверецкого были полностью нивелированы в общеевропей-
ском духе и несли на себе все признаки салонного искусства. Форма тако-
го рода работ при ее определенной грамотности лишена индивидуальности, 
выразительности и силы. Вместо крепкого работающего силуэта нам пред-
лагаются эффектные позы и повороты, вместо красоты – красивость, слаща-
вость и неизбежная пошлость, вместо чувств, пусть даже надуманных, – те-
атральные постановки. Творчество Подозерова, портретное по преимуще-
ству, демонстрирует очевидную деградацию портретной задачи: от художе-
ственной интерпретации образа, наиболее глубокой у Шубина, к иконогра-
фической достоверности, или, по выражению Э. Мане, к «охотничьему удо-
стоверению», особенно тщательному в отношении костюма. Главным и са-
мым существенным фактором в процессе упадка академической скульпту-
ры, явилось, по-видимому, то, что для профессоров Академии померк сам 
идеал классического искусства, и они уже не могли быть хранителями и за-
щитниками того, что сама жизнь всячески стремилась свергнуть и опоро-
чить. Методы же обучения не менялись со времен Мартоса, только обуча-
ли теперь одним элементам именно в целом мудрой системы, проверенной 
на ряде блестящих примеров эпохи высокого классицизма. Если постарать-
ся конкретно представить себе, в чем же заключалась эта странная ситуа-
ция, когда старыми, глубоко продуманными средствами стремились подой-
ти к решению совершенно противоположных по смыслу задач искусства 
второй половины XIX века, то можно увидеть ряд бесперспективных обсто-
ятельств. Выученик Академии, блестяще вооруженный навыками элемен-
тарной академической грамоты, делает скульптурную композицию или ста-
тую. Завершением его работы должно стать ее целое. Время требует от этого 
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целого жизненного правдоподобия, но приобретенные скульптором навыки 
сами возводят это целое в классическую степень. Другими навыками он не 
располагает и вынужден прикрывать свое «благородное происхождение» раз-
ного рода натуралистическими подробностями. Требование жизненного прав-
доподобия при отсутствии новой художественной идеи, утрата поддержки со 
стороны архитектуры вместе с утратой чувства материала сделали скульптуру 
беззащитной перед натиском натурализма. Этот натиск в конце концов разру-
шил академические каноны, но взамен им не противопоставил ничего прин-
ципиально нового. Живая жизнь искусства ушла из академической скульпту-
ры. В конце века ее характеризует вялая форма, анемичная поверхность, от-
сутствие вкуса к хорошему стилю, эклектика и полная неспособность к про-
чтению и оценке новой формы. В деле гибели русской скульптуры далеко не 
последнюю роль сыграла наша художественная критика, которую в первую 
очередь олицетворял Стасов. Спутав в перспективе времен в единое целое по-
нятия классицизма и академизма и сокрушая их как ложное искусство, ценя в 
первую голову злободневность темы, он сделал все, чтобы смести для скуль-
пторов всю систему ориентиров. Внутри академической традиции он расце-
нивал «Парней» Пименова и Логановского выше совершенных произведений 
Мартоса только потому, что в них был представлен не героический, а рядовой 
случай сюжетно простого жизненного явления – игры. Нет, конечно, смысла 
оспаривать вкусы Стасова. Они интересны с точки зрения понимания скуль-
птуры в России во второй половине XIX века. Скульптурную форму переста-
ли чувствовать точно так же, как перестали ощущать музыку стиха, ценить 
строгость архитектурной конструкции. 

К трудностям следует прибавить и сложность материально-технической 
базы, необходимой скульптору для работы: мастерские, материалы, допол-
нительные затраты, связанные с формовкой, отливкой, переводом в мрамор 
и так далее. Он сильно зависим от официальных государственных заказов и 
вкусов заказчиков. Поэтому он практически лишен возможности уйти, как 
это сделала группа живописцев, из того единственного места, которое обе-
спечивало его работу как скульптора.

Путь компромиссов, по которому в результате пошла академическая скуль-
птура, был больше похож на тупик, а имена скульпторов второй половины 
XIX века было бы правомерно сопоставлять с именами таких живописцев, ко-
торых принято называть эпигонами академизма. Речь идет о той линии разви-
тия русского искусства, которая включает известные имена Г.И. Семирадско-
го, К.Е. Маковского, К.Д. Флавицкого и целую армию художников салонного 
искусства, которые, не желая или не умея кардинально порвать с традицион-
ной базой академической грамоты, как это сделали передвижники, пытались 
ее несколько трансформировать. Этим, на первый взгляд более бережным от-
ношением, они не только не спасали устои Академии, но даже не могли воз-
выситься до них, так как сами принадлежали уже другой эпохе. Это явление 
не было специфически русским. На Западе подобных художников было зна-
чительно больше, чем в России. Они составляли подавляющее большинство 
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во французских салонах, закрывая дорогу новому реалистическому искус-
ству Курбе и Родена. Общедоступность салонного искусства, несмотря на 
кажущуюся безобидность явления, всегда сулит физическую остановку ху-
дожественного движения. Неподдельная растерянность сквозит в перепи-
ске поздних выучеников Академии и главных действующих лиц эпохи за-
вершения ее стиля В.А. Беклемишева, Р.Р. Баха, Г.Р. Залемана. Прислушаем-
ся к этой весьма трагической ситуации, когда полные сил и энергии молодые 
скульпторы, получившие от Академии все высшие награды и едва вступив-
шие на самостоятельный путь, вдруг обнаружили, что идти им некуда и они 
вынуждены остановиться. В 1890 году Залеман пишет Беклемишеву: «Что 
касается того, что прежде у тебя в голове было много сюжетов, а теперь нет, 
то я тебе скажу, что со мной то же самое. Спроси Баха, он ответит тебе так-
же: “сюжетов нет”. Такова уж наша участь. <…> Мне кажется, что в таких 
случаях самое лучшее, что можно сделать, – это ждать»1. На этом фоне пол-
ного отсутствия не только художественных идей, но даже и «сюжетов» ка-
жется абсурдным, что все эти скульпторы так или иначе занялись препода-
вательской деятельностью. В 1894 году Беклемишев возглавил скульптур-
ное отделение Академии художеств. Что мог он дать своим ученикам, кро-
ме суммы навыков, которые получил сам из рук своих учителей фон Бока и 
Лаверецкого? Из той же переписки следует, что себя эти скульпторы счита-
ли реалистами. Читая письма и статьи Антокольского, в эти годы уже ма-
ститого и всенародно любимого скульптора, написанные несколькими года-
ми ранее, испытываешь странное двойственное чувство, возникающее, по-
видимому, от явной несостыковки его рассуждений о реализме, очень вер-
ных на первый взгляд, и подложенного под них очень поверхностного по-
нимания существа происходящих в искусстве процессов. При этом Анто-
кольский был единственным скульптором в России, который сознательно 
предпринял попытку кардинально порвать с академической доктриной. Он 
страстно мечтал совершить прорыв в подлинно реалистическое искусство и 
восстановить скульптуру в ее былых правах гражданства. С юности он дру-
жил с И.Н. Крамским и И.Е. Репиным, был одним из любимых участников 
мамонтовского кружка, то есть был знаком со всем кругом передовых ху-
дожественных идей своего времени. Он творил много и вдохновенно и еще 
больше и вдохновеннее говорил о своем искусстве. В письме Стасову из Па-
рижа в 1883 году он писал о русском псевдореализме: «…теперешние реали-
сты, за очень немногими исключениями, смотрят на жизнь, как псевдоклас-
сики на греков, а именно с внешней стороны. <…> Что создало искусство в 
наш век? Какие особенности у него есть? Мне скажут – реализм. Но он до 
сих пор все только цепляется за ветви, а до корня наши художники все-таки 
не добрались! Всякая внешняя отличительность, всякий этнографический 
костюм принимаются за реализм!»2 Тот же Антокольский нашел в себе му-
1 Цит. по кн.: Шмидт И.М. Указ. соч. С. 136–137.
2 См.: Марк Матвеевич Антокольский. Его жизнь, творения, письма и статьи / Под ред. 
В. В. Стасова. СПб.; М., 1905. С. 483–489.
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жество развенчать мнимый реализм своего знаменитого «Ивана Грозного», 
принесшего ему огромную славу, материальную обеспеченность и народ-
ную любовь. Он рассказывал, что работал над ним по строго академическим 
канонам, «подправляя» натуру по образцам, и лишь когда фигура царя была 
закончена, приступил к ее «одеванию» в исторически достоверные одеж-
ду и обувь, доставленные ему Стасовым из театрального реквизита. Между 
тем вслед за критиком он повторял, что новое содержание постепенно выра-
ботает и новые формы. Однако в конце творческого пути самого его ожидал 
трагический тупик. За год до смерти на его рабочем станке оказалась совсем 
ранняя его работа, выполненная еще в Академии художеств, – иллюзиони-
стический горельеф «Инквизиция», над которым он вновь начал работать, 
надеясь обрести поддержку в старых своих годах. Круг для него замкнулся. 
Прожив в Париже почти 30 лет активной творческой жизни (умер в 1902), он 
не смог сделать и шага навстречу новаторской форме.

Разорвать академические цепи изнутри, эволюционно, оказалось не под 
силу не только русским, но и западным скульпторам. Академизм, наследовав-
ший формальные основы классицизма, но выхолостивший его душу, продол-
жал существовать за счет своей образовательной системы, воспроизводя бес-
численное множество грамотной, но абсолютно художественно безыдейной 
скульптуры. Бесконечное пережевывание мертвых академических формул и 
попытки оживить их конкретными деталями и натуралистическими подроб-
ностями привели к полному упадку скульптурной формы, и, когда новое худо-
жественное поколение предъявило скульптуре счет в виде предложения уча-
ствовать в работе по созданию нового синтетического искусства, она была 
уже с голыми руками. Вдребезги разбившиеся осколки старой формы пред-
стояло сложить заново. Но сложить уже в совершенно другом порядке. Задача 
состояла теперь не просто в разгадке великой художественной сути классици-
стической традиции, но и в обогащении ее тем духовным опытом, который со-
ставил чуть ли не самую большую ценность русской реалистической школы. 
К тому же на пороге стоял XX век, и от него исходили мощные, темперамент-
ные толчки. Диапазон расширялся: «пушкинскую ясность и глубину толстов-
ского анализа» (Алпатов) снова должно было «осенить дыхание и пламень бо-
гов и героев» (Бурдель). 

Чтобы дать миру новую художественную скульптурную форму, потребо-
валась революция в пластическом мышлении, которая на Западе была со-
вершена гением Родена. Минуя все системы и авторитеты, он напрямую об-
ратился к подлинной античной традиции, к греческой классике, проникся 
сутью ее высочайшей художественности, ее неповторимой гармонией со-
знания и материи, духа и формы. При этом он понял, что даже самую пре-
красную традицию нельзя слепо повторять, не разрушая ее. Дух современ-
ности, расшатывающий и ломающий старые представления, дух Бальзака, 
Гюго, Бодлера, Толстого и Достоевского не мог воплотить себя через совер-
шенную красоту, он требовал новой гармонии и нового единства. Сохраняя 
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самую ценную сердцевину сути классической традиции, Роден перестроил 
старую форму клетка за клеткой, всю целиком. 

Подобного рода отношение к традиции классицизма можно обнаружить в 
творчестве художника, занимающего в русском искусстве совсем особое ме-
сто и положение, – А.А. Иванова. Естественно, что в контексте данного раз-
говора речь может идти не столько о замечательности самого явления Ива-
нова, сколько об особенностях избранного им пути. Воспитанный на клас-
сицизме Александр Иванов понимал все значение и величие его. Он и при-
близительно не хотел ничего терять из его достижений. Он хотел лишь обо-
гатить его жизненной струей нового видения и понимания. Отношение Ива-
нова к классицизму напоминает отношение П. Сезанна к живописи Н. Пус-
сена: «писать надо как Пуссен, только внести в него темперамент». Конеч-
но, эта аналогия не может быть полной, но не надо забывать, что темпера-
мент Сезанна делает его вещи столь же внешне непохожими на Пуссена, как 
этюды и эскизы Иванова на живопись классицизма, который тем не менее 
в его искусстве не только не разрушен, но «полно насыщен жизнью, вдох-
новенно повторен», как выразился М.В. Нестеров. Это «вдохновенное по-
вторение», это стремление хорошее искусство сделать еще прекраснее само 
по себе уже раздвигало рамки созданной концепции и рождало новое. Путь 
Иванова – это путь творческого переосмысления наследия. Говоря о его ис-
кусстве, хочется повторить слова Пастернака об искусстве начала XX века: 
«Оно было так поразительно, что не только не вызывало мыслей о замене, 
но, напротив, его для вящей прочности хотелось повторить с самого основа-
ния, но только еще шибче, горячей и цельнее. <…> Однако новое возника-
ло не в отмену старому, как обычно принято думать, но совершенно напро-
тив, – в восхищенном воспроизведении образца».

Начнем с того, что Иванов не только не отрицал классической пластики, 
а всячески стремился воссоздать ее, но воссоздать в обогащенном виде. При 
сравнении работ Иванова с работами классицистов первое, что бросается в 
глаза, – вылеплены они на той же основе, но только гораздо лучше. Если ху-
дожники классицистической школы преображали натуру в духе классиче-
ской героики, то Иванов искал в натуре пластического смысла, что никак не 
стояло в противоречии с классицизмом. Классицистическая схема построе-
ния фигур оставалась у него, по всей видимости, почти той же, но она под-
чинялась функции. В ее основу Ивановым закладывалось то духовное дви-
жение, которое оправдывало схему. Под формой Иванова, под его лепкой, 
как бы сдержанна он ни была, скрыта клокочущая сила, насыщенная огром-
ным духовным содержанием. Если мы отвлечемся от предметного содержа-
ния его произведений, отвлечемся даже от его цвета, постараемся превра-
тить в абстракцию какую-либо деталь его картины путем ее рассматривания 
в перевернутой вверх ногами черно-белой фотографии, как предлагал в свое 
время М.В. Алпатов, то раньше, чем мы уловим какую-то предметную ассо-
циацию, мы увидим ее пластику, ее лепку, рельеф в его чистом виде. Он по-
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разит нас своим богатством, равным пластическому богатству мастеров Вы-
сокого Возрождения.

Цвет для Иванова, в отличие от классицизма, был не просто обогащени-
ем его формы. В его зрелом творчестве форма и цвет равноправны и актив-
но взаимодействуют. Развитие живописно-цветовой мысли Иванова шло в 
двух направлениях. С одной стороны, творческого переосмысления живо-
писного наследия классики, с другой – от его работы на пленере, то есть от 
самой жизни. Проблема цвета в эпоху классицизма с наибольшим совер-
шенством разрешена у Пуссена. Цвет положен у него в основание построй-
ки картины, базирующейся на точно разграниченных планах. Планы даны 
цветом; воздействию цвета на зрителя способствует форма цветового силуэ-
та. Бесконечное наложение цветовых силуэтов друг на друга составляет ме-
тод Пуссена. В основе такого метода лежит способность цвета становиться 
в различные пространственные соотношения и по-разному действовать на 
наше восприятие. Великолепно учитывая различные свойства цветовых пя-
тен: одних – как бы распыляться и двигаться вперед, вон из картинной пло-
скости, других – закрепляться на ней, – Пуссен использовал эти свойства 
для создания пространственной борьбы планов, в точном смысле для по-
строения рельефа. Его живопись строится на тончайшем и вернейшем рас-
чете. Но он использует цвет не только при построении картины, но и для 
создания ее внешнего эффекта, то есть для целей декоративных. Таким об-
разом получается, что цвет был железобетонной конструкцией его здания и 
фасадом одновременно. Пуссена можно считать родоначальником рациона-
лизма в живописи.

С рационалистическим отношением к цвету, выработанным в эпоху клас-
сицизма, Иванов никогда не расставался. Расстаться с ним значило бы для 
Иванова лишиться могучей дисциплинирующей силы. Иванов обогащал та-
кое понимание цвета на протяжении всей своей жизни. В его поздних ра-
ботах конструктивные возможности цвета выступают особенно обнаженно. 
У французских постимпрессионистов острота подобного рода «обнаженно-
сти» превратилась в своеобразный метод. Работа с натуры открыла Иванову 
новое понимание проблем света и тени, а именно то, что в освещенных и за-
тененных частях картины цвет строится по-разному. Это то, что сейчас при-
нято называть находками импрессионистов. Но импрессионисты лишь от-
крыто поставили это как проблему. В мировой живописи разложение цвета 
и особенности его построения в свету и в тени были известны и использо-
вались в качестве одного из средств в ряду бесконечного множества других. 
В живописи импрессионистов это средство было превращено в метод. Ива-
нов аналогичные открытия сделал задолго до них. Сделал совершенно само-
стоятельно, натолкнулся на это, работая с натуры. Внимательно прослежи-
вая, как строится цвет на освещенной поверхности и в тенях, Иванов обна-
ружил явления, совершенно неведомые академическому искусству. Он уви-
дел, что на освещенной поверхности идет борьба плотных, корпусно поло-
женных оттенков локального (предметного) цвета с окружающей их свето-
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вой средой (цветом света, если можно так выразиться). Что эта борьба ве-
дется в определенном ритме. В несколько ином ритме и с большим количе-
ством противоборствующих сторон идет та же борьба в тени. Это цвет пред-
мета в полутоне, то есть в том своем состоянии, в котором он наиболее пред-
метен, и это цвет тени, обусловленный средой и рефлексами. Иными слова-
ми, богато разработанные прозрачные тени являются некоторой цветовой 
и воздушной раковиной, из которой выступает освещенная часть картины. 
Сказанное говорит о том, что Иванов на много лет предвосхитил открытия 
французских импрессионистов. Однако в целом Иванова с ними ничто не 
сближает. Едва открыв это, он прошел мимо и дальше. Чисто зрительное ис-
кусство ему было чуждо, а его находки в целом гораздо ближе принципам 
постимпрессионизма и более всего позднему Сезанну. Иванов пользовался 
зрительными впечатлениями и с кистью в руке переосмысливал и система-
тизировал их.

С влиянием Иванова на русское искусство дело обстоит очень сложно. 
Прямых учеников он не имел, не имел и последователей в общепринятом 
смысле слова. И при этом не было ни одного известного русского художни-
ка, который не работал бы с оглядкой на него. Однако оглядка эта была осо-
бенная. Иванов стал неким мерилом грандиозности, мерилом постановки и 
разрешения грандиозных задач. Главная работа его жизни «Явление Христа 
народу» вскоре после его смерти вместе с Румянцевским музеем, которому 
была подарена императором Александром II, переселилась в Москву в дом 
Пашкова и была выставлена в специально для нее выстроенном помещении, 
в котором находилась до 1925 года. Известно, с каким пиететом, живя в Мо-
скве (с 1877), изучал ее В.И. Суриков. Чуть ли не каждый вечер он приходил 
в музей, подолгу рассматривал ее и, вздыхая, уходил, чтобы снова и снова к 
ней вернуться (по воспоминаниям М.В. Нестерова).

Расцвет русской скульптуры, который можно наблюдать в Москве в нача-
ле XX века, также произошел в результате творческого переосмысления ста-
рой традиции. Но пока не сложилась в стенах Московского училища новая 
система художественных координат и не возникла соответствующая ей база 
грамотности, процесс этот происходил медленно и скрытно.

Мировую скульптуру на новый виток развития вывел О. Роден, ставший 
родоначальником нового «круга» художественных и образных скульптур-
ных идей. Именно он предложил и метод построения современной скуль-
птурной формы. Роль образца, которую в Академии исполнял классический 
канон и «восхождение» к которому начиналось от «пальца Германика», у Ро-
дена взяла на себя природная форма, осознанная с точки зрения цельности 
и значимости ее основных масс и их четкого взаимодействия между собой, 
осуществляемого способом особого композиционного построения, подчи-
ненного строгой «науке планов» («Нет линий, есть только объемы. Никогда 
не думайте о контурах, заботьтесь только о рельефе. Именно рельеф правит 
контуром»; «Когда планы в фигуре распределены правильно, умно и твер-
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до, все уже сделано, общий эффект достигнут. Детали, в сущности, ничего 
не прибавят»). Подобное построение даже при очень подробной пластиче-
ской разработке обеспечивало постоянную и необходимую в искусстве ре-
альных объемов дистанцию между природным образом и его художествен-
ным коэффициентом. Понятно, что Роден был той вершиной, от которой до 
сего дня ведутся все точки отсчета. В завещании молодым художникам он 
следующим образом резюмировал свое отношение к традиции и новатор-
ству: «Благоговейно любите мастеров, которые предшествовали вам. Пре-
клоняйтесь перед Фидием и Микеланджело. Восхищайтесь божественной 
ясностью одного и суровым страданием другого. Восхищение – это хоро-
шее вино для благородных умов. Но никогда не подражайте предшествен-
никам. Уважая традицию, умейте распознать в ней то вечно плодотворное, 
что она таит в себе. Традиция может вручить лишь ключ, который поможет 
вам избежать рутины». Случайно или не случайно, но именно в Москве ис-
кали ключ, с помощью которого открывалась бы новая скульптурная эпоха.

Понятие школы всегда мыслится внутри исторических процессов. При 
выделении понятия местной школы, когда мы имеем дело с общностями ху-
дожников, работающих в одинаковых временных рамках и в условиях ме-
ста, кардинально ничем не отличающихся друг от друга, причину различия 
путей их художественного развития, вернее всего, надо искать в характере 
той или иной культурной среды. Уже с 30-х годов XIX века между двумя сто-
лицами в культурной части русского общества реально ощущалась «дистан-
ция огромного размера», как выразился Гоголь. Особые «московские пред-
посылки», которые создавали эту дистанцию, начали возникать еще с пе-
тровских реформ, когда живой европейский стиль законодательно вошел 
в пределы России и поставил «русскую» Москву перед фактом необходи-
мости творческого взаимодействия. В отличие от только лишь строившего-
ся Петербурга, рождавшегося сразу как «стильный» город, Москва была не 
просто старым городом, но городом растущим, то есть самой жизнью вы-
нужденным включать в себя все то новое, что приходило с каждой новой 
эпохой. Новый стиль в свою очередь не мог не учитывать особенностей ста-
рого облика Москвы, ее архитектуры, пластических объемов в виде огром-
ного числа церквей и колоколен. В результате этого взаимодействия даже та-
кой чистый стиль, как классицизм, вынужден был на московской почве не-
сколько модифицироваться, становился лепленным, рукотворным, выстра-
иваясь и приспосабливаясь к кривым улочкам и переулкам Москвы. Здесь 
могли возникнуть и часто возникали самые неожиданные, самые причудли-
вые, подчас даже безобразные художественные ситуации, которые во време-
ни Москве удавалось как-то приспособить к себе и превратить в органич-
ные для города. Все это вело к тому, что постепенно складывался особый 
московский культурный код, проявлявшийся не только во внешнем архитек-
турном облике Москвы, но и в характере восприятия населявших ее людей. 
В их жизни появлялись новые предметы быта, обстановки, искусства. По-
падая в новую среду обитания, в контекст культурных напластований раз-
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личных эпох и стилей, эти предметы приобретали несколько другой отте-
нок. Этот оттенок происходил из того, что их поневоле приходилось счи-
тывать не внутри единого художественного и культурного пласта, а в свя-
зи и вместе с предметами уже «обусловленными памятью» поколений и свя-
занными между собой совсем особым, интимным, психологическим обра-
зом. Если позволить себе и дальше использовать терминологию Ю. Лотма-
на, то новое произведение оказывалось среди «записок, которые прошлое 
передало будущему». Появившаяся среди них «новая записка» самим сво-
им появлением создавала новую образную общность, которая в этом новом 
качестве передавалась в следующее будущее. Это и перерастало в специфи-
ческую образную генетику, которая изначально в Москве оказалась более 
богатой, чем в Петербурге, изначально допускала стихийно складывавший-
ся образный произвол, принципиальное бесстилье, зачастую выливавшее-
ся в уже осознанные и изысканные сочетания предметов разных стилей. Эта 
стихийность художественной ситуации оказывала обратное воздействие на 
характер и психологию восприятия человека, раздвигая для него границы 
эстетического, побуждая к неожиданным оценкам, вкусам и решениям, вос-
питывая собственное отношение к «умственной» и художественной моде. 
По словам А.И. Герцена, московское общество отличала «свобода не усто-
явшихся отношений и не приведенных в косный порядок обычаев», и сам 
факт отсутствия в Москве «единого знаменателя» уже предполагал свобо-
ду выбора. Со времен любимца Пушкина П.В. Нащокина мы встречаемся в 
Москве еще с одним чисто «московским» явлением – культурного дворян-
ского дилетантизма, то есть особого рода талантами, не спешившими себя 
как-то обнародовать и «отоварить», но вместе с тем задававшими во всех об-
ластях культуры очень высокую планку. Искра таланта в Москве традици-
онно ценилась выше чинов и званий, выше происхождения, считалась при-
знаком истинного аристократизма. Постепенно явление дилетантизма пе-
реросло здесь в понятие артистизма, творчества, творческой свободы, соз-
дало среду для культурного меценатства, для возникновения художествен-
ных и литературных обществ, кружков, объединений, для огромного мно-
гообразия форм художественной деятельности. Центром научной, истори-
ческой, философской мысли, а заодно и центром вольнодумства был Мо-
сковский университет, где в конце 1830-х – 1840-е годы Т.Н. Грановский для 
всей московской общественности читал свои знаменитые лекции, в кото-
рых утверждал свободу мысли и полную умственную независимость. Сво-
его рода продолжением этого «культурного поля» стали московские гости-
ные, где собирались сливки общества, всерьез обсуждались все мировые во-
просы и мировые идеи, касавшиеся философии, науки, искусства, литерату-
ры, театра. И именно в таком «поле» могли, по-видимому, вырастать лично-
сти «без шпалер и заборов», с которыми не приходилось «стучать головой 
о предел мира завершенного» (Герцен). Известно, что в Петербурге с ека-
терининских времен Москва слыла республикой, где радушно принимали 
всех, кому становился «вреден» воздух официальной северной столицы. Это 
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не могло не сказываться на формировании общемировоззренческих взгля-
дов. Значительную лепту в это формирование внес и московский театр, ко-
торый с конца 1830-х годов начал оказывать огромное влияние на москви-
чей, постепенно превратившись в своего рода религию московской интел-
лигенции. Именно в Москве началось принципиальное обновление русской 
сцены. Здесь раньше, чем в изобразительном искусстве, появилось понятие 
«школы», в основу которой была заложена идея создания правды на сцене, 
идея жить ролью, а не играть роль, как было принято в Петербурге. С появ-
лением в репертуаре московского театра комедий Гоголя, для постановки ко-
торых не годились ни старые приемы, ни старые актеры, М.С. Щепкин на-
чинает выращивать школу молодых актеров, в каждом из которых пытается 
воспитывать прежде всего личность, учит не подражать образцам, а утверж-
дать свою индивидуальность. Он первым стал исходить из образной сути 
драматических произведений и стремиться к рельефной передаче авторско-
го замысла, чем предвосхитил идеи Художественного театра. В то время как 
на петербургской сцене ставились мелодрамы и водевили, плавно переро-
дившиеся в так называемые «гражданские пьесы», в репертуаре Малого те-
атра 1830-х годов были «Горе от ума» Грибоедова, «Ревизор» и «Женитьба» 
Гоголя, в 1850–1860-е там шли все пьесы Островского наряду с Шекспиром, 
Шиллером и Мольером. В Москве рождалось и входило в поры собственное 
представление о смысле «художественного» и очень рано и очень опреде-
ленно возникли свои точки отсчета. Определенно в том смысле, что кроме 
постановки и разрешения той или иной художественной задачи в это пред-
ставление входило обязательное условие творчества и творческой свободы. 
Это представление оказалось очень стойким для Москвы: вспомним усло-
вия приема работ на московские художественные выставки в более поздние 
времена, в частности на МТХ или ОРС, куда принималось все качествен-
но ценное, отмеченное искрой таланта без различия направлений и жанров. 
С середины XIX века в Москве создавалась галерея П.М. Третьякова, прин-
ципиально утверждавшая русскую реалистическую школу. К рубежу веков 
здесь было положено начало двум замечательным коллекциям зарубежного 
искусства – С.И. Щукина и И.А. Морозова, – составленным на первокласс-
ных образцах французской живописи импрессионизма и постимпрессио-
низма, в которые вошли произведения Родена и Майоля. Вскоре эти собра-
ния стали естественной частью жизни Москвы, продолжая традицию обо-
гащения ее художественной генетики. Так случилось, что Москва, выбрав 
путь обновления искусства, оставила за собой право и независимость в оты-
скивании конкретных шагов и решений.

В 1833 году в Москве был открыт Художественный класс, причем открыт 
по принципу западных студий, как своего рода «братство, существовавшее 
за счет взносов его учеников, которые обладали равными правами независи-
мо от происхождения и ранга в обществе. У его истоков стояла замечатель-
ная фигура М.Ф. Орлова, близкого друга Пушкина и Чаадаева, а в 1830-е 
годы человека опального. Он заложил в основание класса высокую идею 
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о духовном водительстве искусства, всячески содействовал его развитию, 
в том числе и за счет собственных денежных средств. Московское учили-
ще живописи и ваяния во многом наследовало изначальные принципы это-
го класса, в котором учился и одновременно бескорыстно учил И.П. Вита-
ли, оставивший заметный след в скульптурном облике Москвы. Скульптур-
ный класс училища, организованный в 1847 году, с первых шагов своего ста-
новления отличался широтой художественной платформы, свободой взаи-
моотношений и отношением к иерархии как к иерархии художественных ав-
торитетов. Первым преподавателем класса стал Н.А. Рамазанов, и его бес-
компромиссная натура легко и быстро вписалась в культурное пространство 
Москвы. Человек разнообразно одаренный, самоотверженный и беззаветно 
преданный искусству, увлекавшийся современной литературой, театром, му-
зыкой, связанный с профессурой Московского университета, с московским 
кружком славянофилов, с редакциями художественно-литературных журна-
лов, Рамазанов чрезвычайно много сделал на художественном поприще. Для 
учеников своего класса он сразу сумел очертить круг актуальных художе-
ственных традиций, интересов и нравственных принципов. Свои воспоми-
нания об Академии времен ее расцвета и заветы «стариков»-классицистов, 
чтивших мастерскую как храм, он сумел поставить в связь с «культурным 
кодом» Москвы, духовная жизнь которой протекала в условиях тесных вза-
имосвязей с историческим прошлым России. Творческое мировоззрение его 
учеников формировалось, с одной стороны, вдали от конъюнктуры акаде-
мической жизни и процессов деградации Академии, с другой – в атмосфе-
ре свободного дружеского общения с учителями. Более всего и прежде всего 
Рамазанов стремился утвердить в них чувство личного человеческого досто-
инства, самосознание и уважение к собственному творчеству. Считал себя 
обязанным всеми возможными способами расширить их горизонты, при-
общить к богатству культурной жизни Москвы. Водил на лекции по исто-
рии, сам читал лекции по теории скульптуры, знакомил с яркими литератур-
ными и театральными событиями. Писал живую художественную летопись 
обо всех подробностях современной ему художественной жизни. Со вре-
мен Рамазанова повелось, что преподавание скульптуры в Училище было 
не просто формой приложения профессии, но миссией, подвигом «служе-
ния искусству, сколько сил станет». Подвиг этот повторили его наследники 
на преподавательском поприще скульпторы С.И. Иванов и С.М. Волнухин. 
Как культурная традиция Москвы подобная отзывчивость передалась и бо-
лее молодому поколению московских скульпторов.

Уже первый «москвич» по своему художественному образованию, самый 
талантливый из учеников Рамазанова С. Иванов существенно отличался от 
своих петербургских сверстников не только гораздо более сильной творче-
ской индивидуальностью, но и твердостью чисто русского характера, склон-
ностью к глубоким размышлениям о смысле и судьбах искусства, пренебре-
жением к удобствам заграничной жизни, сиюминутной славе и успеху. Его 
мраморная статуя «Мальчик в бане», выполненная им в 1854 году на зва-
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ние академика, заметно выделялась на фоне современной ей скульптуры тем, 
что в ней необычайно деликатно решена сложная задача воссоздания красо-
ты жизни средствами академической школы. Ее пластика проста и естествен-
на, рисунок решителен и тверд, жест и поза не предвзяты, а наблюдены в жиз-
ни, степень обобщения художественно оправданна. Теплота чувства, которой 
овеяна статуя, роднит ее с работами А.Г. Венецианова и его круга. С 1868 по 
1894 год Иванов преподавал в Московском училище живописи, ваяния и зод-
чества и весь этот отрезок жизни посвятил поиску новых путей для скульпту-
ры. И так же, как для его гениального однофамильца, исходной точкой в по-
исках С. Иванова была принципиальная «восхищенность» великой художе-
ственностью классицистической традиции. Нежелание поступиться и толи-
кой этой художественности побудило Иванова предпринять попытку ее твор-
ческого переосмысления. Непосредственными учениками его были С.М. Вол-
нухин, С.Т. Коненков, А.С. Голубкина, Н.А. Андреев, так что попытка его, 
судя по результатам, удалась, и именно его следует считать предтечей мо-
сковской скульптуры. В силу ряда трагических обстоятельств цена этой по-
пытки обернулась тем, что в истории искусств он остался лишь как автор 
одной вещи, еще академической статуи «Мальчик в бане». Все новые наход-
ки и открытия он пытался уместить в очень небольшую по размерам скуль-
птурную группу «Христос и Иуда» (1880–1890-е, воск, ГТГ), над которой 
работал более десяти последних лет жизни. Группа не была показана ни 
на одной художественной выставке, так никогда и не увидев свет. Однако 
сам Иванов придавал ей огромное значение и полагал, что она непременно 
«обратит на себя глубокое внимание художников и ученых, как серьезно-
научная работа»1. Учитывая его чрезвычайную человеческую скромность 
и полное неучастие в повседневной борьбе за приоритеты, эти слова сто-
ит рассматривать как завет, как предложение извлечь из его программного 
произведения заложенную в нем художественную информацию. Вниматель-
ный анализ этой работы и параллельное исследование достижений учеников 
Иванова показывают, что московский учитель скульптуры медленно, ощу-
пью и в одиночку, без напора и сверхъестественной энергии Родена нащу-
пал почти все главные принципы, которые легли в основу новой скульптур-
ной школы, реализовавшей себя в XX столетии. Он смог предложить новый 
метод и новую базу грамотности, тем самым создав революционные предпо-
сылки для возрождения русской скульптуры.

Главное значение при работе над формой приобретали основные скуль-
птурные массы, которые должны были выражать себя через подчеркнутое 
взаимодействие плоскостей и их движение в глубину. Мелким объемам от-
водилось сугубо второстепенное место. Пристальное внимание уделялось 
взаимоотношению объемов с пространственной средой, пропорциям и си-
луэту, что открывало путь к новой архитектонике и возрождению монумен-
тальной идеи. Сугубо русская приверженность Иванова к принципу взаи-
1 Подробнее о жизни и творчестве С. Иванова см.: Домогацкая С.П. Скульптор С.И. Иванов // 
Искусствознание. 2013. № 1–2. С. 404–421.
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мосвязи эстетических и этических начал в искусстве, стремление отражать 
в нем свои самые «заветнейшие» глубины, проникать его средствами в са-
мое существо жизненных явлений послужили основой для возникновения 
психологического скульптурного портрета XX века. Постоянная работа на 
натуре способствовала рождению жанра анималистики. Новое отношение 
к поверхности скульптуры как к важному компоненту в построении худо-
жественного образа стимулировало интерес учеников Иванова к самостоя-
тельной работе в твердых материалах, что само по себе является дополни-
тельным средством в дисциплинировании пластического мышления. В це-
лом художественно-педагогическая деятельность Сергея Иванова способ-
ствовала тому, что московская скульптура накопила достаточно большой 
потенциал, а его ученики были не только готовы к восприятию импресси-
онистической формы, которую они увидели в интерпретации П. Трубецко-
го, но и имели первоначальный плацдарм для дальнейшего роста и разви-
тия. Усвоив заветы С.И. Иванова, зачерпнув от свободного творчества Паоло 
Трубецкого, категорически отвергнутого Академией, московские скульпто-
ры естественно переходили к оценке гениальных открытий Родена, к увле-
чению Майолем, Бурделем, Деспио, к знакомству с идеями Гильдебранда и 
всем кругом блестящих художественных идей начала XX века, не испыты-
вая при этом затруднений в выборе тем и сюжетов. 

От Иванова ведет свое происхождение изначальная и полная раскрепо-
щенность Коненкова в обращении с деталями в его деревянной архаической 
сюите, впрочем, как и в его мраморных статуях. Символична судьба его ста-
туи «Самсон, разрывающий узы», – выполненной в Академии, куда он прие-
хал с целью пополнить свое образование, – которая была разбита по решению 
Художественного совета, нашедшего ее безграмотной, что было верно с точ-
ки зрения академических норм. Это резко обозначило антагонизм между те-
перь уже двумя русскими скульптурными школами. Очевидно, что Коненков 
существовал уже в иной системе координат, и в его «Самсоне» прежде все-
го работал «красноречивый» объем, куда в качестве художественного сред-
ства было сознательно допущено то особое «усиление» формы, которое по-
сле Родена использовалось в скульптуре постимпрессионизма ради ее выра-
зительности. Очутившись в Академии, Коненков очень быстро осознал, что 
не может работать по академическому методу. Зато он был одним из первых 
скульпторов не только в России, но и на Западе, кто оказался способен испы-
тать истинный восторг перед статуей Родена «Бальзак»: «Там, где сторонники 
выглаженной, выхолощенной тупым усердием скульптуры видели “сырую”, 
“непроработанную” форму, нам открывалось ошеломляющее мастерство…»1 
О разных методах построения скульптурной формы Москвы и Петербурга в 
той же книге воспоминаний записано следующее: «В год моего поступле-
ния в Академию мне пришлось убедиться в том, что здесь властвует школа 
безжизненного натурализма. <…> По замечаниям Беклемишева и по рабо-
там его учеников я понял, что он учит смотреть скульптуру по силуэту. Каж-
1 Коненков С.Т. Мой век. М., 1988. С. 120.
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дый поворот на станке – новый силуэт. Поворот – силуэт и так далее. Сот-
ня “поворотов-силуэтов”, и бюст готов. Мне претила эта мультипликацион-
ная механистичность процесса работы над скульптурой. В Москве я при-
вык к тому, что скульптуру следует вести по общей форме, а не по силуэту. 
Этот прием в работе одобряли мои московские профессора Сергей Ивано-
вич Иванов и Сергей Михайлович Волнухин. И сами они так работали. Раз-
ница в приемах имела принципиальный характер»1. Любопытно, что, вер-
нувшись в Москву, он почувствовал себя отставшим от своих сверстников в 
художественном плане «чуть ли не на целую эпоху».

Идею «подчиненности плоскости» понимали и ценили все «москвичи», 
которым в дальнейшем пришлось соприкоснуться с искусством рельефа или 
памятника. Естественно и логично выпускники скульптурного класса Мо-
сковского училища в самом конце XIX века стали появляться в мастерской 
Родена, а чуть позднее – в мастерских наследующих ему скульпторов по-
стимпрессионизма. С того момента, когда во главу угла вместо определенно-
го образца было поставлено цельное представление, оказывалось совершен-
но не важным, что именно вдохновило скульптора и послужило «плацдар-
мом» для собственного взлета – античный бог или полинезийский идол, рус-
ский примитив или греческая архаика, эллинистическая «Ника» или «Рабы» 
Микеланджело, наконец, придорожная «кочка», «кустики», как это имело 
место у Голубкиной, или вполне абстрактные объемы. Все поле – природы 
и искусства – стало свободным. Эта пóтом завоеванная свобода позволила 
русским появиться в Париже с открытыми для восприятия «порами» и не 
только освоить новые пластические идеи Франции, но и переосмыслить их 
с точки зрения национальных традиций.

Восковая группа Иванова «Христос и Иуда» – ценнейшее создание мо-
сковской скульптурной школы, на котором воспитались все его талантливые 
ученики, – как реликвия хранится в фондах Третьяковской галереи. Дру-
гие работы, созданные Ивановым в творчески зрелый период его жизни, в 
силу материальной необеспеченности скульптора оставались в «промежу-
точных» материалах и также были «невидимыми» для зрителей и исследо-
вателей. Распределив их с величайшим тщанием «по степени усложнения 
задачи», художник использовал свои работы и рекомендовал использовать 
их в будущем как наглядное учебное пособие для учеников скульптурного 
класса. Эти работы могли составить уникальный материал для истории мо-
сковской школы скульптуры, если бы не погибли в начале революции вме-
сте с другой скульптурой Московского училища в результате буйства футу-
ристов во главе с Маяковским и Бурлюком. Но, может быть, есть великая ло-
гика в том, что творческие заветы Иванова не были оформлены в закончен-
ную теоретическую систему, как того безусловно заслуживали. Ибо они за-
работали чисто по-московски, не школьно, не как четко обозначенная про-
грамма, а в живой интерпретации его учеников и художественных потомков.
1 Там же. С. 116.
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Четверть века работы Совета по филологии УМО
по классическому университетскому образованию
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содержании деятельности УМО по классическому университетскому об-
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Education (formerly UMO universities) for all time of its existence.
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УМО по классическому университетскому образованию (ранее УМО уни-
верситетов) было организовано в 1987 г. в ряду аналогичных государственно-
общественных объединений в системе высшего профессионального образо-
вания СССР. Руководство вновь созданной структурой поручили Московско-
му государственному университету, Председателем Совета УМО стал ректор 
МГУ имени М.В. Ломоносова. Деятельность УМО позволила существенно 
повысить роль преподавательского сообщества в жизни отечественной выс-
шей школы. В начале 1990-х гг. полномочия организации были подтвержде-
ны для системы ВПО Российской Федерации приказами Госкомвуза России. 

В состав Объединения на добровольных началах вошли более 80 госу-
дарственных университетов. В связи с большим количеством и разнообра-
зием курируемых специальностей, а затем и направлений подготовки, в 
УМО оформились структурные подразделения – свыше двадцати учебно-
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методических Советов (УМС) по группам родственных специальностей и 
направлений. Их председателями были назначены деканы соответствующих 
факультетов МГУ.

Одним из таких УМС стал Совет по филологии. Под руководством своего 
бессменного председателя профессора М.Л. Ремневой, чьими заместителями 
были доцент В.П. Гудков (1991–2008) и профессор Е.Н. Ковтун (с 2009 года), 
вместе с «большим» УМО он прошел более чем за четверть века нелегкий и 
славный путь, основные вехи которого мы попытаемся обозначить в данной 
публикации.

Первые шаги новой организации были связаны с определением регламен-
та ее деятельности, выработкой порядка проведения основных мероприя-
тий. Ежегодные обязательные встречи руководителей филологических под-
разделений (Пленумы УМС) сразу же решено было проводить не только в 
Москве на базе МГУ (как это закрепилось в практике многих других входя-
щих в состав УМО Советов), но и в иных российских вузах – с тем чтобы 
каждый из них имел возможность рассказать о себе с трибуны пленума, по-
казать, как живет, продемонстрировать лаборатории и библиотеки, привести 
на заседания УМО преподавателей, сотрудников, студентов. В свою очередь, 
присутствие в том или ином университете российского филологического со-
общества не раз позволяло руководству Совета положительно повлиять на 
жизнь филологов в этом вузе, привлечь внимание ректората к их насущным 
потребностям и проблемам. А для коллег-деканов и других участников пле-
нумов оказался в полном объеме доступен опыт организации обучения в 
разных городах России. 

География заседаний президиума и пленума Совета по филологии охва-
тывает всю страну: они проходили в Москве (на базе МГУ и РГГУ), Санкт-
Петербурге, Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Ульяновске, Екатеринбур-
ге, Казани, Краснодаре, Ставрополе, Нальчике, Липецке, Томске, Самаре, Са-
ратове, Перми, Калининграде, Петрозаводске, Волгограде, Ярославле, Иркут-
ске, Твери, Кирове, Белгороде, Йошкар-Оле, Новгороде, Оренбурге, Барнау-
ле, Орле, Костроме, Тамбове. Заседания секций Совета в разные годы были 
организованы в Чебоксарах, Уфе, Майкопе, Сыктывкаре, Саранске, Ижевске.

Кроме того, пока это еще было возможным с нормативной и организа-
ционной точек зрения, Совет старался поддерживать деловые контакты и с 
университетами бывших республик СССР. Так, пленум 1991 г. состоялся в 
Ташкенте, заседание президиума весной 1994 г. было проведено в Минске. 
Долгие годы сотрудничали с УМО филологи Приднестровского государ-
ственного университета (г. Тирасполь), Костанайского филиала Челябинско-
го государственного университета (Казахстан). В 2014 г. возобновились кон-
такты с высшими учебными заведениями Крыма, например с Крымским гу-
манитарным университетом. 

Еще одним важным решением руководства Совета стало согласие на уча-
стие в его работе представителей не только классических университетов. 
Поэтому в 1990-е гг. в состав УМС вошли и другие вузы, открывшие обу-



88

чение по направлению и специальности «Филология», – как государствен-
ные (Университет Российской академии образования, Российский государ-
ственный гуманитарный университет, Государственный институт русско-
го языка им. А.С. Пушкина, Московский государственный педагогический 
университет, Государственная академия славянской культуры и ряд иных), 
так и некоторые из вновь открытых негосударственных (Православный 
Свято-Тихоновский гуманитарный университет, Московский институт ино-
странных языков, Институт Московская международная школа переводчи-
ков, Международный независимый эколого-политологический университет, 
Волжский университет имени Татищева (г. Тольятти), Липецкий эколого-
гуманитарный институт и др.), получившие возможность, с одной сторо-
ны, использовать наработки более опытных университетских коллег, а с дру-
гой – предлагать новые, диктуемые эпохой подходы к обучению филологов. 
Подобный демократизм в расширении собственных рядов в УМО по класси-
ческому университетскому образованию стал скорее исключением.

Постепенно определились структура и регламент деятельности Президиу-
ма Совета по филологии, согласно нормативным документам УМО осущест-
вляющего руководство Советом в период между заседаниями Пленума. До 
распада СССР в состав Президиума входили руководители филологических 
факультетов университетов союзных республик. В начале 1990-х гг. законо-
мерно встал вопрос об обновлении состава и изменении принципов работы 
Президиума. По инициативе В.П. Гудкова данный орган утратил ранее при-
сущий ему почти исключительно представительский облик, превратившись в 
экспертную группу, перед которой была поставлена задача разработки проек-
тов документов, выносимых затем на рассмотрение Пленума. Традиционны-
ми стали заседания Президиума, проводимые два-три раза в год (в том чис-
ле одно совместное с Пленумом) как в Москве, так и в иных городах России.

Первая встреча членов нового Президиума состоялась в МГУ весной 1992 г., 
кандидатуры участников предложили сами вузы. В течение нескольких лет со-
став данной экспертной группы вполне сложился, сохранив лишь действитель-
но неравнодушных к судьбам российского филологического образования лю-
дей – готовых не просто на несколько совместных (иной раз длящихся до позд-
ней ночи) встреч в год, но и на выполнение (порой весьма объемных) «домаш-
них заданий», когда возглавляемые членами президиума коллективы филоло-
гов их вузов создают для УМО серьезные методические разработки. 

Впрочем, отнюдь не только усиленный труд знаменовал собой проведение 
заседаний Президиума и Пленума Совета. Их участникам запомнилась и раз-
нообразнейшая культурная программа, сопровождавшая официальные меро-
приятия. В нее вошли посещение музеев Спасское-Лутовиново, Болдино и 
Сростки, экскурсии на острова Свияжск и Кижи, Онежское озеро и озеро Бай-
кал, в Ипатьевский, Раифский и Белогорский монастыри, в Нижегородский, 
Тверской и Ярославский кремль, в пионерский лагерь «Орленок» и на Бал-
тийское взморье под Светлогорском; выезды на великие русские реки Волгу 
и Ангару, в Баксанское ущелье и долину нарзанов, на плато Лаго-Наки и ме-
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сто дуэли Лермонтова под Пятигорском; осмотр заповедников и архитектур-
ных комплексов в самых разных уголках страны. Не менее яркими были и 
дружеские встречи, празднование юбилеев и памятных дат. Каждый принима-
ющий Президиум и Пленум факультет старался показать свои самые лучшие 
наработки: музыкальные ансамбли, студенческие танцевальные коллективы, 
выставки, школы художественных ремесел, уникальные библиотечные собра-
ния, вновь созданные электронные профессиональные базы данных.

В разные годы существования Совета по филологии в его Президиум вхо-
дили представители МГУ имени М.В. Ломоносова, Российского государ-
ственного гуманитарного, Казанского (Приволжского), Уральского и Юж-
ного федеральных, Алтайского, Башкирского, Волгоградского, Калмыцко-
го, Кабардино-Балкарского, Кубанского, Марийского, Мордовского, Ниже-
городского, Пермского, Санкт-Петербургского, Самарского, Саратовского, 
Сыктывкарского, Томского, Удмуртского, Ульяновского, Челябинского го-
сударственного университетов, а также Липецкого эколого-гуманитарного 
института. Таким образом, состав Президиума отражал и географическую 
структуру российского высшего образования (столичные и региональные 
вузы, университеты субъектов федерации), и его качественную характери-
стику (представительство ведущих вузов), и современный облик (предста-
вительство негосударственных учебных заведений). 

Благодаря усилиям руководства и действенной помощи членов Президи-
ума, Совет по филологии в конце концов сформировался в качестве не рас-
порядительного, но прежде всего консультационного органа, создавшего об-
щее дискуссионное пространство, которое позволило каждому вузу ставить 
перед филологическим сообществом страны проблемные вопросы и нахо-
дить на них профессиональные ответы.

Как и схожие по функциям организации-предшественницы, учебно-
методические объединения, созданные в конце 1980-х гг., были призваны 
заниматься мониторингом содержания обучения по различным специаль-
ностям ВПО, разработкой методического сопровождения образовательного 
процесса, повышением качества высшего образования. Эти функции выпол-
няло и УМО по классическому университетскому образованию на протяже-
нии всех лет своего существования. Как и другие УМС, Совет по филоло-
гии в разные годы работал над созданием самой разнообразной методиче-
ской документации: от концепции многоуровневого высшего филологиче-
ского образования (1991–1992), квалификационных характеристик бакалав-
ра, специалиста и магистра филологии (1992–1993), перечня магистерских 
программ по филологии и аннотаций к ним до примерных образовательных 
программ и программ учебных дисциплин, положений об учебных и про-
изводственных практиках, рекомендаций по проведению итоговой аттеста-
ции и разработке соответствующих фондов оценочных средств. Кроме того, 
пришлось вести составление рекомендуемых списков обязательной учебной 
литературы и оборудования для различных филологических специализаций. 
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Почти полтора десятилетия эксперты Совета принимали участие в про-
ведение лицензионных экспертиз при открытии обучения по направле-
нию и специальности «Филология». Это позволило Совету сформировать 
и поддерживать твердую позицию относительно кадровой, библиотечной, 
материально-технической базы, необходимой каждому вузу для подготовки 
филологов. Факт значимый, учитывая иной раз излишнюю легкость и сво-
боду появления новых вузов и факультетов на карте российского образова-
ния в 1990-е гг. Нередко экспертные заключения УМО запрашивались Ми-
нистерством и при проведении аккредитационных экспертиз, что позволяло 
контролировать качество филологического образования на всем простран-
стве Российской Федерации1. Важно учитывать, что эксперты УМС появля-
лись в аккредитуемых вузах не как запретительная или карающая инстанция, 
но как коллеги, готовые делиться опытом, советовать и помогать налаживать 
обучение там, где это для принимающего факультета было делом новым.

Отдельным направление работы Совета была экспертиза учебных изда-
ний в связи с присвоением грифа УМО по классическому университетско-
му образованию. В данном случае на наш УМС приходилась, пожалуй, наи-
большая в масштабах УМО нагрузка – учитывая большее количество и раз-
нообразие учебников и пособий по гуманитарным специальностям, да и 
особую любовь филологов к печатному слову. Всего за время проведения 
подобных экспертиз было рассмотрено 755 рукописей; из них рекомендова-
но к присвоению грифа или к доработке с последующим присвоением грифа 
657; отказов в присвоении грифа насчитывается 98. Еще одной разновидно-
стью экспертной деятельности Совета в течение многих лет были эксперти-
зы фондов контрольных заданий вузов, ведущих обучение по направлению 
и специальности «Филология».

Кроме того, в начальный период функционирования (1988–1992) Совет 
по филологии рассмотрел несколько десятков дел о присвоении в виде ис-
ключения ученых званий доцента и профессора, а также ряд представлений 
на получение премий Министерства высшего образования.

Постепенно деятельность Совета активизировалась и расширялась, так 
что при ежегодных встречах на Пленумах стало практически невозможным 
обсудить все ее итоги. В середине 1990-х гг. для оперативного информиро-
вания филологической общественности о текущей деятельности УМС и раз-
рабатываемой им методической документацией было решено создать осо-
бый печатный орган – Бюллетень Совета по филологии. Его первый выпуск 
появился в 1998 г. в Краснодаре (каждый очередной номер издавал универ-
ситет, принимавший в соответствующем году пленум). Начавшись с совсем 
скромного формата, бюллетень постепенно обрел более солидный вид (в том 
числе цветную обложку) и ныне публикует отнюдь не только тексты реше-
ний и текущую документацию Совета, как это задумывалось изначально, но 
и проблемные статьи по вопросам реформы высшего образования в России, 
1 Всего в 1993–2009 годах Советом по филологии было проведено более 180 лицензионных 
и аттестационных экспертиз.
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материалы, присланные из разных вузов, тексты выступлений участников 
пленумов, информацию о научных мероприятиях и многое другое. Ни один 
из прочих УМС в рамках УМО по классическому университетскому образо-
ванию, насколько нам известно, подобных периодических изданий не имеет.

С годами совершенствовался и регламент проведения Пленумов Сове-
та. Их неотъемлемой частью на долгие годы стали так называемые научно-
методические конференции, посвященные наиболее дискуссионным вопро-
сам развития филологического образования. Вот неполный список тем по-
добных конференций: преподавание русского языка и литературы в иноязыч-
ной среде (1995), преподавание русского языка как иностранного (1996), опыт 
внедрения многоуровневой системы высшего филологического образования 
(1998), преподавание на филологических факультетах новейшей отечествен-
ной литературы (2000), проблемы университетской романо-германистики 
(2001), дистанционное обучение и новые информационные технологии в фи-
лологическом образовании (2002), специализации в рамках специальности 
«Филология» (2003), формы аудиторной и внеаудиторной работы студентов 
(2004), соотношение общих, специальных, элективных и факультативных 
курсов в структуре вузовской подготовки филолога (2005), магистратура по 
направлению «Филология» в вузах РФ (2007), а также «Университетская фи-
лология – средней школе» (1999), «Преподаватель и студент-филолог сегод-
ня: поиск контакта» (2013) и даже «Позиционирование и повышение презен-
тационной привлекательности направления и специальности “Филология” на 
рынке современных образовательных услуг» (2006)2.

Помимо приведенной тематики на Пленумах обсуждались многие другие 
важные для всех филологических факультетов страны вопросы: об основных 
направлениях и видах научной работы на филологических факультетах (Мо-
сква, 1988); о концепции и основных положениях учебного плана филологи-
ческих факультетов; о месте и роли курсов истории национальной культуры 
в системе высшего филологического образования (Ленинград, 1990); о сту-
денческом самоуправлении (Ташкент, 1991); о концепциях высшего филоло-
гического образования в современном мире (Ростов, 1992); о системе под-
готовки преподавателей-филологов в университетах РФ; о целесообразности 
создания Координационного центра по научной и учебно-методической под-
держке преподавания русского языка в иноязычной среде (Ульяновск, 1994); 

2 Кроме того, на некоторых Пленумах в повестку дня включались круглые столы – например, 
«Вузы РФ в условиях реформы ВПО» (2009) или «Новые образовательные программы: опыт 
реализации вузами ФГОС ВПО в 2011–2012 гг.» (2012), а по результатам заседания секций 
Совета издавались научные сборники, например «Функционирование русского языка в усло-
виях активного билингвизма и полилингвизма» (Уфа, 1999) или «Функциональный аспект в 
преподавании русского языка и литературы в межнациональной аудитории» (Саранск, 2003). 
В течение 8 лет (с 2006 по 2013 г.) по инициативе вузов-членов Совета (Уральского, Перм-
ского, Челябинского и Башкирского государственных университетов) был реализован уни-
кальный проект – ежегодная межвузовская научная студенческая конференция «Филологи-
ческие проекции Большого Урала», участниками которой становились призеры внутривузов-
ских конференций, а итогом стали 8 выпусков сборников молодых ученых-филологов.
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об обновлении структуры и функций Совета по филологии в связи с новым 
Типовым положением об УМО (Краснодар, 1997). А Пленум 1993 г. (г. Ниж-
ний Новгород) был посвящен координации работы УМС и Головного совета 
по филологии – авторитетной организации-предшественницы, функциониру-
ющей на базе Саратовского государственного университета.

Однако нельзя забывать, что становление УМО по классическому универ-
ситетскому образованию проходило на фоне широких социальных перемен 
и либерализации системы ВПО в постперестроечный период. Вот почему 
ограничиваться традиционными функциями, пусть и творчески понятыми, 
учебно-методическим объединениям вскоре стало решительно невозможно. 
Менялась страна, в иных условиях существования оказывались вузы. Необ-
ходимо было заново выстраивать систему деловых и человеческих отноше-
ний между образовательными учреждениями, властными органами и граж-
данским обществом демократической России. И УМО в целом, и нашему 
Совету пришлось взять на себя решение многих незнакомых им ранее задач.

О том, как изменился за прошедшие годы спектр стоящих перед УМО 
проблем, – в главном, впрочем, все же оставаясь незыблемым, – может сви-
детельствовать сопоставление повестки дня первого Пленума УМС по фи-
лологии (1988) и тематика его заседаний в прошлом, 2014 г.

1988
1. Основные задачи учебно-
методического объединения
университетов по группе
филологических специальностей. 
2. Новый учебный план 
филологического факультета 
МГУ и его обеспечение учебными 
программами, учебниками
и учебными пособиями. 
3. Основные направления научной 
работы на филологических 
факультетах университетов.
4. Выборы президиума Совета 
деканов.
5. Утверждение состава научно-
методического совета
по филологическим специальностям.

2014
1. Состояние филологического образования 
в вузах РФ.
2. Разработка примерных образовательных 
программ подготовки бакалавра, магистра и 
аспиранта-филолога на основе новой версии 
ФГОС.
3. Формулирование результатов обучения 
при компетентностном подходе (заполнение 
«карт компетенций»).
4. Соотнесение ФГОС по направлению
подготовки «Филология» с утвержденными 
профессиональными стандартами.
5. Сетевое обучение: проблемы
и перспективы.

В числе новшеств на первом плане, безусловно, оказалась работа над 
тремя поколениями государственных образовательных стандартов (ГОС) по 
специальности (позже и направлению подготовки) «Филология». Создание 
столь авторитетных документов федерального уровня для вузовского сооб-
щества было делом непривычным. И речь шла вовсе не о формальном по-
рождении очередных шедевров бюрократической мысли. Экспертам Совета 
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по филологии пришлось (всего лишь!) заново осмыслить структуру и содер-
жание обучения филологов в современных условиях: с одной стороны, ры-
ночной экономики и изменившихся государственных приоритетов, не вклю-
чающих отныне гуманитарное знание, с другой – снизившегося спроса на 
фундаментальное университетское образование и отечественное образова-
ние вообще, с третьей – конкуренции вновь образовавшихся коммерческих 
вузов, зарубежных образовательных программ и т. д. 

Но этим трудности отнюдь не ограничивались. Уже в начале 1990-х гг., 
с принятием государственными органами управления образованием но-
вых классификаторов (Перечней) специальностей и направлений подго-
товки ВПО, из образовательного пространства РФ исчезли привычные (ра-
нее вполне самостоятельные) специальности «Русский язык и литература», 
«Романо-германская филология», «Славянская филология», «Языки и лите-
ратуры народов России» и др. Все они слились в единую специальность (за-
тем и направление подготовки) «Филология».  Это потребовало  разработки 
единого стандарта и обобщенного учебного плана для всех филологических 
специализаций России, что поначалу представлялось абсолютно невозмож-
ным. В результате напряженных дискуссий в конечном итоге было постули-
ровано разграничение всех филологических образовательных программ на 
два базовых типа: подготовка на базе родного языка (русского или языков 
субъектов федерации) и на базе иностранного языка (языков). 

Различие понятно. Родным языком студент активно владеет уже при по-
ступлении в вуз. Поэтому нет необходимости в практическом изучении дан-
ного языка (за исключением курсов, корректирующих грамотность), и в 
учебных планах традиционных филологических специализаций «Русский 
язык» и «Языки и литературы народов РФ» основное место занимают свя-
занные с родным языком теоретические дисциплины: грамматика, диалекто-
логия, история языка и т. п. В образовательных же программах, предусма-
тривающих изучение иностранных языков, существенную часть аудиторной 
нагрузки приходится отводить на их практическое освоение. Разница в соот-
ношении теоретических и практических лингвистических дисциплин в двух 
базовых разновидностях филологических учебных планов – в документах 
Совета соответствующие им специализации, а затем профили подготовки 
получили наименования «Отечественная филология» и «Зарубежная фило-
логия» – составляет несколько тысяч (!) часов. 

Все это и многое другое пришлось иметь в виду в процессе разработки об-
разовательных стандартов, при том что спущенные сверху общероссийские 
макеты этих документов отнюдь не предполагали возможности учета подоб-
ных тонкостей. После оживленных дискуссий выход был найден в том, чтобы 
максимально укрупнить наименования позиций цикла общепрофессиональ-
ных дисциплин, объединив в одну строку, например, важнейшие дисципли-
ны, связанные с основным языком или литературой. В результате появились 
и «вилки», позволявшие варьировать объем часов, выделяемых на изучение 
групп дисциплин (в современной образовательной практике их можно было 
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бы считать модулями), связанных с лингвистической и литературоведческой 
подготовкой филолога. Это заставило экспертов Совета по филологии нару-
шить строго заданный для российских ГОС первого и второго поколений дис-
циплинарный принцип построения с жестким закреплением объема отдель-
ных курсов. Пришлось отказаться и от подробного прописывания так называ-
емых дидактических единиц (основных тем и разделов курсов): их роль стали 
выполнять наименования отдельных учебных предметов.

Вот как выглядели основные позиции раздела «Общепрофессиональные 
дисциплины» ГОС-2 по специальности «Филология»:
Индекс Наименование дисциплин

и их основные разделы
Всего
часов

ОПД.Ф.03. Литературоведение
(введение в литературоведение, теория литера-
туры, история русской, национальной и зару-
бежной литератур, литература страны изучае-
мого языка, история и теория
литературной критики, устное народное поэти-
ческое творчество и другие литературоведче-
ские дисциплины)

750–2050

ОПД.Ф.04. Основной язык / языки
(введение в спецфилологию, теория и история 
языка, диалектология, стилистика и риторика, 
практический курс языка и другие лингвистиче-
ские дисциплины)

1750–3350

Раздел содержал примечание: «конкретный набор дисциплин и отводимое 
на них количество часов… определяется вузом в зависимости от специализа-
ции по языкам (русская, национальная, зарубежная филология)».

А вот для сравнения аналогичные позиции из ГОС-2 наиболее близкого 
к филологам направления подготовки «Лингвистика и межкультурная ком-
муникация». В этом родственном ГОС жестко закреплены и названия дисци-
плин, и их объем.
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Индекс Наименование дисциплин
и их основные разделы

Всего часов

ОПД.Ф.03. Введение в теорию межкультурной
коммуникации
Понятие коммуникации, теория деятельности 
как методологическая основа теории коммуни-
кации. Коммуникация и ее виды, основные еди-
ницы вербальной коммуникации: тексты, ком-
муникативные акты. Структура коммуникатив-
ного акта. Этническая, национальная, терри-
ториальная, социальная принадлежность ком-
муникантов, личностные характеристики: пол, 
возраст, уровень образования, характер и др. 
Национально-культурная специфика речево-
го поведения. Текстовая деятельность; языковая 
и концептуальная картины мира; языковая лич-
ность, вторичная языковая личность. Пробле-
ма понимания. Понятие межкультурной комму-
никации. Объект, предмет и методы исследова-
ния, междисциплинарные связи. Понятие куль-
туры. Функциональная общность культур, куль-
турная специфика, культурная дистанция, кон-
фликт культур, культурный шок. Диалог куль-
тур, вторичная адаптация / социализация, ин-
культурация.

80

ОПД.Ф.04. Практический курс первого и второго 
иностранного языков
Орфографическая, орфоэпическая, лексическая, 
грамматическая и стилистическая нормы 
изучаемых языков.
Развитие общей и коммуникативной 
компетенций (лингвистической, социо-
культурной и прагматической) применительно 
ко всем видам коммуникативной деятельности в 
различных сферах речевой коммуникации.
Основные речевые формы высказывания: 
повествование, описание, рассуждение; монолог, 
диалог, полилог.
Культура речи, речевой этикет.

1750

Таким образом, именно филологи первыми в России пришли фактически 
к модульному принципу построения и расширению вариативности учебных 
планов, что существенно увеличило свободу вузов при создании образова-
тельных программ. В министерских коридорах отнюдь не сразу свыклись со 
спецификой филологических образовательных стандартов. Потребовалось 
немало встреч, убеждений, ссылок на традиции университетского гумани-
тарного образования. Споры завершились, лишь когда оба вышеописанных 
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принципа стали опорными для всей страны при разработке Федеральных 
стандартов (третьего поколения).

Помимо «базовых» специализаций, обучение по которым начинается с 
первого дня филологической подготовки студента, экспертами Совета и 
инициативными вузами был выделен еще и ряд специализаций «надстроеч-
ных», которые могли реализовываться параллельно с «базовыми» начиная 
со второго и последующих курсов. Количество данных специализаций (по-
лучивших название «дополнительных») с годами динамично росло, отражая 
как развитие филологической науки и специфику научных школ отдельных 
вузов, так и потребности развивающегося российского рынка. 

Общий перечень филологических специализаций насчитывал свыше со-
рока (!) позиций, в том числе: Русский язык и литература; Языки и литера-
туры народов России (с указанием языка и литературы); Зарубежная фило-
логия (с указанием основного языка и литературы); Классическая филоло-
гия; Русский язык и литература в межнациональном общении (для нацио-
нальных регионов Российской Федерации); Русский язык как иностранный; 
Прикладное языкознание; Библиография и источниковедение; Филологиче-
ское обеспечение документоведения; Музееведение и архивное дело; Лите-
ратурная критика и редактирование; Филологическое обеспечение журнали-
стики (СМИ); Филологическое обеспечение информационно-издательской 
деятельности; Переводоведение и практика перевода; Теория и история ху-
дожественной культуры; Страноведение (с указанием стран и языков); Он-
толингвистика (Лингвистика детской речи); Теория и практика лексико-
графии; Риторика; Филологическое обеспечение рекламы; Палеослависти-
ка; Фольклористика; Филологическое обеспечение искусствознания (с ука-
занием области специализации); Менеджмент в филологическом образова-
нии; Филологическое обеспечение связей с общественностью; Балтисти-
ка; Теория языкознания; Психолингвистика; Обучение иностранному язы-
ку в раннем возрасте; Этнолингвистика; Библеистика; Иностранный язык 
(углубленное изучение практического курса иностранного языка; Сравни-
тельное литературоведение; Фонетика и речевая коммуникация; Лингвокри-
миналистика; Филологическое обеспечение современной коммуникации (с 
указанием сферы коммуникации); Основы теологии; Основы психологии; 
Сравнительно-историческое языкознание (с возможным указанием области 
сравнительно-исторического языкознания, например индоевропеистика, но-
стратика и т. п.); Новые информационные технологии в филологии; Словес-
ность в домашнем обучении; Лингвокультурология.

Формирование перечня также породило немало споров. Можно утверж-
дать, что оно потребовало определенной изощренности методической мыс-
ли и обобщающего «взгляда сверху» на филологическое образование. На-
пример, далеко не сразу было изобретено магическое словосочетание «фи-
лологическое обеспечение…», избавляющее ряд специализаций от запре-
щенных министерскими инструкциями прямых совпадений с названиями 
других специальностей и направлений подготовки, но позволяющее фило-
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логам и далее, как и раньше, работать в музеях, издательствах, средствах 
массовой информации и т. п. В целом же формирование объективных со-
временных представлений о сфере занятости выпускников филологических 
факультетов оказалось существенной вехой на пути к созданию профессио-
нального «портрета» филолога, о котором будет сказано ниже.

С введением в 2011 г. Федеральных государственных образовательных 
стандартов от реализации специализаций пришлось отказаться, так как ФГОС 
предусматривали вместо специализированного профильное обучение. Одна-
ко опыт не пропал даром, и перечень специализаций стал основой для выде-
ления профилей подготовки филолога. Базовые специализации превратились 
в профили «Отечественная филология (с указанием языка / языков и лите-
ратуры / литератур)» и «Зарубежная филология (с указанием языка / язы-
ков и литературы / литератур)». Дополнительные специализации были объ-
единены в единый профиль «Прикладная филология (с указанием основного 
языка / языков)», с течением времени пользующийся все большим спросом у 
абитуриентов всех регионов РФ. Конкретное содержание данного профиля (за 
исключением нескольких обязательных дисциплин, указанных во ФГОС – на-
пример, «Филологическое обеспечение профессиональной коммуникации») 
определяется вузами самостоятельно, с учетом, в том числе, потребностей ре-
гиональной экономики.

Еще одним профилем подготовки во ФГОС был заявлен педагогический. 
Университеты России и СССР традиционно ориентировали большую часть 
выпускников на преподавание в школе и вузе. В течение многих десятилетий 
квалификационные записи в филологических дипломах давали выпускникам 
право преподавания языков и литератур. Немало усилий Совета по филоло-
гии было потрачено на сохранение соответствующих формулировок при пере-
ходе на уровневое образование. Это оказалось нелегким делом в условиях не-
прерывного изменения Перечней специальностей и направлений подготовки, 
создания системы так называемых «дополнительных квалификаций» и т. п. 
В 1998 г. Президиум Совета обратился в Министерство общего и професси-
онального образования РФ с ходатайством о присвоении без дополнительно-
го лицензирования квалификации «Преподаватель» выпускникам факульте-
тов филологического профиля классических университетов России. Усилия-
ми УМС в ГОС второго поколения, действовавших с 2000 г. (выпуск по ним 
завершается в 2014–2015 гг.), квалификация специалиста определялась как 
«Филолог, преподаватель». Из-за утраты специалитета и по иным формаль-
ным причинам сохранить подобную формулировку при переходе на ФГОС 
оказалось невозможным. В этой ситуации Президиум Совета по филологии 
настоял на включение педагогической работы в перечень видов профессио-
нальной деятельности бакалавра и магистра филологии и предусмотрел соот-
ветствующий профиль для образовательных программ.

Но вернемся к специализациям. Работа по формированию их перечня и 
созданию полномасштабного методического обеспечения (так называемых 
«паспортов специализаций») дала жизнь еще и секциям Совета – его струк-
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турным подразделениям, курирующим отдельные специализации, а затем и 
профили подготовки. Вот как выглядит полный список секций с указанием 
в скобках базового вуза и руководителя или координаторов: «Русский язык» 
(МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. М.Л. Ремнёва, «Русский язык в меж-
национальной коммуникации» (Башкирский государственный универси-
тет, проф. К.З. Закирьянов), «Языки и литературы народов РФ» (Казанский 
(Приволжский) федеральный университет, проф. Р.Р. Замалетдинов), «Рус-
ская литература» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. М.М. Голубков), 
«Зарубежная литература» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. В.М. Толма-
чев), «Романская и германская филология» (МГУ имени М.В. Ломоносова, 
проф. О.В. Александрова), «Славянская филология» (МГУ имени М.В. Ло-
моносова, проф. Н.Е. Ананьева), «Классическая филология» (МГУ имени 
М.В. Ломоносова, проф. М.Н. Славятинская), «Теория литературы» (МГУ 
имени М.В. Ломоносова, проф. О.А. Клинг, проф. А.Я. Эсалнек), «Финно-
угорская и самодийская филология» (МГУ имени М.В. Ломоносова, Югор-
ский государственный университет, проф. Н.С. Братчикова, доц. В.Н. Со-
ловар), «Фольклористика (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. В.П. Ани-
кин), «Послевузовское филологическое образование» (МГУ имени М.В. Ло-
моносова, Алтайский государственный университет, проф. О.В. Алексан-
дрова, проф. А.А. Чувакин), «Русский язык как иностранный» (МГУ имени 
М.В. Ломоносова, проф. Л.П. Клобукова, проф. Е.Л. Бархударова), «Общее 
языкознание» (МГУ имени М.В. Ломоносова, проф. А.А. Волков). В 2013 г. 
Приказом председателя Совета УМО по классическому университетскому 
образованию в структуре Совета по филологии была образована секция, ку-
рирующая вновь созданное направлению подготовки «Фундаментальная и 
прикладная лингвистика». Председателем секции стала профессор кафе-
дры теоретической и прикладной лингвистики МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва И.М. Кобозева.

Постепенными усилиями Совета учебные планы различных филологиче-
ских специализаций видоизменялись и совершенствовались. Уже в 1990-х гг. 
в рамках вузовского филологического образования произошли существенные 
содержательные улучшения, к которым можно отнести следующие:

1) уменьшился объем цикла социально-экономических дисциплин, был 
отменен итоговый государственный экзамен по данному циклу (дисципли-
на «Научный коммунизм»), содержание курсов цикла изменилось в сторону 
меньшей идеологизированности и большей научности;

2) в учебные планы были включены новые курсы, углубляющие про-
фессиональную подготовку филологов (были расширены и традиционные 
курсы «История зарубежной литературы», «История русской литературы», 
«История русской литературной критики»; при этом объем часов, отводи-
мых на фундаментальные филологические дисциплины «Введение в язы-
кознание», «Общее языкознание», «Введение в литературоведение», «Тео-
рия литературы», «Старославянский язык», «Современный русский язык», 
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«История русской литературы», «История зарубежной литературы», не пре-
терпел существенных уменьшений даже в связи с переходом на требуемую 
ГОС недельную аудиторную нагрузку 27 академических часов);

3) появилась возможность, используя позиции ГОС «Курсы по выбору» 
и «Факультативные дисциплины», вводить в учебный план эксперименталь-
ные предметы, отражающие современное состояние филологической науки; 

4) стало возможным освоение студентом помимо базовой, определяющей 
основной профиль его подготовки, нескольких дополнительных специали-
заций, позволяющих улучшить позиции выпускника на рынке труда.

Данные изменения помогли вузам сформировать творческий подход к со-
ставлению учебных планов – еще недавно воспринимавшихся как незыбле-
мый памятник вековым отечественным образовательным традициям. А это 
существенно облегчило переход к программам на основе ФГОС, предусма-
тривающим самостоятельное определение учебным заведением 50% содер-
жания подготовки бакалавра и 70% – магистра.

В высшей степени солидной и разнообразной стала консультационная по-
мощь Совета по филологии, оказываемая вузам на протяжении многих лет. 
Помимо конкретных советов и рекомендаций по составлению учебных пла-
нов, подготовки документов для аккредитации программ и лицензионных 
экспертиз, разработки тестовых заданий и оформления рукописей для полу-
чения грифа УМО по классическому университетскому образованию заслу-
живают упоминания так называемые «разъяснения» Совета, вырабатывае-
мые по наиболее спорным и нелегким для филологических подразделений 
методическим вопросам. В их числе рекомендации о порядке применения в 
учебном процессе ГОС второго поколения, о регулировании недельной ау-
диторной нагрузки студентов, о составлении фондов контрольных заданий, 
«Положение о специализациях в рамках специальности “Филология”», на-
конец, масштабное методическое руководство по переходу на Федеральные 
государственные образовательные стандарты (2011).

Пожалуй, наиболее широкая консультационная помощь оказывалась Со-
ветом вузам именно в последнем случае, т. е. при переходе к заложенной 
во ФГОС так называемой компетентностной модели обучения филолога и 
расчетам учебной нагрузки в зачетных единицах. Следует учитывать, что 
и компетентностный подход, и иные базовые принципы Европейского про-
странства высшего образования (ЕПВО), внедряемые в России, были нов-
шеством и для самих членов Совета. Они осваивали европейский опыт па-
раллельно с разработкой соответствующей методической документации. 

Немалая часть работы была сделана в формате опытно-конструкторских 
разработок, экспериментальных моделей и т. п. Приведем перечень связан-
ных с переходом на уровневое образование грантовых проектов, в которых 
участвовали эксперты Совета: 

1) в рамках Федеральной целевой программы развития образования 
(ФЦПРО): «Разработка принципов и методов проектирования вузовских 
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основных образовательных программ и учебно-методического обеспече-
ния к ним в области гуманитарных наук в условиях введения ФГОС по на-
правлениям подготовки высшего профессионального образования» (2008); 
«Разработка нормативно-методического обеспечения приоритетного раз-
вития уровневой подготовки в системе высшего профессионального обра-
зования в условиях реализации современной модели образования (2008); 
«Экспертно-аналитическое обеспечение повышения качества образователь-
ных программ начального, среднего и высшего профессионального обра-
зования на основе мониторинга эффективности внедрения ФГОС в регио-
нальные системы профессионального образования» (2011–2013); «Апроба-
ция модели общественно-профессиональной аккредитации программ выс-
шего профессионального образования по укрупненным группам специаль-
ностей и направлений (2013); «Экспертно-аналитическое обеспечение про-
цесса вхождения Российской Федерации в Европейское пространство выс-
шего образования с учетом европейской практики интеграции образова-
ния и рынка труда и сетевых форм реализации образовательных программ» 
(2014–2015); «Экспертно-аналитическое обеспечение повышения качества 
программ подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре на осно-
ве мониторинга эффективности внедрения федеральных государственных 
образовательных стандартов» (2014–2015), «Разработка примерных основ-
ных образовательных программ, направленных на формирование общепро-
фессиональных и универсальных компетенций» (2015); 

2) в рамках программы «TEMPUS» Европейского Союза: «A Russian Tun-
ing-ECTS based-model for the Implementation of the Bologna Process in Human 
Sciences» (2006–2007); «Tuning Russia» (2011–2013);

3) в рамках аналитической ведомственной целевой программы Мини-
стерства образования и науки РФ «Развитие научного потенциала высшей 
школы»: «Разработка научных подходов к формированию перечня обще-
профессиональных дисциплин федеральных компонентов и их содержа-
ния в новом поколении государственных образовательных стандартов пер-
вого уровня высшего профессионального образования (бакалавриата) для 
направлений подготовки в области гуманитарных наук» (2005); «Разработ-
ка содержания и структуры нового поколения государственных образова-
тельных стандартов высшего профессионального образования на осно-
ве преемственности и оптимизации двух уровней подготовки в области гу-
манитарных наук» (2006–2007); «Создание научно-методического обеспе-
чения примерных основных образовательных программ для разных уров-
ней гуманитарного образования (на примере направления подготовки «Фи-
лология»)» (2008); «Разработка методов определения уровня освоения ком-
петенций у обучающихся и выпускников многоуровневых образователь-
ных программ по направлениям подготовки ВПО в области гуманитарных 
наук» (2008); «Разработка научно-методических рекомендаций по созданию 
инновационных вузовских основных образовательных программ магистра-
туры в компетентностно-модульно-кредитном формате на основе ФГОС-3 
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по гуманитарным направлениям подготовки ВПО (2009–2011); «Разработ-
ка научно-методических рекомендаций по использованию системы зачет-
ных (кредитных) единиц при реализации вузовских основных образователь-
ных программ на основе ФГОС-3 по гуманитарным направлениям подго-
товки ВПО» (2009–2010); «Разработка научных подходов к проектированию 
типовых вузовских нормативно-методических документов, обеспечиваю-
щих реализацию федеральных государственных образовательных стандар-
тов высшего профессионального образования» (2011); «Разработка научно-
методических подходов к определению объема трудозатрат в зачетных (кре-
дитных) единицах и их внутреннего распределения в различных формах 
научно-исследовательской и самостоятельной работы студентов, учебной и 
производственной практик, итоговой государственной аттестации в ходе ре-
ализации ООП бакалавриата и магистратуры по гуманитарным направлени-
ям подготовки ВПО» (2011);

4) в рамках Государственного задания Минобрнауки России на выполне-
ние НИР на 2012 и 2013 гг.: «Разработка научно-методических принципов 
оценки и планирования бюджета времени студентов и преподавателей по 
всем формам организации учебной и самостоятельной работы на базе ФГОС 
ВПО»; «Разработка научного обоснования и методического обеспечения си-
стемы инновационных активных и интерактивных методов обучения в об-
ласти гуманитарных и социальных направлений подготовки для образова-
тельных программ на основе ФГОС ВПО»; «Разработка научного обоснова-
ния и методического обеспечения системы активных и интерактивных мето-
дов обучения с применением инновационных образовательных технологий 
в области гуманитарных направлений подготовки для образовательных про-
грамм на основе ФГОС ВПО».

Результаты данных проектов воплощались в конкретные методические 
документы, с которыми вузы могли ознакомиться на сайте Совета по фи-
лологии, в выпусках его Бюллетеня, на заседаниях Президиума и Пленума. 
Это были рекомендации по созданию образовательных программ на основе 
ФГОС, примерные ООП и учебные планы разных специализаций и профи-
лей подготовки, тексты примерных программ учебных дисциплин и прак-
тик, фонды оценочных средств для промежуточной и итоговой аттестации3. 

3 По итогам проектной работы был также опубликован ряд научно-методических изданий, в 
том числе: Ковтун Е.Н., Александрова О.В., Родионова С.Е., Чувакин А.А., Менджерицкая Е.О., 
Елина Е.Г., Бак Д.П., Земскова Е.Е. и др. Инновационные подходы к проектированию Феде-
рального государственного образовательного стандарта и примерных основных образователь-
ных программ по направлению подготовки высшего профессионального образования «Фило-
логия» / Сост. и общ. ред. проф. Е.Н. Ковтун. М.: Изд-во МГУ, 2007; Ковтун Е.Н., Родионо-
ва С.Е., Харитонов Д.В. Образцы оценочных средств для реализации многоуровневых образо-
вательных программ ВПО при компетентностном подходе по направлению «Филология» (ба-
калавриат). М.: Изд-во МГУ, 2007; Федоров А.А., Ковтун  Е.Н., Родионова С.Е., Елина Е.Г., Чу-
вакин А.А. и др. Разработка учебно-методической документации, обеспечивающей реализацию 
Федерального государственного образовательного стандарта третьего поколения по направле-
нию ВПО «Филология» (основная образовательная программа, образцы рабочих учебных про-
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Еще одним результатом проектной работы Президиума Совета по фило-
логии можно считать подготовку циклов лекций, курсов повышения квали-
фикации и программ дополнительного образования по проблематике вхож-
дения России в Болонский процесс и ЕПВО, введения ФГОС, совершенство-
вания образовательных технологий и способов оценки формирования ком-
петенций и т. п. Так, например, только в 2008–2011 гг. заместитель пред-
седателя Совета профессор Е.Н. Ковтун читала лекции и доклады на дан-
ные темы по программам повышения квалификации преподавателей и спе-
циалистов РГГУ (2008), МГТУ им. Н.Э. Баумана (2009–2010), МГУ имени 
М.В. Ломоносова (2010), в Академии повышения квалификации и профес-
сиональной подготовки работников образования (Москва, 2009), Академии 
дополнительного профессионального образования «Учебный центр подго-
товки руководителей» Рособразования (г. Санкт-Петербург, 2009–2011), а 
также на конференциях и семинарах в Государственном институте русско-
го языка имени А.С. Пушкина (2009), в Уфе (2008; Башкирская академия го-
сударственной службы и управления при президенте Республики Башкорто-
стан), Ярославле (2010, Ярославский государственный университет имени 
П.Г. Демидова), Ижевске (2008; Удмуртский государственный университет), 
Якутске (2009; Якутский государственный университет имени М.К. Амосо-
ва), Казани (2010; Приволжский федеральный университет), Петрозаводске 
(2011, Петрозаводский государственный университет).

В последние годы чрезвычайно актуализировалось еще одно постоянное 
направление работы Совета по филологии – мониторинг состояния филоло-
гического образования в России. Если в 1990-е гг. в данной сфере домини-
ровали знакомство с образовательными традициями и научными достиже-
ниями отдельных вузов4 и фиксация роста количества филологических под-
разделений (в середине 1990-х гг. в состав Совета входили 65 факультетов и 
институтов; десять лет спустя их число увеличилось до 174), то с середины 

грамм) / Общ. ред. проф. А.А. Федорова. Уфа: РИЦ БашГУ, 2008; Федоров А.А., Зверева Г.И., 
Ковтун Е.Н., Кротов А.А., Родионова С.Е. и др. Научно-методические рекомендации по созда-
нию магистерских основных образовательных программ на основе ФГОС в компетентностно-
кредитном формате и использование активных и интерактивных методов обучения в маги-
стратуре по гуманитарным направлениям подготовки ВПО / Общ. ред. проф. А.А. Федоро-
ва. Уфа: РИЦ БашГУ, 2010; Ковтун Е.Н., Шаронова С.А., Кротов А.А., Харитонов Д.В. и др. 
Научно-методические рекомендации по использованию системы зачетных (кредитных) еди-
ниц при реализации вузовских основных образовательных программ на основе ФГОС-3 по гу-
манитарным направлениям подготовки ВПО. Челябинск: Энциклопедия, 2010 и др.
4 Так, например, на Пленумах Совета только за первые десять лет его существования (1988–
1997) были рассмотрены следующие перспективные направления деятельности отдельных 
филологических факультетов: опыт Уральского государственного университета в области 
преподавания коммуникативного русского языка на естественных факультетах; опыт Казан-
ского государственного университета по созданию новых информационных технологий в фи-
лологическом образовании (электронный словарь русского языка); опыт Нижегородского го-
сударственного университета по переходу на многоуровневую систему высшего филологиче-
ского образования; опыт Кубанского государственного университета по созданию инноваци-
онного режима подготовки специалистов-филологов высшей квалификации и другие.
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2000-х гг. стали заметны обратные процессы – сокращение бюджетного на-
бора и уменьшение количества филологических образовательных программ.

Согласно собранной Советом статистике общее сокращение контроль-
ных цифр приема (КЦП) по направлению (ранее – и специальности) «Фи-
лология» с 2005 по 2014 г. составило около 50 (!) процентов. Минимальное 
и близкое к минимальному количество бюджетных мест в последние годы 
имели даже университеты крупных регионов (Самарская, Свердловская, 
Волгоградская, Пермская, Челябинская и т. п. области). Сокращение бюд-
жетного набора произошло и в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете. Эти процессы вынудили руководство вузов осуществлять струк-
турную перестройку соответствующих подразделений: вначале объединять 
специализированные кафедры в кафедры т. н. «общей» филологии, затем и 
вовсе в ряде вузов ликвидировать филологические факультеты, администра-
тивно совмещая филологию с другими направления подготовки в рамках 
институтов гуманитарных наук и иных аналогичных структур. Ликвидация 
филологических факультетов (их вхождение в иные подразделения) произо-
шла в имевших ранее авторитетные филологические школы учебных заве-
дениях, таких как, например, Волгоградский, Сыктывкарский, Челябинский 
государственные университеты, в Уральском и Южном федеральных уни-
верситетах и ряде других. 

Эксперты Совета констатировали, что в подобных условиях чрезвычай-
но затруднено ведение обучения по различным (прежде всего наукоемким) 
профилям подготовки, чтение разветвленной системы специализированных 
курсов, индивидуализация образовательных траекторий. Невозможным ока-
зывается и сохранение мощного кадрового потенциала, включающего до-
статочное количество преподавателей, имеющих степени доктора и канди-
дата наук, ведущих фундаментальные исследования в специализированных 
локальных областях знания. Все это вместе взятое неизбежно ведет к уни-
фикации и примитивизации подготовки, которая в большинстве случаев ре-
ализуется по «общему» профилю или, – там, где внепрофильное обучение 
недопустимо, как, например, в филологии, – в наименее специализирован-
ном и упрощенно-прикладном аспекте. Неизбежной становится утрата ред-
ких специализаций, прекращение преподавания учебных дисциплин, ранее 
составлявших основу научных школ соответствующих учебных заведений.

Советом по филологии в ряде публикаций5 был проведен анализ причин 
сокращения объема подготовки филологов в РФ и показано, что в описанных 
процессах разумно видеть не последствия некой целенаправленной разруши-
тельной политики, но результат действия целого ряда тенденций в сфере со-
временных экономики и культуры, носящих, к сожалению, негативный для 
гуманитарного знания характер. В связи с этим Советом был предложен ряд 
конкретных мер для улучшения ситуации (к сожалению, до сих пор не реали-
зованных полностью, а потому явного перелома к лучшему не вызвавших):
5 См., например: Бородкин Л.И., Ковтун Е.Н., Кротов А.А. Гуманитарная катастрофа // Ак-
кредитация в образовании. 2013. № 62. С. 48–52.
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1) целесообразность законодательного установления минимальной квоты 
набора на гуманитарные направления, позволяющей вузу обеспечить соответ-
ствующий штатный состав преподавателей, сохранение специализированных 
кафедр, чтение дифференцированного набора специальных курсов и т. п.; 

2) необходимость приоритетного сохранения квоты набора и специализи-
рованных гуманитарных подразделений в ведущих вузах, классических уни-
верситетах, являющихся традиционными центрами региональной культуры;

3) недопустимость редукции и уничтожения наукоемких гуманитарных 
подразделений и программ, закрытия редких специализаций и профилей под-
готовки, требующих преподавательских кадров высокой квалификации, не 
пользующихся тенденциозным коммерческим спросом и не дающих мгновен-
ного экономического эффекта от реализации выпускников в сфере массового 
производства и потребления;

4) необходимость профессионального обсуждения содержания филоло-
гического образования, его обновления в связи с изменяющимся политиче-
ским, экономическим, культурным контекстом, развитием науки, глобаль-
ными цивилизационными процессами последних десятилетий (изменение 
порогового уровня знаний абитуриентов, учет особенностей формирования 
личности обучающегося в мультимедийной информационной среде и т. д.); 

5) отказ от оценки качества образовательной и научной деятельности пре-
подавателя лишь по формальным показателям, ориентированным на зарубеж-
ный опыт (таким, как, например, индекс цитирования); необходимость ис-
ходить из совокупности характеристик его профессиональной активности, 
включая количество, уровень, новизну, теоретическую и практическую зна-
чимость читаемых им курсов, участие в научных форумах, публикации раз-
личного жанра, учебно-методическую, научно-методическую и обществен-
ную работу в своем подразделении и вузе;

6) важность грамотного методического и финансового обеспечения пере-
хода на новые образовательные технологии; недопустимость переноса центра 
тяжести на самостоятельную работу студента без улучшения материально-
технической базы вуза, соответствующих изменений в структуре нагрузки и 
оплате труда преподавателя.

Схожие принципы и требования были высказаны также в ставшем широ-
ко известном заявлении Ученого совета филологического факультета МГУ 
22 ноября 2012 г., которое в числе прочих подписали несколько членов Пре-
зидиума Совета по филологии.

К этому же направлению работы Совета может быть отнесена его много-
летняя деятельность по поддержке русского языка в нерусских районах РФ, в 
ближнем и дальнем зарубежье. Эксперты Совета принимали участие в разра-
ботке Федеральной целевой программы «Русский язык» и оказывали содей-
ствие ее выполнению. Заседание Президиума УМС в марте 1993 г. в г. Мин-
ске было посвящено мерам по поддержке преподавания русского языка в уни-
верситетах ближнего зарубежья. В 1995 г. была создана секция Совета «Рус-
ский язык в иноязычной среде» (позднее переименованная в секцию «Русский 
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язык в межнациональной коммуникации»), деятельность которой направлена 
на совершенствование преподавания русского языка в национальных регио-
нах РФ. Поддержка русского языка в дальнем зарубежье стала одним из видов 
деятельности секции «Русский язык как иностранный». 

В 1996 г. Президиум Совета опубликовал обращения к ректорам универ-
ситетов Российской Федерации о повышении статуса русского языка в си-
стеме отечественного образования. В том же году УМС ходатайствовал пе-
ред Госкомвузом РФ о воссоздании в структуре последнего отдела русско-
го языка и обеспечении участия в работе данного отдела его региональных 
подразделений, созданных на базе классических университетов. В решении 
Пленума Совета 1999 г. имеется пункт: «Обратиться к Председателю УМО 
университетов РФ акад. В.А. Садовничему с просьбой обсудить на Сове-
те ректоров вопрос о состоянии преподавания русского языка и литературы 
и вступительных экзаменах по русскому языку и литературе в университе-
тах России». Совет по филологии вел борьбу за сохранение вступительного 
письменного экзамена по русскому языку и литературе (сочинение) на всех 
факультетах классических университетов РФ. Он также призывал к осто-
рожному введению и последовательному совершенствованию содержания и 
процедуры ЕГЭ по русскому языку и литературе. С целью улучшения препо-
давания литературы в школе УМС предложил Министерству науки и обра-
зования РФ ввести в систему критериев оценки эффективности работы учи-
теля такой показатель, как процент учащихся, избравших литературу для 
сдачи соответствующего ЕГЭ.

Но, пожалуй, главным в деятельности Совета по филологии за истекшие 
четверть века стал поиск ответа на вопрос: что такое филолог в современ-
ных условиях? Как обосновать его профессиональное присутствие не толь-
ко в традиционных научно-исследовательской и педагогической областях, 
но и в прикладной сфере – государственном управлении, СМИ, переводче-
ской, издательской деятельности и т. д. Как сохранить привлекательность 
филологического образования в глазах абитуриентов и работодателей, не 
поступаясь при этом принципами, вне следования которым невозможна под-
готовка квалифицированного специалиста, а не просто выпускника с дипло-
мом филологического факультета?

Для характеристики профессионального облика филолога XXI в. экспер-
там Совета пришлось предпринять ряд специальных изысканий. Прежде 
всего были проанализированы и сопоставлены дефиниции филологии и кон-
цепции эволюции филологического научного знания в различных автори-
тетных источниках. По итогам этой работы заместитель председателя Сове-
та В.П. Гудков предложил следующее определение: «Филология – совокуп-
ность гуманитарных наук (дисциплин), изучающих язык (языки) и вопло-
щенную в языке (языках) и выражаемую средствами языка (в разнообраз-
ных текстах) культуру человечества (или отдельных этносов)»6.
6 Гудков В.П. Филология как наука и как совокупность образовательных дисциплин // Ин-
формационный бюллетень Совета по филологии № 9. Ярославль, 2006. С. 15.
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Однако это был лишь первый шаг. Применительно к образовательной прак-
тике данная трактовка нуждалась в определенной модификации – с заостре-
нием именно практического, прикладного ее аспекта. Для этого в процессе ра-
боты над проектом ФГОС Совет по филологии провел анкетирование выпуск-
ников и работодателей с целью установить, где именно трудятся ныне вче-
рашние студенты филологических факультетов. Анкетированием было охва-
чено 72 работодателя из 7 крупных городов России (Москва, Омск, Ростов-
на-Дону, Самара, Саратов, Сыктывкар, Челябинск), а также 200 выпускников 
из 9 городов (Липецк, Москва, Омск, Ростов-на-Дону, Самара, Саратов, Сур-
гут, Сыктывкар, Челябинск). В целом анализ анкет позволил заключить, что 
утверждения о невостребованности выпускников-филологов в условиях ры-
ночной экономики не соответствуют действительности. Мало того, в постсо-
ветский период значительно расширился круг профессий, осваиваемых лица-
ми с высшим филологическим образованием. 

Если в СССР выпускники филологических факультетов в основном  ра-
ботали либо в школах, ССУЗах, вузах и НИИ в качестве соответственно учи-
телей, преподавателей и научных работников, либо в СМИ в качестве жур-
налистов, редакторов, корректоров, а также в сфере книгоиздания в качестве 
литературных редакторов, корректоров и т. д., то в постперестроечной Рос-
сии они в значительной мере перешли к профессиям, которые либо вовсе не 
существовали в советские времена, либо если и были, то приход туда филоло-
гов был скорее исключением. Так, 14% опрошенных выпускников 2000-х гг. 
после окончания вуза поработали в сфере бизнеса, 8% занимались связями 
с общественностью (PR), 5,5% трудились в сфере рекламы, 4,5% работали 
в учреждениях культуры, 3% были приняты на управленческие должности, 
2,5% занимались социальной работой, 3,5 % избрали деятельность в других 
сферах (административная работа, аниматор, переводческая деятельность, 
полиграфия, промышленность, строительство, офисная работа). 

Ответы показали, что в традиционных для выпускников филологических 
факультетов сферах деятельности (в области науки, образования, СМИ и 
книгоиздания) ныне работают 65,4% выпускников, тогда как новыми для 
филологов видами деятельности (референт, специалист по связям с обще-
ственностью, по рекламе, предприниматель и т. д.) занимаются 33,1%. Это 
немалая часть выпускников, и их подготовка требует определенной модер-
низации классического филологического образования.

Анкетирование выявило также, что современные работодатели считают 
наиболее важными для своих сотрудников следующие компетенции (указан 
процент опрошенных, отметивших важность данных компетенций):

1) компетенции, связанные с речевой коммуникацией (владение рус-
ским / родным языком – 92,9%; умение осуществлять устную и письменную 
коммуникацию – 92,8%; создавать различного типа тексты – 84,3%; обрабаты-
вать и редактировать тексты – 84,1%; переводить с иностранного языка и на 
иностранный язык – 66,7%);
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2) компетенции, связанные с социальной позицией и адаптацией к изме-
няющимся условиям деятельности (инициативность, мобильность – 91,3%; 
коммуникабельность, навыки работы в коллективе – 91,3%; способность са-
мостоятельно приобретать новые знания и умения, в том числе в новых об-
ластях – 90,3%; способность к социальной адаптации – 84,1%; умение ис-
пользовать научную, справочную и методическую литературу в професси-
ональной деятельности 84,1%; способность использовать информационные 
технологии в профессиональной деятельности – 78,9%);

3) общегуманитарную и особенно правовую грамотность (способность 
использовать знания правовых и этических норм в профессиональной дея-
тельности – 72,5%; владение знаниями в области философии, истории, по-
литологии и т. п. – 72,2%);

4) способность к использованию организационно-управленческих навы-
ков – 68,1%.

Иными словами, современный филолог в глазах общества является спе-
циалистом, отлично владеющим родным и иностранным языком, устной и 
письменной речью, умеющим работать с текстами, мобильным, коммуника-
бельным, легко приобретающим новые знания, хорошим преподавателем. 
Пожелания же по совершенствованию подготовки филологов со стороны ра-
ботодателей сводятся к улучшению их компетенций в сфере информацион-
ных технологий, правовых знаний и управленческих навыков.

На основе проведенных опросов и дискуссий на заседаниях Президиума 
и Пленума Совета сложилась следующая концепция: на филологических фа-
культетах студентов обучают (на базе активного владения несколькими ино-
странными языками и очень хорошего знания родного языка) главным об-
разом созданию, интерпретации (трансформации) и распространению раз-
личных типов текстов (т. е. осуществлению коммуникации, как межлич-
ностной, так и массовой, в том числе межкультурной и межнациональной). 
Именно в этом состоит «содержательное ядро» филологического образова-
ния и именно этим специальность «Филология» отличается от родственных 
ей в большей или меньшей степени педагогики, журналистики, культуроло-
гии, истории, философии и т. п.

Вот почему в образовательные стандарты, начиная с третьего их поколе-
ния, были введены, наряду с традиционными (языки, литература, фольклор) 
дополнительные объекты профессиональной деятельности филолога. Пере-
чень этих объектов ныне таков:

1) языки (отечественные и иностранные) в их теоретическом и практиче-
ском, синхроническом, диахроническом, социокультурном и диалектологи-
ческом аспектах;

2) художественная литература (отечественная и зарубежная) и устное на-
родное творчество в их историческом и теоретическом аспектах с учетом за-
кономерностей бытования в разных странах и регионах;
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3) различные типы текстов – письменных, устных и виртуальных (вклю-
чая гипертексты и текстовые элементы мультимедийных объектов);

4) устная, письменная и виртуальная коммуникация.
В различных публикациях7 экспертами Совета было показано, что 

спектр текстов, с которыми имеет дело студент и выпускник-филолог, мно-
гообразен. Вершиной его являются научные труды – от курсовых работ до 
монографий и диссертаций. Применительно к профессиональной реализа-
ции в сфере образования разнообразие текстов колеблется от планов уро-
ков и лекций до учебников, учебных пособий, программ дисциплин и ме-
тодических разработок. При еще более развернутом понимании професси-
ональной подготовки филолога в спектр текстов включается деловая доку-
ментация (что позволяет получать из филологов квалифицированных рефе-
рентов, пресс-секретарей и руководителей аппаратов представителей вла-
сти, от депутатов до губернаторов и выше), публицистика (от репортажей 
до аналитических обзоров и эссе) и, наконец, написание литературных тек-
стов разной направленности. Недаром распространенной областью приме-
нения филологов стала ныне «литературная работа», оформившаяся как 
часть издательского бизнеса. Она включает, наряду с прочим, создание бел-
летристики и «массовой» литературы, имеющей коммерческий сбыт. Учи-
тывая это, в 1990–2000-е гг. ряд филологических факультетов университе-
тов ввел преподавание дополнительной специализации «Филологические 
основы литературно-творческой работы». 

К понятию «создание текста» примыкает доработка и обработка текстов, 
продуцируемых другими людьми. Имеется в виду редактирование и кор-
ректура печатной продукции, составление словарей и энциклопедий, ли-
тературная обработка архивных материалов, помощь в написании и подго-
товке к изданию мемуаров и т. п. Во всех данных сферах филолог также 
действует в высшей степени профессионально.

Под интерпретацией текстов следует вновь максимально широко пони-
мать раскрытие их смысла и связей с породившей их эпохой, культурой, 
всем ходом развития цивилизации. Прежде всего в понятие интерпрета-
ции входит анализ литературного произведения, выполняемый с самыми 
различными целями: для нужд науки и преподавания (вплоть до массовой 
культурно-просветительской работы); для создания на базе интерпретируе-
мого текста новых текстов (а также текстовых элементов экранизаций, дра-

7 См., например: Ковтун Е.Н., Родионова С.Е. Каким быть новому стандарту? Опыт ра-
боты Совета по филологии над реформой высшего образования в России // Информаци-
онный бюллетень Совета по филологии УМО по классическому университетскому обра-
зованию. Ярославль, 2005. № 9. С. 16–26; Александрова О.В., Бак Д.П., Елина Е.Г, Ков-
тун Е.Н., Менджерицкая Е.О и др. Инновационные подходы к проектированию федераль-
ного  государственного образовательного стандарта по направлению подготовки высше-
го профессионального образования «Филология». М.: Изд-во Московского университе-
та, 2007; Ковтун  Е.Н., Родионова С.Е. Зачем быть филологом сегодня? (Презентационная 
привлекательность филологического образования в России). Тверь, 2006.
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матических постановок, виртуальных проектов), для распространения (ре-
ферирование, реклама, отклик в прессе и т. д.) и обмена информацией меж-
ду различными коллективами и сообществами. Однако филолог, разумеется, 
способен к интерпретации отнюдь не только художественных текстов – но 
и научных, деловых, публицистических, фольклорных и т. п., включая па-
мятники письменности прошлых веков. Познание через тексты закономер-
ностей развития культуры позволяет филологу судить о перспективах суще-
ствования социума, что делает выпускников филологических факультетов 
хорошими аналитиками и прогностиками, советниками и консультантами в 
аппарате государственного управления. 

Впрочем, эксперты Совета вынуждены были признать, что предлагаемая 
концепция пока не во всем соответствует вузовской образовательной прак-
тике. Если интерпретации текстов на филологических факультетах учат, как 
правило, на высоком профессиональном уровне, то созданию текстов (за ис-
ключением научных) обучают пока недостаточно. Между тем официально-
деловые и публицистические тексты требуют не меньших знаний, навыков, 
а главное, практики, чем тексты научные. И для их создания студент обязан 
освоить целый ряд специальных дисциплин, например: «Практическая сти-
листика», «Деловое общение», «Речевой этикет», «Литературное редактиро-
вание», «Документная лингвистика» и др. Филологов следует обучать тек-
стологии, библиографии как научной дисциплине, коммуникативной грам-
матике, прагмалинвистике, теории коммуникации; в учебный план целесо-
образно включать и такие важные дисциплины, как «Социолингвистика» 
и «Психолингвистика». У будущего филолога должна быть также возмож-
ность участия в литературном и публицистическом творчестве через различ-
ные конкурсы, печатные издания, студенческие студии, театры и т. п. 

К интерпретации текстов близки их переводы с языка на язык, анноти-
рование и реферирование документов, научных трудов и художественных 
произведений на иностранных языках, а также иные способы осуществле-
ния коммуникации представителей разных культур.  Вот почему филологи-
ческие факультеты готовят своих выпускников к осуществлению различно-
го рода коммуникативных процессов. Это позволяет филологам вести син-
хронное или последовательное сопровождение международных форумов и 
переговоров, обеспечивать прием делегаций из зарубежных стран, работать 
в аппаратах министерства иностранных дел, посольств, дипломатических 
миссий, международных организаций и т. д. Но главное – у филолога прак-
тическое владение языком подкреплено не только пониманием его структу-
ры, но и широким культурным фоном. Поэтому он способен внятно изло-
жить на иностранном языке самую разную проблематику.

Именно филологи призваны осуществлять такую важную форму комму-
никации, как коммуникацию межкультурную. Правда, с формальной точки 
зрения, сегодня подготовка к этой деятельности полностью отдана вузам и 
факультетам, ведущим обучение по направлению «Лингвистика и межкуль-
турная коммуникация». Однако филологические факультеты с оптимальным 



110

сочетанием в их учебных планах языковых, литературоведческих и культу-
рологических курсов, нередко лучше справляются с задачей подготовки спе-
циалистов данного профиля. Более того, сегодня лишь филологические фа-
культеты готовят к осуществлению так называемой межнациональной ком-
муникации, под которой понимается специфический вид коммуникации 
межкультурной, осуществляемой между народами (лингвокультурными со-
обществами) Российской Федерации. Ведь именно здесь студентам сообща-
ется то глубокое знание русского и родного языков, историй и культур, кото-
рое при наличии определенных социально-личностных компетенций стано-
вится ценным для дальнейшей политической, административной и государ-
ственной карьеры.

В сфере коммуникации, как межличностной, так и массовой, ныне вос-
требованы навыки филолога в разработке рекламных материалов и реализа-
ции связей с общественностью. Существенным для профессионального ро-
ста оказывается и присущее хорошо подготовленному филологу ораторское 
искусство, умение спланировать публичное выступление, повлиять на пози-
цию слушателей (что не в последнюю очередь делает из филологов непло-
хих политиков и руководителей). Анализ же лингвистического материала, 
изучение языковых явлений наших дней и минувших эпох позволяет фило-
логам не только пополнять человеческие знания о прошлом, но и корректи-
ровать сегодняшние процессы развития языка, а тем самым и влиять на эво-
люцию духовной культуры человечества. Этому способствует и имеюща-
яся у филолога возможность осмысления с помощью обретенной им про-
фессиональной методологии всего, что было сказано и написано с древней-
ших времен до наших дней – с выработкой соответствующих рекоменда-
ций как для современников, так и для потомков. Словом, благодаря широте, 
естественно сочетающейся с профессиональной глубиной, филология мо-
жет быть интерпретирована как своего рода стержень, основа для многих и 
многих сфер прикладной деятельности. 

На основе данного понимания филологии как направления вузовской под-
готовки была выстроена компетентностная модель филолога, закрепленная 
во ФГОС ВПО (2010) и его новой версии – ФГОС ВО (2014). Практика четы-
рехлетнего применения федеральных образовательных стандартов доказала 
корректность и жизнеспособность этой модели. В дальнейшем, можно наде-
яться, опыт профессиональной характеристики выпускника филологическо-
го факультета будет успешно применен при соотнесении ФГОС по направ-
лению «Филология» с действующими профессиональными стандартами.

Подведем итог сказанному. Итак, позади у Совета по филологии почти 
тридцатилетний путь. До конца его еще далеко – как далеко не завершена и 
реформа высшего образования в России. Хотелось бы, конечно, своими гла-
зами увидеть ее положительный результат. Но в любом случае филологиче-
скому сообществу предстоит в будущем немало интересных дел. И во что бы 
ни вылилась перестройка системы УМО, есть смысл хранить верность стро-



кам шутливого гимна Совета: каждый нам дорог – если филолог! В наши 
ряды, друзья!..

Материал публикуется в связи с очередной годовщиной, отмечаемой филологиче-
ским методическим сообществом: в 2014 г. состоялся юбилейный XXV Пленум 
Учебно-методического совета по филологии УМО по классическому университет-
скому образованию. Более чем четверть века многоплановой и творческой деятель-
ности Совета нуждается в оценке и с учетом проводимой ныне реформы россий-
ской системы учебно-методических объединений. По ее итогам будут созданы но-
вые структуры. Хотелось бы, чтобы они учитывали и использовали в работе опыт 
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Источники текстов Е.Л. Кропивницкого
в собраниях Вс.Н. Некрасова и В.Т. Стигнеева.

Авторские машинописные сборники Д.А. Пригова 1970-х гг.
в собрании Вс.Н. Некрасова:

редакции, не совпадающие с редакциями
венского четырехтомника1

Аннотация: Автор анализирует и сравнивает публикации стихов 
Е.Л. Кропив ницкого в разных изданиях, опираясь на источники тек-
стов в собраниях Вс.Н. Не красова и В.Т. Стигнеева.

Ключевые слова: Е.Л. Кропивницкий, Вс.Н. Некрасов, В.Т. Стигне-
ев, Д.А. При гов, художественно-идеологические языки, индивидуаль-
ные творческие системы – дифференциация, эволюция

Abstract: The author analyses and compares the publications of the verses of 
Ye.L. Kropyvnytsky in the different editions, based on the sources of the texts in the 
collections of Vs.N. Nekrasov and V.T. Stigneev.

Key words: Ye.L. Kropyvnytsky, Vs.N. Nekrasov, V.T. Stigneev, artistic-
ideological languages, individual creative systems – the differentiation and 
evolution

1 .
Как известно, стихи Е.Л. Кропивницкого, значимые для истории русской  

литературы, между прочим, в эволюционном отношении как связь между мо 
дерном и «бронзовым веком», при жизни автора в России практически не пе  
чатались; публикации в западных и посмертные в здешних, хотя и довольно 
многочисленных изданиях – как правило, крошечные подборки; состав двух 
1 Статья подготовлена в рамках проекта ЦФИ НИУ ВШЭ: «Русская словесность второй по  
ловины ХХ века (1953–1990) как социокультурный феномен. Дифференциация и эволюция 
художественно-идеологических языков и индивидуальных творческих систем: комментарий 
и контекстуализация».
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сборников – «Печально улыбнуться» (Париж, 1977, т. е. за два года до смер-
ти) и «Земной уют» (М., 1989, с довольно многочисленными ошибками) – 
был определен, кажется, не самим автором, хотя и хорошо знавшими его 
людьми (А. Глоцером, Г. Сапгиром и, возможно, сыном Е.Л., Л.Е. Кропив-
ницким). Между тем Кропивницкий думал о выборе и группировке своих 
стихов, об ор ганизации их в циклы, и это проявилось, в частности, в пред-
принятой им не задолго до смерти попытке организации корпуса своих сти-
хотворений, пред ставленного как несколько циклов, где тексты расположе-
ны не всегда в хронологическом порядке; этот корпус по машинописи из ар-
хива Бременской библиотеки Восточной Европы (см. также материалы лич-
ного фонда Е.Л. Кро пивницкого в РГАЛИ) представлен в единственном пол-
ноценном и репрезентативном издании стихов Е.Л. Кропивницкого, подго-
товленном И.А. Ахметьевым и Ю.Б. Орлицким (Избранное: 736 стихотворе-
ний + другие материалы. М.: Культурный слой, 2004). Авторская концепция 
свода стихотворений, предложенная в 1970-е гг., довольно существенно от-
личается от более ранних попыток Кропивницкого отбирать и группировать 
свои стихи. Судить об этом мы можем по двум маши нописным сборникам, 
сделанным, видимо, примерно одновременно, с почти одинаковым названи-
ем: в собрании Некрасова «Стихи 1937–1949 гг.», в собрании В.Т. Стигне-
ева «64 стихотворения (1937–1949)»; на одном авторская дарственная над-
пись: «На добрую память Севе Некрасову от Автора 2 мая 1962 г.»1; другой 
сборник, принадлежащий В.Т. Стигнееву2 , был подарен, видимо, тоже ав-
тором и, как вспоминает Валерий Тимофеевич, тоже в начале шестидесятых. 
Состав сборников близок, но не вполне совпадает, объем разный: в сборни-
ке, подаренном Некрасову, всего 35 произведений. Дело не только в том, что 
более поздний свод учитывает также и более поздние вещи: Кропивницкий 
в семидесятые годы позволяет себе включить в свой «канон» много стихот-
ворений не просто откровенно лирических, но и до вольно традиционалист-
ских в своей лиричности (как поздних, так и ранних). Может быть, будет по-
зволительно объяснить это, в частности, тем, что после появления барач-
ных стихов И. Холина, не только обрабатывающего те же темы, что и сти-
хи Кропивницкого 1930–1940-х, но и использующего художественный язык 
Кропивницкого, причем, возможно, удачнее самого учи теля (некоторая рев-
ность к обогнавшему его ученику иногда видна у Е.Л.), Кропивницкий не 
хочет выглядеть только «прото-Холиным». Видимо, представления Кропив-
ницкого о том, какие из его стихов стоит показывать людям, уже на протяже-
нии шестидесятых годов постепенно менялись. В.Т. Стигнеев любезно пре-
доставил нам возможность снять копию со сборника «Стихи 1937–1967 гг.», 
перепечатанного Э.В. Лимоновым, види мо, в конце шестидесятых. «Лимо-
новский» сборник уже включает стихи пятидесятых-шестидесятых, и в этом 
отношении – готовностью не стесняться написанного недавно – он близок 
1 Передано нами в фонд Вс.Н. Некрасова в РГАЛИ.
2 Любезно разрешившему нам снять электронную копию; пользуемся случаем поблагода  
рить Валерия Тимофеевича Стигнеева за постоянную и незаменимую помощь в работе над 
архивом Вс.Н. Некрасова.
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к предсмертному своду (кстати, ранних традиционно лирических вещей тут 
тоже больше, чем в подборках начала шестидесятых). А вот два сборника 
начала шестидесятых, при всей разнице между ними, оба предъявляют в ка-
честве самого главного старые стихи. Не стоит, наверно, даже и пытаться 
жестко определять, какой из авторских способов выбора текстов правиль-
нее, что должно воспроизводиться в первую очередь. Правомерность вос-
произведения предсмертного свода оправдана хотя бы потому, что макси-
мально полное издание обеспечило простую сохранность текстов и довело 
их до сведения читателей; в конце концов, следовать последней авторской 
воле публикатор если и не всегда обязан, то, по крайней мере, всегда име-
ет право. Между тем литературным фактом, видимо, стали именно самиз-
датские сборники шестидесятых годов, именно тот Кропивницкий запом-
нился своим младшим коллегам и повлиял на них. Вс.Н. Некрасов считал, 
что в издании 2004 г. слишком много лишнего, слабого, компрометирующе-
го память Е.Л. Кропивницкого (и не важно, что в этом приходилось винить 
не составителей, а самого автора). Сборники 1977 и 1989 гг., составленные 
людьми, знавшими Кропивницкого со времен Лианозова, не следуя за са-
миздатскими сборниками буквально, тем не менее близки к ним не только 
своей компактностью, но и почти полным отказом от традиционно лириче-
ского. В текстологическом пояснении к изданию 2004 г. сообщается, что в 
книгу не вошли (поскольку их не включил в свой итоговый свод сам автор) 
некоторые из известных составителю текстов, как печатавшихся, так, види-
мо, и не печатавшихся; поскольку полный перечень стихов Е.Л. Кропивниц-
кого еще не составлен (или не опубликован), считаем нелишним привести 
здесь пере чень никогда не печатавшихся стихов, вошедших в машинопис-
ные сборники Некрасова и Стигнеева1. В архиве Некрасова есть и еще один 
источник не публиковавшихся стихов Кропивницкого (в этом случае как раз 
традиционно лирических): это несшитые листы машинописи на папиросной 
бумаге формата А4 (третий или четвертый экземпляр в закладке; кроме Кро-
пивницкого в этой машинописи есть, кстати говоря, некоторые стихи Фила-
рета Чернова, не вошедшие в его единственный сборник).

«СТИХИ  1937–1949  гг. »  ИЗ  КОЛЛЕКЦИИ  ВС .Н .  НЕКРАСОВА

1. Клетушка («Клетушка дряхлая»), 1939, есть и в сб. В.Т. Стигнеева
2. «Сморкался прямо в пальцы…», 1939
3. Куры («О весенней о поре»), 1943, есть и в сб. В.Т. Стигнеева
4. Кобыла («Унылая кобыла»), 1943, в сб. В.Т. Стигнеева без названия
5. Эпитафия («Надпись на гробнице»), 1944
6. Сон девушки («Вот мое очарованье»), 1946
7. «Появляются собаки», 1946
8. Разбой («Скуден день и непогож»), 1947

1 Вряд ли эти источники совершенно уникальны, какой-то минимальный тираж у таких 
машинописных сборников был.
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«СТИХИ  1937–1949  гг. »  ИЗ  КОЛЛЕКЦИИ  В .Т.  СТИГНЕЕВА

1. «У собак кусать замашка…», 1938
2. «Проходя по порогу…», 1939?
3. «У соседней молодки…», 1940
4. «Мылись в баньке девушки…», 1940
5. «Ничего мне не жалко…», 1943
6. «В лавках отдых: спят весы…», 1943
7. «В больнице помер старец…», 1944
8. «Ты всё жмуришь игривые глазки…», 1945
9. «Зимний холод нестерпим…», 1946
10. «У пакгауза, где дорожка…», 1949
11. «Ты плакала, плакала, плакала…», 1949

«СТИХИ  1937–1967  гг. »  ИЗ  КОЛЛЕКЦИИ  В .Т.  СТИГНЕЕВА

1. «Глушь овражья…», 1938
2. «Чёрная галка…», 1938
3. «В солнца лике – блики. Миги…», 1938
4. «От солнца и от инея…», 1940
5. «Море качает баркас…», 4 августа 1944
6. «Нощь зело светла, понеже…», 1945
7. «Росла земля под окнами…» (И. Холину), 7 августа 1950
8. «Я вас вижу в первый раз…», 5 сентября 1967
9. «Сколько, сколько тяжких дней…», 17 сентября 1967

МАШИНОПИСЬ  ФОРМАТА  А4  ИЗ  СОБРАНИЯ  ВС .Н .  НЕКРАСОВА

1. Сонет («Дано мне передать все Ужасы земли»), 29 марта 1932
2. «Жизнь – это бред. Всё в бредовой завесе…», 1935, Москва
3. «Прошедшей молодости жаль» (Алексею Алавинчу), 1940
4. Из цикла «8 стихотворений Милитрисе Ермаковой»: «Здесь будни дней, 

личина злой химеры…», 1947
5. «Еще мой дар поэта жив…», 1947
6. Два письма (1. Письмо к ней; 2. Письмо к нему)

2 .
В личном собрании Вс.Н. Некрасова было несколько самодельных маши-

нописных книг Д.А. Пригова, в основном семидесятых годов (самая позд-
няя – «Неодолимая сила слова, или Невозмутимые воды синей реки» – да-
тирована в машинописи 1982 г. (в позднейшем издании 1997–1981). В на-
стоящее время они переданы в архив Библиотеки Восточной Европы (Бре-
мен), сканы присоединены к фонду Некрасова в РГАЛИ. Самодельные кни-
ги содержат циклы«Культурные песни» (1974), «Исторические и героиче-
ские песни» (1974), «Дистрофики» (1975), «Изучения» (1976), «Стихи с ак-
центом на имена личные» (1977), «Он. Дабл-сборник» (1978), впоследствии 
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факсимильным образом воспроизведенные в «Собрании стихов» Приго-
ва (в 4 т., Вена, 1996–2003). Очевидных следов публикации текстов еще из 
двух машинописных книг – «Четыре элегии» (1977) и «Инвентарий» (в ма-
шинописи не датировано) нам найти не удалось. Основной нашей задачей 
было сличение машинописи циклов с их воспроизведением в венском че-
тырехтомнике, и во всех циклах обнаружились тексты, в четырехтомник 
не вошедшие. По большей части эти тексты не публиковались и ни-
где более (за некоторыми, впрочем, исключениями: так, выпавшие 
из «Апофеоза Милицанера» «Звезда стоит на небе чистом», «Нет, он 
не сам собой явился», «Нет, он совсем не офицер» были включены 
в антологию «Самиздат века» (М., 1999). Композиция опубликован-
ных циклов также достаточно существенно отличается от компози-
ции этих циклов в самодельных книгах. При этом, поскольку в вен-
ском издании машинопись воспроизведена факсимильно, видно, что 
были использованы, по крайней мере в некоторых случаях, листочки 
из той же закладки, которая использована и в подаренных Некрасову 
книжках (те же опечатки и другие графические особенности), но эти 
листочки иначе комбинировались, а кое-что оказалось и выброшено. 
Интерпретировать эти изменения мы здесь не беремся, заметим толь-
ко, что иногда это было что-то вроде автоцензуры: устраняются тек-
сты, в которых, грубо говоря, пародируется не официальный дискурс и 
не классики из старого пантеона, а новые культурные герои, прежде всего 
Мандельштам и Пастернак (сра зу две пародии на «Я вернулся в мой город, 
знакомый до слез», «Художник нам изобразил», «Я пью, но еще не приду-
мал…», связанные с тем же Мандельштамом, «Свеча горела на столе» из са-
крализованного в том числе и по идеологическим причинам «Доктора Жи-
ваго»). Приводим список текстов, не публиковавшихся впоследствии (неко-
торые вещи, не вошедшие в четырехтомник, тем не менее при жизни автора 
были напечатаны, например в антологии «Самиздат века»).

КУЛЬТУРНЫЕ  ПЕСНИ

1. Бородино («Скажи-ка, дядя, ведь недаром… Ленин говорил, Левитан 
говорил…»)

2. Вышел зайчик погулять («…Как раз над складками переносья»)
3. Свеча горела на столе («…И шуршала сильнее по крыше снеговая крупка»)
4. Я вернулся в мой город («…Набухали у меня за ушами железки»)
5. Исторические и героические песни
6. Царевич Димитрий («Печален образ Годунова…»)
7. Павел Корчагин («Я пью, но еще не придумал – / Когда бы их два или три»)

ДИСТРОФИКИ

8. Вижу чудное приволье
9. Вот домик Репина Ильи
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10. Вот я и вернулся в мой город, знакомый до слез
11. Говорит не тот, кто говорит
12. Как говорил великий грек Сократ
13. Каменная лошадь, каменный всадник
14. Ленинский проспект – почти столица
15. Меня моя муза наказала
16. Ну как рассказать в восьми строчках
17. Оглянись, дорогой, оглянись
18. Отчизна любит меня, но странною любовью
19. Поднялась температура
20. Русско-венгерская девочка Аги
21. Теряет лес багряный свой убор, / И серебрится седина на теле
22. Что будет с тобою, заинька милый
23. Я гуляла, веселилась, / Я гуляла взад-вперед

ИЗУЧЕНИЯ

ИЗУЧЕНИЯ  ВОСПОМИНАНИЯ  ПРАГИ

24. В Праге трудно быть поэтом
25. Здесь жил в старину средь евреев
26. О чем ты смыслишь, мала пташка
27. Семислойный город этот
28. Черт-самец со чертом-самкой

ИЗУЧЕНИЯ  ИЗОБРАЖЕНИЯ  БОГА

29. Вот скажем из машины бог на сцене
30. Когда Спаситель наш утер

ИЗУЧЕНИЕ  ОБРАЗА  ПРИРОДЫ

31. И плоские кроны ливанского кедра
32. Художник нам изобразил

ИЗУЧЕНИЕ  ПРИЗНАКОВ  СЕБЯ

33. Был я нежен, был я юн
34. Живая ежегодная трава
35. Лет в пятнадцать нас никто не судит
36. Я миновал уж третий с половиной

ИЗУЧЕНИЕ  СОКРАЩЕНИЯ  ГЛАСНЫХ

37. Если слъга мне не хватает
38. МзыкабжественногоМцарта
39. Мой дьдясмъхнаичстнейших правил
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ИЗУЧЕНИЕ  СТАРЫХ  ГРЕХОВ

40. Германия – далекая страна
41. Дерево, дерево, встань и проснися
42. Мы с другом моим выходили
43. Офицер, священник, гражданин и птица

ИЗУЧЕНИЕ  УРОКОВ  ХОККЕЯ

44. Содому будет слаще и Гоморре
45. Так гибнул в прежние года

АПОФЕОЗ  МИЛИЦАНЕРА  (ОН .  ДАБЛ -СБОРНИК )

46. В Москве среди кипенья мира
47. В наш век, который шибко верткий
48. Вода течеттечеттечет
49. Неотвратимый сей вопрос
50. Нет, Запад, эгоизма полный
51. Он шляпу с головы снимает
52. Пред собою видит он море
53. Птица летает над ним
54. Советский, бессмертный, суровый
55. Три дня преследовал он зайца
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Публикация материалов VII Международной  научной конференции  
«Иберо-романистика  в современном мире.  
Научная парадигма и актуальные задачи»

Ю.Л. Оболенская

«Иберо-романистика в современном мире. 
Научная парадигма и актуальные задачи» 

(отчет о проведении VII Международной научной конференции)

Эта конференция была организована кафедрой иберо-романского язы-
кознания филологического факультета и стала заметным событием в жиз-
ни нашего факультета и российской романистики. Впервые она была столь 
представительной как по количеству участников – около 90 исследователей, 
преподавателей ВУЗов, аспирантов из 5 стран, – так и по их авторитетно-
сти, научному «весу»: в конференции участвовали практически все веду-
щие специалисты в области испанистики и лузитанистики, лингвисты и 
литературоведы из шести московских и трех санкт-петербургских ВУЗов, 
Института языкознания и Института мировой литературы РАН, МИД РФ. 
Доклады и сообщения участников были посвящены всем культурам и язы-
кам и Пиренейского полуострова: испанскому (кастильскому), каталонско-
му, португальскому, галисийскому и баскскому. Кроме того, впервые на этой 
конференции с научными докладами выступили представители посольств: 
Чрезвычайный и Полномочный Посол Мексики Рубен Бельтран Герреро, 
атташе по культуре Посольства Мексики Хорхе Рейносо Поленц и министр-
советник посольства Колумбии Рубен Дарио Флорес. 

Конференция была необычной, потому что ее первый день был посвя-
щен столетию Октавио Паса – выдающегося мексиканского поэта, мыслите-
ля и общественного деятеля, лауреата нобелевской премии по литературе за 
1990 г. Празднование юбилея великого латиноамериканского поэта завершало 
юбилейные мероприятия, подготовленные Посольством Мексики в России, и 
стало их главным событием, как отметил Посол Мексики. А для кафедры и 
факультета эта юбилейная конференция была уже третьим успешно реализо-
ванным проектом международного научного сотрудничества. Первым стало 
празднование юбилея Г. Гарсиа Маркеса в 2012 г. (эта научная конференция 
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по иберо-романистике прошла при участии Посольства Колумбии). Вторым 
проектом, осуществленным при содействии Посольства Кубы, стал имевший 
широкий резонанс «Международный научный семинар, посвященный 160-ле-
тию со дня рождения Хосе Марти», проведенный на нашем факультете в мар-
те 2013 г. при участии посольств 6 стран.

Конечно, успех этих проектов для нас заключался не в политической со-
ставляющей (хотя и это важно для оценки и популяризации нашей научно-
педагогической работы), а в их научном вкладе в развитие отечественной 
иберо-романистики. Последняя конференция позволила познакомиться с ак-
туальными направлениями исследований разных академических и научных 
центров, обменяться новыми идеями и увидеть, в каком направлении идет 
развитие современной российской науки. И, безусловно, ее главным резуль-
татом стала убедительная демонстрация высокого уровня исследований и 
важность достижений нашей филологической школы МГУ имени М.В. Ло-
моносова, которая по-прежнему готовит ученых-первопроходцев, предан-
ных избранной специальности, ставшей для них не профессией, а судьбой. 
Доклады выпускников факультета и его теперешних сотрудников и аспиран-
тов, по общему мнению участников из других учебных и научных центров, 
были новаторскими по тематике и содержанию, по широте и новизне иссле-
дуемого материала и глубине анализа. Важным для работы этой и двух пред-
ыдущих конференций было активное участие студентов кафедры в их орга-
низации и проведении, а также в конкурсе на лучший студенческий перевод 
поэзии и эссеистики О. Паса. Победителям конкурса награды и подарки вру-
чал Посол Мексики на торжественном открытии конференции.

Подобные события исключительно важны для факультета, для всех, кто 
здесь учится и преподает, для коллег-ученых и единомышленников, для раз-
вития иберо-романистики. Юбилей великого поэта и мыслителя для испа-
нистов стал открытием неизвестных сторон богатейшего мира этой лично-
сти и его творчества. В частности, таким открытием оказалось обнаруже-
ние «русских филологических и университетских корней» во взглядах Паса 
на литературное творчество и его концепцию поэтического слова. Ведь кон-
цепция Паса, да и творчество поэта в целом, отражает неоспоримое влияние 
работ Р.О. Якобсона, выпускника нашей alma mater (в те годы – историко-
филологического факультета), научная деятельность которого началась в 
созданном в университете Московском лингвистическом кружке.

Посол Мексики в Российской Федерации Р.  Бельтран Герреро, привет-
ствуя собравшихся, рассказал о различных сторонах деятельности О. Паса – 
писательской, преподавательской, дипломатической – и обратил внимание 
на важность его творчества для всех представителей испаноязычного мира. 
Затем гостей приветствовал директор Института Сервантеса в Москве 
А. Мурсия Сориано, после которого слово взял министр-советник Посоль-
ства Колумбии в Российской Федерации, лингвист, преподаватель и пере-
водчик Р. Дарио Флорес, сделавший акцент на издательской и просветитель-
ской деятельности О. Паса. Атташе по культуре Посольства Мексики в Рос-



сийской Федерации Х.  Рейносо Поленс представил доклад, посвященный 
анализу поэмы О. Паса «Piedra de Sol» и рассказал о связи творчества Паса с 
древней мексиканской поэтической традицией на языке науатль.

Далее работа продолжилась на двух пленарных заседаниях и в пяти сек-
циях: «Иберо-романские языки и культуры в плане синхронии и диахро-
нии», «Актуальные проблемы изучения дискурса», «Проблемы изучения ли-
тературы стран иберо-романской речи», «Вопросы лингводидактики»; засе-
дание секции «Португальский язык и литература» было посвящено 40-ле-
тию португальской революции. Наиболее интересные доклады мы публику-
ем в настоящем номере журнала «Stephanos». 
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Ю.Л. Оболенская

Поэтика перевода по Октавио Пасу

Аннотация: Статья посвящена оригинальной концепции поэтического 
перевода, сформулированной в сборнике эссе «Перевод – словесность и до-
словность» (1971) выдающегося мексиканского поэта Октавио Паса, а так-
же его переводческой деятельности. Концепция О. Паса, как показывает ав-
тор статьи, представляет собой творчески освоенные идеи Р. Якобсона и от-
ражает утопические представления поэта об универсальном, наднациональ-
ном характере литературы. 

Ключевые слова: процесс перевода, поэтический язык, языковой знак, ге-
ний места, гений языка, национальная идентичность, творческий метод

Abstract: The article deals with the original concept of poetry translation, 
formulated by great poet of Mexico Octavio Paz Lozano (see the book of his essays 
«Translation: Literature and Literality», 1971), and his activity as a translator. 
The article shows that the Paza s̓ conception creatively assimilates ideas of Roman 
Jacobson, which refl ect the utopic ideas of Paza about universal, overnational 
character of literature.

Key words: translation process, poetic language, the linguistic sign, genius 
loci, the genius of the language, national identity, creative method

До сих пор переводческая деятельность выдающегося латиноамериканско-
го поэта не заинтересовала исследователей его творчества, в лучшем случае 
они ограничивались упоминанием переведенных им авторов, хотя переводы 
О. Паса ярко отражают особенности его поэтического мира и его эстетиче-
ские предпочтения в разные периоды творчества. Сборник эссе О. Паса о пе-
реводе «La traducción: literatura y literalidad» российские специалисты и вовсе 
оставили без внимания. Однако представленная в сборнике концепция пере-
вода, по сути – представленная в нем поэтика перевода, в полной мере отра-
жает систему философско-эстетических взглядов О. Паса на природу поэзии, 
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художественного творчества, процесс и результат перевода и, главное, роль 
перевода в становлении и единении культур и цивилизаций.

Удивительно, насколько полно раскрывается индивидуальность поэта, 
когда он сам берется за переводы чужой поэзии или пытается осмыслить 
свой  переводческий опыт в комментариях к своим переводам и в статьях, 
посвященных переводу. И чем ярче поэт, тем ярче в переводе «просвечива-
ет» его авторская физиономия и тем оригинальнее оказывается его отно-
шение к переводу. Убедиться в этом позволяют статьи о переводе таких по-
этов, как В.А. Жуковский, М.И. Цветаева, Б.Л. Пастернак, М.Л. Лозинский, 
Х.Л. Борхес и многие другие. Переводческая концепция Паса основывает-
ся на его представлениях о целостности и универсальности развития миро-
вого литературного процесса, об особом месте поэзии в литературе, об осо-
бенностях поэтического языка и языкового знака. Отмечу, что по-прежнему 
актуальны революционная для теоретиков перевода 1960–1970 гг. идея Паса 
о самоценности переводного текста и его призыв воспринимать переводы 
как оригинальные произведения, которые становятся частью наднациональ-
ного литературного направления – будь то барокко или модернизм. Перевод 
как создание литературы (в обоих смыслах: и как ее созидание и как резуль-
тат этого созидания) – вот творческое кредо О. Паса, переводчика и теоре-
тика перевода. 

Переводческая практика этого удивительного поэта довольно разноо-
бразна и своеобразна. Потому что он всегда выбирал для перевода стихи, от-
ражающие художественный мир авторов, представляющих различные эпо-
хи, литературные школы, направления и даже цивилизации, о чем свиде-
тельствуют избранные Пасом поэтические произведения Басë, Дж. Донна, 
С. Маларме, Г. Аполлинера, Ф. Пессоа, К. Уильямса и э.э. каммингса1, швед-
ских поэтов и др.

Переводит О. Пас на протяжении нескольких десятков лет – в 1940–
1980 гг., а к анализу переводов обращается в конце 1960-х, когда, находясь в 
Дели на дипломатической работе, пишет статьи с довольно подробным ана-
лизом осуществленных им переводов и филологическим – скорее, герменев-
тическим – анализом оригиналов. Видимо, написанные Пасом статьи и по-
являющиеся в те годы в Европе и США работы по теории перевода подвиг-
ли его на попытку обобщения и систематизации своих взглядов на перевод 
вообще и, в частности, на проблемы поэтического перевода. 

Так в 1971 г. появляется небольшой сборник  под «многослойным» назва-
нием: «La traducción: literatura y literalidad». Первый, лежащий на поверх-
ности, каламбурный слой построен на созвучии, и перевести значение заго-
ловка можно как: «Перевод: словесность и дословность», а вот второй слой 
игры предназначен для «посвященных», потому что «literalidad» отсылает 
нас к термину «литературность», предложенному Р. Якобсоном, и, таким об-
разом, в названии Пас обыгрывает еще одно его значение – «Перевод – лите-
1 Именно так – с «маленькой» буквы – пишет его имя Пас в соответствии с революционной 
орфографией американского поэта.
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ратура и литературность». В сборнике всего 78 страниц: одна программная 
статья с переводческим манифестом О. Паса (под тем же названием) и еще 
четыре эссе, написанных О. Пасом в 1965–1968 гг. и посвященных конкрет-
ным переводам, выполненным им в разные годы. Эти эссе не только заметки 
переводчика о процессе перевода, задачах и преодоленных (или не преодо-
ленных) им трудностях – одновременно это филологический (в духе истори-
ческой поэтики) анализ текстов оригиналов, размышления об авторах и их 
произведениях, и о том времени, когда они создавались, и о поэзии вообще. 
Порядок расположения статей в сборнике совсем не случаен, он тоже кон-
цептуален: первая посвящена переводу ХIХ элегии современника Шекспи-
ра Дж.Донна (1572(3)–1631), вторая – переводу сонета «на -ix» С. Малларме 
(1842–1898), третья – переводу стихотворения «Музыкант из Сент-Мэри» 
Г. Аполлинера (1880–1918), а заключительная – анализу творческого мето-
да и опыту перевода шести стихотворений э.э. каммингса (1894–1962) и раз-
мышлениям об англо-американской поэзии.

Благодаря такому порядку расположения эссе автор создает своего рода 
сквозную тему, объединяющую, казалось бы, совсем разных авторов и не-
похожие ни по форме, ни по содержанию произведения. Это тема превра-
щения чувственной любви, воплощенной в барочных символах и метафорах 
Дж. Донна, в сверхчувственную, тема трансформации смысла, представленно-
го многообразием знаков, в знак, воплощающий множество смыслов. В этой  
поэтической мини-антологии, по замыслу автора (или невольно), показан за-
нявший почти четыре века переход к тому поэтическому языку, который Пас 
называл «языком по ту сторону языка»: в нем метафизические образы Донна 
перетекают в мистические знаки Малларме и Аполлинера, чтобы завершить-
ся разрушением языка, «вслушиванием в себя» и безмолвием Каммингса. 

Анализ творчества каждого поэта представляет интерес для исследова-
телей творчества самого О. Паса, а язык эссе в полном соответствии с ав-
торской концепцией поэтического языка и пониманием роли языкового зна-
ка в поэзии отражает стремление автора реализовать сразу несколько по-
тенциально заложенных в словах смыслов, концептуально значимых для 
его теории. Не случайно среди самых частотных характеристик поэтов – 
«dualidad» / «дуализм» – и еще одна – «pasión» / «страсть», часто неразрыв-
но связанная с рефлексией. Следует отметить и то, что язык эссе Паса сло-
жен для перевода, поскольку он балансирует на грани поэтического языка и 
языка философско-эстетического трактата, а нюансы выражения мысли, ав-
торские реминисценции, ссылки и вызываемые ими ассоциации приводят к  
множественности «прочтений» авторской мысли. 

Хотелось бы, чтобы сборник Паса занял, наконец, подобающее ему место 
среди важнейших достижений переводческой мысли 1960–1970 гг, открыв-
ших новую эру теории перевода: упомяну здесь уже ставшие классически-
ми работы Ж. Мунена, Р. Якобсона, Дж.К. Кэтфорда. Ю.А. Найды, О. Каде, 
А. Нойберта и, к сожалению, до сих пор не слишком известные за рубежом 
новаторские исследования А.В. Федорова, К. Чуковского, А. Швейцера, 
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Л. Бархударова. В Европе и США 1960–1970-е стали годами «переводовед-
ческого бума», когда теории и концепции перевода сменяли одна другую, а 
национальные школы боролись за первенство и правоту предложенных ими 
подходов, когда издаются десятки монографий и переводоведческих журна-
лов, сотни статей. Однако до сих пор остаются неизвестными и нашим оте-
чественным, да и зарубежным специалистам по переводу такие прекрасные 
и глубокие работы, как эссе Х. Ортеги и Гассета «Нищета и блеск перевода» 
(1939) и сборник переводческих эссе О. Паса. Эти работы, безусловно, ста-
ли бы очень важными репликами в переводческой полемике ХХ в.

Впрочем, О. Пас заявляет в своем эссе, что наука о переводе невозможна, 
вот исследовать переводы можно и нужно, и при этом он ссылается на рабо-
ту Ж. Мунена «Теоретические проблемы перевода», критикуя при этом вы-
воды француза о невозможности полноценного перевода поэзии.

Переводческая концепция О. Паса, по существу, представляет собой из-
вестные положения теории Р. Якобсона о языковом знаке и поэтическом 
языке, освоенные поэтическим гением Паса и дополненные представлени-
ями поэта о развитии мирового литературного процесса. Пас, видимо, был 
хорошо знаком с работами Якобсона по поэтике, а может, был знаком и с 
ним лично. Опираясь на рассуждения Якобсона об особенностях знаковой 
природы различных жанров и видов искусства, О. Пас изначально разгра-
ничивает перевод прозы и поэзии, и предложенные им критерии перевода 
этих жанров отражают, прежде всего, якобсоновскую трактовку поэтическо-
го знака. Вслед за Якобсоном Пас считает, что переводческие трансформа-
ции находятся в поле поиска эквивалента знака, используя для этого либо  
метонимию, либо метафору. Подчеркну, что для поэтики Паса важно и то, 
что для него вербальные знаки равны знакам, используемым в изобразитель-
ном искусстве или музыке.

По-видимому, других работ в области перевода Пас не читал; тем уди-
вительней, что он смог увидеть ограниченность главенствующей в те годы 
«лингвистической» концепции перевода, по его словам, «лингвистическо-
го империализма, стремящегося минимизировать преимущественно литера-
турную природу перевода». 

Предлагаемая Пасом концепция перевода внутренне противоречива и 
утопична по своей природе. Вначале, следуя античной теории вольного и 
буквалистского перевода, автор вполне традиционно выделяет два типа пе-
ревода – «перевод дословный» и «литературное творчество»; однако затем 
он пытается доказать спорный тезис о том, что перевод – это «близнец под-
ражания» (хотя и с оговоркой: «они похожи, но не следует их путать как 
сестер Жюстин и Жюльет у де Сада»), причем одновременно, по мнению 
Паса, перевод является и «близнецом оригинального творчества». 

Аргументация этих положений у Паса в полной мере подтверждает те-
зис этнопсихологов и когнитивистов о том, что познавательные усилия лю-
бого индивида обусловлены и мотивированы его родным языком. Творче-
ство любого национального писателя укоренено  в национальной почве и 
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отражает то, что древние вкладывали в понятие «гений места» (лат. genius 
loci – дух-покровитель, обусловливающий интеллектуальную и духовную 
связи человека с местом его обитания). И, кроме того, языковое воплощение 
творения писателя обусловлено неповторимым «гением языка» (эта дефини-
ция, по-видимому, впервые была использована Вольтером в статье «Гений» 
1771 г.)1. Так вот, в рассуждениях Паса «гений места» не только не совпада-
ет с «гением родного языка», но, скорее, противоречит ему. Поэтому столь 
противоречивым оказывается и универсалистский подход Паса к оценке на-
циональной идентичности творчества поэтов. Этот подход, с одной стороны, 
основан на уникальном наднациональном латиноамериканском опыте почти 
одновременного освоения сразу нескольких европейских литературных тра-
диций, затем дополненном еще и североамериканской, при почти полном от-
сутствии исконной литературной традиции. Однако родной испанский язык – 
«кровь души» (по определению баска М. де Унамуно2) и письменная испан-
ская культура, на которой вырос мексиканский поэт и сквозь призму которой 
изначально воспринимал свою национальную культуру, при построении тео-
рии О. Паса приводят к парадоксам. Отвергаемая им идея преемственности 
национальных традиций удивительным образом утверждается им самим, по-
скольку в своем анализе оригиналов и переводов поэтических текстов он по-
стоянно обращается к опыту испанской литературной традиции, прибегая к 
аналогии с творчеством испанских поэтов. 

Удивительным образом творчество каждого переводимого им поэта дает 
автору пищу для рассуждений об Испании и испанской поэзии; часто ис-
панская тема «всплывает» в самых неожиданных контекстах. Первая ста-
тья – перевод и анализ весьма эротичной ХIХ элегии молодого и влюблен-
ного Дж. Донна «К возлюбленной, направляющейся в постель», написан-
ной в духе шутливых возрожденческих сонетов, обращенных к возлюблен-
ной даме. Элегия включает элементы метафизики и мистики, они-то, по сло-
вам Паса, и побудили его к переводу, но при этом элегия изобилует пыш-
ными метафорами, и одна их них – сравнение тела возлюбленной с откры-
ваемой героем Америкой, что, наверное, также повлияла на выбор для пе-
1 Эдвард Сепир очень полно охарактеризовал эту зависимость: «Язык есть средство литерату-
ры в том же смысле, как мрамор, бронза или глина суть материалы, используемые скульптором. 
Поскольку у каждого языка есть свои различные особенности, постольку и присущие данной 
литературе формальные ограничения и возможности никогда не совпадают вполне с ограниче-
ниями и возможностям и любой другой литературы. Писатель может вовсе не осознавать, в ка-
кой мере он ограничен, или стимулируется, или вообще зависит от той матрицы, но как только 
ставится вопрос о переводе его произведения на другой язык, природа оригинальной матрицы 
сразу дает себя почувствовать. Все его эффекты были рассчитаны или интуитивно обусловлены 
в зависимости от формального гения его родного языка; они не могут быть выражены средства-
ми другого языка, не претерпев соответствующего ущерба или изменения» (Сепир Э. Избр. тр. 
по языкознанию и культурологии. М., 1993. С. 196).
2 «Кровью души» – «la sangre de espíritu» – назвал испанский язык, который не был родным 
для баска по национальности, выдающийся испанский писатель и философ Мигель де Уна-
муно; он считал испанский «кровью души» миллионов испаноговорящих жителей разных 
стран в Старом и Новом Свете.
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ревода именно этого стихотворения. И вот, оценив свой перевод как несо-
вершенный1, скорее даже «как адаптацию оригинала», Пас сосредотачива-
ет свое внимание на художественном методе автора оригинала. И тут Пас 
находит в «метафизической» английской поэзии воплощение эстетической 
доктрины арагонца и иезуита Б. Грасиана (1601–1658) – философа и писа-
теля, крупнейшего представителя испанского барокко. А далее Пас сооб-
щает о том, что Джон Донн бывал в Испании и даже цитирует его письмо 
1623 г., в котором Донн пишет своему другу о том, что «находится в стра-
не Божьей благодати – в Испании». И продолжает: «Здесь я понял, что По-
эзия была возлюбленной моей молодости, а теперь женой стала Божествен-
ность»; причем именно в Испании, пишет Донн, «я нашел многих других 
поэтов, более близких мне по духу, чем представители других наций». А да-
лее уже и сам О. Пас, рассуждая об испанской поэзии Золотого века, сравни-
вает Донна с выдающимися испанскими поэтами Золотого века – Л. де Гон-
горой (1561–1627) и Ф. де Кеведо (1580–1645).

Перевод сонета Малларме привел Паса к рассуждениям о превратностях 
формы сонетов Петрарки в Испании, а синтаксические особенности своего 
перевода Малларме Пас оправдывает примером «наших барочных поэтов» 
(выделено мной. – Ю.О.), говоря о том, что ритмику его перевода «защища-
ет своим примером2 Гонгора». Все выводы, завершающие эссе о Маллар-
ме, посвящены сопоставлению поэтического мира и художественного мето-
да испанца Гонгоры и француза Малларме. О. Пас пишет о том, что в ходе 
работы над переводом он убедился в обманчивости сходства этих поэтов: 
для Гонгоры стихотворение – это «метафора мира», его метод – «преобра-
жение разочаровавшей его реальности», а у Малларме «мир – это метафора 
слова, Идеи», а метод – «по сути – отрицание, критика действительности». 
У испанца «слово – это архитектура и скульптура», а у француза – «это му-
зыка и каллиграфия».

В эссе о переводе Аполлинера Пас сравнивает метод французского по-
эта с живописью (кубизмом), поскольку именно такая живопись позволя-
ет воспринимать мир синхронно (все знаки сразу, а не последовательно как 
знаки-слова в поэзии). И здесь для аналогии Пасу понадобился Пабло Пи-
кассо. Интересно и то, что Пас все же сравнивает и самих этих французских 

1 Действительно, при переводе элегии, выполненном в 1958 г., Пас допустил несколько 
смысловых неточностей в переводе метафор, отступил от формы, ритма и рифмы оригина-
ла; однако он верно передал его дух, а по эмоциональному воздействию этого гимна чув-
ственной любви на читателя перевод следует признать более удачным, чем, например, го-
раздо более точный, но довольно тяжеловесный перевод этой элегии на русский язык, вы-
полненный Б. Томашевским. Анализ этого и других переводов этого сборника О. Паса пред-
ставляет значительный интерес для специалистов по литературе и переводу и, безусловно, 
должен стать темой специального исследования.
2 В оригинале «lección de Góngora ampara» (p. 48). Говоря о несовершенстве этого своего 
перевода и о вынужденности отказа от рифмы, Пас говорит о том, что попытается еще раз 
перевести этот сонет, а в начале пишет о двух других, выполненных до него испанских  пе-
реводах.
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поэтов в связи с отражением в их поэзии фонетического строя языка и имен-
но французской (а не вненациональной) поэтической традиции.

В эссе о Э. Каммингсе разговор Паса с американским  писателем Дональ-
дом Алленом о современной поэзии плавно перетекает в воспоминания об 
испанских философах и писателях и об Испании. И тут то ли Аллен, то ли 
сам Пас, упомянув М. де Унамуно, Р.М. дель Валье-Инклана, Х.Р. Химене-
са, Пио Бароху и Гомеса де ла Серну, говорит: «Они были сделаны из одина-
ковой субстанции земли и воздуха Испании1 …Того, о чем я тосковал в Па-
риже и Лондоне. И, конечно, в моей стране». 

Эссе сборника и выводы, к которым приходит О. Пас, позволяют понять, 
что тексты чужих культур О. Пас читает преимущественно «глазами» – или, 
если угодно, через призму – испанской культуры и переводит их именно на 
язык этой культуры. 

Ядром его переводческой концепции является представление о единстве 
мирового литературного процесса, о том, что «в любую эпоху европейские  – 
а теперь и американские поэты, представляющие обе половины континен-
та,  – пишут одну и ту же поэму на разных языках. Каждая их этих версий, та-
ким образом, по-своему оригинальна и отлична от другой». Причем, по мне-
нию Паса, оригинальный текст неизбежно «неотделим от переводного, а соз-
дание оригинального текста от подражания». 

Для характеристики литературного процесса Пас использует метафо-
ру исполняемого на разных континентах общего концерта. Очевидную не-
согласованность во времени вступлений поэтов-музыкантов этого общеев-
ропейского концерта Пас объясняет тем, что «один из них вдруг начинает 
вдохновенно солировать, а остальные следуют ему с вариациями, которые 
делают неузнаваемым оригинал». Ни один текст, с точки зрения Паса, не яв-
ляется оригинальным, уже хотя бы потому, что сам язык является перево-
дом, во-первых, из мира невербального, во-вторых, потому, что каждый знак 
и фраза (высказывание) – это перевод другого знака и другого высказыва-
ния. Отсюда Пас делает вывод о том, что все тексты оригинальны, посколь-
ку все переводы отличны друг от друга. Любой перевод до какой-то степени 
«invención»2 – изобретение или плод воображения и, следовательно, пред-
ставляет уникальный текст. Отсюда Пас заключает, что любая литература  – 
это «переводы переводов переводов». Приводя в качестве примера «соли-
рования в оркестре» в конце ХIХ в. Ж. Лафорга, Пас отмечает силу его воз-
действия на Томаса Элиота и Эзру Паунда, но при этом никак не объясняет, 
почему же так часто поэтическое соло оказывается не услышанным други-
ми музыкантами – национальными поэтами, в том числе и у них на родине.

Ожидание того, что все соло когда-нибудь сольются в единый наднацио-
нальный хор, следует признать утопичным потому, что зависимость воспри-
имчивости к отдельному «голосу» напрямую зависит от востребованности 
предлагаемых им новых тем, приемов и способов освоения действительно-
1 «Estaban hechos de la misma substancia del suelo y el aire de España» (p.  75).
2 «Invención» – термин, которым Пас часто обозначает перевод.
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сти. И главное, от того, нужны ли они принимающей культуре в конкрет-
ный период ее развития, и того, как они будут интерпретированы и освое-
ны другой национальной культурной традицией. Ведь и подражание – это  
не столько «плохой» перевод, сколько путь адаптации чужой и чуждой куль-
турной традиции, «освоение» темы, художественной модели мира с целью 
избежать ее неприятия и отторжения, и это, как правило, подготовительный 
этап к этапу непосредственно переводов. Это путь, который проходят все 
молодые национальные литературы, прошли его и такие известные латино-
американские писатели как Х.Л. Борхес1 и поэт Рубен Дарио2, и сам О. Пас. 
Да вспомним, наконец, нашу русскую литературу и блистательные образцы 
подражаний Жуковского, Пушкина иЛермонтова, великих русских поэтов, 
создавших самостоятельные эстетические ценности в своих стихотворени-
ях, написанных «по мотивам» европейской поэзии. 

Выводы Паса категоричны: создание перевода и оригинала – процессы-
близнецы, они тесно связаны и взаимообогащают друг друга, «благодаря это-
му происходит скрещение поэтических традиций […]. Эти скрещения ино-
гда обретают форму подражаний, а иногда – перевода. Поэтому и саму исто-
рию европейской поэзии надо рассматривать как историю соединения раз-
ных традиций: подобного арабскому проявлению в провансальской лирике 
или китайских хайку в модернистской поэзии». Сам того не осознавая, Пас 
описывает путь создания «с нуля» молодой национальной литературы, по-
добный пути, пройденному литературами латиноамериканских стран. При 
этом О. Пас выступает против изучения «влияний», критикует это понятие 
как ошибочное. «Западная литература – единое целое, в котором централь-
ные фигуры не представляют национальные традиции, все стили транслинг-
вистичны – Дж. Донн ближе к Кеведо, чем к В. Вордсворту3, близость Гонго-
ры и Джанбатиста Марино – очевидны […]. Стили – явление коллективное, 
они распространяются от одного языка в другой, а вот произведения, вырос-
шие из своей языковой почвы, – уникальны. Но они не изолированы, каж-
дое из них рождается и живет в окружении других произведений на других 
языках». Удивительно при этом, что Пас ничего не пишет о том, насколько 
языковая основа (почва), музыка и мелодика языка, его просодия обусловли-
вают предпочтение или даже возможность использования той или иной сти-
хотворной формы в другой языковой культуре. Так, ограниченность возмож-
ностей французской рифмы долгое время препятствовала созданию фран-
цузских поэтических переводов и вынуждала переводчиков к переводу ино-
странной поэзии прозой.

1 Борхес много переводил с английского и немецкого языков, но в 1927 г. опубликовал повесть-
подражание «Россия».
2 Р. Дарио не только активно занимался переводом, но и писал подражания, например, опу-
бликованный в 1889 г. «русский» рассказ «Матушка» (Matushka).
3 Что, в общем, вполне естественно, если напомнить, что В. Вордсворт (1770–1850), ан-
глийский поэт романтик, но при этом его творчество неизбежно носит черты английской  
литературной традиции, а не немецкой или французской.
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Размышляя о том, чем различается работа создателя оригинала и пере-
водчика, Пас отмечает, что «поэт, погружаясь в поток языка, выбирает все-
го несколько слов – или они сами выбирают его. Комбинируя их, поэт соз-
дает свое стихотворение – словесное произведение, состоящее из незамени-
мых и неизменяемых знаков. А исходным пунктом переводчика становится 
не языковой изменяющийся поток […], а фиксированный язык стихотворе-
ния. Язык застывший и при этом абсолютно живой. Переводчик идет в об-
ратном направлении: разбирает текст по составляющим его элементам, за-
пуская в обращение знаки, он возвращает их в речь». Отсюда Пас заключа-
ет, что это процесс, протекающий параллельно процессу создания оригина-
ла в противоположном направлении. Ссылаясь на слова Поля Валери, Пас 
делает важный вывод о том, что идеалом перевода является достижение эф-
фекта1, аналогичного тому, что вызывает оригинал, но другими средствами. 

Впрочем, О. Пас забывает об этом, когда, критикуя тезис Ж. Мунена о не-
переводимости поэтического текста, приводит в пример стихотворение, напи-
санное, как иронично замечает мексиканский поэт, в патриотическом порыве 
испанским поэтом и философом М. де Унамуно. В стихотворении перечисля-
ются 17 названий городов, прославленных испанской историей, от Авилы до 
Сарагосы2, а в финальных строках Унамуно пишет о «непереводимой сути» 
этих испанских названий. И тут уже гений места мешает Пасу понять, что 
возможная транслитерация этих топонимов (как в приведенном Пасом в каче-
стве доказательства простоты решения этой переводческой проблемы эпигра-
фе к одному из стихов В. Гюго3) не будет означать их полноценный перевод, 
поскольку не передаст смысл этого произведения! Сам себе противореча, Пас 
«забывает» о том, что подлинный смысл каждого из этих поэтических слов-
знаков, увы, останется темным для читателей, обладающих другой культур-
ной памятью, а о достижении эмоционального эффекта, подобного вызван-
ному оригиналом – речи вообще быть не может, поскольку читатель увидит 
лишь перечень красиво звучащих колоритных названий испанских городов. 
Забавно, что и сам Пас замечает при этом, что во по-французски эти имена 
«звучат несколько странно в сравнении с кастильским». 

Рассуждая о том, почему хорошие поэты часто бывают не слишком успеш-
ны в переводах поэзии, Пас отмечает в качестве основной причины этого то, 
что они не учитывают, что поэтический перевод – «это операция аналогич-
1 Эта ссылка на мысль Валери удивительна; ведь традиционно считается, что подобный функ-
циональный подход к оценке перевода впервые был предложен гораздо позже В. Матезиу-
сом – в 1920-е гг.
2 Перечислю их все: Avila, Málaga, Cáceres, Játiva, Mérida, Córdoba, Ciudad Rodrigo, Sepúlveda, 
Ubeda, Arévalo, Frómista, Zumárraga, Salamanca, Turégano, Zaragoza, Lérida, Zamarramala. За 
каждым названием города испанец «прочитает» их значение, подобное тому, что русский 
считывает в топонимах Сталинград, Ленинград, Севастополь.
3 В эпиграфе В. Гюго – четверостишии из его стихотворения о знаменитом испанском сред-
невековом воителе Сиде де Виваре –, действительно, перечислены несколько офранцужен-
ные названия испанских городов: «El tout tremble Irún, Cóimbre / Santander, Almodóvar...». 
Однако в контексте стиха понятно, к чему они там понадобились автору, хотя главная их 
задача и здесь – передать исторический контекст и национальный  колорит.
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ная поэтическому творчеству, но разворачивающаяся в обратном направле-
нии». О. Пас достаточно подробно излагает свою теорию реализации язы-
кового знака в прозаическом и поэтическом тексте. «Каждое слово заключа-
ет определенную множественность возможных значений; когда оно исполь-
зуется в предложении, одно из этих значений актуализируется и становится 
основным. В прозе оно тяготеет к тому, чтобы стать однозначным… а одна 
из характеристик поэзии, может быть, основная – это сохранение словом 
множественности смыслов». Изменчивости и неопределенности значений 
слова-знака в поэтическом языке, по мнению Паса, соответствует другая ча-
рующая особенность – фиксированность положения самого знака. Ведь в от-
личие от языка прозы, в котором изменчивость знака сопряжена с тенденци-
ей к закреплению за ним конкретного значения (и поэтому одно слово может 
быть заменено другим), в языке поэзии множественность значений языково-
го знака приводит к тому, что слова теряют возможность подмены. «Смыс-
лы стихотворения множественны и изменчивы, слова того же стихотворе-
ния единственны и незаменимы. Подмена слов означала бы разрушение по-
этического произведения. Поэзия, не переставая быть речевым произведе-
нием, – это то, что выходит за его границы».

Сборник О. Паса о переводе  написан на 10–15 лет раньше его известных 
эссе о поэзии, и многое в этом сборнике эссе о переводах несомненно выска-
зано в пылу полемики с «лингвистическим империализмом». Последующие 
работы существенно уточняют его взгляды на язык поэзии, однако утопич-
ность его переводческой концепции связана, главным образом, с тем, что он 
не допускает и мысли о том, что художественный текст переводится прежде 
всего на язык другой культуры. Из эссе сборника становится ясно, что для 
Паса-переводчика звучание стиха, мелодика и ритм, строфика и рифма, от-
ражающие особенности чужой культурной традиции, факультативны, несу-
щественны или общедоступны. Ассоциации, вызываемые образом-знаком в 
чужой культуре, либо оцениваются как наднациональные, либо не учитыва-
ются вовсе, хотя он и отмечает вскользь, что поэтический знак «Солнце» бу-
дет восприниматься по-разному ацтеком и европейцем. 

Для О. Паса начала 1970-х гг. гений языка несущественен, куда важнее со-
держание знака и возможность его новой трактовки в переводе и дальней-
шей универсализации. Трактовка эта вполне созвучна его определению сути 
поэзии: «Поэзия стихотворения – выбивается из расщелины между воплем и 
немотой, смыслом всех смыслов и утратой всякой осмысленности».

Однако уже в статье «Poesía y Poema», написанной в 1986 г., Пас напи-
шет: «Cada lengua y cada nación engendran en la poesía lo que el momento y su 
genio particular les dictan» (выделено мной. – Ю.О.). «Поэзия, – пишет здесь 
О. Пас, – это то, что делает одиноким и объединяет, это приглашение к пу-
тешествию и возвращение на родную землю». Хотя, как и прежде, в краси-
вой метафоре, он передает суть стихотворения следующим образом: «Сти-
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хотворение – это раковина, в которой звучит музыка мира, а размеры и риф-
мы – лишь отзываются эхом, отражением мировой гармонии».

В этой статье, кроме «творческого ритма времени» как основы поэзии, 
О. Пас отмечает, что именно она раскрывает суть окружающего нас мира и 
создает другой. Октавио Пас-поэт и эссеист мыслит категориями этого пре-
красного и утопичного другого мира. Мира высших достижений поэтиче-
ского гения и творческого гения переводчиков, мира, где все переводы ста-
новятся произведениями национальной литературы и воспринимаются как 
оригинальные, а авторы переводов создают творения, равные оригиналу, где 
подражания ценятся наравне с оригинальными открытиями и находками. 
В утопии О. Паса нет места непрофессионализму переводчика или  его пло-
хому вкусу, в утопии Паса чистые «смыслы поэтических знаков, отобранных 
автором оригинала (или Богом)», воплощаются в «смыслы всех смыслов» и 
вневременной поэзии.

И в заключение хотелось бы на очень ярком примере показать, насколько 
близки творческому кредо великого мексиканского поэта оказались идеи и 
взгляды нашего соотечественника и выпускника историко-филологического 
факультета нашей alma mater, родного московского университета, а впослед-
ствии преподавателя и создателя Московского лингвистического кружка – 
Романа Осиповича Якобсона. Именно идеи Якобсона стали определяющи-
ми для выработки филологического подхода к анализу поэтического текста, 
для концепции поэтического перевода и концепции поэтического творче-
ства О. Паса, привели его к созданию своего рода «поэтики перевода». Под-
тверждением сказанному служит программное стихотворение Октавио Паса 
«Decir, Hacer» («Произносить, Созидать»), посвященное Роману Якобсону. 
В его финальных строчках отражена не только суть поэзии, но и суть труда 
филолога, по Р. Якобсону и по О. Пасу, – «Слышать / мысли. / Видеть / то, 
что говорим. / Касаться / плоти идеи»: 

La poesía
siembra ojos en las páginas
siembra palabras en los ojos.
Los ojos hablan.
Las palabras miran,
Las mirada piensan.
Oir
los pensamientos.
Ver
lo que decimos.
Tocar
el cuerpo
de la idea.
Los ojos
se cierran.
Las palabras se abren.
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Октавио Пас о языке и речи

Contra el silencio y el bullicio
invento la Palabra,

libertad que se inventa y
me inventa cada día

«Libertad bajo palabra». Octavio Paz

Аннотация: Статья посвящена анализу взглядов мексиканского поэта и 
эссеиста Октавио Паса на язык, слово и речь. Особое внимание уделяется 
проблеме слова, а также таким понятиям, как «прозрачность» и «тишина» 
слова.

Ключевые слова: язык, речь, утопия языка, эссеистика Паса, язык поэзии 
и язык прозы

Abstract: This article analyzes the views of the Mexican poet and essayist Oc-
tavio Paz on the language, the word and the speech. Particular attention is paid 
to the problem of speech, as well as concepts such as transparency and silence of 
the word. 

Key words: language, speech, language utopia, essays by Paz, the language of 
poetry and prose language

В предисловии к сборнику «Лук и лира» Октавио Пас пишет: «…вели-
кие книги, то есть те, в которых мы нуждаемся, – это книги, которым удает-
ся дать ответ на вопросы, мучающие большинство людей»1. Основным во-
просом, на который стремится дать ответ сам Октавио Пас в большинстве 
своих поэтических и прозаических произведений, является осознание сущ-
ности творчества, понимание возможностей слова и его особой роли в речи 
и, прежде всего, в поэзии.

1 Paz O. La casa de la presencia. Poesía e historia. Obras completas. Tomo 1. Edición de autor. Cír-
culo de lectores. México, 2010. Nota del autor.
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Октавио Пас – ключевая фигура для Мексиканской культуры: он не толь-
ко поэт, эссеист, дипломат, но и переводчик, философ и мыслитель. Он пи-
сал и о мифологии доколумбовых цивилизаций, и об истории тоталитариз-
ма, и о латиноамериканской живописи, и о японской классической драме, 
и о физиогномике, учении о переселении душ, молодежной субкультуре и 
многом другом. Однако есть одна тема, которая пронизывает большинство 
его работ, – язык и речь в поэзии и прозе.

Во введении к первому тому собрания сочинений Октавио Пас говорит, 
что его призвание писать продиктовано стремлением поддержать и сохранить 
хрупкую и в то же время замечательную способность человека – помнить. 
Сам автор признает, что несмотря на то, что опубликовал большое количество 
эссе, очерков об истории, литературе, культуре, основным его призванием 
остается поэзия. Что касается поэзии, ее Октавио Пас называет «моя путевод-
ная звезда» (mi estrella fi ja); она была с ним даже в самые отчаянные момен-
ты его жизни. Проза – величина переменная, прерывистая, к которой он обра-
щался по необходимости. Однако, заметим, свои философские идеи и взгляды 
на суть поэзии мексиканскому поэту удается изложить именно в эссе. Его фи-
лософия состоит из переосмысленных постулатов, заимствованных из фило-
софских и лингвистических учений (сюрреализма, экзистенциализма, струк-
турализма, семиотики и др.), представленных читателю в самобытной манере.

Автор причисляет себя к авторам, пишущим на кастильском языке и про-
должающим традиции Кеведо и Гонгоры; эта традиция, по мнению самого по-
эта, «берет свое начало с момента появления испанского языка; в свою оче-
редь, наши язык и поэзия являются притоком великой единой культуры, воз-
никшей с появлением первого человека, и которая исчезнет, если человек утра-
тит дар речи»1. Оставио Пас утверждает, что с момента появления языка поя-
вилась и поэзия, так как сам по себе язык – это метафора, поэзия, рифма, алли-
терация, звукоподражание. 

Исследователь творчества Октавио Паса Луисы Пердиго в книге «Эстети-
ка Октавио Паса» условно разделяет все прозаическое творчество мексикан-
ского писателя на две группы: первую она называет El Lenguaje, вторую – La 
Creación2. Все произведения, которые она относит к группе El Lenguaje, посвя-
щены проблемам речи, языка, слова и образа. Во вторую группу входят эссе 
и очерки, затрагивающие проблемы создания художественного произведения3. 

1 Op. cit. P. 16. Perdigó L.M. La estética de Octavio Paz. Colección Nova Scholar. Madrid, 1975. 
P. 40.
2 Perdigó L.M. La estética de Octavio Paz. Colección Nova Scholar, Madrid. 1975. P. 40. 
3 Переводчик Октавио Паса на русский язык Борис Дубин выделяет в творческом наследии 
Паса три блока: первый блок описывает драматизм национального характера и латиноамери-
канского характера в целом (сюда входят такие произведения, как «Лабиринт одиночества», 
«Постскриптум»); второй блок описывает природу поэтического слова, призвание поэзии и 
роль поэта («Лук и лира», «Опыт небывалого», курс кембриджских лекций «Сыны грязи» и 
«Тени вещей»); третий блок представляет собой критику современной цивилизации и идеоло-
гических основ («Переменный ток», «Человеколюбивый людоед», «Ненастная пора» и др.). 
С. 201–222)
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Луиса Пердиго выделяет следующие темы, которых касается мексикан-
ский писатель в первой группе.
Проблема языка и речи. Критика языка. Слово. Тишина. Разрыв между формой 
и значением. 
Назначение художественного произведения.
Поиски правды в слове.
Стилистические приемы, основанные на законах аналогии и принципе бинарности. 

Особый интерес представляет философский очерк Lenguaje1 («Язык») из 
книги «Лук и лира», в котором автор рассуждает о роли языка в нашей жиз-
ни и его взаимодействии с нашим сознанием2. Эта статья входит в цикл эссе 
и статей, посвященных роли поэзии.

Первая часть эссе посвящена вопросу, какое место в жизни человека за-
нимает язык и какова природа человеческого языка и речи. Во второй части 
Октавио Пас рассуждает о том, что происходит с языком в процессе созда-
ния поэтического произведения. Октавио Пас пишет, что появление грам-
матических правил в ведической Индии является результатом желания со-
хранить священный язык (el lenguaje sagrado), использование которого по-
зволяло воссоздать (re-crear), или «пере-сотворить»3 – в переводе В. Резник, 
магические слова, в которые вначале человек абсолютно верил, но впослед-
ствии существенные расхождения между вещами и их названиями ослаби-
ли эту веру. Так перед человеком встала задача установить точное и един-
ственное значение слова. Таким образом, всю историю человеческого разви-
тия Октавио Пас сводит к истории взаимоотношений между словом и чело-
веком, его мышлением. Пасу близка концепция Ницше, который возлагает 
всю вину на слова: «развенчав некоторые священные и вечные слова… те, 
на которых стояло все здание западной метафизики, Ницше заложил мину»4 
в ее фундамент, «всякий философский анализ начинается с анализа языка»5.

Октавио Пас категорически против понимания языка как объекта и  утверж-
дает, что слово – это сам человек, он сделан из слова, поэтому невозможно изо-
лировать язык и изучать его: он ускользнет; единственное решение – пользо-
ваться им. Язык – это условие существования человека, а не объект, организм 
или какая-то условная система знаков, которую можно принять или отвергнуть. 

Автор отвергает гипотезу о том, что язык в своем развитии идет от про-
стого к сложному;такая теория применима в естественных науках, утверж-
дает Пас, а не в науках о культуре. Великой заслугой теории происхожде-
ния человеческого языка из языка животных является идея о языке жестов. 
1 Русскоязычный читатель знаком с эссе Lenguaje в переводе Веры Резник (Пас О. Язык / Пер. 
В. Резник // Пас О. Освящение мига. Поэзия. Философская эстетика. СПб.: Симпозиум, 2000. 
2 Хотелось бы отметить, что Октавио Пас не разделяет понятия «язык» (lengua) и «речь» 
(lenguaje), поэтому на страницах эссе он часто подменят одно понятие другим.
3 Пас О. Язык / Пер. В. Резник // Пас О. Освящение мига. Поэзия. Философская эстетика. 
Изд-во: Симпозиум. М.; СПб., 2000. С. 201. 
4 Цит. по: Там же. С. 57. 
5 Там же. С. 57. 
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И Октавио Пас пишет, что мимика, жесты и телодвижения заключают в себе 
все три элемента языка: указание, эмоциональное отношение и представле-
ние (indicación, emoción y representación). 

Основной функцией слова (прежде всего поэтического), по мнению Окта-
вио Паса, является «мостик, посредством которого человек пытается пре-
одолеть дистанцию, которая отделяет его от реальности»1, но эта дистан-
ция – утраченное единство сознания и бытия – никогда не должна быть пре-
одолена, так как с ее исчезновением исчезнет и язык. Пас утверждает, что, 
пока нет согласия человека с собой и миром, поэзия останется одним из 
немногих способов преодоления человеком самого себя и познания своего 
внутреннего мира и первозданности. 

Еще одним не менее интересным произведением Паса, в котором он рас-
суждает о языке и речи, является эссе «El mono gramático»2, написанное в 
1970 г. и впервые опубликованное в переводе на французский язык в 1972 г.; 
и только в 1974 оно выходит на языке оригинала – испанском. В данном про-
изведении находят место размышления мексиканского прозаика о роли язы-
ка и речи, но по форме текст представляет собой необычное даже для само-
го Паса эссе: «Это ни эссе, ни роман, ни рассказ. Это текст, написанный на 
100 страницах, на которых роман растворяется и превращается в размышле-
ния относительно языка, а размышления о языке, в свою очередь, превраща-
ются в эротический опыт, который переходит в рассказ»3.

В книге описывается путь, который проделывают Пас и его жена, к руи-
нам Гальты, находящиеся недалеко от Хайпура (Индия), где сосредоточено 
большое количество древних дворцов и храмов; один из них был возведен в 
честь Ханумана (Hanuman)4 – бога обезьяны. Вторая часть книги посвящена 
воспоминаниям о времени, проведенном в Кембридже. В тексте также есть 
описания картин, переводы некоторых текстов и рассуждения Паса о языке 
и речи. Тема дороги появляется не только в этой работе – она является клю-

1 «puente mediante el cual el hombre trata de salvar la distancia que lo separa de la realidad 
exterior» (Paz O. La casa de la presencia. Poesía e historia. Obras completas. Tomo 1. Edición de 
autor. Círculo de lectores. México, 2010. P. 58).
2 Не переведено на русский язык. В некоторых статьях А. Кофмана можно встретить 
перевод «Грамматическая обезьяна». Perdigó L.M. P. 69.
3 «No es un ensayo pero tampoco es una novela ni un cuento. Es un texto de cien páginas en el 
cual la novela se disuelve y se transforma en reflexión sobre el lenguaje; la reflexión sobre el len-
guaje se transforma en experiencia erótica, y ésta en relato» (Cartelet P. El redescubrimiento del 
lenguaje: teoría y práctica poética en El mono gramático de Octavio Paz. http://circulodepoesia.
com/2009/08/el-mono-gramatico-el-redescubrimiento-del-lenguaje/).
4 Хануман, в переводе с санскрита «разбитая челюсть» – вождь обезьян, сын бога ветра Ваю 
и полубожественной женщины по имени Анджана. Хануман – олицетворение подчиненного 
ума В индуистской символике обезьяна олицетворяет человеческий ум, который постоянно 
находится в беспокойстве. Наш ум это именно то, над чем мы должны добиться полного 
контроля, ум – это обезьяна. Мы не можем контролировать мир вокруг нас, но мы можем 
контролировать наш ум, держать его в строгой дисциплине. Мы не можем выбрать нашу 
жизнь, но мы можем выбрать путь в ней, мы можем выбирать наши реакции на любые 
происходящие в нашей жизни события. 
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чевой во всех произведениях Паса: путь – это движение к другому берегу 
языка, к «затерянному раю». 

Как и в других произведениях, здесь отражается утопический взгляд Паса 
на язык и слово, подчеркивается пропасть между словом и предметом. Осо-
бенно ярко подтверждает это оригинальная цитата поэта: el árbol no es el nom-
bre árbol, tampoco es una sensación de árbol: es la sensación de una percepción de 
árbol que se disipa en el momento mismo de la percepción de la sensación de árbol; 
/ los nombres, ya lo sabemos, están huecos1. По мнению Паса, реальная действи-
тельность, оторванная от речи, не является в полном смысле действительно-
стью; реальность, в которой не говорят, не является таковой; «дерево не яв-
ляется тем деревом, которое я вижу… понятие дерева намного шире его на-
звания, это густолиственная и древесная реальность»2. Пропасть, образовав-
шаяся между речью и действительностью провоцирует возникновение целого 
ряда парадоксов и ограничений в речи. 

Для Паса язык – это значение, смысл того или иного предмета. Мир ком-
муникаций живет значениями, которые состоят из совокупности знаков, на-
деленных определенной подвижностью. Пас сравнивает систему знаков с 
числами: например, нуль, стоящий перед числом, не равен нулю, находяще-
муся после числа, – значение цифр зависит от их позиции. У языка, правда, 
больше вариативных возможностей и других способов значения и комму-
никации. Эти значения выстраиваются и уточняются в зависимости от по-
зиции слова в предложении. Другими словами, «язык как таковой – это бес-
конечная возможность означивания, актуализируясь в какой-то фразе, став 
языком на самом деле, он выбирает какое-то одно направление движения»3. 

Природа речи, по мнению Паса, двойственна, что ведет к колебаниям меж-
ду употреблением коннотативных и денотативных значений слова. Когда сло-
ва используются «на показ», т. е. в прозе, то преобладают денотативные зна-
чения, в поэзии превалируют коннотативные значения. Проза для Паса – это 
использование слов как знаков, передающих одно значение без опоры на тема-
тику сообщения. Многогранность слова, его многоцветие проявляется только 
в поэзии. Поэтому один из излюбленных приемов Паса – повтор, позволяю-
щий показать многогранность смыслового объема слова:

Rostro de llamas, rostro devorado, 
adolescente rostro, perseguido,
afíos fantasmas, días circulares
que dan al mismo patio, al mismo muro, 
arde el instante y son un solo rostro
los sucesivos rostros de la llama,
todos los hombres son un solo nombre,
todos los rostros son un solo rostro,

1 Paz O. El mono gramático. Galaxia Gutenberg. pdf. P. 22. 
2 Op. cit. P. 49. Octavio Paz. Obra poética. http://www.ritmosxxi.com/octavio-obra-poetica-11576.
htm 
3 Пас О. Образ / Пер. А. Погоняло // Пас О. Освящение мига. М.; СПб.: Симпозиум, 2000. 
С. 233. 
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todos los siglos son un solo instante
y por todos los siglos de los siglos
cierra el paso al futuro un par de ojos.

(Piedra de sol)
Еще одним ключевым элементом концепции творчества Паса являет-

ся понятие тишины, которая неразрывно связана с словом и речью. Вели-
кий мексиканец пишет: «Слово опирается на безмолвие, предшествующее 
речи, – это предвосхищение языка. Безмолвие, следующее за речью, поко-
ится в лоне слова – и это безмолвие тайнописи»1. В более поздних произве-
дениях Паса прослеживается стремление поэта достигнуть «прозрачности» 
слова. Под «прозрачностью» он понимает наличие другой реальности más 
allá de la palabra (по ту сторону слова), найдя которую можно будет понять 
подлинную сущность человека. Этап «прозрачности» слова совпадает с эта-
пом «тишины», т. е. пустоты до и после слова. «Тишина» становится осно-
вой концепта «прозрачности». «Тишина» и «прозрачность» содержат то, что 
еще не сложилось, не очевидно. Для Паса прозрачность – это момент созда-
ния метафоры, т. е. встреча двух реальностей. До того, как метафора будет 
переведена в слова, она соизмерима прозрачности. Тишина возникает тогда, 
когда не остается ничего нового в слове, т. е. оно не может создавать / пе-
редавать новые значения. Но для того, чтобы слово достигло «тишины», тво-
рец, «опираясь на слово, познает его значение, которое уже не может быть 
выражено словами. Поэту ничего не остается, как писать, устремив свой 
взгляд в тишину слова…»2. И эта идея также построена на убежденности ав-
тора в противоречии, которое способно породить гармонию, т. е. осознание 
человеческой сути, – сути слова, а следовательно, и смысла жизни. 

По мнению Октавио Паса, современное общество потеряло чувство сло-
ва, что постоянно подтверждается автоматизмом формирования идей, их 
спонтанным характером. Слово для Паса – это воплощение свободы (в этом  
Б. Дубин сравнивает его с Б. Пастернаком), которую создает человек, умело 
оперируя словом, творящим самого человека. Это набор свобод, возможно-
стей (о чем он пишет в стихотворении Libertad bajo palabra). Как справедли-
во замечает Б. Дубин, «символ безмолвия …это еще и средство противосто-
ять авторитарности поэта и поэтического слова… Снимая со слов груз пред-
решенных смыслов, анонимных окаменелостей, они опять сталкивают поэ-
та с неопознанным миром и собственной немотой»3. 

Слово, по мнению Паса, содержит в себе бесконечное множество зна-
чений, способно изменять свой смысл, но эти возможности слова «сокры-
ты обыденной коммуникативной речью, которая в силу своей утилитарной 
функции стремится, насколько можно, фиксировать и редуцировать смысл 
слова. Тем самым повседневный язык закрепляет сложившиеся отношения 

1 Пас О. В нескольких словах / Пер. Б. Дубина // Пас О. Поэзия. Критика. Эротика. М.: Рус-
ское феноменологическое общество, 1996. С. 140.
2 Perdigó L.M. P. 69.
3 Дубин Б. Утопия и драма поэтического слова // Вопросы литературы. 1992. № 1. С. 230.
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человека с миром, препятствует изменению человеческого сознания, выпол-
няя консервативные охранительные функции»1.

Ярко отношение Паса к слову и языку передается в его выступлении на от-
крытии I Международного конгресса испанского языка в Сакатекас (Мексика, 
1997): «Моя любовь к слову началась, когда я услышал, как говорит мой дедуш-
ка, издатель, писатель и философ Иринео Пас, и поет моя мама, но также и тог-
да, когда я слушал, как они молчат, мне хотелось расшифровать, или, точнее го-
воря, разобрать по слогам их молчание. Говорить и молчать – два звена, которые 
и определяют человеческое сосуществование. Поэтому любовь к нашему язы-
ку, к нашему слову и тишине, часто воспринимается как любовь к нашему на-
роду, живущему и уже нет, к нашим детям, которые только учатся словам»2. Пас 
очень трепетно относится к испанскому языку, каждый раз подчеркивая, что 
кастильский язык выходит далеко за пределы не только географические, но и 
исторические, – он объединил латиноамериканские народы и позволил родить-
ся нациям. Подчеркивая, что в настоящее время кастильский язык очень раз-
нообразен, Пас сравнивает его с деревом, «огромным, с густой и разнообраз-
ной кроной, под которой цветут и зеленеют много отростков и ветвей»3. Дея-
тельность любого писателя заключается в исследовании, изучении окружаю-
щего мира, которое начинается и заканчивается языком. Другое назначение ав-
тора – создавать действительность опять же исключительно при помощи языка. 

Говорить и писать, рассказывать и думать означает для Паса переходить 
из одного состояния в другое, с одного берега на другой. Такое движение 
способствует постижению смыслов, которые спрятаны глубоко в наших ду-
шах. С ними нужно искусно обращаться, чтобы осознать всю их ценность:

Entre el hacer y el ver, 
acción o contemplación, 
escogí el acto de palabras: 
hacerlas, habitarlas, 
dar ojos al lenguaje4.

Справедливо замечание переводчика прозы Паса на русский язык Б. Ду-
бина: «…мы чудовищно опоздали со своим обращением к этой фигуре… по-
этому, скорее всего, воспримем как готовое то, что было находкой, момен-
том развития, результатом долголетнего поиска»5. Октавио Паса можно с 
уверенностью назвать исключительной фигурой, поэтом, который, наряду 
с большим количеством поэтических произведений, имеет несколько томов 
эссе и очерков, где он и рассуждает о языке и речи. Вот что пишет Пас о сво-
ей любви к языку и поэзии: «она начинается с редкого типа любви – любви к 
словам, их окраске, звучанию, блеску и к вееру из их значений, который они 
1 Кофман А. Переживание аналогии. Творчество Октавио Паса // Вопросы литературы. 2003. 
№ 1. С. 250.
2 http://www.hispanicla.com/octavio-paz-y-nuestro-lenguaje-10048
3 Paz O. El mono gramático. Galaxia Gutenberg. pdf. P. 35.
4 Octavio Paz. Obra poética. http://www.ritmosxxi.com/octavio-obra-poetica-11576.htm
5 Дубин Б. С. 226.
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раскрывают, когда вы их произносите, думаете о них или пользуетесь ими. 
Эта любовь непременно превращается в безумное увлечение оборотной сто-
роной языка – его тишиной»1. 
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Проблема «инаковости» в творчестве Октавио Паса и Антонио Мачадо

Аннотация: В статье анализируется категория инаковости в творчестве 
Октавио Паса и Антонио Мачадо, занимающая центральное место в системе 
философско-эстетических представлений обоих поэтов. На основе исследова-
ния ключевых работ О. Паса и А. Мачадо утверждается смежность таких по-
нятий, как «otredad» и «heterogeneidad», раскрывающих основные принципы 
взаимодействия Я и Другого. Кроме того, в статье прослеживается связь меж-
ду теоретическими положениями, постулируемыми обоими авторами, и их 
фактическим воплощением в поэтическом тексте.

Ключевые слова: поэзия ХХ века, Антонио Мачадо, Октавио Пас, инако-
вость, Другой, диалог, гетероним

Abstract: The article is devoted to the category of otherness in the works of Oc-
tavio Paz and Antonio Machado, the core notion in the system of philosophical and 
aesthetic ideas of the poets. The analysis of key works of O. Paz and A. Machado 
shows the contiguity of such concepts as «otredad» and «heterogeneidad» and re-
veals basic principles of interaction between the Self and the Other. Of no less im-
portance is the connection between theoretical propositions of the authors and their 
realization in the poetic texts. 

Key words: poetry of the twentieth century, Antonio Machado, Octavio Paz, oth-
erness, the Other, dialogue, heteronym

Антонио Мачадо и Октавио Пас – крупнейшие представители испаноя-
зычной поэзии, получившие международное признание. Их личное знаком-
ство состоялось в 1937 г., во время первой поездки Паса в Испанию, за два 
года до смерти Мачадо. Но их имена, разумеется, связывает нечто гораздо 
большее. Мачадо и Пас не просто поэты, а поэты-философы, на протяжении 
всей жизни выстраивающие свою философско-эстетическую систему, в цен-
тре которой проблема взаимодействия Я и Другого как в лирическом выска-
зывании, так и в контексте отношений личности и мира.  
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В творчестве Мачадо эта проблема становится ключевой начиная с 1920-х гг., 
когда поэт впервые ставит перед собой задачу философского осмысления таких 
категорий, как Я и Другой, с самого начало игравших важную роль в его лирике. 
С точки зрения Мачадо, Я находится в постоянном диалоге с Другим, и именно 
это непременное условие его пребывания в мире. При этом Я и Другой являют-
ся противоположностями друг друга («Busca a tu complementario, / que marcha 
siempre contigo, / y suele ser tu contrario»1), и именно поэтому они друг друга до-
полняют – принцип, очевидно близкий интегрирующему мышлению Паса. 

Над оппозицией Я и «Другого Мачадо начинает задумываться еще в Баэсе, 
о чем свидетельствуют записи из рабочих тетрадей, объединенных под назва-
нием «Дополнения» («Los complementarios»). Ключевом элементом этой оппо-
зиции становится язык, в том числе язык лирического высказывания. В 1923 г. 
Мачадо пишет эссе «Проблемы лирической поэзии» («Problemas de la lírica»), 
в котором утверждает, что именно язык – даже в большей степени, чем чув-
ство, – связывает человека с окружающим миром: «…Pero el lenguaje es ya mu-
cho menos mío que mi sentimiento. Por de pronto, he tenido que adquirirlo, apren-
derlo de los demás. Antes de ser nuestro, porque mío exclusivamente no lo será 
nunca, era de ellos, de ese mundo que no es ni objetivo ni subjetivo, de ese tercer 
mundo en que todavía no ha reparado sufi cientemente la psicología, del mundo de 
los otros yos»2. Почти пятьдесят лет спустя Пас продолжает эту мысль, так же 
воспринимая язык как залог «инаковости» поэтического видения, утверждая, 
что «el sujeto (de la poesía. – А.Ш.) es una cristalización más o menos fortuita del 
lenguaje»3: как и Мачадо, Пас убежден, что «язык не принадлежит нам: мы ему 
принадлежим»4.

В центре новой поэтики и философии Мачадо  –  принцип «гетерогенности»5 
человеческого бытия. В 1926 г. Мачадо публикует в «Ревиста дель Оксиден-
те» свои размышления на поэтические и философские темы, первая часть 
которых образует так называемый «Апокрифический песенник» («De un 
cancionero apócrifo»). Эти размышления два года спустя войдут в очередное 
издание полного собрания стихотворений Мачадо, сразу после «Новых пе-
сен» («Nuevas canciones»): с этого момента традиционно будет соблюдать-
ся разделение на две части: «Апокрифический песенник Абеля Мартина» 
(«Cancionero apócrifo de Abel Martín») и «Апокрифический песенник Хуана де 
Майрены» («Cancionero apócrifo de Juan de Mairena»). 

Стремясь уйти от монолога, Мачадо раскладывает свой голос на несколь-
ко голосов, и его поэзия становится по-настоящему «полифоничной», наи-
более полно раскрывая заложенный в ней принцип диалогизма. Абель Мар-
1 Цит. по: Abel Martín. Revista de estudios sobre Antonio Machado. URL: http://www.abelmar-
tin.com/guia/antol/nc_3.html
2 Цит. по: Abel Martín. Revista de estudios sobre Antonio Machado. URL: http://www.abelmar-
tin.com/guia/segovia.html.  
3 Paz O. Los hijos del limo: del romanticismo a la vanguardia. Barcelona: Seix Barral, 1974. P. 207.
4 Цит. по: Кофман А.Ф. Октавио Пас // История литератур Латинской Америки. Кн. 5. 
Очерки творчества писателей XX века. М.: ИМЛИ РАН, 2005. С. 373. 
5 «La esencial Heterogeneidad del ser», см.: Machado A. Juan de Mairena, I. Madrid: Cátedra, 
2009. P. 85. 
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тин и Хуан де Майрена – гетеронимы Мачадо (или «apócrifos», как их на-
зывает поэт) – отражают разные ипостаси его философско-эстетического 
мировидения, и в их диалектическом взаимодействия лирическое «я» Ма-
чадо получает возможность максимально полно выразить себя через диа-
лог с «другим» (или даже с «другими») в себе. Всего Мачадо создает 15 
гетеронимов, включая «апокрифического» Антонио Мачадо, имя которо-
го cопровождается следующим замечанием: «Algunos lo han confundido con 
el célebre poeta del mismo nombre, autor de Soledades, Campos de Castilla, 
etcétera»1.

Интересно проследить, как именно Мачадо строит отношения со свои-
ми гетеронимами и каким образом они соотносятся с его лирическим субъ-
ектом. Любопытно, например, что Хуану де Майрене Мачадо отдает цикл 
«Механические строфы» («Coplas mecánicas»), который тот, в свою очередь, 
приписывает еще одному выдуманному персонажу – Хорхе Менесесу, а точ-
нее, изобретению Менесеса – «Машине песен» («Máquina de Trovar»). Бла-
годаря такой ступенчатой переадресации дистанция между Мачадо и его 
текстом не только увеличивается, но и наполняется новыми диалогически-
ми связями. Вместе с тем во многих других стихотворениях «песенника» эта 
дистанция сокращается, и Я гетеронимов становится практически неотли-
чимым от Я Мачадо. Так, мироощущение умирающего Абеля Мартин в сти-
хотворениях Майрены в определенной степени отражает мироощущение са-
мого Мачадо, инициирующего диалог, обращенный в прошлое: 

…Era 
mi cuerpo juvenil, el que subía 
de tres en tres peldaños la escalera.
–Hola, galgo de ayer. [...] 
¿Tú conmigo, rapaz?
– Contigo, viejo2.

В стихотворении не просто появляется образ поэта в молодости – про-
исходит удвоение лирического голоса. Я из прошлого окажется тем самым 
Другим, который позволит настоящему Я раскрыть себя в диалоге. Показа-
тельно, что образы, наполняющие стихотворение, берут свое начало в са-
мой ранней лирике Мачадо. Так, образ таинственной незнакомки, стоящей 
у смертного одра Абеля Мартина, вполне сознательно связывается Мачадо с 
образом таинственной спутницы из «Одиночеств» («Soledades»): 

Y vio la musa esquiva, 
de pie junto a su lecho, la enlutada, 
la dama de sus calles, fugitiva, 
la imposible al amor y siempre amada3. 

1 Abellán J.L. La filosofía de Antonio Machado y su teoría de lo apócrifo // El Basílico. №7, 
mayo-junio 1979. P. 81.
2 Machado A. Poesías completas. La Habana: Editorial Arte y Literatura, 1975. P. 350.
3 Ibid. P. 367–368.
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Примечательно, что в качестве предисловия к своей первой прозаической 
книге «Лабиринт одиночества» («El laberinto de la soledad», 1950) Пас вы-
бирает эпиграф из «Апокрифического песенника Хуана де Майрены»: «Lo 
otro no existe: tal es la fe racional, la incurable creencia de la razón humana. 
Identidad = realidad, como si, a fi n de cuentas, todo hubiera de ser, absoluta y 
necesariamente, uno y lo mismo. Pero lo otro no se deja eliminar; subsiste, persis-
te; es el hueso duro de roer en que la razón se deja los dientes. Abel Martín, con 
fe poética, no menos humana que la fe racional, creía en lo otro, en “La esencial 
Heterogeneidad del ser”, como si dijéramos en la incurable otredad que padece 
lo uno»1. Более того, Пас, как и Мачадо, склонен интерпретировать эту из-
начальную гетерогенность бытия не только в абстрактно-онтологическом 
ключе, но и как основополагающий принцип существования поэзии, суть 
которого в сборнике «Круговращение знаков и другие очерки» («Los signos 
en rotación y otros ensayos», 1971) он определяет как «поиск других» и «об-
наружение инаковости», утверждая, что только поэзия способна примирить 
монолог с диалогом, уравновесив преобладание Другого в монологе и Я в 
диалоге: «La poesía no dice: yo soy tú; dice: mi yo eres tú. La imagen poética 
de la otredad»2. Показательно, что об этом же говорит Мачадо, на протяже-
нии несколько десятилетий последовательно воплощавший эту идею в сво-
ем творчестве:

El ojo que ves no es
ojo porque tú lo veas;
es ojo porque te ve3.

В поэзии Паса тема взаимоотношений Я и Другого / Других так же зани-
мает центральное место. Почти манифестом звучат следующие строки из 
поэмы «Piedra de sol» (1957):

…para que pueda ser he de ser otro,
salir de mí, buscarme entre los otros,
los otros que no son si yo no existo,
los otros que me dan plena existencia…4

Гораздо позже, в сборнике «Отщепенцы: от романтизма к авангарду» 
(«Los hijos del limo: del romanticismo a la vanguardia», 1974) Пас обращается 
к проблеме субъекта лирического высказывания в современной поэзии в це-
лом, утверждая, что поэтическое произведение не замкнуто на самом себе, 
а голос поэта – это не голос отдельной личности, а голос, растворенный в 
своей «инаковости»: «El poeta desaparece detrás de su voz, una voz que es suya 
porque es la voz del lenguaje, la voz de nadie y la de todos. Cualquiera que sea el 

1 Machado A. Juan de Mairena, I. Madrid: Cátedra, 2009. P. 85. 
2 Paz O. Los signos en rotación. Madrid: Fórcola Ediciones, 2011. P. 69–70.
3 Machado A. Poesías completas. P. 296.
4 The Collected poems of Octavio Paz: 1957–1987 / Ed. by E. Weinberger. New York: New Direc-
tions, 1991. P. 28–30. 
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nombre que demos a esa voz – inspiración, inconsciente, azar, accidente, revela-
ción, – es siempre la voz de la otredad»1. 

С точки зрения Паса, ключевая проблема человеческого существования – 
это внутренняя немота, самозамкнутость, отсутствие коммуникации с миром:

El hombre está habitado por silencio y vacío.
¿Cómo saciar esta hambre,
cómo acallar este silencio y poblar su vacío?
¿Cómo escapar a mi imagen?
Sólo en mi semejante me trasciendo,
Sólo su sangre da fe de otra existencia2.

И, как и Мачадо, Пас видит единственный возможный выход из этого вы-
нужденного вакуума в диалоге: найти себя (или, наоборот, уйти от себя?) че-
ловек может либо посредством поиска «другого» голоса в поэзии и диало-
га с этим Другим, либо через построение отношений с Другим в рамках лю-
бовного союза, отношений между мужчиной и женщиной. В эссе «Диалек-
тика одиночества» («La dialéctica de la soledad») Пас утверждает: «El hombre 
es nostalgia y búsqueda de comunión. Por eso cada vez que se siente a sí mismo 
se siente como carencia de otro, como soledad»3. Спастись от этого одиноче-
ства можно только через обретение Другого, а именно женщина осознает-
ся мужчиной как максимально «другое» существо: «La mujer siempre ha sido 
para el hombre “lo otro”, su contrario y complemento. Si una parte de nuestro 
ser anhela fundirse a ella, otra, no menos imperiosamente, la aparta y excluye»4. 
Именно любовь как высшая форма диалога, с точки зрения Паса, позволя-
ет мужчине увидеть в женщине не объект любовной страсти, а полноценный 
субъект, отношения с которым воспринимаются как отношения мистические, 
овеянные тайной. Та самая «единственная женщина» превращается, по сло-
вам Паса, в «окно в Абсолют», в то время как влюбленную пару – мужчину и 
женщину – он помещает в центр мироздания, способный генерировать новые 
вселенные: «El amor está compuesto de contrarios pero que no pueden separarse y 
que viven sin cesar en lucha y reunión con ellos mismos y con los otros. Estos con-
trarios, como si fuesen los planetas del extraño sistema solar de las pasiones, giran 
en torno a un sol único. Este sol también es doble: la pareja. Continua transmuta-
ción de cada elemento: la libertad escoge servidumbre, la fatalidad se transforma en 
elección voluntaria, el alma es cuerpo y el cuerpo es alma. Amamos a un ser mortal 
como si fuese inmortal»5. Именно на этом, пожалуй, строится вся любовная ли-
рика Паса и в том числе одно из его самых известных стихотворений – «Carta 
de creencia»: 

1 Paz O. Los hijos del limo: del romanticismo a la vanguardia. P. 207. 
2 Paz O. Libertad bajo palabra. México: Tezontle, 1949. P. 19.
3 Paz O. El laberinto de la soledad. Madrid: Fondo de Cultura Económica de España, 1998. P. 82.
4 Ibid. P. 83. 
5 Paz O. La llama doble: Amor y erotismo. Barcelona: Seix Barral, 1993. P. 131.
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Amor:
reconciliación con el Gran todo
y con los otros,
los diminutos todos
innumerables.
Volver al día del comienzo.
Al día de hoy.
La tarde se ha ido a pique.
Lámparas y refl ectores
perforan la noche.
Yo escribo:
hablo contigo:
hablo conmigo1.

Образ возлюбленной-собеседницы, разговор с которой становится путе-
водной нитью для лирического «я» поэта, открывающей ему возможность ди-
алога с самим собой, разумеется, не может не вызывать в памяти образ Лео-
нор из сборника «Поля Кастилии» («Campos de Castilla») Мачадо. В 1912 г. 
Леонор Искьердо, юная жена поэта, умирает от скоротечного туберкулеза. 
Мачадо крайне тяжело переживает эту трагедию, но утрата живого диалога с 
возлюбленной приводит поэта к его сублимации в пространстве поэтическо-
го текста. Именно Леонор становится главным собеседником Мачадо, Другим 
его лирического «я»:

¿No ves, Leonor, los álamos del río 
con sus ramajes yertos? 
Mira el Moncayo azul y blanco; 
dame tu mano y paseemos2.

Именно через диалог Мачадо стремится найти выход из безмолвия оди-
ночества, с которым он сталкивается лицом к лицу после смерти Леонор:

¡Oh soledad, mi sola compañía, 
oh musa del portento, que el vocablo diste
a mi voz que nunca te pedía!
Responde a mi pregunta:
¿con quién hablo?3

И для Мачадо, и для Паса любовь, как и поэзия, диалогична по своей при-
роде. Примечательно, что в философии Паса точкой пересечения любви и 
диалога, поэзии и диалога, любви и поэзии снова оказывается язык: эротизм 
(как одна из ключевых, с его точки зрения, ипостасей любви) и поэзия тес-
нейшим образом связаны причудливой диалектической связью: «La relación 
entre erotismo y poesía es tal que puede decirse, sin afectación, que el primero es 
una poética corporal y que la segunda es una erótica verbal. (…) La imagen poética 
es abrazo de realidades opuestas y la rima es cópula de sonidos; la poesía erotiza al 
1 Paz O. Obra poética II (1969–1998). México: Fondo de Cultura Económica, 2004. P. 180. 
2 Machado A. Poesías completas. P. 216.
3 Ibid. P. 328.
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lenguaje y al mundo porque ella misma, en su modo de operación, es ya erotismo. 
Y del mismo modo: el erotismo es una metáfora de la sexualidad animal»1. Связь 
между любовью и поэзией носит метафорический характер, ведь сам язык, 
с точки зрения Паса, является метафорой в действии («El lenguaje es poesía 
en estado natural. Cada palabra o grupo de palabras es una metáfora. Y asimismo 
es un instrumento mágico, esto es, algo susceptible de cambiarse en otra cosa y de 
trasmutar aquello que toca...»2), что в очередной раз демонстрирует его связь с 
категорией «инаковости»: метафора, соединяя явления разного порядка, об-
разует диалектическое единство, потенциально открытое диалогу. 
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Прономинальные и субстантивные
черты сочетаний «a gente» и «o pessoal»

в бразильском варианте португальского языка

Аннотация: В статье рассматриваются особенности прономинализован-
ного употребления двух высокочастотных именных сочетаний «a gente» 
(= мы) и «o pessoal» (= они) в португальском языке Бразилии. Данные со-
четания обладают как прономинальными, так и субстантивными чертами, 
однако прослеживается четкая морфологическая и синтаксическая дистри-
буция в их употреблении в функции существительного либо в функции ме-
стоимения.

Ключевые слова: прономинализация, португальский язык, грамматиче-
ское согласование

Abstract: The subject of the present article is the pronominalized use of the two 
highly frequent word-combinations, namely, «a gente» (= we) and «o pessoal» 
(= they), in Brazilian Portuguese. These word-combinations are characterized both 
by pronominal and substantive patterns of use, and our aim is to show that there is a 
clear morphological and syntactic distribution in their functioning as noun or pronoun 
substitutes.

Key words: pronominalization, the Portuguese language, grammatical coordination

В португальском языке, как в пиренейском, так и в бразильском националь-
ных вариантах, встречаются сочетания типа «a malta», «a galera», «a turma», 
«a gente», «o pessoal» с общим семантическим компонентом «определенная 
группа лиц; компания людей». Характерной особенностью данных сочета-
ний, построенных всегда по модели «определенный артикль + существи-
тельное», является тот факт, что они употребляются в более широком зна-
чении, нежели собственно словарное значение входящих в их структуру со-
ответствующих существительных. Таким образом, данные сочетания в силу 
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расширения своего референциального поля находятся на пути к большей или 
меньшей прономинализации, что отражает общепортугальскую тенденцию к 
прономинализации существительных. Этот процесс не является инновацией 
современного португальского языка, таким же путем развилось местоимен-
ное значение у сочетания «o senhor ~ a senhora», которое современные грам-
матики включают в группу так называемых форм вежливости [Bechara 2001: 
165; Cunha & Cintra 1985: 282‒283]; аналогичный путь в своем развитии 
прошла, например, португальская лексема «você» (você < vosmecê < vossa 
mercê) [Nunes 1975: 245; Bagno, 2011: 747; Teyssier 2004:60] или ее аналог 
в испанском и каталанском языках (usted; vusté). Ср. также прономинали-
зацию существительного «homme» во французском (типа On dit que…) или 
существительного «mann» в немецком (Man sagt, dass…). Однако в порту-
гальском языке, в отличие от других иберо-романских языков, прономина-
лизация существительных отражает действующую языковую тенденцию, не 
прекратившую свое развитие. Распространенные в пиренейском варианте, 
но редкие в бразильском [Cunha & Cintra 1985: 285] прономинализованные 
сочетания типа «o professor», «o engenheiro», «o arquitecto», служащие для 
обозначения собеседника с подчеркиванием его определеннго социального 
статуса, а также употребляющиеся имена собственные в функции личного 
местоимения второго лица («Вы»-вежливое), типа «o Carlos», «a Ana», ре-
гулярно замещают соответствующие личные местоимения в устных и пись-
менных текстах официального и полуофициального стиля в речи носителей 
пиренейского варианта португальского языка.

Употребление довольно значительного числа прономинализованных со-
четаний в обоих национальных вариантах различается по выбору лексем и 
по частотности: для пиренейского варианта характерно употребление имен 
собственных и названий престижных професиий (типа engenheiro), а так-
же существительного «a malta»; для бразильского варианта характерны – «a 
galera», «a turma», «o pessoal»; сочетание «a gente» встречается в обоих ва-
риантах. В пиренейском варианте употребление лексем типа «a malta», «a 
gente» ограничено обиходно-разговорным стилем речи и не обладает очень 
высокой частотностью. В пиренейском варианте сочетание «a gente» не явля-
ется грамматическим конкурентом местоимения «nós», а выступает как его 
стилистически маркированный аналог в преимущественно устных или сти-
лизованных под устные текстах обиходно-разговорного стиля. В бразиль-
ском варианте, напротив, крайне высокая частотность сочетаний «a gente» 
и «o pessoal», в том числе и не только в обиходно-разговорном стиле речи, 
свидетельствует об изменении грамматического статуса этих сочетаний: 
их использование в качестве регулярных аналогов личных местоимений – 
a gente = nós («мы»); o pessoal = eles («они») – означает фактическое из-
менение их грамматических категорий, отказ от семантико-синтаксических 
и морфологических категорий существительного и приобретение катего-
рий, свойственных местоимению. Остальные прономинализованные соче-
тания (a malta; a galera; a turma; o Carlos; o engenheiro и т. д.) не утрачи-
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вают семантико-синтаксических признаков существительного и могут рас-
сматриваться как стилистические аналоги, но не заместители личных ме-
стоимений. Так, например, португальская фраза «O Carlos sabe alguma coisa 
disso?» может быть понята как косвенный вопрос, т. е. просьба, обращенная 
к собеседнику (Você, Carlos, sabe alguma coisa…?), и как прямой вопрос, ка-
сающийся некоего третьего лица (Ele sabe alguma coisa…?), в то время как 
фраза «Pode deixar, a gente faz tudo» означает именно «Nós fazemos tudo», а 
не «Algumas pessoas vão fazer tudo». Перейдем к более подробному разбо-
ру местоименных и субстантивных черт сочетаний «a gente» и «o pessoal».

A GENTE

Прономинализованное сочетание «a gente» встречается и в пиренейском ва-
рианте, однако в бразильском варианте частотность сочетания «a gente» осо-
бенно высока. В нормативной речи обиходно-бытового стиля сочетание «a 
gente» фактически на равных конкурирует с местоимением «nós» [Omena 
2003: 64]. Нередко в одном и том же контексте могут употребляться «nós» и «a 
gente», находящиеся друг к другу в отношениях свободной дистрибуции и вос-
принимаемые носителями бразильского варианта как контекстные синонимы:

1. Nós compramos outro cedê, outro relógio, outro carro e outra moto, mas a gente 
sabe, vão roubar (PM)

2. Nós estamos propondo um negócio correto – argumentou o Dr. Fontes. Estamos 
propondo uma indenização. É o mesmo que refazer a cerca. E a gente paga até a mais, 
por causa do aborrecimento (WP)

3. (...) quando a gente ama, queremos [nós] o melhor para a pessoa (FFB)

4. quando... nós não tínhamos fi lhos... a gente ia pra qualquer lugar... éramos casados 
com vida de solteiro (NURC RJ, D2: 158)

В текстах обиходно-бытового стиля неформального регистра формы nós 
и a gente стилистически равны. Как видно из примеров, они встречаются в 
письменных художественных текстах в прямой речи персонажей (примеры 
1‒3) и в записях спонтанной устной разговорной речи (пример 4).

Как и местоимение «nós», «a gente» может выражать инклюзивность 
(включение собеседника в референтную группу говорящего – «Я + ТЫ») 
или эксклюзивность (исключение собеседника и включение в референтную 
группу третьих лиц, «Я + ОН / ОНИ»).

5. Depois a gente se fala, estou com um paciente na cadeira. (PM) – инклюзивное 
значение.

6. Naquele dia eu tinha voltado da barragem, tinha acabado de tomar banho, e a gente 
ia se vestindo pra jantar. (DP) – эксклюзивное значение.

Конкуренция форм «nós» и «a gente» обнаруживает следующую тенден-
цию, касающуюся прагматики высказывания: фома «nós» чаще употребля-
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ется в более определенном значении, когда контуры референтной группы 
четко заданы и фокус высказывания направлен на фиксацию событий, в том 
числе во времени и пространстве; форма «a gente» чаще употребляется в бо-
лее обобщенном, менее определенном значении, в том числе и обобщенно-
личном, а также, как правило, при упоминании фоновых или второстепен-
ных событий или состояний, когда референтная группа может включать в 
себя неизвестных собеседнику и не упоминаемых говорящим третьих лиц – 
«люди вообще» [Castilho 2012: 478]. Ср. следующие примеры, где «nós» вхо-
дит в описание событий (фокус повествования), а «a gente» входит в обоб-
щающее высказывание, когда участники, место и время менее определены 
(первый пример заимствован из художественного произведения, второй яв-
ляется расшифровкой записи устной спонтанной речи с характерными для 
нее паузами и сменой темы повествования):

7. Não sei se o senhor sabe que nós fomos muito pobres... (…) Um dia... o Betinho 
tinha seis meses... umas mãozinhas assim deste tamanho... nós botamos ele na nossa 
cama. Minha mulher dum lado, eu do outro, ele no meio. (…) O senhor sabe, quando 
a gente está nesse dorme-não-dorme, fi ca o mesmo que tonto, não pensa direito (EV)

8. a gente tem muito o hábito de comer salada, eu gosto muito da salada, eu gosto de 
comer couve-fl or (…) mas eu gosto… de carne… aqui em casa nós fazemos de várias 
formas [a carne] não gosto de fazer um regime assim desses regimes brutos (apud Ilari 
& Neves 2008: 516)

В примере (8) местомение «nós», входящее в информационный фокус 
высказывания (основная тема), соседствует со словосочетанием «aqui em 
casa», локализующим действие в пространстве и, тем самым, конкретизиру-
ющим саму ситуацию и референтную группу, описываемую словом «nós».

Более обобщающий, генерализующий характер «a gente» открывает воз-
можности для его широкого употребления в обобщенно-личном значении. 
Сочетание «a gente», выражающее обобщенно-личное значение, конкуриру-
ет в этой функции с личным местоимением «você» и возвратным местоиме-
нием «se», а также с безличными конструкциями типа «é preciso»:

9. Às vezes a gente pensa que uma coisa vai dar certo e dá errado, disse Ângela. 
(RF) = «você pensa…»

10. A gente não precisa entender o nome. (Roteiro do fi lme «Hora da Estrela») = 
«não é preciso…»

11. A gente sente quando está lidando com boa gente. (Roteiro do fi lme «A Cabine») 
= «você sente quando… / sente-se quando…»

12. É nessas hora [= horas] que a gente manja os amigos (PL) = «que se manja…»

Грамматическое согласование «a gente» с именными и глагольными катего-
риями обладает рядом особенностей. При согласовании с глаголом-сказуемым 
«a gente» в норме сочетается с 3 лицом ед. числа: «a gente fala»; «a gente gosta». 
Употребление формы 1 лица мн. числа считается просторечным, но отмеча-
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ется в разговорном стиле речи сниженного регистра, а также в художествен-
ных текстах как речевая характеристика персонажа. Ср. следующие примеры:

13. É incrível como a gente perde contato (LFV) – нормативно

14. Claro, a gente volta depois (Roteiro da Telenovela «Celebridade») – нормативно

15. Nós rimos muito ontem à noite, e aí a gente começamos a se entender (apud 
Castilho 2012: 478) – просторечно

16. A gente não queremos machucar nunguém, não, mas se fi car de gracinha a gente 
mata (PL) – оба случая

Согласование «a gente» с глаголом-сказуемым в 1 лице мн. числа («a gente 
queremos») отражает грамматикализацию семантического согласования. По-
скольку «a gente» осознается прежде всего как синоним «nós», то семанти-
чески подразумевает 1 лицо мн. числа, что и отражает грамматика. Это явле-
ние квалифицируется как ненормативное, просторечное, однако свидетель-
ствует о том, что сочетание «a gente» рассматривается носителями бразиль-
ского варианта как полноправное личное местоимение, а не существитель-
ное с артиклем; оно допускает отказ от грамматического согласования по 
типу «существительное + глагол 3 лица ед. числа» в пользу согласования по 
типу, характерному для личных местоимений: «местоимение 1 лица мн. чис-
ла + глагол 1 лица мн. числа», т. е. по модели «nós queremos». 

Грамматическое согласование по роду сочетания «a gente» с именной ча-
стью составного именного сказуемого также обнаруживает местоименный, 
а не субстантивный характер этого сочетания. В отличие от предписанного 
нормой согласования в женском роде, опирающегося на формальную при-
надлежность лексемы «gente» к женскому роду (a gente é solteira; a gente é 
amiga), «a gente» нередко сочетается с формой мужского рода именной ча-
сти сказуемого (a gente é rico; a gente é bom; a gente é amigo), что опять-таки 
свидетельствует о фактической утрате этим прономинализованным сочета-
нием грамматических категорий существительного, в частности – катего-
рии рода. Предпочтительное согласование с мужским а не с женским родом 
происходит обычно в тех случаях, когда говорящий – мужчина [Neves 2012: 
25]. Этот факт указывает на появление у сочетания «a gente» семантических 
признаков местоимения 1 лица, которые влияют на грамматику фразы, ког-
да пол говорящего, который включает себя в референтную группу «a gente», 
грамматикализуется в форме мужского либо женского рода по модели «Nós 
(homens) somos brasileiros ~ Nós (mulheres) somos brasileiras».

17. Iam ver que a gente esta va cheio de droga (PM) 

18. A gente vai ser descontado (MiP) 

19. (…) quando ele vier a gente fi ca quieto aqui dentro (FSab) 
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20. A gente é forçado a reconhecer que Sousa Costa é um excelente pai-de-família. 
(Mde A)

21. acho que na época a gente não, a gente sumia e tal, mas a gente não acreditava, a 
gente era muito novo (NURC DID RJ 01)

Согласование «a gente» с формой женского рода прилагательного или 
причастия, входящего в именную часть составного глагольного сказуемого 
или в глагольную группу, проиллюстрировано в примерах (22‒23). Харак-
терно, что грамматически нормативное согласование «a gente» с женским 
родом реализуется преимущественно в тех случаях, когда говорящий – жен-
щина, которая включает себя в референтную группу, охватывающую толь-
ко женщин:

22. Regina: Numa situação como essa, né? A gente fi ca até assustada. (Roteiro da 
Telenovela «Celebridade»)

23. Helena: A gente era corada lá. Tinha uma cor, não é? Bonitona. (Roteiro da 
Telenovela «Felicidade»)

В редких случаях имеет место спорадическое согласование «a gente» с 
формой множественного числа именной части (a gente mora juntos) [Neves 
2012: 25; Vianna 2006: 57]. Такое употребление также свидетельствует об 
усилении местоименного характера, которым обладает сочетание «a gente». 
Поскольку грамматическое число местоимений 1 лица не имеет языкового 
выражения в форме самого местоимения, а семантика множественности вы-
ражается формой глагола и / или формой мн. числа именной чаcти по мо-
дели «nós moramos juntos», возможность согласования «a gente» с именной 
частью сказуемого в форме мн., а не ед. числа говорит о том, что в языковом 
сознании бразильцев сочетание «a gente» все теснее ассоциируется с место-
имением, последовательно утрачивая грамматические категории существи-
тельного.

24. Quer dizer, a Paula é minha super-amiga e tal, a gente tá sempre, a gente sempre 
sai juntas e tal, não sei o quê, uma sempre chora no ombro da outra. (NURC DID RJ 
03)

25. Além do mais tem mais de quarenta anos que a gente dorme separados (http://
renataoc4.zip.net/)

Противопоставление прономинализованного сочетания «a gente», вы-
ступающего как местоимение, и существительного «gente» проявляется и 
на синтаксическом уровне. Лексема «gente» в функции существительного, 
как правило, содержит при себе определение с предлогом (a gente da casa; a 
gente sem registro), указательное местоимение (essa / aquela gente), прилага-
тельное в функции определения (a gente rica; uma gente honesta) или в функ-
ции спецификатора (muita gente), либо не содержит никакого спецификато-
ра, в том числе не содержит артикля, и синтаксически зависимых слов. На-
против, прономинализованное сочетание «a gente» в функции местоимения 
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фигурирует только с определенным артиклем женского рода ед. числа, ко-
торый никогда не опускается, не варьирует и не допускает других специфи-
каторов, а само прономинализованное сочетание не управляет зависимы-
ми словами. Наблюдается тенденция к четкому семантическому и грамма-
тическому противопоставлению сочетания «a gente» в функции местоиме-
ния и собственно существительного «gente»: «a gente»-местоимение обла-
дает только одной, данной формой, не образует словоизменительной пара-
дигмы, не допускает синтаксических отношений, нехарактерных для лично-
го местоимения. В то же время существительное «gente» обладает словоиз-
менительной парадигмой и допускает мн. число (a gente ~ as gentes), свобод-
но сочетается с любыми типичными для существительного спецификатора-
ми (определенным / неопределенным / нулевым артиклем; указательными, 
притяжательными, неопределенными местоимениями) и образует с зависи-
мыми словами синтаксические связи по моделям, характерным для синтак-
сического существительного, в частности может присоединять рестриктив-
ные определения или придаточные определительные предложения. Ср. сле-
дующие примеры, иллюстрирующие употребление лексемы «gente» в функ-
ции существительного:

26. Uma gente honesta pra cachorro (http://veja.abril.com.br/blog)

27. Desejo de sair para a rua, ver Ø gente, cada qual com seu perfi l (OLR)

Eu sou um intelectual que não tem medo de ser amoroso, eu amo as gentes e amo o 
mundo (http://frases.globo.com/paulo-freire/16615)

28. Os Cariocas, gente de ótima disposição que desapareceu certo dia durante um 
engarrafamento de trânsito (LFV)

29. Mas tem gente que faz isso com os outros (LFT)

30. O Brasil, sua gente e o Oriente Médio (Estado de S. Paulo, 22.02.2014 http://
www.estadao.com.br)

31. Deve ter muita gente deixando o prédio (SSA)

32. Olha ainda para as pedras, e vê aquela gente confusamente (RB)

33. Distribuí entre a gente da casa tudo que possuía (http://www.deciosena.com.br)

34. Inclusão social dá à gente rica a oportunidade de visitar a favela (http://www.
mises.org.br)

Во всех приведенных примерах (26‒34) «gente» выступает как существи-
тельное и никогда не включает говорящего в область своей референции (т. е. 
не может выступать аналогом слова «nós»). В двух последних примерах (33‒34) 
существительное «gente» с артиклем «a» оказывается омонимично прономина-
лизованному сочетанию «a gente», однако в данном случае это именно омони-
мия, поскольку «gente» содержит при себе рестриктивное определение, пред-
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полагающее противопоставление типа «a gente rica» ~ «a gente pobre», что не-
возможно при употреблении «a gente» в местоименном значении.

Прономинализованное сочетание «a gente» в значени «nós» может ока-
заться в одном контексте с существительным «gente» в значении «люди, на-
род», при этом они всегда обладают разной референцией и оформляются 
грамматически по-разному: существительное «gente» выступает без артикля 
«a» и содержит при себе синтаксически зависимое определение или прида-
точное определительное предложение, чего никогда не бывает при употре-
блении «a gente» в функции местоимения. Ср. следующий пример:

35. a gente [местоимение] acaba conhecendo gente assim [существительное]... 
de tudo que é canto do Rio né... que a gente [местоимение] nem imaginava conhe / 
pudesse conhecer... às vezes gente [существительное] até que mora perto da gente 
[местоимение] (NURC DID RJ 015)

Как видно из приведенных случаев употребления, сочетание «a gente» де-
монстрирует все больше местоименных черт и все меньше субстантивных: 
местоимение «a gente» находится в свободной дистрибуции к местоимению 
«nós», оба слова могут встречаться в одном и том же контексте в одинаковых 
синтаксических позициях, что подразумевает их категориальную общность 
(в данном случае принадлежность к одной части речи); грамматическое со-
гласование «a gente» с именной частью составного сказуемого также обна-
руживает местоименный, а не субстантивный характер (a gente mora juntos 
= nós moramos juntos; a gente dorme separados = nós dormimos separados); ме-
стоимение «a gente» не имеет словообразовательной парадигмы (не допуска-
ет форм мн. числа типа «as gentes», тогда как существительное «gente» до-
пускает); местоимение «a gente» не допускает никаких иных детерминантов, 
кроме артикля «a», который может считаться неотъемлемым элементом лек-
семы (существительное «gente» свободно сочетается с любыми приимен-
ными спецификаторами: uma gente; essa gente; muita gente и т. п.); местои-
мение «a gente» не допускает никаких синтаксических распространителей 
уточняющего характера (существительное «gente» допускает: a gente assim; 
a gente que mora perto; a gente de lá); местоимение «a gente» может находить-
ся в одном контексте с существительным «gente», при этом они всегда об-
ладают разной референцией и оформляются грамматически по-разному (су-
ществительное «gente» может иметь или не иметь при себе детерминант, а 
также иметь или не иметь синтаксически зависимые слова, в то время как 
местоимение «a gente» – нет). Все это позволяет считать «a gente» полно-
правным членом парадигмы личных местоимений, как и предлагается ав-
торами некоторых дескриптивных грамматических описаний бразильско-
го варианта португальского языка, где данное сочетание, с рядом оговорок 
относительно его принадлежности к разговорному функциональному сти-
лю, включается в парадигму личных местоимений, хотя оппозиция между 
«gente»-существительным и «a gente»-местоимением не проводится [Bagno 
2011: 743; Ilari & Neves 2008: 519; Neves 2000: 469; Azeredo 2014: 175]. В то 
же время авторитетные, хотя и более традиционные бразильские грамма-
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тики нормативного и дидактического характера не признают сочетание «a 
gente» в качестве полноправного личного местоимения, либо не рассматри-
вая его вообще [Luft 2002; Rocha Lima 2011; Cipro Neto 2007], либо отмечая 
как грамматический аналог местоимения «nós» в неформальном регистре 
речи [Bechara 2001: 166; Cunha & Cintra 1985: 288].

O PESSOAL

Прономинализованное сочетание «o pessoal», характерное именно для 
бразильского варианта, может выступать в качестве эквивалента местоиме-
ния 3 pl «eles / elas», т. е. обозначает третьих лиц, не являющихся участни-
ками данного речевого акта.  В отличие от сочетания «a gente», сочетание «o 
pessoal» не обладает таким явно выраженным местоименным характером, 
степень его прономинализованности ниже, вследствие чего частотность 
употребления «o pessoal» значительно скромнее, чем частотность собствен-
но местоименных форм «eles / elas». Семантически «o pessoal» отличает-
ся от «eles / elas» менее конкретным референтным полем: «o pessoal» обо-
значает группу лиц, не имеющую четкой однозначной референции и не обя-
зательно знакомую собеседнику, тогда как «eles / elas» в силу своей анафо-
рической природы указывает на конкретную группу лиц, знакомых собесед-
нику. Движение в сторону прономинализации у сочетания «o pessoal» объ-
ясняется появлением в семантике этого существительного более общих зна-
чений – «группа друзей / коллег», «компания»; «семья», возникших в про-
цессе функционирования этого существительного в бразильском варианте, 
что фиксируется современными бразильскими толковыми словарями [Borba 
2002, verbete «pessoal»; Houaiss 2009, verbete «pessoal»; Aurélio 2004, verbete 
«pessoal»]. Дальнейшее развитие прономинального значения «o pessoal» 
привело к появлению значения типа «круг лиц, объединенных каким-либо 
общим семантическим признаком», и далее к значению «любая группа лиц, 
не являющихся участниками речевого акта», т. е. «они» – eles. (Ср. в этой 
связи рус. «народ» в разговорном значении типа «Народ нас ждет в кафе» = 
«Они нас ждут в кафе».) Перечисленные значения расширяют референтное 
поле существительного «pessoal» и делают его в принципе свободным от 
уточняющих слов типа «o pessoal da empresa; o pessoal do escritório», что от-
крывает возможность для его употребления в значении близком к местои-
менному.

36. Fiquei fuçando a caminhoneta atrás do alicate, o pessoal voltou e se trocou (DP)

37. Olha aqui, eu ganho dinheiro, é por que o pessoal me dá lá de gorjeta (Roteiro da 
telenovela «Felicidade»)

38. Graças a Deus, o pessoal gosta da gente. (www.fotolog.com/rafaela_wang/18727450)

39. Ganhei um porco de presente pelo assassinato de Suel. (…) O pessoal gostou. 
Gostei dos presentes (PM)
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Аналогично с употреблением «a gente», «o pessoal» в местоименном значе-
нии не допускает рестриктивных определений типа «o pessoal do escritório / 
o pessoal do bar», а также не допускает никаких иных указательных или 
притяжательных местоимений. Их наличие свидетельствует о том, что «o 
pessoal» употребляется именно как существительное. Ср. примеры (40‒41):

40. Agora tem essa: o Duque tem que controlar o pessoal dele (PM)

41. (…) ele e seu pessoal acordavam com os animais soltos no campo (CDA)

Грамматическое согласование «o pessoal» с глаголом-сказуемым предпола-
гает ту же модель, что и «a gente»; «o pessoal + глагол 3 лица ед. числа» (o 
pessoal gosta; o pessoal voltou). Однако тенденция к все большей прономина-
лизации этого сочетания открывает возможность для согласования по местои-
менному типу «o pessoal + глагол 3 лица мн. числа» (o pessoal dizem), по анало-
гии с «eles dizem». Такое употребление не является нормативным, но встреча-
ется. Оно было отмечено в интернет-блогах, грамматика которых нередко отра-
жает тенденции разговорной речи неформального регистра, при этом в контек-
стах, где оно встретилось, не отмечено никаких иных просторечных явлений, 
что позволяет предположить достаточный образовательный уровень пишущих. 
Согласование по модели «o pessoal dizem» подчеркивает усиление местоимен-
ного характера этого сочетания и дает возможность рассматривать его как воз-
можного кандидата на включение в парадигму личных местоимений.

42. Outra coisa, tô [=estou] tentando entrar em contato pelo telefone e pelo chat, o pessoal 
dizem que o sistema está inoperante (http://www.reclameaqui.com.br/6173846)

43. gostei muito da Lopes, o pessoal são muito rápido no retorno ao cliente (http://
www.hagah.com.br) 

44. O pessoal trabalham que nem uns loucos, apanham tudo de lixo, trabalham o dia 
todo (http://br.answers.yahoo.com/question/)

Как было показано, сочетания «a gente» и «o pessoal» функционируют 
главным образом как местоимения, обнаруживая грамматическое согласова-
ние по местоименному типу: согласование с именной частью сказуемого по 
роду в зависимости от пола говорящего, а не от грамматического рода лек-
семы «gente» (a gente fi ca assustado / assustada), спорадическое согласование 
по числу (a gente mora juntos; o pessoal trabalham), тенденция к избеганию 
синтаксических связей, типичных для существительного. Процесс проно-
минализации «a gente» шел наряду с прономинализацией существительного 
«homem», которое, однако, не закрепилось в португальском языке в функции 
местоимения, как это произошло, например, во французском. Зафиксиро-
ванное начиная с XIX в. употребление «a gente» как местоимения опирает-
ся на последовательную утрату этой субстантивной лексемой согласования 
по роду и числу, когда изначально закрепившееся согласование с женским 
родом ед. числа позже сменилось вариативностью согласования по роду и 
числу, что характерно именно для местоимения 1 лица мн. числа. Фактиче-
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ски в португальском языке Бразилии идет процесс грамматической диффе-
ренциации существительных «gente»; «pessoal» и местоимений «a gente»; 
«o pessoal», процесс прономинализации которых зашел достаточно далеко.
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Ю.А. Карпова

Эволюция системы согласных испанского языка: 
путь от шипящих [š] и [ž] к велярной [x]

Аннотация: В XVI в. происходят значительные изменения в испанской 
фонологии. Норма Старой Кастилии отразила целый ряд особенностей, сре-
ди них аспирация начального этимологического латинского [f], оглушение 
шипящих [z], [ž], [dz] и некоторые другие. В результате к XVII в. в кастиль-
ском больше не останется звонких шипящих, но появится столь характерная 
велярная [x] и не менее своеобразная фрикативная [θ].

Ключевые слова: эволюция испанского консонантизма; средневековые 
испанские согласные фонемы; велярная фонема [x]; палатализация и веля-
ризация [š], [ž], [dž]; формирование кастильской орфоэпической нормы; вли-
яние баскского субстрата на испанский язык

Abstract: In XVI century there are signifi cant changes in the Spanish phonology. 
The norm of the Old Castile refl ected a number of features, including the aspiration 
of the initial etymological Latin [f], the stunning of sizzling [z], [ž], [dz] and some 
others. As a result by XVII century in Spanish the voiced sibilants no longer remain, 
but velar [x], and fricative [θ] so characteristic for Spanish language appeared. 

Key words: The evolution of the Spanish consonant system; Medieval Spanish 
consonant phonemes; velar Spanish phoneme [x]; the palatalization and velarization 
of [š], [ž], [dž]; the formation of Castilian orthoepic standards; the impact of the 
Basque substrate in Spanish.

В последнее время все чаще можно услышать, как топонимы «México» 
или «Texas» неверно произносят со звуком [ks]. Происходит это отчасти под 
влиянием английского языка. Кроме того, в испанском языке считается нор-
мативным такое произношение буквы x в интервокальной позиции. В чем же 
ошибка?

Если обратиться к этимологии, а также иметь в виду фонетический облик 
испанского языка XVI в., ошибка становится очевидной. Считается, что пер-
вые испанские конкистадоры, которые в XVI в., появились на территории 
современной Мексики, услышали ацтекское самонаименование «meshica», 
от которого произошел топоним «México». Название американского штата 

Stephanos #2 (10) http://stephanos.ru
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«Texas» происходит от слова «taisha» («друг», «союзник» на языке индейцев 
коддо). В испанском языке слово получает показатель множественного числа, 
а нисходящий дифтонг [ai] переходит в [e], согласно законам кастильской фо-
нетики1. Шипящий звук в обоих словах очень походил на глухой шипящий ка-
стильский [š], который на тот момент существовал в языке.

В XVI в. этот звук графически передавался графемой x: dixo, exido. Та-
ким образом, топонимы «México» и «Texas» получают свое графическое во-
площение. Довольно скоро звук [š] эволюционировал в велярный [x] на всей 
территории распространения кастильского языка, в том числе и в Америке. 
Вместе с тем именно в это время в языке появляется большое количество 
культизмов, заимствований из латыни также с буквой x, но обозначающей 
другой звук [ks] – examen, éxito, existir. Складывается ситуация, когда одна 
и та же буква обозначает два звука. Только в 1815 г. Королевская Академия 
испанского языка внесла ясность в эту ситуацию: за каждым звуком закре-
пляется собственное буквенное обозначение: [x] – g, j и [ks] – x.

С момента создания первых письменных памятников и почти до нача-
ла XVII в. в кастильском языке существовало несколько согласных фонем, 
которые были характерны для так называемой общероманской системы со-
гласных, но не сохранились в современном языке2. Это передненебный ши-
пящий глухой [š] – звук, похожий на каталанский в слове «mateix» или ита-
льянский в слове «pesce», который на письме передавался графемой х: dixo, 
baxo, exido, axuar. Звонкий шипящий [dž] произносился аналогично итальян-
скому звуку в слове «peggio» или английскому в слове «gentle», а на пись-
ме передавался графемами g, j, а также i в интервокальной позиции: gentil, 
mugier, jamás, consejo (conseio), oreja (oreia). Стоит отметить, что в некото-
рых областях встречался аллофон данной фонемы, фрикативный звонкий [ž] 
– звук, похожий на каталанский в слове «ajudar». Глухой звук [ts] передавал-
ся буквой с перед гласными e, i или ç в остальных позициях и произносился 
аналогично итальянскому звуку в слове «forza»: cerca, braço. Звонкий [ds] в 
староиспанском языке произносился так же, как произносится современный 
итальянский звук в словах «mezzo»: fazer, vezino. Графема s между гласными 
реализовывалась в звонком звуке [z], а сдвоенная ss использовалась для обо-
значения глухого. Графемы b и v имели разное произношение. Первая обо-
значала смычный звонкий звук, похожий на русский [б]: cabeça,embiar, lobo. 
Буква v и ее аллограф u произносился как губно-зубной. Правда в средневе-
ковой Кастилии, которая находилась на севере, в горах современной Канта-
1 В испанском языке [é] имеет несколько источников, в том числе позднелатинский дифтонг 
-AI- , который, в свою очередь, появляется в результате ослабления и последующей вокализа-
ции велярной согласной в группах CT, CS: FACTU > FAITU > hecho; LACTE > laite > leche 
и др.
2 Выдающийся испанский филолог Рафаэль Лапеса выделял четыре «средневековые фоне-
мы» («fonemas medievales»), которыми обладала средневековая система испанских соглас-
ных, не сохранившиеся в современном языковом состоянии: [š], [dž], [ts], [ds]. Остальные 
звуки сохранились, но стали вариантами фонем. Фонетическая эволюция привела к тому, что 
многие согласные и группы согласных к XVI‒XVII вв. объединились в одном результате. 
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брии, и граничила с землями басков и Наваррой, уже в XIII в. имеет место 
фрикативное губно-губное произношение, что объясняется влиянием баск-
ского субстрата. Такое разнообразие староиспанской фонетической систе-
мы объясняется ее в высшей степени этимологическим характером: латынь 
существует рядом и совсем недавно уступила место романсе как языку об-
щения и письменности. Например, средневековые лексемы «lexos» и «сeja» 
имеют разные звуки в интервокальной позиции ([š][dš]), что вполне есте-
ственно, ведь у них совсем разная этимология: LAXUS – CILIA. В XVI в., 
намного более отдаленном от латыни и во времени, и с точки зрения языко-
вой эмансипации, они получают общий звук [x]: lejos – ceja.

Во времена Альфонса X Мудрого и при его непосредственном участии 
появляется определенная орфографическая традиция, которую многие на-
зывают «альфонсовой реформой» (reforma alfonsí), целью ее, в частности, 
было «примирить» графическую систему кастильского языка с его фонети-
ческим обликом. Изменилась геополитическая карта Пиренейского полуо-
строва, выходцы из северных королевств переселялись в более южные реги-
оны, по мере того как продолжалось отвоевывание и освоение новых земель 
(Reconquista и repoblación). Продолжились и фонетические изменения: но-
вые явления, обусловленные влиянием баскского языка и северных истори-
ческих диалектов, распространялись с Севера на Юг и охватывали всё боль-
шие зоны употребления.

В результате происходят значительные изменения в испанской фоноло-
гии, которые повлекли за собой формирование различных орфоэпических 
норм. «Южная» норма (зона современной Андалусии) вслед за каравеллами 
Колумба распространилась на Канарских островах и в обеих Америках. Вто-
рая норма ‒ «центральная» или «кастильская». Если говорить о собственно 
«центральной» норме, стоит вспомнить и об одержавшей верх над «толед-
ской» норме Старой Кастилии, которая отразила целый ряд особенностей, 
на протяжении нескольких веков формировавшихся сначала в регионах, по-
граничных с баскскими землями, а потом расширившихся вместе с экспан-
сией кастильского господства. Эти черты, настолько выбивающиеся из еди-
ного иберо-романского фонетического средневекового облика, легли в осно-
ву кастильской орфоэпической нормы и до сегодняшнего дня составляют ее 
своеобразие. Прежде всего, это аспирация начального этимологического ла-
тинского [f], оглушение шипящих [z], [ž], [dž], слияние губно-губной смыч-
ной [b] и губно-зубной фрикативной [v] в одну смычную с двумя аллофона-
ми и некоторые другие. Эти явления приведут к исчезновению старых фо-
нем и к возникновению новых, ранее не существовавших, в результате чего 
к XVII в. в кастильском больше не останется звонких свистящих, но поя-
вится такая особенная велярная фрикативная испанская [x] и не менее свое-
образная межзубная фрикативная [θ].

Как же получилось так, что средневековые шипящие [š], [ž], [dž] в XVII в. 
совпадают в одной велярной фонеме [x]? Процесс оглушения звонкого звука 
(везде, кроме юга Испании), его палатализации и веляризации начался, ве-



166

роятно, в конце XV в., а окончательное установление произошло в XVII в. 
В описаниях кастильского языка XVI в. мы видим, что многие граммати-
сты отмечают новый палатальный (мягкий) характер звука, сравнивая его с 
[ch] французским, [sc] итальянским. Антонио Небриха, например, сравни-
вает этот звук с арабским звуком «šin», который произносился очень мягко 
благодаря заднеязычной артикуляции. В переводах на французский и ита-
льянский романа Сервантеса «Дон Кихот» мы видим явно палатальные зву-
ки: «Quichotte» и «Chisciotto» соответственно. Однако, веляризация звука не 
заставила себя ждать: например, в немецком переводе 1621 г. используется 
однозначно велярный звук: «Don Kichotte». 

Интересно, что на становление этого нового звука повлиял другой фонети-
ческий сюжет, который также разворачивается в XV‒XVI вв. Это триумф аспи-
рированной [h] над латинской [f]. Длительный процесс аспирации заканчива-
ется к XVI в., чему мы находим подтвержение в трудах грамматиков-эрудитов 
(Вальдес, Небриха), в литературных произведениях, которые получают широ-
кое распространение с развитием книгопечатания, – начальная h вытесняет f: 
fi jo > hijo; fazer > hazer. Звук [f] в начальной позиции остается лишь в куль-
тизмах (fama, fortuna), а также в некоторых фонетических позициях (перед со-
гласным «frente», перед дифтонгом «fuente»). Стоит сказать, что триумф аспи-
рированной [h] был недолгим, потому как уже к концу XVI в. этот звук начи-
нает «замолкать» благодаря языковой моде, которая развивается при мадрид-
ском дворе, в свою очередь опирающемся на норму Старой Кастилии. Толедо 
остается одним из последних бастионов: именно так называемая «толедская 
норма» довольно долго сохраняет аспирированный звук. Как пишет Коваруби-
ас: «los que son descuidados y de pecho fl aco suelen no pronunciar la h en dicciones 
aspiradas». Но остаются территории, где этот звук выживает и живет долго: это 
некоторые зоны Андалусии и Экстремадуры, где так говорят до сих пор. 

Важно обратить внимание на то, что появление аспирированного заднеязыч-
ного [h] любопытным образом помогло установлению нового велярного [x]. 
Получается, что заднеязычное произношение не было таким уж нетипичным. 

Если вернуться к топониму «México», возникает второй вопрос: почему 
несмотря на то, что произносить нужно [x], название страны и города по-
прежнему пишут через x, создавая трудности для тех, кто не знаком со всей 
историко-фонетической подоплекой, о которой шла речь. Многие ученые, в 
том числе Анхель Росенблат, высказывались об этом довольно критично, на-
зывая это фетишизмом: «es un caso claro de fetichismo de la letra». Но, вероят-
но, здесь на первый план выходят совсем другие, экстралингвистические мо-
тивы. И об этом написал Альфонсо Рейес: «Por curioso accidente histórico, se 
ha creado en torno de la conservación de la grafía x, un complejo de nacionalismo, 
que hace sentir a la opinión general que es más patriótico escribir así».
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К проблеме «глобализации испанского языка»

Аннотация: В последние годы крайне популярными становятся исследова-
ния, посвященные проблемам языковой глобализации. Испанский язык в усло-
виях мировой глобализации, в частности, информационно-коммуникативного 
пространства, не стал исключением. Однако, несмотря на ряд отмечаемых 
центростремительных тенденций, значительную территорию распростра-
нения и количество носителей, возможно, преждевременно говорить о «гло-
бализации испанского языка». Статья представляет интерес для филологов-
испанистов, а также для всех, кто интересуется национальными вариантами 
испанского языка.

Ключевые слова: испанский язык, языковая глобализация, паниспанская 
языковая норма

Abstract: In the last few years investigations dedicated to linguistic globaliza-
tion problems became popular. Spanish language is not an exception, but still it is 
too early to talk about Spanish language globalization, despite some centripetal 
tendencies and and the number of native speakers over the world. The article will 
be of interest not only for experts in the Spanish language and culture but also for 
everyone interested in the American Spanish.

Key words: Spanish language, linguistic globalization, standard Spanish

В условиях стремительно развивающихся информационных технологий 
происходит постоянное расширение информационного пространства, как 
индивидуального, так и общественного. В связи с этим представляется важ-
ным подробнее остановиться на понятии «глобализация», в последние годы 
(даже, скорее, в последнее десятилетие) так активно применяемом в лингви-
стических научных трудах. 

Исторически «глобализация» ‒ термин, характеризующий экономиче-
ские процессы. Очень быстро, благодаря прозрачной внутренней форме, а 
также сходному характеру происходящих в большинстве регионов измене-
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ний, глобализация начинает осознаваться как «процесс, в ходе которого мир 
превращается в единую глобальную систему» (стандартное определение лю-
бого социологического словаря1), причем происходит этот процесс в различ-
ных сферах деятельности человека. Свое определение глобализации предла-
гают экономика, политология, социология, философия, проблемам языковой 
глобализации посвящено значительное количество научных, публицистиче-
ских и справочных текстов. Лингвистика ассимилирует это понятие несколь-
ко позже, и, несмотря на его востребованность в современных научных тру-
дах, многими исследователями ощущается как нечто, не принадлежащее фи-
лологической науке.

Существуют различные точки зрения на вопросы языковой глобализации2, 
прежде всего, на определение той стадии «глобализованности», на которой на-
ходится тот или иной язык. В испанистике одним из первых исследователей, 
обративших свое внимание на проблемы глобализации испанского языка, был 
У. Лопес Моралес3. Вслед за ним, прежде всего, следует упомянуть о суще-
ствовании «конкурентов» у термина globalización lingüística – mundialización, 
internacionalización. Впрочем, о реальной конкуренции речь не идет: количе-
ство употреблений, например, в корпусе CREA термина globalizaión превы-
шает количество употребления других терминов в несколько сотен раз.

Безусловно, в испаноязычном мире происходят некоторые центростреми-
тельные изменения при смещении (или, как минимум, расширении) само-
го центра. Это можно проиллюстрировать, в частности, реализацией Испан-
ской королевской Академией принципа «единства в разнообразии» (unidad 
en diversidad); смягчением академической политики в вопросах, касающих-
ся национальных вариантов испанского языка; изменениями, которые про-
исходят в политике осуществления дубляжа, художественного и техническо-
го перевода; интерференцией национального и зарубежного испаноязычно-
го информационного контента. Совершенно очевидно, какую важную роль 
играют в этих изменениях Интернет, новые коммуникационных технологии 
и тенденции развития испанского сетевого текста. Однако, на наш взгляд, 
ситуация остается на сегодняшний день достаточно неоднозначной.

Для иллюстрации достаточно обратиться к статистическим данным. Так, 
например, проникновение Интернета в Латинской Америке4 на сегодняшний 
день составляет порядка 30%. Этот показатель более чем в два раза мень-
ше соответствующего показателя для США, почти вдвое меньше показате-
ля проникновения Интернета в Европе. Положенные в основу многих соци-
олингвистических исследований, в том числе исследований в области изу-
чения сетевого текста, эти данные свидетельствуют о том, что для унифика-

1 В данном случае ‒ Аберкромби Н., Хилл С., Тернер Б.С. Социологический словарь. М., 2004.
2 Важно отметить, что речь идет именно о «глобализации языка», но не о том или ином языке 
«в условиях глобализации».
3 В частности, см.: López Morales H. Globalización del léxico hispánico. Madrid, 2006.
4 Проникновение Интернета – показатель, принятый для обозначения отношения месячной 
аудитории интернета в регионе к населению региона.
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ции и «гомогенизации» испанского языка в мире потребуется еще достаточ-
но долгое время, при условии, что она вообще произойдет.

Здесь уместно будет отметить, что английский язык, с которым испан-
ский язык всё чаще сравнивают, когда речь идет о языковой глобализации, 
находится в иных социолингвистических условиях. Английский язык может 
быть языком общения практически в любой стране мира, а том числе в тех 
странах, где он не распространен как родной у местного населения и не яв-
ляется официальным. В случае с испанским языком такая ситуация склады-
вается, пожалуй, только в ряде регионов Соединенных Штатов Америки, но 
в этой стране он в любом случае не выдержит, по крайней мере в ближайшие 
десятилетия, конкуренции с официальным языком.

В течение двухсот лет, с момента обретения латиноамериканскими стра-
нами политической независимости, в ряде регионов постоянно поднимают-
ся вопросы обособления национальных вариантов и их полной языковой 
эмансипации, вплоть до выделения в отдельные языки. Однако очевидно, 
что центростремительные силы все это время были достаточно сильны, что-
бы эта проблема не выходила за пределы научных филологических и фило-
софских дискуссий. В то же время существует, – и, в принципе, всегда су-
ществовала, – языковая разновидность «над вариантами», форма речи, по-
нятная всем носителям, объединяющая, когда есть такая коммуникативная 
необходимость, все испаноязычные страны. При этом речь никогда не шла о 
глобализации в современном смысле этого слова применительно к испаноя-
зычному ареалу до последнего десятилетия.

Момент получения бывшими колониями политической независимости 
является ключевым и переломным во всех без исключения сферах жизни 
общества. После завершения переходного периода, посвященного осмысле-
нию новых политических условий и активному формированию националь-
ного самосознания, общество начинает критически относиться к доставше-
муся ему в наследство от метрополии культурному наследию в целом и язы-
ку в частности. Как правило, на каждой из территорий рождается идея о не-
обходимости обретения независимости – языковой и культурной – вслед за 
политической. В силу естественных экстралингвистических причин в раз-
ных областях испаноязычной Америки этот период становления наций про-
текает с разной степенью радикальности, однако так называемый «спор о 
языке» традиционно становится неотъемлемой частью процесса формиро-
вания новых латиноамериканских государств.

В то же время возможность коммуникации без посредников – залог более 
динамичного развития торговых, дипломатических, культурных отноше-
ний между государствами, и этот фактор оказывает в результате решающее 
воздействие на языковую политику латиноамериканских стран. В условиях 
формирования экономических и политических альянсов и активной торгов-
ли общее информационно-коммуникативное пространство осознаются как 
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преимущество, которое впоследствии помогает заново осознать ценность 
культурного наследия, накопленного за предшествующие столетия. 

В такой ситуации предельно актуальными становятся теоретические иссле-
дования, связанные с так называемым español neutro (lengua estándar, español 
general) и с разработкой «паниспанской языковой нормы». Необходимость 
так или иначе регламентировать, стандартизировать употребление испанско-
го языка на огромной территории его распространения долгое время реша-
лась за счет существования и разработанности пиренейской нормы, принятой 
за основу любого нормативного описания испанского языка. С этим связаны 
особенности дидактической литературы, изданной до 2000-х гг., грамматиче-
ских описаний и словарей. 

В последние десятилетия все чаще поднимается вопрос о необходимости 
разработки нового стандарта испанского языка, создания такого нормативно-
го описания, которое учтет разнообразие и богатство форм его существования. 
Сложность поставленной задачи очевидна – представляется трудным, если не 
невозможным, учтя особенности такого значительного количества националь-
ных вариантов испанского языка, остаться в рамках прескриптивного текста.

При этом можно утверждать, что существование обобщенной разновидно-
сти испанского языка «над вариантами» ‒ не абстрактная идея. «Латиноамери-
канский дубляж»5 фильмов и мультфильмов, «упрощенный и обобщенный», 
лишенный ярких отличительных национальных особенностей той или иной 
территории испанский язык конференций и форумов, публикаций и перего-
воров – достойный и весьма вероятный претендент на место español estándar. 
Достаточно иллюстративным можно считать, например, язык испаноязычных 
фильмов и телесериалов, произведенных на территории США: в силу разно-
родности актерского состава производители не останавливаются на одном на-
циональном варианте, но позволяют сформироваться некой «усредненной» 
форме речи.

Пиренейская норма, на протяжении нескольких столетий сохраняющая ли-
дирующую позицию, опирается на силу авторитета и традиций, однако линг-
вистическая реальность такова, что количество носителей других разновид-
ностей испанского языка превышает численность населения Испании более 
чем в десять раз.

Можно говорить о влиянии глобализации как общемирового экономиче-
ского, политического, социокультурного явления на языковую ситуацию в Ис-
пании и странах Латинской Америки. Безусловно, важно анализировать акту-
альные процессы, происходящие на испаноязычных территориях. Несомнен-
но, под влиянием современных средств коммуникации и распространения ин-
формации, происходит целый ряд социолингвистических изменений (в слу-
чае английского языка – весьма революционных), однако в то же время тер-
мин «языковая глобализация» в целом и, в частности, «глобализация испан-
ского языка» нуждается в дополнительном научном осмыслении.
5 Как противоположность «пиренейскому», создаваемому для демонстрации видеоконтента 
на территории Испании.
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О.А. Сапрыкина

Португальская национально-культурная идентичность
в дискурсивной парадигме

Аннотация: Проблемы идентичности сейчас находятся в фокусе многих  
гуманитарных наук. Идентичность – своеобразная матрица, важнейший ме-
ханизм культуры и способ ее сохранения. В статье показано, что проблемы 
идентичности имеют лингвистическое измерение. В португальской дискур-
сивной парадигме поэтический язык и язык науки – главные сферы оформ-
ления национально-культурной идентичности. 

Ключевые слова: идентичность, матрица, поэтический дискурс

Abstract: The problems of identity are now the focus of many of the humanities. 
Identity – a kind of a matrix, the most important mechanism of culture and a 
method of maintaining it. The article shows that the problems of identity have a 
linguistic measuring. In the discursive paradigm of Portugal the poetic language 
and the language of science are the main areas of registration of national and 
cultural identity.

Key words: identity, matrix, poetic discourse

Проблемы идентичности сейчас стоят в фокусе многих наук – политоло-
гии, философии, культурологии. Между тем эти проблемы имеют и филоло-
гическое измерение. Дело в том, что в основе разных типов идентичности ле-
жит языковая идентичность. Идентичность – своеобразная матрица, важней-
ший механизм культуры, способ ее сохранения.

В филологической науке проблема идентичности не нова. Одним из пер-
вых ее поднял В. фон Гумбольдт, который отметил существенную роль язы-
ка в идентификации народа. Надо признать, что идея Гумбольдта о том, что 
различные языки являются для наций органами их оригинального мышле-
ния, не только не потеряла своей актуальности в наше время, а совсем на-
оборот – легла в основу многих направлений в современной науке о языке.
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Указывая на связь языка и мышления, В. фон Гумбольдт, в частности, 
писал: «Тот, кто задумывался когда-либо над природой языка, не осмелит-
ся утверждать, что язык – это совокупность произвольных или случайно 
употребляющихся знаков понятий, что слово не имеет другого назначения 
и силы кроме того, чтобы отсылать к предмету, представленному либо во 
внешней действительности, либо в мыслях, и что совершенно безразлично, 
каким языком пользуется та или иная нация. Можно считать общепризнан-
ным, что различные языки являются для наций органами их оригинально-
го мышления и восприятия, что большое число предметов создано обозна-
чающими их словами и только в них находит свое бытие (это можно распро-
странить на все предметы в том смысле, что они мыслятся в словах и в мыс-
ли воздействуют через язык на дух), что языки возникли не по произволу 
и не по договору, но вышли из тайников человеческой природы и являются 
(можно добавить: как относительно самостоятельные сущности, присущие 
определенной личности) саморегулируемыми и развивающимися звуковы-
ми стихиями. Область мышления заключает в себе природу воздействия 
языка на мышление, проявление тех его особенностей, на которых основано 
достижение им той или иной ступени, отражение им того или иного разли-
чия мыслей; изучение зависимости или независимости нации от своего язы-
ка, воздействия, которое нация может оказывать на язык, или обратного воз-
действия языка на нацию представляет собой открытое поле деятельности, 
и, приступая к этим вопросам, нужно помнить, что можно попасть в трудно-
доступную, а не в давно исхоженную область» [Гумбольдт: 324].

Особое внимание немецкий ученый уделял созиданию языка: «Народ соз-
дает свой язык как орудие человеческой деятельности, позволяя ему свобод-
но развернуться из своих глубин, и вместе с тем ищет и обретает нечто ре-
альное, нечто новое и высшее; а достигая этого на путях поэтического твор-
чества и философских предвидений, он в свою очередь оказывает обрат-
ное воздействие и на свой язык. Если первые, самые примитивные и еще не 
оформившиеся опыты интеллектуальных устремлений можно назвать лите-
ратурой, то язык развивается в неразрывной связи с ней» [Гумбольдт: 68]. 
Интересно, что главными сферами, в которых народ может воздействовать 
на свой язык, по Гумбольдту, являются поэзия и философия.

Мысль о том, что язык португальской поэзии – это главный способ ориги-
нального национального мышления и в нем в максимальной степени сосре-
доточен «дух народа», высказывает в своих трудах современный португаль-
ских философ Э. Лоуренсо. По словам Лоуренсо, самопознание португаль-
цев осуществляется с помощью литературы: в результате рождается концеп-
ция португальской гиперидентичности [Lourenço: 80–117].

Термин идентичность (identitas) восходит к лат. identicus < idem < id + 
dem тот же самый. Идентичность проявляется как способность удержи-
вать целостность, единство, неразложимую самотождественность бытия. 
Идентификация, или установление идентичности, – это рефлексия, проек-
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ция на объект известных норм и оценок. Под самоидентификацией понима-
ется отношение объекта к самому себе.

Известны разные типы идентичности. Среди них – этническая, нацио-
нальная, национально-культурная, региональная, политическая, конфесси-
ональная, индивидуальная. Этническая идентичность определяется через 
культуру и жизненное чувство сопричастности, солидарности, через опреде-
ление своих и чужих. В этнических сообществах люди имеют общую куль-
туру, обладают общим самоназванием и, как правило, говорят на одном язы-
ке. Национальная идентичность связана с гражданским бытием, системой 
воспитания и языком.

Этническая идентичность современных португальцев связана с древней 
Лузитанией. Лузитаны, предположительно, – племя индоевропейского про-
исхождения, которое стало известным с начала I тыс. до н. э. В 61 г. до н. э. 
лузитаны были покорены римлянами. Эпоним лузитан – мифологический 
герой Луз, или Лиз. По одной из версий, Луз – сын Энея. Так как Эней был 
рожден от богини Венеры, именно она главная покровительница лузитан, 
совершающих морские путешествия и открывающих новые земли. По дру-
гой версии, в имени Луза видят отзвук Одиссея-Улисса. Один из вариантов 
имени Одиссей был Оллисиус «страдающий», «подверженный испытаниям 
богов». Есть и еще одна версия происхождения Луза – иногда он считается 
сыном Вакха.

С древней Лузитанией связано современное понятие культурного мира – 
PAX LUSITANA, центральным элементом которого является португальский 
язык. «Лузитанский мир» – главная часть концепта LUSITANIDADE. Лузи-
таны составляли основу этнической идентичности древней общности. В про-
цессе этногенеза в Португалии этническая идентичность модифицирова-
лась – ее обогащали семитские и германские компоненты. Однако память о 
древней Лизии сохранилась до сих пор – в концепте LUSOFONIA – представ-
лении о языковом единстве португалоговорящих стран.

После распада римско-эллинистического мира, частью которого была Лу-
зитания, на его пространствах возникли новые государства, в том числе и 
Португалия. В новых государствах началось формирование новых европей-
ских культур. Это произошло около IX–XI вв. В одном из новых европей-
ских государств – Португалии – сформировался новый язык, получивший 
наименование по имени королевства, в котором был распространен, – пор-
тугальский язык.

В Средние века в Португалии формируется сложная дискурсивная па-
радигма, важными компонентами которой оказываются институциональ-
ный (юридический) дискурс и поэтический язык. Как мощная сила форми-
рования национально-культурной идентичности португальский язык уже в 
XIII в. обрел статус письменного: в 1214 г. король Афонсу II составил осо-
бый канцелярский документ – Завещание на родном языке. Раздвинув жан-
ровые рамки римского тестамента, это завещание стало первым образцом 
духовной грамоты на родном языке. 
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Идеи этнической и конфессиональной идентичности довольно четко фор-
мулировались в португальских куртуазных романах, историографических 
и духовных сочинениях в эпоху Средневековья. Эти идеи были положены 
в основу Великих географических открытий XV–XVI вв. – значительного 
интеллектуально-прагматического движения эпохи, во многом определив-
шего национально-культурную идентичность португальцев.

В эпоху Возрождения в  португальской дискурсивной парадигме особыми 
сферами утверждения национально-культурной идентичности стали грам-
матические описания (Грамматики Ф. де Оливейры и Ж. де Барруша – 1536 
и 1540) и лексикографические труды (первые португальские словари Жеро-
нимо Кардозо – 1562 и Агуштинью Барбозы –1611). 

О важности португальского языка для оформления национально-культурной 
идентичности написал в своем знаменитом Послании португальский поэт 
XVI в. А. Феррейра:

Да процветает сладостный и славный
Язык наш португальский! Ныне он 
грядет победной поступью державной, 
хотя унижен с давних был времен,
и только мы виновны, что в забвенье
он впал и не был нами оценен.
Еще у многих он в пренебреженье,
Служи ему – они вслед за тобой
Раскаются в постыдном заблужденье.
Коль будет процветать язык родной,
Потомки, наше оценив старанье,
пойдут, уверен, тою же стезей.

(пер. Л. Цывьяна)

Представление о Португалии как великой империи нового времени соз-
дал Л. де Камоэнс в героической поэме «Лузиады». «Дух народа» порту-
гальский поэт увидел в особом патриотизме португальцев, в их умении со-
хранять и распространять христианскую веру и в попытке сформировать 
могучую империю, включающую морское пространство. В названии поэмы 
«Лузиады» (lusiadas – португальцы) содержится аллюзия на происхождение 
португальцев, на их прародину Лузитанию, провинцию Римской империи.

Последующая деградация Португалии как морской державы и упадок 
Португальской империи вызвали к жизни учение о вымышленной «пятой 
империи», империи духа, главной созидательницей которой должна была 
стать Португалия. Эту доктрину разработал «император португальского 
языка» (по выражению Фернандо Пессоа) – падре Антонио Виейра. Клю-
чевым понятием в учении Виейры стала «империя» (o quinto império). На-
циональная идентичность фиксировалась не только с помощью словесно-
художественной традиции, но и в религиозно-философском дискурсе.

В начале XVII в. в Португалии окреп провиденциализм – особый философ-
ский метод, наделявший Провидение и Промысел силой спасения. В Пор-
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тугалии провиденциализм возник в форме себастьянизма – учения о спаси-
тельной миссии короля Себастьяна, в реальности погибшего в сражении при 
Алкасер-Кибире в Марокко. В себастьянизме соединились мессианизм и пор-
тугальская метафизика, ключом от которой был концепт fado «судьба». 

Впоследствии проблемы португальской идентичности заняли централь-
ное место в интеллектуально-литературных теориях, возникших в Португа-
лии на рубеже XIX–XX вв. Важнейшей среди них стала теория саудозизма.  
Главный концепт саудозизма – saudade «тоска, меланхолия». Ядро этого кон-
цепта – тоска по идеалу, идеальной целостности и устремленность к вечно-
му. По мнению португальского поэта Тейшейры де Пашкоаэша (1877–1952),  
saudade – «божественный знак нации», ее вечное предназначение [Teixeira 
de Pascoaes: 231]. 

В XX в. проблема национально-культурной идентичности была допол-
нена проблемой персональной идентичности. В творчестве Фернандо Пес-
соа, основоположника португальского модернизма, рассматривавшего поэ-
зию как высшую форму духовной деятельности, была сформулирована одна 
из ключевых проблем XX в. – проблема идентификации и целостного суще-
ствования личности.

Между тем и национально-культурная идентичность Португалии была 
глубоко осмыслена в поэме «Послание» Ф. Пессоа. Ф. Пессоа провел гео-
политическую и культурную идентификацию Португалии. Португальский 
поэт обозначил португальскую судьбу как новую «Одиссею»:

Коль жаждет Бог и человек дерзает,
Великий подвиг будет совершен,
Раз Бог единой землю замышляет,
Твой парус славой осеняет Он.

(пер. О. Овчаренко)

В эпоху постмодерна начинается кризис идентичности и идентификации, 
который проявляется в разрушении представлений о славных героях и бес-
смертных деяниях предков, в декадансе памяти как главного инструмента 
культуры, в разрушении традиционной шкалы ценностей. 

Осмысление национально-культурной идентичности было продолжено и 
в новейшей португальской поэзии, у истоков которой высится фигура Руя 
Бело (1933–1978), который разрабатывал философско-религиозные темы в 
поэзии, восстанавливал связи с португальской поэтической традицией эпо-
хи Ренессанса. В его поэзии Португалия предстает как страна особой судь-
бы, облик которой хранится в национальной памяти и напоминает безмолв-
ную скорбящую мать, приносящую в жертву своих детей:

В стране, лишенной глаз и рта 
Где текут реки как каштаны
Страна – слово светящееся и прозрачное
Слово напряженное и плотное – с примесью чего-то густого
(от рождения слово плоское)
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Кроткие поезда с белыми спинами
Глотают селения, не оставляя ни крошки,
Выхватывают людей отсюда и переносят их туда
Очерчивают поля, сцепляются,
Разделяясь, и устремляются в разных направлениях
Переваривая людей;
Как металлические агнцы или, может быть, кузнечики,
Услышав стрекотание которых мать прижимает дитя к груди.
В стране молчания и одиночества
Одиночества окон, одиночества дождя
В стране, ставшей родиной лодок и моря
В стране труда, имеющего черный цвет
И храмов, в которых набожность дробится в многоцветье.

Большой вклад в португальскую поэзию во второй половине XX в. и в 
осмысление идентичности Португалии внесла София де Мелло Брейнер Ан-
дрезен (1919–2004). 

Одна из ключевых тем в поэзии Софии де Мелло – историческая судьба 
Португалии, предопределенная мореплаваниями и географическими откры-
тиями. Идентификация Португалии у Софии имеет исторические основа-
ния. Вслед за Камоэнсом и Ф. Пессоа поэтесса восхищается деяниями пред-
ков, которые, вдохновляемые идеями христианства, раздвинули государ-
ственные границы:

Многообразие нас опьяняет
Удивление нас ведет
Смелостью, волей и талантом
Мы преодолеваем пределы
И только единый Бог 
Уберегает нас от ошибок
Вот почему на пути восхождения
Мы под золотом скрываем мрак наших церквей

(«Мореплаватели»)

О важности античной культуры, ее прототипической роли и задаваемом 
ею векторе на пути возрождения Португалии португальская поэтесса пишет 
в сонете «Мы воскреснем»:

Мы воскреснем под стенами Кносса
И в центре мира – Дельфах
Воскреснем в непреклонном свете Крита
Воскреснем там, где слова
Являются именами вещей
Там, где ясны и полны жизни контуры
В остром свете Крита
Воскреснем там, где камень, звезды и время
Составляют царство человека
Воскреснем, чтобы взглянуть на землю перед нами
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Лежащую в чистом свете Крита
Надо осветить сердце человека
И вознести черную ясность креста
В белом свете Крита.

В поэзии поколения 1960-х гг. доминирует геополитический, или простран-
ственно-географический, способ идентификации Португалии. Поэтесса из груп-
пы Poesia 61 Фиама Ассе Паиш Брандао пишет так:

Живущие по берегам Доуро
Видят камни и пыль
И знают, что вселенная 
рождает вишни и виноград.
Все они как черви-великаны
живут в солнечном свете
Или во мраке суровых зим.

В 1970-х гг. в Португалии появилась группа поэтов, миссия которых со-
стояла в том, чтобы придать стране новый импульс развития. Родилась по-
литическая поэзия. В политической поэзии португальская меланхолия ра-
дикально трансформировалась в эмоциональный подъем и пробуждение. 
По словам молодых поэтов нового поколения – Мануэла Алегре, Жозе Ари 
душ Сантуша, Жозе Афонсо, Португалия «вдруг» очнулась от сновидений 
и испытала чувство национального единения освобожденных людей. Гим-
ном новой – политической – идентичности стала песня «Грандола, сму-
глый городок» Жозе Афонсо. Благородная португальская «революция гвоз-
дик» 1974 г. отождествила всю Португалию с небольшим городком, называ-
емым «землей братства».

В сложном современном пространстве культуры, простирающемся от ил-
люзии до реальности, португальские поэты продолжают искать истину в 
«святых мечтах земли». В решении проблемы идентичности на поэта воз-
лагается особая роль: воздвигаемый им во времени и пространстве «памят-
ник» хранит целостность национальной культуры.
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Д.В. Веденеев, Д.В. Будков

Патриотический поворот в годы Великой Отечественной войны
и образ Тараса Шевченко

Аннотация: В статье рассматриваются особенности создания эпического 
образа Тараса Шевченко как одной из ключевых фигур украинской советской 
культуры и советского патриотизма. Авторы анализируют роль творческого 
наследия и образа великого украинского поэта в деле мобилизации духовных 
сил украинского и других народов СССР на отпор агрессорам в годы Великой 
Отечественной войны. Рассматривается активизация научного изучения жиз-
ни и творчества Т. Шевченко, их использование в печатной и радиопропаган-
де, а также процесс оформления канонического образа поэта в советской офи-
циальной идеологии и пропаганде.

Ключевые слова: Тарас Шевченко, Великая Отечественная война, укра-
инская культура, советский патриотизм, советская идеология, пропаганда

Abstract: The peculiarities of creating epic images of Taras Shevchenko as a 
key fi gure in Ukrainian Soviet culture and Soviet patriotism. The authors analyze 
the role of the creative heritage and way of the great Ukrainian poet in mobilizing 
spiritual forces of Ukrainian and other peoples of the USSR to repel the aggressors 
in the Great Patriotic War. We consider the activation of the scientifi c study of 
the life and works of T. Shevchenko, their use in print and radio propaganda, and 
the process of registration of the canonical image of the poet in the offi cial Soviet 
ideology and propaganda.
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Народный культ Тараса Шевченко сложился еще в первые 15–20 лет по-
сле его смерти и быстро приобрел статус универсального символа нацио-
нального духа и этнокультурного возрождения. Образ поэта стремительно 
обрел политизацию, что стало очевидно уже при праздновании обществен-
ностью в украинских губерниях Российской империи 100-летнего юбилея 
Тараса Григорьевича, когда представления о «творце украинства» столкну-
лись с полуофициальной трактовкой поэта как «сепаратиста и врага России» 
(при практической поддержке этой точки зрения имперским МВД). 

Тогда же «Шевченковский сдвиг» во Львове собрал участников «сокольско-
го» национально-спортивного движения, давшего вскоре тысячи добровольцев-
сечевиков для войны с Россией в рядах армии Австро-Венгрии(использование 
наследия Т. Шевченко национал-политическими организациями и партиями 
Галиции осуществлялось еще с 1870–1890-х гг.).

Использование советской властью образа Т. Шевченко в идейно-пропаган–
дистских целях началось в период Гражданской войны. В коллекции плака-
тов, посвященных поэту, в фондах Национальной библиотеки Украины им. 
В.И. Вернадского, можно увидеть, например, плакат 1920 г., где Кобзарь изо-
бражен в виде всадника с красным знаменем, на котором начертаны слова из 
«Заповіта» с призывом окропить свободу «вражей злою кровью».

Одновременно культ Шевченко официально поддерживался и противника-
ми советского лагеря в Украине – Украинской Народной Республикой (УНР), 
его почитали украинские повстанцы различной политической ориентации. 
В свою очередь, противники красных и УНР, белогвардейцы, временно за-
хватив украинские земли, тут же начинали целенаправленную борьбу даже 
с памятниками поэту, воспроизводя дореволюционные кампании гонения 
«мазепинцев»1.

Конъюнктурное использование образа национального гения продолжалось 
весь период советской истории, в наглядной агитации Т. Шевченко фигуриро-
вал даже на плакатах, посвященных индустриализации, электрификации, при-
чем его образ обрамлялся украинской советской государственной символикой. 
Остается только согласиться со словами М. Драгоманова, еще в конце 1870-х гг. 
подметившего: «…Все, кто брался писать о нем, прежде всего думали о себе, и 
каждый поворачивал Шевченко так, как ему самому на то время было нужно, и 
смотря на то, что и перед кем говорилось об украинском Кобзаре»2.

В целом трактовки содержания творчества и мировоззрения самого Коб-
заря нередко радикально противоположны, и группируются, как правило, во-
круг двух крайних оценок: Шевченко – революционер-демократ, бунтарь, бо-
рец за права всех обездоленных, атеист и интернационалист; «батько Тарас» – 
национал-патриот (националист), идеолог украинской государственности, ре-
лигиозная личность и непримиримый враг традиционых врагов Украины, чет-
ко локализованных по национальному принципу.
1 Доценко О. Літопис української революції. Т. ІІ. Кн. 4. Львів, 1923. С. 173–174.
2 Цит. по: Реєнт О.П. Сім Шевченківських ювілеїв // Український історичний журнал. 2014. 
№ 2. С. 22.
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Действительно, тот же период Второй мировой войны убедительно пока-
зал, что образ Шевченко мог одинаково активно использоваться и в интере-
сах укрепления иделогических основ советской власти в Украине, и в пропа-
ганде, воспитательной работе подполья ОУН и Украинской повстанческой 
армии.

Теоретически явление «универсализма» образа Шевченко исследовал из-
вестный украинский диаспорный ученый Г. Грабович (прежде всего, в эссе 
«Шевченко как мифотворец», 1982). Как доказывал ученый, в основе поэтиче-
ского космоса Шевченко лежит миф, мифологический код. Благодаря психо-
логическим и экзистенциальным обстоятельствам судьбы самого Т. Шевчен-
ко и предрасположенности читателя к определенному восприятиюего работ, 
поэт достиг уникальной вневременной созвучности с сознательными и под-
сознательными чувствами народа (в частности, чаяниями утопического осво-
бождения, «золотого века», преодоления «лихолетия» притеснений власти).

После утверждения советского строя в Украине народный и националь-
ный образ Т. Шевченко был подхвачен и в «классовом» понимании постав-
лен на службу официальной идеологии (чему способствовала и развернувша-
яся с 1923 г. украинизация). Только в 1920–1938 гг. в советской Украине выш-
ли 182 названия его произведений тиражом в 2,9 млн. Однако с 1920-х же го-
дов было запрещено частное издание произведений поэта. В связи со сворачи-
вание украинизации, прекратили выпуск запланированного в 1934 г. 14-том-
ного академического издания произведений. Все основные лица, причастные 
к выпуску в 1931 г. 100-тысячного тиража «Кобзаря», подверглись со време-
нем незаконным репрессиям. В спецфонды попали десятки различных изда-
ний произведений Т. Шевченко (в основном, из-за «идейно не выдержанных» 
предисловий или перехода их авторов в разряд «националистов», «врагов на-
рода») и труды «неблагонадежных» шевченковедов.

Одной из задач созданной в 1939 г. редакционой коллегии 5-томного со-
брания сочинений Шевченко провозглашалось устранение «искажений, вне-
сенных украинскими буржуазными националистами». Более того, цензу-
рированию подверглись и сами произведения Т. Шевченко (после выхода 
в 1926 г. последнего не цензурированного издания сборника его поэзии). 
Подобная практика продолжалась и в дальнейшем. Достаточно сказать, что 
«Кобзарь» 1950 г. выпуска «потерял» усилиями цензоров 18% произведений 
и 7% объема1.

Говоря об официальном использовании образа Шевченко в советское вре-
мя, отметим, что оно пережило ренессанс в контексте постепенного возрож-
дения патриотизма как гражданской и культурно-исторической ценности 
(ранее трактовавшейся как «реакционная идеология на службе империализ-
ма») и начинается с начала 1930-х гг. в связи с утверждением (ревизионист-
ского по отношению к классическому марксизму) курса на «построение со-
циализма в отдельной стране». Положение «Манифеста коммунистической 
1 Федотова О.О., Шаповал Ю.І. Тарас Шевченко й радянська цензура // Український істо-
ричний журнал. 2014. № 2. С. 71–72.
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партии» об отсутствии Отечества у пролетариата подверглось пересмотру в 
выступлении И. Сталина на конференции руководителей промышленности 
в феврале 1931 г. Отмечалось, что в связи с переходом власти в руки рабо-
чих, у них появилось Отечество и его необходимо защищать.

На протяжении 1930-х гг. наблюдается процесс постепенного перехода от 
вульгарно-классового, «революционного» представления об историческом 
прошлом, с его радикальным разрывом со «старым миром», интенсивным за-
быванием «наследия старого режима» как основой коммеморативной деятель-
ности, к признанию (пусть и управляемо-дозированному) преемственности 
исторической традиции, включая использование багажа «великодержавия».

Именно исторический излом конца 1930-х – начала 1940-х гг., связанный 
с началом Второй мировой войны и смертельной опасностью, которую несла 
агрессия Третьего рейха народам СССР, привел к реанимации нации и нацио-
нального как субъекта исторического процесса. В свою очередь, это привело к 
реабилитации «почвенного» украинского национального наследия и истори-
ческой памяти, разработке и согласованию украинской советской гуманитар-
ной наукой и культурой украинской исторической мифологии с российским 
метанаративом в рамках государственнообразующей концепции «дружбы на-
родов» при доминировании исторической России и союзного центра. 

При этом обязательным условием развития «украинского советского па-
триотизма» являлось его подчиненное и непротиворечивое положение по 
отношению к российскому имперскому прошлому и идеологическим кано-
нам советского строя, новейшего советского историописания, акцентуация 
«неразрывных братских связей» русского и украинского народов, в том чис-
ле «боевого прошлого»1.

Как отмечает российский историк М. Горинов, с 1930-х гг. в СССР проис-
ходит «болезненная трансформация большевизма», в рамках которой реаби-
литируется сама идея национально-государственного строительства, вплоть 
до возрождения тканей «российского имперского социума». Технологии мо-
дернизации огромной страны все больше осуществляются на основе «со-
хранения и развития базовых структур традиционного общества»2.

Вхождение Западной Украины в состав Советского Союза и приближение 
войны с гитлеровской Германией породили усилия официальных пропаган-
ды и исторической науки по возрождению национального духа и боевых 
традиций украинского народа. Опубликованное 15 ноября 1939 г. в органе 
ЦК КП(б)У, газете «Комуніст», письмо Верховного Совета УССР к И. Ста-
лину даже ввело в оборот понятие «великий украинский народ». Оно же 
широко употреблялось в брошюре Н. Петровского «Военное прошлое укра-
инского народа», изданной в массовой серии «Библиотека красноармейца» 

1 См.: Єкельчик С. Імперія пам’яті. Російсько-українські стосунки в радянській історичній 
уяві. К.: Критика, 2008. С.  30–31.
2 История России. ХХ век. М., 1996. С.  393–394.
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(в работе содержались апелляции к присущим украинскому народу патрио-
тизму, чувству независимости и свободы)1.

Именно с упомянутыми изменениями в содержании государственной гу-
манитарной политики и было связано грандиозное (по всесоюзному мас-
штабу и официальному уровню) празднование в СССР 125-й годовщины со 
дня рождения Тараса Шевченко в 1939 г. Заканчивается обустройство музей-
ного комплекса поэта на Тарасовой горе в Каневе, там и в парке Шевченко 
перед Киевским государственным университетом имени Т.Г. Шевченко (на 
месте памятника императору Николаю І) воздвигаются величественные па-
мятники. 

Появляется Форт-Шевченко в Казахстане, именем поэта стали называть 
улицы, театры, школы, учебные заведения и так далее2. Восьмого апреля 
1941 г. в столице советской Украины открылся Центральный государствен-
ный музей Тараса Шевченко (отметим, что этот музей первым возобновил 
работу после освобождения Киева в ноябре 1943 г., развернув, в частно-
сти, выставку «Шевченко и Великая Отечественная война»). Систематиза-
ции научных наработок о жизни и деятельности поэта способствовал выход 
в 1941 г. книги М. Шагинян «Тарас Шевченко» (затем переиздававшейся и 
защищенной в феврале 1944 г. в качестве докторской диссертации)3.

Отметим, что в 1920-х – 1934 гг. (т.  е. до выхода известного партийно-
правительственного решения о преподавании истории в учебных заведени-
ях, знаменовавшего возврат к «государственническому» видению прошлого 
и реабилитации выдающихся деятелей истории – представителей «эксплуа-
таторских классов»), когда господствовал вульгарно-социологический под-
ход «школы Покровского», в украинской советской историографии деятель-
ность Тараса Шевченко преимущественно трактовалась в ипостаси «про-
вестника будущей социальной революции»4.

В то же время накануне военных потрясений Тарас Шевченко все более 
выступал не только как революционер-демократ, но и как выдающийся на-
циональный поэт, один из «отцов-основателей» украинской этнокультурной 
общности, сакральная фигура в национальном пантеоне. Таким образом, 
концептуальные изменения в гуманитарной политике, направленные на «ле-
гитимизацию» государственно-патриотических, традиционалистских поло-
жений, активное использование образа Шевченко в государственной исто-
рической политике, наряду с истинно народной популярностью поэта, за-
ложили предпосылки для превращения «Шевченковского мифа» в мощное 
средство мобилизации духовных сил украинского и других народов СССР 
на отпор гитлеровской агрессии.

1 Петровский Н.Н. Военное прошлое украинского народа. М.: Воениздат, 1939.
2 В настоящее время существует свыше 1100 памятников Шевченко, из них более 50 – за 
рубежами Украины.
3 Шагинян М. Тарас Шевченко. М.: ОГМЗ, 1946. 358 с.
4 См., например: Яворський М. Нариси історії революційної боротьби на Україні. Харків, 
1927. С.  179.
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Об общенациональном почитании Шевченко и способности его твор-
чества вдохновлять на боевые дела свидетельствует создание роты имени 
Шевченко (из украинцев диаспоры) в батальоне «Пала фокс» интернацио-
нальной бригады имени Парижской коммуны генерала Я.Домбровского во 
время гражданской войны в Испании 1936–1939 гг.1

После нападения нацистской Германиии на СССР, утверждения термина 
«Отечественная война», программной публикации Е. Ярославского в газете 
«Правда» (декабрь 1941 г.) «Большевики – наследники лучших патриотических 
традиций русского народа» и речи И. Сталина 7 ноября 1941 г. с обращением к 
«мужественным образам наших великих предков» (персонажей исключительно 
дореволюционной истории) начинается и популяризация видних фигур украин-
ской истории – Даниила Галицкого, Петра Сагайдачного, Богдана Хмельниць-
кого и его соратников (И. Богуна, М. Кривоноса и др.), С. Палия, У. Кармелюка 
и до «героев Гражданской войны» (Н. Щорс, «батько Боженко») – из числа по-
гибших в ее ходе и не ставших жертвами репрессий 1936–1938 гг.

Своеобразный канонический ряд «идейно выдержанных» фигур украин-
ской истории содержался в обращении «К украинскому народу» главы респу-
бликанской парторганизации Н. Хрущева и других руководителей УССР по 
случаю освобождения Киева 6 ноября 1943 г.: в нем Т. Шевченко соседствует 
с такими личностями, как Б. Хмельницкий, П. Сагайдачный и Николай Щорс!2

В этом отношении возвеличивание ранее «идейно враждебных» истори-
ческих фигур стало одним из ярких подтверждений возрождения традицио-
нализма – наряду с роспуском в 1943 г. Коминтерна, окончательным отказом 
от лозунга «мировой революции», возрождением патриаршества в сентябре 
1943 г., восстановлением символики и атрибутики дореволюционной армии, 
учреждением «полководческих» орденов.

В области внешней политики обеспечивается отстаивание естественных 
геополитических интересов великой державы (что, помимо прочего, принес-
ло территориальную целостность украинским этническим землям в рамках, 
пусть и квазигосударственной, формы Украинской ССР). По словам Г. Кис-
синджера, «Сталин, великий идеолог, поставил свою идеологию на службу ре-
альной политике». 

По мнению этого столпа англосаксонской геополитической мысли, заду-
манный Сталиным новый мировой порядок представлял собою панславизм, 
подкрепленный коммунистчиеской идеологией. Как вспоминал один из ли-
деров югославских коммунистов М. Джилас, Сталин в беседе заявил: «Если 
славяне останутся едиными и проявят солидарность, то никто в будущем не в 
состоянии будет пальцем пошевелить. Одним лишь пальцем!»3 Вряд ли слу-
чайно и фигура Тараса Шевченко в годы войны приобретает дополнительную 
трактовку как поборника славянского духовно-культурного единства.

1 Маркушевский П.Т. За землю Радянську Кобзар воював. Одеса: Маяк, 1969. С. 55–56.
2 Радянська Україна. 1943. 31 жовтня.
3 Киссинджер Г. Дипломатия М., 1997. С. 289, 394.
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Следует подчеркнуть, что духовное тяготение к слову Кобзаря не было 
навязано «агитпропом» и исходило от самих фронтовиков. Как отмечал в 
апреле 1942 г. П. Тычина, «красноармейцы, и не только украинцы, в письмах 
в Союз писателей, Академию наук, просят прислать “Кобзарь” на фронт». 
Удовлетворяя пожелания читателей, только в 1942 г. выпустили шесть изда-
ний «Кобзаря» (по три на украинском и русском языках) тиражом 250 тыс. 
экземпляров1. Всего в 1941–1945 гг. увидело свет 14 отдельных тиражей 
произведений Шевченко (500 тыс. экземпляров).

Свои особенности имели произведения Шевченко, издаваемые для насе-
ления оккупированных земель Украины. В 1942–1943 гг. вышло три издания 
стихов с указанными на обложках довоенными годами выпуска и вмонтиро-
ванными в тексты отрывками из произведений украинских советских писа-
телей: М. Рыльского, П. Тычины, Н. Бажана, А. Малышко и других2.

Томиком «Кобзаря» поощряли на передовой. В 1960 г. в Аджимушкайских 
каменоломнях, где в нечеловеческих условиях продолжали борьбу патриоты-
подпольщики, обнаружили нарисованный углем на стене портрет поэта. Про-
битый осколком «Кобзарь» на украинском языке нашли в полевой сумке по-
гибшего сибиряка Пермитина3.

Активизировалось научное изучение творчества Т. Шевченко, его публици-
стическое использование. В частности, вышли (на украинском языке) такие 
книги, как «Певец свободы славянских народов» И. Назаренко, «Гнев Тараса 
Шевченко» П. Тычины, «Воинствующая жизнь Тараса Шевченко» Д. Косарик-
Коваленко, «Шевченко и наши дни» А. Билецкого. За годы войны опубликова-
ли свыше 120 наименований статей в периодике о жизни и творчестве поэта4.

Заметными явлениями научной и общественой жизни стали публичные 
научные мероприятия, посвященные поэту. «Шевченковские» Научные сес-
сии Секции общественных наук АН УССР прошли в 1942–1943 гг. в Уфе, в 
1944 г. в Москве и Харькове.

Выступая на подобной сессии 9–10 марта 1943 г., президент АН УССР 
А. Богомолец отмечал народность, демократизм творчества Тараса Григорье-
вича, его стремление к защите прав угнетенных. Особо подчеркивалась роль 
поэта в достижении национального единства украинского народа и то, что в 
его произведениях «заметное место принадлежит братским чувствам и глубо-
кой симпатиям, прежде всего, к русскому и к другим славянским народам». 

Принципиальным и поучительным для современиков стало замечание 
академика Богомольца о том, что Шевченко «глубоко национальный, но не 
националистический в своей безграничной любви к украинскому народу»5. 
Несовместимость содержания творчества Т. Шевченко с авторитарными по-
1 Велика Вітчизняна війна Радянського Союзу 1941–1945 і Т.Г. Шевченко // Шевченківський 
словник. Т. 1. К.: УРЕ, 1976. С. 105.
2 Там же. С. 106.
3 Маркушевский П.Т. Указ.соч. С. 60, 71.
4 Там же. С. 107.
5 Памяті Т.Г. Шевченка. Збірник доповідей, читаних на ювілейній Шевченківській сесії АН 
УРСР 9 і 10 березня 1943. М.: АН УРСР, 1944. С. 3.
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стулатами украинского национализма подчеркнул в своем докладе «Дрожи-
те, супостаты!» академик П. Тычина. Он обратил внимание на неприязнь к 
поэту автора теории украинского интегрального национализма Д. Донцова, 
который считал Кобзаря стихийным лириком, неопределенным бунтарем и 
неорганизованной натурой1.

Образцом конъюнктурой «модернизации» в трактовке творчества поэта 
может служить доклад кандидата филологических наук М. Плисецкого. «Па-
триотизм в поэзии Т.Г. Шевченко». Автор опровергал «антисемитизм» поэта, 
подчеркивал значение его наследия для «славянского братства». В то же вре-
мя докладчик умудрился «увязать» протестные мотивы произведений Шев-
ченко, посвященные борьбе украинского народа и казачества с засильем Речи 
Посполитой, для критики позиции польского эмиграционного правительства 
в Лондоне относительно послевоенного устройства и территориальных пре-
тензий на земли Западной Украины!2

Для населения оккупированной Украины и воинов Действующей армии с 
ноября 1941 по апрель 1944 г. вещала Радиостанция имени Т.Г. Шевченко в Са-
ратове. В ее программе присутствовала специальная передача «Шевченко – па-
триот», транслировались вечера памяти поэта. У микрофона выступали та-
кие известные писатели и деятели культуры как М. Рыльский, А. Довженко, 
О. Вишня, А. Малишко, П. Панч, Я. Галана, М. Нагнибида, Б. Лятошинский3.

Образ и яркие высказывания Шевченко активно использовались в плакат-
ном жанре. Известный гафик В. Касиян выпустил цикл из 8 плакатов «Гнев 
Шевченко – оружие победы» (на украинском языке)4. Сюжеты из творче-
ства поэта использвались в продукции «Агит-окна» Украинского издатель-
ства при ЦК КП(б)У («Тарас Шевченко о немце-кате» и другие), в серии 
плакатов «Окна ТАСС». Массовыми тиражами (по 100 тыс экз.) издавались 
листовки, которые сбрасывали с самолетов над оккупированной территори-
ей, распространяли через партизан.

Таким образом, под влиянием «патриотического поворота» (обращения 
к традиционными историко-цивилизационным ценностям славянских наро-
дов) тяжелой поры Великой Отечественной войны подъем пережила укра-
инская гуманитарная наука и культура, вышедшая за рамки косного «классо-
вого подхода» (жесткие административные мероприятия по недопущению 
дальнейшей «национализации» этого процесса были предприняты верхуш-
кой ЦК ВКП(б) и КП(б)У уже с 1944 г., и особого размаха достигли в рам-
ках республиканских аналогов «карательно-идеологических» кампаний вто-
рой половины 1940-х гг.).

Как бы то ни было, уникально масштабная и универсальная для украин-
ской народной и «книжной» культуры личность Великого Кобзаря в годы вой-
ны (учитывая и объективные общественно-духовные потребности) приобрела 

1 Там же. С. 5–7.
2 Маркушевский П.Т. Указ.соч. С. 25–36.
3 Радіостанція імені Т.Г. Шевченка // Шевченківський словник. Т. 2. К.: УРЕ, 1976. Т. 2. С. 153.
4 См. подробнее: Лашкул З. Тарас Шевченко у мистецтві плакату // Мистецтво. 1957. № 2.
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расширенную интерпретацию и вошла в наднациональный (общесоюзный) 
канонический список выдающихся личностей – реперных опор советской 
идентичности. К Т. Шевченко применили формулу «национальный, но не на-
ционалистический», что лишний раз подтверждает неоднозначность нацио-
нальной политики в СССР и опровергает идеологически заостренные сужде-
ния о «тотальной русификации» нерусских наролов в СССР.

Т. Шевченко в контексте духовно-мобилизационных потребностей воен-
ного времени рассматривался как «патриот», «непримиримый враг инозем-
ных завоевателей», «духовный отец» украинцев, поборник свободы, аполо-
гет всеславянского единства.

После войны окончательно сложился официальный набор эпитетов к 
личности и творчеству Шевченко (составлявших структуру официально-
утилитарной интерпретации его наследия), за соблюдением которого тща-
тельно следил идеологический аппарат. В частности, в заключении Мини-
стерства кинематографии УССР по сценарию И. Савченко и А. Ильенко к 
художественному фильму о Тарасе Шевченко (15 декабря 1948 г.) отмеча-
лось, что Шевченко представляет собой «гениального украинского поэта-
демократа», «великого сына своего времени», борца с царизмом и крепост-
ничеством, противника националистов1.

Личность и образ гениального украинского поэта, 200-летие которого в 
этом году отмечают славянские народы, – народы, связанные глубокими исто-
рическими узами (значительно превосходящими советский период совмест-
ной истории), осознание значения личности и «позитивного мифа» Тараса 
Шевченко дает современникам поучительный пример того, как подлинно цен-
ное национальное способно животворить отношения между народами, не до-
пуская разгула разрушительного примитивного демона этноционализма, рано 
или поздно требующего кровавых жертв и от собственных адептов.
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С распадом Российской империи произошли серьезные перемены в украин-
ском  этнокультурном пространстве. Кризис традиционных основ идентично-
сти и возникновение новых форм межэтнического взаимодействия в ходе ре-
волюции и гражданской войны привел к распаду общерусского культурного 
пространства, и малороссийская ориентация уступила место украинской иден-
тификационной стратегии. Формировавшаяся в украинском сознании особая 
культурно-языковая и национальная идеология получила в этот период под-
держку со стороны правительственных структур, благодаря чему украинское 
мировосприятие стало приобретать законченную форму. Актуализировавшу-
юся украинскую идентичность поддержали пришедшие к власти большевики, 
признавшие за украинцами статус отдельной, самостоятельной нации и под-
державшие лозунг создания украинского государства, конечно, в единствен-
но приемлемой для них советской форме. Создание Украинской ССР должно 
было создать притягательный образ для западных украинцев, утративших на-
дежды на создание в Восточной Галиции независимого государства, выбить 
почву у украинской политической эмиграции, обвинявшей большевиков в при-
теснении украинской национальной культуры, а также не дать соседним евро-
пейским державам возможность разыграть «украинскую карту», используя не-
довольство украинского населения.
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Национальное по форме государственное образование должно было полу-
чить соответствующее содержание, и большевики приступили к реконструк-
ции общественной жизни на Украине не только в плане ее советизации, но 
и украинизации. Украинизация была направлена на развитие социальной 
структуры украинского общества путем создания приоритетных возможно-
стей для профессионального и карьерного роста представителям «коренной» 
национальности. Кроме того, украинизация должна была привести к измене-
нию статуса украинского языка, создать условия для его развития, в том числе 
и путем организации активной работы лингвистов. Большевики стремились 
создать условия для овладения основной частью населения УССР письмен-
ным украинским языком (ликвидация неграмотности на украинском языке, 
введение украинского языка в средние и высшие учебные заведения); активно 
переводили на украинский язык периодические издания, издавали книги на 
украинском языке; поддерживали украинское театральное искусство, изобра-
зительное, литературу и т.п.; вводили украинский язык в официальную сферу 
(перевод делопроизводства и работы учреждений на украинский язык).

Советская политика способствовала внедрению в массовое сознание укра-
инской идентичности (конечно, в советском варианте). Большевистское руко-
водство, признав за украинской нацией право на существование, нуждалось 
в установлении символов новой нации, необходимо было создать свой панте-
он украинских национальных героев. Таким символом украинской советской 
идентичности стал Т.Г. Шевченко. Именем Шевченко были названы населен-
ные пункты, улицы, площади, районы, его имя носили предприятия и кол-
хозы, учебные заведения, были созданы музеи Шевченко, его произведения 
вошли в школьные программы. C. Екельчик назвал Шевченко даже «советской 
иконой»1. Имя Шевченко было названо среди имен выдающихся деятелей со-
циализма и революции, поэтов и писателей, память о которых должна была 
быть увековечена по плану монументальной пропаганды. В Москве памятник 
Т.Г. Шевченко создал известный скульптор С.М. Волнухин (он был победите-
лем конкурса на сооружение монумента в Киеве в 1913 г., устанавливать ко-
торый царское правительство запретило). Открытие памятника Т.Г. Шевчен-
ко состоялось 3 ноября 1918 г. Примерно в это же время, 29 ноября 1918 г., в 
Петрограде был установлен памятник Кобзарю работы латышского скульпто-
ра Я. Тилберга. В 1919 г., после прихода к власти, большевики установили па-
мятник Шевченко в Киеве (скульптор Б.М. Кратко) на Михайловской площа-
ди вместо фигуры княгини Ольги. Правда, простоял памятник Тарасу Шев-
ченко совсем недолго и уже вскоре был свергнут белогвардейцами Деникина2.

Почему Шевченко был избран большевиками символом украинскости? 
Прежде всего, это объясняется популярностью фигуры Шевченко в украин-
ском национальном движении. Как писал И. Айзеншток в 1935 г. в своей ста-
тье в «Литературном наследстве», «кто только не тянул Шевченко к себе, кто 
1 Єкельчик С. Імперія пам’ятi: Росiйсько-українськi стосунки в радянськiй iсторичнiй уяві. 
Київ, 2008. С.  44.
2 Цветков В. Крымское решение «украинского вопроса». Южнорусское Белое движение и 
политический статус Украины // Родина. 2014. №  5. С. 127.
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только не пытался использовать его стихи для лозунгов на своем знамени, кто 
не клялся его именем, не стремился подтверждать его произведениями пра-
вильность своей политической программы! Портреты Шевченко, украшен-
ные традиционными “рушниками”… вешались на почетных местах и в гайда-
мацких лагерях, и в петлюровских штабах, и в немецких комендатурах (в по-
четном соседстве с портретами Вильгельма и гетмана Скоропадского!)»1. 

Большевики не могли обойти вниманием столь популярную фигуру. На 
Шевченковском вечере 14 марта 1927 г. А.В. Луначарский дал очень точное 
определение причины внимания большевиков к фигуре поэта: «Если мы, 
может быть, должны много думать над тем, что из произведений Пушки-
на для нас приемлемо и что нет, потому что он далек от нас по своей соци-
альной обстановке, то, наоборот, для нас Шевченко свой брат. Он не толь-
ко крестьянин и бедняк ‒ он, кроме того, революционер, протестант, жертва 
царизма. Поэтому всеми своими фибрами срастающийся с всей новой дей-
ствительностью. Отсюда новый источник особенно горячей любви и выс-
шей оценки по отношению к Шевченко». Иными словами, для большевиков 
Шевченко ‒ «сног доголовы революционер; он революционен, а не только 
националистичен»2.

Для большевиков ценность образа Шевченко состояла именно в сочета-
нии «революционности и националистичности». В 1920-е гг. советская об-
щественность предпринимала попытки найти соотношение между интерна-
ционализмом и национальной культурой, пыталась найти ответ на вопрос: 
в какой мере следует при строительстве социализма развивать националь-
ную культуру, в данном случае украинскую, особенно учитывая тот факт, 
что большинство украинцев были крестьянами. Например, бывший укапист 
Андрей Речицкий, член КП(б)У, сотрудник научно-исследовательского ин-
ститута литературы им. Шевченко, подчеркивал, что классовая основа твор-
чества Шевченко – закрепощенные слои крестьянства, беднейшие его слои, 
будущий наемный пролетариат. Поэтому значение Шевченко в том, что он 
был поэтом-борцом за освобождение этого социального слоя, прародителя 
современного рабочего класса3.

Хотя Речицкий позднее и был осужден за «националистические форму-
лы, подкрашенные “марксистской” фразеологией»4, но он совершенно спра-
ведливо отметил важность проблемы влияния на украинское крестьянство. 
Действительно, для большевиков развитие национальной культуры было не 
самоцелью, а одним из средств построения социализма. Во имя этой основ-
ной задачи и должны были коммунисты «овладеть национальной культу-
рой». Как говорил глава украинских коммунистов Л.М. Каганович, задача 
состояла в том, чтобы «вовлечь крестьян в советское строительство и тем 
1 Айзеншток И. Судьба литературного наследства Т.Г. Шевченко // Литературное наследство. 
1935. Вып. 19‒21. С. 420.
2 Луначарский А.В. Вступительное слово на шевченковском вечере 14 марта 1927 г. // 
Литературное наследство. Т. 82. А.В. Луначарский. Неизданные материалы. М., 1970. С. 214.
3 Річицький А. Тарас Шевченко в світлі епохи. Вид. 2-ге. [Б. м.], 1925. С. 223, 225.
4 Айзеншток И. Судьба литературного наследства Т.Г. Шевченко. С. 423.
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самым укрепить наш союз с крестьянством»1. В противном случае, и это хо-
рошо понимало большевистское руководство, решающее влияние на кре-
стьянство будут оказывать не коммунистическая партия, а «мелкобуржуаз-
ные шовинистические группы украинской интеллигенции»2.

Провозглашая лозунг развития национальной культуры, центральное 
большевистское руководство настаивало на ее социалистическом характере. 
Речь шла о «приспособлении» развития национальной культуры к интере-
сам и потребностям социализма, к интересам и потребностям пролетарской 
диктатуры. В массовое сознание внедрялась новая система ценностей, при-
чем ставка делалась на пропаганду образов революционеров: если речь шла 
об истории – то борцов с оковами царизма, если о современности – то совет-
ских людей, строителей социализма. В этих целях официальной идеологией 
была выбрана фигура Шевченко как фигура пострадавшего при царском ре-
жиме выходца из народных низов.

В постановлении президиума ВУЦИК 1924 г. о праздновании шевчен-
ковских дней как всенародного революционного праздника, в выступлени-
ях советских и партийных деятелей (Г.И. Петровского, Д.З. Мануильского, 
В.П. Затонского, А.В. Иванова и др.) подчеркивалось значение наследия по-
эта для создания социалистической культуры. Активно велась борьба про-
тив попыток «буржуазных националистов» спекулировать именем Шевчен-
ко,  появилось много статей на тему «Шевченко – наш!». 

В статье «За украинское литературоведение» Н.А.  Скрыпник подчеркивал 
необходимость «исследовать нашу украинскую классическую литературу, на-
ших классиков XIX в.»3 и, прежде всего, Т. Шевченко. «Никто, может, из пи-
сателей не был объектом такой острой жестокой классовой борьбы как Шев-
ченко, ‒ негодовал нарком просвещения. ‒ К Шевченко тянули руки все и вся. 
Шевченко хотели использовать, чтобы оправдать борьбу против трудящих-
ся масс, против пролетарской диктатуры. Вопрос о Шевченко символизирует 
весь социально-политический и исторический вес дела научного марксистско-
ленинского исследования украинской классической литературы»4. 

При советской власти началось изучение жизни и творчества Шевченко – 
шевченковедение. Под руководством И. Айзенштока и при его непосредствен-
ном участии (комментирование) в 1925–1931 гг. было подготовлено к выходу 
в свет Собрание сочинений Т. Шевченко (в 12 т.). В 1926 г. Харькове был соз-
дан Институт Тараса Шевченко (ИТШ). Главным заданием коллектива было 
изучение истории украинской литературы, а центральной проблемой – иссле-
дование наследия Т. Шевченко. В 1933 г. ИТШ был реорганизован в Научно-
исследовательский институт Тараса Шевченко (НИИТШ).

1 РГАСПИ.Ф. 81. Оп. 3. Д. 105. Л. 34 об.
2 Там же. Л. 37 об., 61 об.
3 Скрипник М. За українське літературознавство // Скрипник Микола. Статті й промови. 
Харків, 1930. С. 44.
4 Там же. С. 45‒46.
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Шевченко был настолько популярен, что это дало основание футуристам 
в «Новій Генерації» (начиная с № 5 за 1928 г.) поставить вопрос о недопу-
стимости «канонизации» образа Шевченко. Например, Гео Коляда протесто-
вал против «нации хохлацкой», против наследства царизма, которое «нас на-
учила награждать орденом божеским каждого гения в кавычках». Он высту-
пает против «критиков гетманских, радских, бандитских и других», что сде-
лали из Шевченко «национальное чучело». В одном памфлете он говорит 
о «советских шевченкистах», «шевченкоидах», которые вместо того, чтобы 
его (Шевченко) показать «как настоящего человека», сделали из него канон, 
надев «ковпак та свиту», и выставляют его напоказ. Футуристы говорили о 
том, что из Шевченко сделали «божка или икону», и ставили вопрос: а раз-
ве такой Тарас Григорьевич?1

Образ Шевченко ассоциировался с именно с украинцами. В.В. Маяков-
ский так определил бытовавшие в русском массовом сознании стереотипы:

 А что мы знаем
    о лице Украины?
 Знаний груз  
   у русского
     тощ –
 тем, кто рядом,
    почета мало.
 Знают – вот 
   украинский борщ,
 знают – вот
   украинское сало.
 И с культуры
   Поснимали пенку:
 кроме
  двух
   прославленных Тарасов –
 Бульбы
   И известного Шевченка, –

 Ничего не возьмешь, сколько ни старайся2.

Маяковский отметил, таким образом, любопытный факт: знания у рус-
ских об украинцах были поверхностны и сводились или к фиксации пище-
вых пристрастий (борщ и сало), или к знаниям из области литературы (Та-
рас Бульба и Тарас Шевченко). На этом, считал Маяковский, знания об Укра-
ине в русском массовом сознании исчерпывались.

С середины 1930-х гг. Шевченко все чаще выступает в роли наиболее выда-
ющегося украинского национального поэта, «великого сына украинского на-
1 Ільницький О. Шевченко і футуристи // Михайль Семенко. Вибранi твори. Київ, 2010. 
С. 631‒633.
2 Маяковский В.В. Долг Украине // Маяковский В.В. Собр. соч.: В 12 т. Т. 4. М., 1978. С. 124–125.
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рода», даже «символа возрождения украинской нации»1. 22 марта 1935 г. по-
литбюро ЦК КП(б)У приняло решение переименовать харьковский театр «Бе-
резиль» в театр им. Шевченко. Один из организованных в 1936 г. институтов 
общественных наук при АН УССР ‒ Институт украинской литературы ‒ но-
сил имя Шевченко. В середине 1930-х гг. произошли изменения в официаль-
ной трактовке образа Шевченко. В «Тезисах к 120-летию со дня рождения 
Т.Г. Шевченко» 1934 г. поэт был обозначен как крестьянский революционный 
демократ. А в центре исследовательского внимания оказалась тема «Шевчен-
ко – соратник и последователь Чернышевского» (в 1935 г. вышла книга Е. Ша-
блиовского «Шевченко и российская социал-демократия»). Под народностью 
Шевченко стали понимать то, что его творчество отвечало коренным интере-
сам народных масс, способствовало освободительной борьбе народа, отобра-
жало его думы и чаяния.

Однако следует подчеркнуть, что большевистское руководство стремилось 
сформировать чувство сопричастности в отношении других народов, населяю-
щих СССР («единая семья братских народов»). Признавая разнообразие наци-
ональных культур, руководство страны стремилось внедрить в массовое созна-
ние формулы интернационализма и дружбы народов, в том числе и за счет про-
паганды национальных культурных символов среди народов других республик.

Ярким выражением этих тенденций стало празднование 125-летнего юби-
лея Шевченко в 1939 г.2 Праздничные мероприятия, проводимые советской 
властью, не могли не напомнить о событиях четвертьвековой давности. Тогда 
празднование 100-летнего юбилея Т.Г. Шевченко было запрещено министром 
внутренних дел Н.А. Маклаковым, что дало повод для широких дискуссий в 
прессе и для споров в Думе. Маклаков прислал генерал-губернаторам цирку-
ляр, запрещающий «публичные чествования малороссийского писателя Тара-
са Шевченко», в 1939 же празднование проводилось под руководством пар-
тийных и советских властей.

Был создан Всесоюзный правительственный Шевченковский юбилейный 
комитет во главе с украинским драматургом и общественным деятелем, гла-
вой Союза советских писателей Украины, Александром Корнейчуком. В со-
ветских республиках в рамках подготовки к празднованию юбилея Кобзаря 
были созданы республиканские комитеты при союзах советских писателей. 
Шевченковские комитеты были созданы во многих организациях и культур-
ных учреждениях. Советская власть стремилась подчеркнуть в готовящемся 
празднованию интернациональную тему, подчеркнуть принадлежность шев-
ченковского наследия всем советским народам. Символическим выражени-
ем этого была встреча представителей рабочих, колхозников и интеллигенции 
братских народов, посвященная будущему юбилею Шевченко, которая состо-
ялась 28 января на перекрестке границ трех советских республик – РСФСР, 
Украины и Белоруссии – в селе Клюсы Черниговской области.

1 Роковини // Рідна школа. 1938. Ч. 5. С. 69.
2 См. подробнее: Формування комеморативного канону Тараса Шевченка в Україні [Элек-
тронный ресурс] / Український інститут національної пам̕яті. Публікації. Режим доступа:
http://www.memory.gov.ua:8080/ua/publication/content/1655.htm
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В тот же день в Москве на расширенном заседании президиума правле-
ния союза было принято решение созвать в марте в Киеве пленум правления 
Союза советских писателей, посвященных 125-летию со дня рождения Шев-
ченко. В Харьковском украинском драматическом театре имени Шевченко 
31 января состоялась встреча писателей Киева и Харькова с харьковскими 
работниками искусств, посвященная будущему юбилею. Во многих горо-
дах и районах УССР были организованы Шевченковские выставки, творче-
ские вечера и лекции. Среди школьников был проведен всесоюзный конкурс 
на лучшую биографию Шевченко. Вышло множество газетных и журналь-
ных публикаций, в которых речь шла о «великом народном поэте», «великом 
сыне украинского народа», «поэте-страдальце», «поэте-революционере», 
«боевом соратнике» русских революционно-демократических писателей.

Юбилей отмечался и в других республиках. Например, в Азербайджане 
проводился двухдекадник, посвященный жизни и творчеству Шевченко. Шев-
ченковскую выставку организовали в Ереване. В Минске вышел «Кобзарь» 
на белорусском языке, две книги вышли в Киргизии, шевченковские вечера 
были проведены в Адыгейской АО, выставки сочинений Шевченко состоя-
лись в Чемкенте, Шевченковская выставка организовали в Саратове и т. д. Ко-
нечно, широко праздновал юбилей Шевченко Киев, где прошли юбилейные 
спектакли и концерты, литературно-музыкальные вечера, научные сессии и 
т. д. В 1939 г. были установлены памятники Шевченко в Киеве (перед глав-
ным корпусом Киевского национального университета им. Шевченко) и Ка-
неве скульптора М. Манизера. В Киеве открылась выставка работ Т. Шевчен-
ко, приуроченная к 125-й годовщине со дня его рождения. Оперный театр – в 
том же 1939 г. – тоже нарекли именем Шевченко. 20 сентября 1940 г. был соз-
дан Центральный музей Т.Г. Шевченко. Наконец, шевченковские вечера были 
проведены в Колонном зале Дома Союзов, в Политехническом музее, домах 
культуры, клубах, театрах и школах в Москве. Шевченковские выставки со-
стоялись в Ленинграде. 6 марта 1939 г. на открытии памятника Шевченко в 
Киеве Н. Хрущев – первый секретарь ЦК КП(б) У – подчеркивал, что «день 
рождения великого поэта-революционера празднует весь великий Союз, каж-
дая братская республика, каждая народность»1. 

При праздновании юбилея утверждался официальный мемориальный ка-
нон образа Шевченко. Как говорилось в одной из публикаций, Шевченко: «Не-
преклонный певец крестьянской революции, яростный обличитель царско-
помещичьего строя, пламенный патриот, сочетавший горячую любовь к роди-
не с братскими чувствами к русскому и другим народам, боровшимся за свое 
освобождение, ‒ он разделил ужасную судьбу лучших людей, живших в эпо-
ху николаевской реакции»2.

1 Гриценко О. Духовний батьконації (Тарас Шевченко) // Герої та знаменитості в українській 
культурі / О. Гриценко (редактор-упорядник). Київ, 1999. С. 141.
2 Бельчиков Н. Т.Г. Шевченко (к стодвадцатипятилетию со дня рождения) // Детская литера-
тура. 1939. № 3. С. 2.



Таким образом, политика большевиков в области национальной культу-
ры была ориентирована на использование понятных и привлекательных для 
граждан образов. Выдвижение на первый план подходящего героя из недав-
него прошлого и соответствующая трактовка его образа должны были за-
дать правильный курс украинскому национальному самосознанию, создать 
«правильные» ориентиры для общественного сознания украинцев. Имен-
но поэтому столько внимания уделялось «борьбе за Шевченко», формирова-
нию идеального представления о нем как о пострадавшем при царском ре-
жиме выходце из народных низов. Использование образов-символов долж-
но было, в конечном счете, послужить делу популяризации господствую-
щей идеологии, для чего использовались такие маркеры, как Шевченко – 
революционер-демократ; Шевченко – непримиримый борец против цариз-
ма, крепостничества и национализма; Шевченко – интернационалист; ин-
тернационализм шевченковского наследия и т. п. Шевченко стал символом 
украинской идентичности в советской национальной политике.
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Емоційно-смислова домінанта «демонічної матері»
в «Утопленій» Тараса Шевченка:

психолінгвістичний аспект 

Аннотация: В статье определены и обозначены особенности психолинг-
вистического проявления эмоционально-смысловой доминанты «демони-
ческой матери» в художественной текстовой структуре «Утопленной» Тара-
са Шевченко сквозь призму аффективно-экзальтированной акцентуации ре-
чевого субъекта; описаны лингвистические средства ее репрезентации. 

Ключевые слова: аффективно-экзальтированная акцентуация, эмоционально-
смысловая доминанта, «демоническая мать»

Abstract: The article deals with the features of psyholinguistic expression of 
emotional and semantic dominant «demonic mother» in the artistic text structure 
«Drowned woman» Shevchenko. There are also described linguistic means of rep-
resentation through the glass of emotionally coloured speech of the subject.

Key words: Taras Shevchenko, «Drowned Woman», emotionally coloured 
speech, emotional-semantic dominant, «demonic mother»

Анотація: У статті визначено та окреслено особливості психолінгваль-
ного вияву емоційно-смислової домінанти «демонічної матері» в художній 
текстовій структурі «Утопленої» Тараса Шевченка крізь призму афективно-
езальтованої акцентуації мовленнєвого суб’єкта; описано її лінгвістичні за-
соби її репрезентації. 

Ключові слова: афективно-екзальтована акцентуація, емоційно-смислова 
домінанта, «демонічна мати» 

Інтеграція психолінгвістичної парадигми до текстових студій про твор-
чість Тараса Шевченка дозволяє розглядати семантику його текстів як 
психо-ментальну репрезентацію дійсності. Текст при цьому є основною 
формою фіксації підсвідомості людини й виступає як джерело для продуку-
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вання емоційно-смислових домінант, які вербалізують специфічні акцентуа-
ції у свідомості мовного суб’єкта.

На жаль, текст балади Т. Шевченка «Утоплена» ще не був проаналізова-
ний крізь призму психолінгвістичного підходу. Це викликано тим, що голо-
вна увага дослідників була привернута до «хрестоматійних» текстів «Коб-
заря». У той же час, детальний аналіз «Утопленої» дозволяє нам побачити 
складну багато структурну композиційно-семантичну модель, у якій репре-
зентовано емоційно-смислову домінанту «демонічної матері». 

У праці Беляніна В. «Основи психолінгвістичної діагностики: моделі сві-
ту в літературі» [1] запропоновано психолінгвістичну типологію художніх 
текстів, що базується на емоційно-смислових домінантах. Беручи за основу 
акцентуаційні типи свідомості автора та реципієнта художнього тексту, до-
слідник виокремлює різні типи текстів: «світлі», «темні», «веселі», «сумні», 
«красиві», «складні». Така концепція базується на тому, що мовні елемен-
ти, з яких складається текст, обумовлені не лише лінгвістичними, але й пси-
хологічними закономірностями. Структуру й надструктуру будь-якого ху-
дожнього тексту можна співвіднести, за Леонгардом К., з тим чи іншим ти-
пом акцентуації людської свідомості (демонстративним, педантичним, фік-
сованим, запальним, гіпертимічним, дистимічним, афективно-лабільним, 
афективно-екзальтованим, тривожним, емотивним, екстравертним, інтро-
вертним [5]), що превалює над іншими супровідними моделями поведінки. 

Структурно-семантичним ядром художнього цілого є його смислова домі-
нанта. Белянін В. ідентифікує її як систему, у якій сконденсовані когнітивні 
та емотивні еталони, прикметні для конкретного типу мислення та поведін-
ки. Вони моделюють психологічну основу, у рамках якої продукується вер-
балізована картина світу у художньому тексті [1, 54]. Дослідник висновує, 
що кожен тип акцентуації формує базу для створення концептосфер, семан-
тичних полів, які експлікують емоційно-смислову домінанту. 

Таким чином, створюючи художній текст, дескриптор, з певним типом ак-
центуації, лінгвально описує художню дійсність крізь призму своїх власних 
рецепти вів та уявлень про неї. Разом з тим, використовує лише ті елементи 
мовленнєвого тезаурусу, які мають для нього важливо-суб’єктивний смисл. 
Тому важливою рисою цієї типологічної системи текстів є окремий набір 
тем, об’єктів дескрипції матеріального, соціального, психологічного та емо-
ційного світу суб’єкта, специфічних лінгво-когнітивних предикацій, які ха-
рактеризують ці об’єкти. 

На думку Беляніна В., такі предикації експлікуються наборами лексич-
них одиниць, які сконденсовуються найчастіше в текстах одного й того ж 
типу, а в текстах інших типів мають інший смисл [2]. Щодо рецепції пев-
них типів творів, то найбільш адекватну інтерпретацію може запропонува-
ти той суб’єкт, чия психологічна структура свідомості найбільш схожа на 
філософсько-психологічну структуру автора. 

Психолінгвістичним генератором емоційно-смислової домінанти «демо-
нічної матері» в художніх текстах Тараса Шевченка є онтологічна втрата ма-
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теризни, материнського об’єкта, що присутній на рівні психофізіологічному 
(смерть рідної матері), соціальному (вигнання з батьківщини-України), на-
ціональному (відсутність української державності). 

Негація материнського об’єкта в онтогенезі поета підсилює семантично-
концептуальну дихотомію в уявленні про нього. К. Юнг описує «розщеплен-
ня образу матері» на хороший і поганий об’єкт [7] у свідомості суб’єкта. 
Відповідно, у психолінгвальному просторі «хорошу матір» ідеалізують, а 
«погану» – демонізують. У баладі «Утоплена» Тараса Шевченка актуалізо-
ваний демонічний характер материнського об’єкта. 

Емоційно-смисловий простір «демонічної матері» в текстових реаліях пред-
ставлений у різних конотаційних сферах, об’єднуючи в собі гіперпозитивну 
та тотально негативну семантичну іллокуцію в комунікативному акті. Перший 
атрибутивно-семантичний блок на позначення «хорошого» в материнському 
об’єкті будується навколо його фемінного начала, яке на внутрішньо референт-
ному рівні не має нічого спільного з материнським, і виявляється в описі зо-
внішності ліричного суб’єкта з допомогою ад’єктивних одиниць: «Серед села 
вдова жила / У новій хатині, / Білолиця, кароока / І станом висока, / У жіпа-
ні; кругом пані, / І спереду, й з боку. / І молода – нівроку їй » [6, 133]. Вар-
то зазначити, що підсилення атрибутивних смислових відношень до лексе-
ми «вдова» відбувається й на графічно-візуальному текстовому конструюван-
ні. Розподіл лексем у рядках строфи створює на надсегментному рівні тексту 
парцелятивно-подібну модель фрази. 

Паралельно із позитивним судженням створюється негативна конотація 
для материнського об’єкта, де мовленнєвими експлікаторами виступають 
вторинні ад’єктиви – предикати, «породила – покинула – пила та гуляла»: 
«Поки вдова без сорома / Дочку породила; / Породила, та й байдуже; / людям 
годувати / В чужім селі покинула: / Отака-то мати!..» [6, 133]. 

Акцентуючи на позитивному смислі стосовно суб’єкта тексту, поет по-
слуговується лексемами, що в семантичному синтаксисі репрезентують-
ся означеннями, натомість, окреслюючи негативізм, вдається до лінгваль-
них експлікантів – предикатів, що не тільки містять сему ознаки об’єкта за 
дією, але й прямо найменують ключову дію. Така акцентуація на негативно-
му концептуальному полі дає підстави твердити, що емоційна семантична 
домінанта в аналізованих баладах Т. Шевченка зосереджена на негативних 
конотаційних смислах, що прогресуватиме в художнє моделювання  психо-
типу «демонічної матері». 

На першому етапі він виявляється в запальній акцентуації з допомогою 
локутивного експресиву: «Побачила стара мати, / Сказилася люта <…> І од 
злості / зубами скрегоче» [6, 134]. Наступним іллокутивним елементом, який 
створює ефект когнітивного контрасту у свідомості рецепієнта стосовно об-
разу матері є риторична фігура: «Отака-то бува мати!.. / Де ж серце жіно-
че?.. / Серце матері?.. Ох, лихо» [6, 134]. Демонічність як крайній вияв нега-
ції ніжності, любові й ласки до власної дитини розвивається виключно в сис-
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темі акту дії, а на лінгвістичному рівні оприявлюється в семантичній структу-
рі предикатів на позначення 

1) осквернення – «погань розхристана», «байстря необуте», «лає», «про-
клинає», «байстрям нарікає» «кляне мати»; 

2) садизму – «катувала», «мордувала»; 
3) вбивства – «Треба трути роздобути, / Треба йти шукати», «Найшла від-

ьму, / І трути достала, / І трутою до схід сонця / Дочку напувала». 
При детальному аналізі психічної організації ліричного суб’єкта, матері, 

виявляється ще один тип акцентуації – афективно-екзальтований. Першим 
його проявом є монологічно-діалогічна іллокуція в судженні щодо вбивства 
дочки: «Заворожена!.. стривай же! – / Шепче люта мати. – / Треба трути роз-
добути». Наступним репрезентантом стану афекта, що призведе до вбивства 
є локутив наратора. Зміщення текстуальної оповіді від першої (безпосеред-
нього учасника дії) особи до універсального наратора мотивується тим, що в 
стані афекту суб’єкт не здатен адекватно аналітично й дискриптивно переда-
ти реальну дійсність. Натомість «незалежний» художній референт цю функ-
цію виконує: «Мати дивиться на неї, / Од злості німіє; / То жовтіє, то синіє; / 
Розхристана, боса, / З роту піна; мов скажена, / Рве на собі коси. / Кинулася до 
Ганнусі / І в коси впилася. “Мамо! мамо! що ти робиш?” / Хвиля роздалася, / 
Закипіла, застогнала – / І обох покрила» [6, 136]. 

Психофізичний стан афекту, який у своїй основі є активною дією, вчинком, 
вербалізується найчастіше дієсловами, тому основне емоційно-смислове 
навантаження конденсується у предикативному вузлі – «дивиться – німіє – 
жовтіє – синіє – розхристана – боса – скажена – рве (коси) – кинулася (до 
Ганнусі) – (в коси) впилася». Словесно артикульованим апогеєм афективно-
го стану «демонічної матері» є текстуальний фрагмент опису утоплених тіл 
доньки та матері: «Лежить собі на пісочку, / Білі рученята / Розкидала; а за 
нею / Стара люта мати: / Очі вивело із лоба / Од страшної муки; / Втеребила 
в пісок жовтий / Старі сині руки». 

У контексті психолінгвістичних категорій, базовим елементом, який по-
яснює та розкриває суть афективно-екзальтованого стану є контрастна анти-
номія семантичних полів суджень: «Мамо! мамо! що ти робиш?» і «Кинула-
ся до Ганнусі / і в коси впилася». Якщо в першому комунікативному фраг-
менті закладена іллокуція «схаменутися, зупинитися», то в другому – то-
тально неадекватна дія-реакція на гіперекспресивну «просьбу». Якщо ввес-
ти її в каузальні синтаксичні відношення, то вона дефермує компонент на-
слідку, тим самим нівелюючи семантичний компонент причини. 

У свідомості суб’єкта, «демонічної матері», атрофована здатність до  ін-
тенційності в комунікативному акті, що пов’язане з аділогічністю мовної 
особи, її монологічним світосприйняттям, яке не передбачає інших оцінок, 
характеристик, альтернатив дії, окрім власне нарцисичної, спродукованою 
власною свідомістю. 
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У транскінечному мовленнєвому аспекті [4, 163] смислова домінанта «де-
монічної матері» проектується в концептуально-образний фрейм: «Випливає 
з води мати, / Сяде по тім боці; / Страшна, синя, розхристана / І в мокрій со-
рочці, / Мовчки дивиться на сей бік, / Рве на собі коси…» У тексті відбуваєть-
ся анафоричний зсув, при якому супер-его наратора будується на анімістич-
них позиціях, де ключову роль, як вважає Дж. Гротштейн, відіграють уявлен-
ня про духів, містику [3, 41, 45–48]. Перенесення в мовну свідомість цих кате-
горій свідчить про наявність нарцисичних рис у лінгвального суб’єкта, тому 
що створюються підстави для уявлень про надмогутність власного его. 

Таким чином, ідентифікація та аналіз емоційно-смислової домінанти в 
художньому тексті свідчить про наявність у баладі Т. Шевченка, «Утоплена» 
масиву диференціальних мовних асобів, характерних саме для експлікації 
афективно-екзальтованого акцентуаційного стану. До них належать, у пер-
шу чергу, первинні предикати, виражені дієсловами на позначення семан-
тичного поля агресії, вбивства, а також вторинні предикати – ад’єктиви, що 
акумулюють уже згадані лексико-семантичні значення. Важливою лінгвос-
тилістичною фігурою, обраною поетом для гіперболізованого сугестивного 
ефекту текстової локуції, є контрастна антиномія в лексичній дискрипції лі-
ричних суб’єктів – «демонічної матері» та доньки-жертви. На мовленнєво-
му рівні вона представлена деформацією причино-наслідкового фрагменту 
мовленнєвого акту, його іллокуції, що семантично вербалізує стан афекту як 
основу в емоційно-смисловій художній стуктурі «демонічна мати». 
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Программа производственной практики.
Библиографический практикум

для направления подготовки
магистров «Филология»

МАГИСТЕРСКАЯ  ПРОГРАММА
«СРАВНИТЕЛЬНОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ».
КВАЛИФИКАЦИЯ  (СТЕПЕНЬ )  «МАГИСТР»

ЧАСТЬ  1

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ  ПРАКТИКУМ  ( I IСЕМЕСТР )

1.  Цели  практикума
Информационное обучение поиску библиографических источников в науч-

ной литературе трактуется с различных по зиций, среди которых наиболее рас-
пространенными являются социокультурный подход и концепция интерак-
тивного развития. С позиций практики под информацион ным обслуживани-
ем понимаются те виды обслуживания, в основе которых лежит осуществляе-
мый учащимися поиск библиографических сведе ний, фактографических дан-
ных и полных текстов документов в электронных базах данных. В такой трак-
товке информационное обучение не сводится к процессу передачи библиогра-
фической и фактографической информации, но включает также предоставле-
ние полнотекстовой информации. Основное внимание в практических заняти-
ях уделяется библиографическому поиску и использова нию библиографиче-
ских ресурсов при выполнении научно-исследовательских запросов.

Практикум предусматривает анализ основных тенденций развития обуче-
ния с использованием отечественных и зарубежных баз данных в контексте 
ориента ции пользователей на самостоятельный поиск информации, на изме-
нения моделей их информационного поведения и интеграции информацион-
ного обслуживания с другими видами деятельности. Первая часть курса по-
священа российским корпоративным библиографическим ресурсам и особен-
ностям поиска в их электронных аналогах. В ряде разделов содержится опи-
сание методик поиска в ресурсах, генерируемых национальными универсаль-
ными и отраслевыми библиографическими учреждениями. Во второй части 
подробно характеризуются основные модели организации доступа к зарубеж-
ным онлайновым базам данных. Особенности выполнения запросов студен-
тов иллюстрируются на примерах электронных национальных библиографий, 
электронных каталогов националь ных библиотек, универсальных и отрасле-
вых библиографических ресурсов.

Знание источников информации и владение методикой поиска не являются 
тождественными понятиями, хотя методика поиска всегда базируется на хоро-
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шем знании ресурсной базы. В учебной практике по библиографической ра-
боте методические рекомендации по выполнению студенческих запро сов вы-
деляются в самостоятельные разделы наряду с разделами по видовой струк-
туре библиографии и структуре справочной базы данных. Такой принцип по-
дачи материала использован и в данном научно-методическом практикуме, 
включившем специальную третью часть по методике выполнения различных 
типов запросов пользователей при использовании электронных ресурсов уда-
ленного доступа. Особенности поиска информации в отечественных и зару-
бежных базах данных демонстрируются на примере тематических и адресных 
запросов, а также библиографических уточнений. В самостоятельный раздел 
выделены фактографические запросы.

При характеристике структуры и поисковых возможностей конкретных 
электронных ресурсов применяются термины и определения, предлагаемые 
автором курса. В тех случаях, когда содержание этих терминов и определе-
ний требует актуализации или корректировки, дается их уточненная трак-
товка. При описании технологии поиска информации в базах данных преи-
мущественно используются инструкции разработчиков, дополненные ком-
ментариями ведущих специалистов.

2.  Место  практикума  в  структуре  ООП
Вариативная часть ООП. Общепрофессиональный блок 

Данный практикум на филологическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова по учебному плану рассчитан на преподавание в течение трех 
учебных семестров (установочные лекции – 10 а. ч., консультации препо-
давателя – 10 а. ч., самостоятельную работу студентов, выполняющих за-
дания – 88 а. ч.). Данный практикум предусматривает три важнейшие об-
ласти сравнительного литературоведения: 1) сопоставление творчества от-
дельных писателей, литературных направлений и эпох; 2) рассмотрение той 
или иной национальной литературы в плане взаимодей ствия с другими ли-
тературами в разные периоды их развития; 3) обозрение общей структуры 
национальной литературы по отно шению к мировому литературному про-
цессу. Основные методы, приемы и формы компаративистики включают из-
учение контакт ных связей и типологических схождений; переводы, влия-
ние, под ражание, рецепцию. 

Практикум по библиографии призван обеспечить информационное со-
провождение всех курсов, входящих в учебный план. 

3.  Процесс  изучения  направлен  на  формирование
следующих  компетенций
М-ОНК-2,3; М-ИК-2; М-СК-1,2,3,4,5; М-ПК-1,2,3,4,6,7,8,9,10, 12,14,17. 
В результате освоения дисциплины обучающийся должен:



ЗНАТЬ

основные понятия и термины современной  литературоведческой библиографии, 
иметь представление об актуальных задачах и перспективах развития отече-
ственной и зарубежной библиографии; важное значение имеет информационное 
обеспечение данными современных электронных баз для освоения проблемати-
ки и текстов ведущих направлений современного литературоведения (структура-
лизм, историческая поэтика, социологическое изучение литературы и др.);

УМЕТЬ

анализировать библиографические пособия как текущей, так и ретроспективной 
библиографии по литературоведению;

ВЛАДЕТЬ

основными приемами процедур поиска научной документации, анализа источ-
никоведческих вопросов книжной и журнальной продукции. 

4.1.  Структура  и  содержание  практикума 
Общая трудоемкость дисциплины составляет 3 зачетные единицы – 108 часов.
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№
п/п

Раздел

С
еместр

Неделя
семестра

Виды учебной работы,
включая самостоятельную работу 
студентов (с.р.с.) и трудоемкость
(в часах)

Формы текущего 
контроля успеваемости 
(по неделям семестра)
Форма промежуточной 
аттестации
(по семестрам)

1 Использование 
библиотечно-
библиографических 
ресурсов в научной 
работе литературо-
веда-компаративиста

2-й 1–3 Лекции
4 ч.

С.р.с.

С
еминара

нет С.р.с.

Консультация
Задание:
составление
научной 
библиографии 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем (за 
определенный период 
времени)

Выполнить задание

2 Использование 
библиотечно-
библиографических 
ресурсов
в научной работе 
литературоведа-
компаративиста 
(продолжение)

4–6 4 ч.

Консультация
Задание:
аналитико-
библиографический 
поиск
научной
информации в 
отечественных 
энциклопедиях 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем
(за определенный 
период времени)

16 Выполнить задание

3 История
и состояние
библиографии 
отечественной 
литературы и 
литературоведения

7–9 4 ч.

Консультация
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Задание:
аналитико-
библиографический 
поиск
научной
информации в 
отечественных 
энциклопедиях 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем
(за определенный 
период времени) 
библиографический 
поиск
научной
информации в 
отечественных 
энциклопедиях 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем
(за определенный 
период времени) 
библиографический 
поиск
научной
информации в 
отечественных 
энциклопедиях 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем
(за определенный 
период времени) 
библиографический 
поиск научной 
информации
в зарубежных 
энциклопедиях 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем (за 
определенный период 
времени)

16 Выполнить задание

4 История и состояние 
библиографии 
отечественной 
литературы и 
литературоведения

10–12 4 ч.

Консультация
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Задание:
аналитико-библи-
ографический поиск 
научной информации 
в отечественных 
пособиях по текущей 
библиографии 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем (за 
определенный период 
времени)

16 Выполнить задание

5 История и
состояние
библиографии 
отечественной 
литературы и 
литературоведения

13–14 4 ч.

Консультация
Задание:
аналитико-
библиографичес-кий 
поиск научной 
информации в 
отечественных 
пособиях по текущей 
библиографии 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем (за 
определенный период 
времени)

16 Выполнить задание

6 История и
состояние
библиографии 
иностранной 
(европейской) 
литературы и 
литературоведения 

15–16 8 ч.

Консультация
Задание:
аналитико-
библиографичес-кий 
поиск научной 
информации в 
отечественных 
пособиях по 
ретроспективной 
библиографии 
по определенной 
схеме, указанной 
преподавателем (за 
определенный период 
времени)

Зачет

Письменная
работа по теме, 
входящей в один из 
тематических блоков, 
по согласованию с 
ведущим лектором.
Зачет.
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4.2.  Содержание  дисциплины

А .  ОБЩАЯ  ЧАСТЬ

I .  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  БИБЛИОТЕЧНО -БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ  РЕСУРСОВ
В  НАУЧНОЙ  РА  БОТЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДА

Виды библиографических пособий и их использование.

Государственные библиографические указатели.

Текущие отраслевые и тематические библиографические указатели и обзоры.

Текущие указатели диссертаций, депонированных руко писей.

Ретроспективные отраслевые и тематические библиогра фические указатели и 
обзоры.

Указатели содержания периодических и продолжающихся изданий. 

Указатели трудов коллективов.

Биобиблиографические словари и персональные библиографические указатели.

Краеведческие библиографические указатели.

Внутрикнижные, внутрижурнальные, прикнижные и пристатейные библиогра-
фические списки.

Новые типы научно-вспомогательных библиографических пособий машинной 
подготовки.

Указатели библиографических пособий и путеводители по литературе.

Путеводители по архивам.

II .  ТАКТИКА  И  МЕТОДИКА  ПОИСКА  ЛИТЕРАТУРЫ ,
СОЗДАНИЕ  ЛИЧНЫХ  КАРТОТЕК

Поиск текущей литературы (слежение за новыми публикациями)

Подготовка к ретроспективному поиску

Просмотр каталогов и библиографических источников

III .  ОСНОВНЫЕ  СПРАВОЧНЫЕ  ИЗДАНИЯ  И  ИХ  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

Энциклопедии и энциклопедические словари.

Словари терминологические.
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Справочники ученых, научных обществ, учреждений.

IV.  ОСНОВНЫЕ  БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ  ИСТОЧНИКИ  СВЕДЕНИЙ
О  ЛИТЕРАТУРЕ  ПО  ВСЕМ  ИЛИ  МНОГИМ  ОТРАСЛЯМ  ЗНАНИЯ

Источники сведений об отечественной литературе.

Указатели книг.

Указатели периодических изданий.

V. ИСТОЧНИКИ  СВЕДЕНИЙ  О  ЗАРУБЕЖНЫХ  ИЗДАНИЯХ
(МЕЖДУНАРОДНОГО  ОХВАТА ) 

Путеводители по библиографическим и справочным изданиям, указатели библи-
ографических пособий и обзоров: Указатели книг; Указатели периодических из-
даний; Указатели статей и рецензий; Указатели диссертаций.

VI.  ИСТОЧНИКИ  СВЕДЕНИЙ  О  ЛИТЕРАТУРЕ  ОТДЕЛЬНЫХ  СТРАН  МИРА :
ВЕЛИКОБРИТАНИЯ ,  США ,  ФРАНЦИЯ ,  ФРГ

VII.  ВАЖНЕЙШИЕ  БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ  ИСТОЧНИКИ
ПО  ОТДЕЛЬНЫМ  ОТРАСЛЯМ  ЗНА  НИЯ

Литературоведение. Искусствоведение. Языкознание. Философия. История. По-
литические науки. Науковедение. Информатика Народное образование. Педаго-
гические науки.

Б .  БИБЛИОГРАФИЯ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ

РАЗДЕЛ  I .  ТЕОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

ЧАСТЬ  1 .
БИБЛИОГРАФОВЕДЕНИЕ  КАК  НАУКА

1. Происхождение и сущность понятий «библиография» и библиографоведение».

2. Основные функции библиографии.

3. Основные принципы библиографии.

4. Объект и предмет библиографии и библиографоведения.

5. Система базовых библиографических категорий.

6. Библиографоведение и смежные науки.
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ЧАСТЬ  2 .
СИСТЕМА  СОВРЕМЕННОЙ  БИБЛИОГРАФИИ  КАК  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1. Основные типы библиографии.

2. Типы библиографии, выделяемые по дополнительным признакам.

ЧАСТЬ  3 .
БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ  ЗАПИСЬ  И  СИСТЕМА

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ  ПОСОБИЙ

1. Понятие о библиографической продукции.

2. Основные типы и виды библиографической записи.

3. Основные типы и виды библиографических пособий и изданий.

4. Особенности библиографических пособий, создаваемых на основе электрон-
ной технологии. 

РАЗДЕЛ  I I .  ИСТОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

ЧАСТЬ  4 .
ОСОБЕННОСТИ  ИСТОРИЧЕСКОГО  РАЗВИТИЯ

БИБЛИОГРАФИИ  В  РОССИИ

1. Методологические основы и значение истории библиографии.

2. Периодизация истории библиографии.

3. Особенности библиографического источниковедения и историографии.

ЧАСТЬ  5 .
ОСОБЕННОСТИ  СТАНОВЛЕНИЯ

РУССКОЙ  БИБЛИОГРАФИИ  (XI–XVII  вв . )

ЧАСТЬ  6 .
РАЗВИТИЕ  РУССКОЙ  БИБЛИОГРАФИИ  В  XVIII  в .

1. Первые русские печатные библиографические пособия.

2. Библиографическая деятельность Академии наук.

3. Возникновение библиографической журналистики.

4. Первый опыт систематического библиографического указателя.
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ЧАСТЬ  7 .
ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ

ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ  ТИПОВ  БИБЛИОГРАФИИ 

1. Государственная библиография.

2. Критическая (научно-вспомогательная) библиография.

3. Рекомендательная библиография.

4. Возникновение и развитие библиографии второй степени.

ЧАСТЬ  8 .
СОЗДАНИЕ  РЕПЕРТУАРА  РУССКОЙ  КНИГИ

И  ПЕРИОДИЧЕСКОЙ  ПЕЧАТИ

1. «Опыт российской библиографии» В.С. Сопикова.

2. Биобиблиографические опыты репертуара русской книги.

3. «Критико-биографический словарь» С.А. Венгерова.

4. «Русская периодическая печать» Н.М. Лисовского.

ЧАСТЬ  9 .
ИСТОРИЧЕСКИЕ  ОСОБЕННОСТИ

РАЗВИТИЯ  БИБЛИОГРАФИИ  В  СОВЕТСКОЙ  РОССИИ

1. Первые библиографические мероприятия советской власти.

2. Развитие государственной библиографии.

3. Развитие научно-вспомогательной библиографии.

4. Развитие рекомендательной библиографии.

5. Развитие библиографии второй степени.

РАЗДЕЛ  I I I .  МЕТОДИКА  БИБЛИОГРАФИИ

ЧАСТЬ  10 .
ОРГАНИЗАЦИЯ  БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

1. Государственная библиография.

2. Научно-вспомогательная библиография.

3. Рекомендательная библиография.
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4. Библиография второй степени.

ЧАСТЬ  11 .
СОСТАВЛЕНИЕ  БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ  ПОСОБИЙ

1. Основные этапы составления и их особенности.

2. Особенности составления основных видов библиографической записи.

3. Универсальные библиографические классификации.

Вопросы  для  зачета

1. Объект и предмет библиографии.

2. Понятие о библиографическом жанре.

3. Основные виды библиографической записи.

4. Основные виды библиографических пособий.

5. Особенности библиографического списка как пособия.

6. Особенности библиографического указателя как пособия.

7. Особенности библиографического обзора как пособия.

8. Основные методы библиографического поиска (библиогра фической эвристики).

9. Основные методы библиографической систематизации (библиографической 
типологии).

10. Основные методы библиографирования.

11. Особенности становления русской библиографии XI–XVII вв.

12. Основные опыты создания репертуара русской книги в дореволюционной 
России.

13. Критико-биографический словарь С.А. Венгерова: особенности составления 
и современное значение.

14. Основные опыты разработки репертуара периодической печати в дореволю-
ционной России.

15. Труд Н.М. Лисовского «Русская периодическая печать»: особенности состав-
ления и современное значение.

16. Особенности развития русского библиографоведения в начале XX в. (до октя-
бря 1917 г.).

17. Особенности развития государственной библиографии в Советской России.
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18. Особенности развития научно-вспомогательной (критичес кой) библиогра-
фии в Советской России.

19. Особенности развития рекомендательной библиографии в Советской России.

20. Особенности развития библиографоведения в 1917–1940 гг.

21. Особенности организации государственной библиографии в РФ.

22. Особенности организации научно-вспомогательной библиографии в РФ.

23. Особенности организации рекомендательной библиогра фии в РФ.

24. Особенности организации библиографии второй степени в РФ.

25. Система библиографических изданий Российской книжной палаты.

26. Ежегодники Российской книжной палаты: особенности изда ния и использо-
вания.

27. «Книжная летопись»: особенности издания и использования.

28. Система изданий научно-вспомогательной библиографии в РФ.

29. Система изданий рекомендательной библиографии в РФ.

30. Ежегодник «Библиография российской библиографии»: осо бенности изда-
ния и использования.

31. Особенности составления аналитического библиографического описания.

32. Библиографическая ссылка: основные виды и особенности оформления.

33. Библиографический список: основные виды и особенности составления.

34. Библиографический указатель: основные виды и особенно сти составления.

35. Библиографический обзор: основные виды и особенности составления.

36. Основные виды библиографического поиска и особенности их осуществления.

37. Библиографическая систематизация: основные виды и осо бенности их при-
менения.

38. «Универсальная десятичная классификация» (УДК): особенности построе-
ния и использования.

39. «Библиотечно-библиографическая классификация» (ББК): особенности по-
строения и использования.
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ОСНОВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА .
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ  СПИСОК

(ОСНОВНОЙ )

НОРМАТИВНЫЕ  ДОКУМЕНТЫ

ГОСТ 7.0-84. Библиографическая деятельность. Основные термины и определения.

ГОСТ 7.0-99. Информационно-библиотечная деятельность, библиография. Тер-
мины и определения.

ГОСТ 7.1-84. Библиографическое описание документа. Общие требования и 
правила составления.

ГОСТ 7.39-82. Систематизация и предметизация. Термины и определения.

ГОСТ  7.53-86. Издания. Международная стандартная нуме рация книг.

ГОСТ 7.56-89. Издания. Стандартная международная нуме рация сериальных из-
даний.

ГОСТ 7.61-96. Издания. Государственные библиографические указатели. Общие 
требования.

ГОСТ 7.69-95. Аудиовизуальные документы. Основные тер мины и определения.

***

Стандарты по издательскому делу: Сб. М., 1998. 

Правила составления библиографического описания: В 6 ч. М., 1986– .4. 1: Кни-
ги и сериальные издания. 

Составление библиографического описания: Краткие правила. М., 1991.

УЧЕБНИКИ  И  УЧЕБНЫЕ  ПОСОБИЯ

Библиография: Общий курс: Учебник. М., 1981.

Гречихин А.А. Библиографическая эвристика: История, тео рия и методика ин-
формационного поиска: Конспект лекций. М., 1984.

Коршунов О.П. Библиографоведение: Общий курс: Учебник для вузов. М., 1990.

НАУЧНЫЕ  МОНОГРАФИИ ,  СБОРНИКИ  И  ОБЗОРЫ

Берков П.Н. Библиографическая эвристика: К теории и ме тодике библиографи-
ческих разысканий. М., 1960. 

Здобнов Н.В. История русской библиографии до начала XX в. 3-е изд. М., 1955. 
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Машкова М.В. История русской библиографии начала XX в. (до октября 1917 г.). 
М., 1969.

Симон К.Р. История иностранной библиографии. М., 1963. (+ переиздания)

Черный А.И. Введение в теорию информационного поиска. М., 1975.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ  ЛИТЕРАТУРА

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ

I .  ТЕОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

Книга: Энциклопедия. М., 1999.

Книговедение: Энциклопедия. М., 1981. 

Милъчин А.Э. Издательский словарь-справочник. М., 1998. (+переиздания)

Симон К.Р. Библиография: Основные понятия и термины. М., 1968. 

II .  ИСТОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

Здобнов Н.В. Синхронистические таблицы русской библио графии, 1700–1928. 
М., 1962. 

Мезьер А.В. Словарный указатель по книговедению. Л., 1924.

Мезьер А.В. То же: В 3 ч. М.; Л., 1931–1934.

III .  МЕТОДИКА  БИБЛИОГРАФИИ

Альберт Ю.В. Библиографическая ссылка: Справ. Киев, 1983.

Альберт Ю.В. Списки литературы в научных изданиях: Сост. и оформление. 
Киев, 1988. 

Брискман М.А., Бронштейн М.П. Основы методики составле ния библиографиче-
ских указателей: Учебное пособие. 2-е изд. М., 1974.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ
(ПО  РАЗДЕЛАМ ) 

I .  ТЕОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

Библиография библиографии на современном этапе: Сб. ст. и библиогра-
фических. материалов. СПб., 1995. 

Теплов Д.Ю. Типизация в книговедении и библиографии. М., 1977.
II .  ИСТОРИЯ  БИБЛИОГРАФИИ

Гречихин А.А. Развитие системы информационных изданий: (Историко-
книговедческий анализ) // Книга. Исследования и материалы. 1973. Сб. 27. 
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Гульчинский В.И., Фокеев В.Л. Деятели отечественной библио графии (1917–
1929): Справочник. М., 1994.

Дерунов К.Н. Жизненные задачи библиографии: (Итоги и уроки прошло-
го русской библиографии за 200 лет) // Дерунов К.Н. Избранное. М., 1972. 

Здобнов Н.В. Синхронистические таблицы русской библио графии, 1700–
1928. М., 1962. 

Здобнов Н.В. О взаимоотношении библиографического источ никоведения 
и истории библиографии // Здобнов Н.В. Избранное. М., 1980. 

Историко-библиографические исследования / Российская б-ка. СПб., 1990–1998. 
Вып. 1–7.

Михеева Г.В. История русской библиографии, 1917–1921 гг.: (Текущая базисная 
библиография непериодических изданий). СПб., 1992. 393 с.

Семеновкер Б.А. Эволюция библиографии как литературного феномена // Книга. 
Исследования и материалы. 1995. Сб. 70. 

В .  ИНОСТРАННАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ

ЧАСТЬ  1 .
НАЦИОНАЛЬНАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ :

ОСНОВНЫЕ  ПОНЯТИЯ  И  ТЕНДЕНЦИИ  РАЗВИТИЯ

1. Принципы отбора документов для изданий национальной библиографии.

2. Ретроспективная национальная библиография.

3. Текущая национальная библиографи.

4. Перспективная национальная библиография.

ЧАСТЬ  2 .
НАЦИОНАЛЬНАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ  В  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАНАХ

Национальная библиография в странах Западной Европы и США (Великобрита-
ния. Соединенные Штаты Америки. Франция. Германия).

ЧАСТЬ  3 .
ВСЕМИРНАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ

ЧАСТЬ  4 .
ИНОСТРАННЫЕ  СПРАВОЧНЫЕ  ИЗДАНИЯ

1. Универсальные энциклопедические издания.

2. Биобиблиографические справочники и словари.
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ЧАСТЬ  5 .
ИЗДАТЕЛЬСКАЯ  И  КНИГОТОРГОВАЯ  БИБЛИОГРАФИЯ

В  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАНАХ

1. Великобритания.

2. Соединенные Штаты Америки.

3. Франция.

4. Германия.

Вопросы  для  зачета

1. Возникновение и первое определение понятия «национальная библиография».

2. Понятие «национальная библиография». История термина и современные 
трактовки библиографии.

3. Структура национальной библиографии. Значение и определение ее основ-
ных форм.

4. Основные признаки и содержание текущей национальной библиографии.

5. Основные признаки и содержание ретроспективной национальной библиографии.

6. Основные признаки и содержание перспективной национальной библиографии.

7. Закон об обязательном экземпляре как основа текущего национального библи-
ографического учета.

8. «Модель органов текущей национальной библиографии»: цель разработки и 
содержание.

9. Функции национальной библиотеки.

10. Основные требования к структуре и оформлению изданий теку щей нацио-
нальной библиографии. 

11. Основные этапы в истории развития библиографии.

12. Основные принципы отбора документов для организации национального би-
блиографического учета.

13. Основные принципы отбора документов для изданий государственной би-
блиографии.

14. Национальное библиографическое агентство Германии: структура и характе-
ристика деятельности.

15. Библиотека Конгресса США: структура и характеристика деятельности.
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16. Национальное библиографическое агентство Франции: структу ра и характе-
ристика деятельности.

17. Национальное библиографическое агентство Великобритании: Структура и 
характеристика деятельности.

18. Характеристика «Немецкой национальной библиографии».

19. Характеристика «Библиографии Франции».

20. Характеристика «Британской национальной библиографии».

21. Коммуникативный формат MARC. История и современное зна чение.

22. История создания и принципы организации программы Универсального би-
блиографического учета в формате MARC (UBCIM).

23. История создания и основные направления деятельности Международной 
федерации библиотечных ассоциаций (IFLA).

24. Международная стандартизация библиографической методики.

25. Международный стандарт библиографического описания (ISBD). 

26. Международная стандартная нумерация книг и сериальных изданий.

27. Международный стандартный книжный номер (ISBN). Структура и значение 
в библиографической практике.

28. Международный стандартный номер сериальных изданий (ISSN).

29. Международные автоматизированные информационные системы и их значе-
ние в организации международного документаль ного потока.

30. Международная библиографическая программа «Каталогизация в издании» 
(CIP). 

31. Национальные универсальные энциклопедии. Классификация, структура и 
место в системе справочных изданий.

32. Биобиблиографические издания. Классификация, структура и место в систе-
ме справочных изданий.

33. Биобиблиографические издания «Who is Who» как разновидность текущих 
биобиблиографических справочников.

34. Энциклопедические издания издательской компании Ф.А. Брокгауза: история 
создания и современный этап подготовки.

35. Энциклопедические издания издательской компании П. Ларусса: история соз-
дания и современный этап подготовки.
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36. Национальные ретроспективные биографические словари зарубежных стран.

37. Книготорговая библиография: причины возникновения и основные этапы 
формирования в зарубежных странах.

38. Классификация издательских и книготорговых библиографических пособий 
зарубежных фирм.

39. Основные черты и характеристика современных моделей информационно-
библиографического обеспечения за рубежом.

40. Общая характеристика современной издательской и книготорговой библио-
графии в странах Западной Европы и Северной Америки.

41. «Книги в продаже» (BIP) как тип книготоргового библиографического пособия.

42. Профессиональная периодика издателей и книготорговцев зарубежных стран. 
«Publishers Weekly» – журнал издателей и книготорговцев США. «Bookseller» – 
журнал издателей и книготорговцев Великобритании. «Livres Hebdo» – журнал 
издателей и книготорговцев Франции.

43. Библиографическая деятельность в книгоиздании и книжной торговле Вели-
кобритании.

44. Библиографическая деятельность в книгоиздании и книжной торговле Гер-
мании.

45. Библиографическая деятельность в книгоиздании и книжной торговле Фран-
ции.

46. Библиографическая деятельность в книгоиздании и книжной торговле США.

47. История создания и современная деятельность американской издательской 
фирмы «R.R. Bowker LLC».

48. История создания и современная деятельность английской издательской фир-
мы «J. Whitaker and Sons Ltd.».

49. История создания и современная деятельность Биржевого союза немецкой 
книжной торговли.

50. История создания и современная деятельность Объединения книготорговцев 
Франции.

51. Международные проекты в области создания глобальных сетей  книготорго-
вой библиографической информации.
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5.  Рекомендуемые  образовательные  технологии

Элементы диалога в ходе лекций, несколько коллоквиумов  в лекционные часы, 
в их рамках – регулярные небольшие сообщения (список тем предлагается зара-
нее), выполнение письменных домашних заданий, включение творческого во-
проса  в билеты (они могут стать и часто становятся, как показал опыт студенче-
ской дополнительной специализации «Сравнительное литературоведение», от-
крытой на факультете в 2001 году, основой для докладов на ежегодной апрель-
ской конференции «День науки», а также   для   последующей публикации).

6.  Учебно -методическое  обеспечение  самостоятельной
работы  студентов .  Оценочные  средства  для  текущего
контроля  успеваемости ,  промежуточной  аттестации  по 
итогам  освоения  дисциплины

По каждому тематическому блоку магистрантам дается лист с вопросами, кото-
рые выносятся на коллоквиум, там же дан список рекомендуемой основной и до-
полнительной библиографии. Предлагаются темы для самостоятельной работы и 
проводятся индивидуальные консультации во внеаудиторное время.

Преподаватель учитывает и оценивает результаты работы магистрантов на каж-
дом из  коллоквиумов, а также их  письменные домашние задания.
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7.  Материально -техническое  обеспечение  дисциплины

Рекомендуемая научная литература имеется в читальном зале Фундаментальной 
научной библиотеки МГУ, в читальном зале Российской государственной библи-
отеки, ВГБИЛ, ИНИОН. Многие из указанных книг представлены в Интернете.

Программа составлена в соответствии с требованиями ОС МГУ по направлению 
подготовки магистров «Филология». 
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А.А. Пауткин

Русские писатели в дневниках Великого Князя
Константина Константиновича

Аннотация: В статье, посвященной 100-летию со дня смерти К. Р., рас-
сматриваются дневниковые записи, в которых поэт высказывает свое мне-
ние о ряде современных ему писателей и поэтов.

Ключевые слова: К.Р., дневник, Осташёво, И.А. Гончаров, А.А. Фет, А.Н. Май-
ков, Л.Н. Толстой

Abstract: The article, devoted to the 100 annivessary of death of the Grand 
Duke Konstantin Konstantinovich, deals with his diary notes, where the poet ex-
presses his opinion about writers and poets – his contemporaries.

Key words: K. R., diary, Ostashevo, I.A. Goncharov, A.A. Fet, A.N. Maykov, 
L.N. Tolstoy

В наступившем году исполняется 100 лет со дня смерти Великого Кня-
зя Константина Константиновича Романова (1858–1915) – поэта, драматур-
га и переводчика, писавшего под криптонимом К. Р. В историю отечествен-
ной культуры внук Николая I вошел не только как литератор. Человек дея-
тельный и разносторонне одаренный, он занимал множество различных по-
стов, не ограничиваясь лишь августейшим представительством. Так, более 
четверти века (с 1889 г.) К. Р. был президентом Императорской Академии 
наук (при нем образовано отделение языка и изящной словесности), ведал 
присуждением Пушкинской премии, учрежденной в 1881 г. В 1915 г. опу-
бликованы его критические отзывы на сочинения писателей, получавших 
эту премию, среди которых были, в частности, А.П. Чехов, А.Н. Майков, 
А.И. Куприн и В.В. Вересаев. Известна также работа Великого Князя в каче-
стве председателя Комиссии по подготовке празднования 100-летия со дня 
рождения А.С. Пушкина. 
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Государственная, обще-
ственная деятельность и, ко-
нечно, гвардейская служба 
Великого Князя были связа-
ны с чиновным Петербургом1. 
Сам К. Р. и члены его много-
численного семейства нечасто 
бывали в Москве (напр. 1896 
г.), и все же в окрестностях 
первопрестольной есть уго-
лок, связанный со зрелыми го-
дами поэта. Это имение Оста-
шёво, приобретенное в 1903 г. 
В усадьбе, расположенной 
недалеко от Волоколамска, 
К. Р. пережил мгновения твор-
ческого подъема и тяжесть не-
восполнимой утраты. Имен-
но здесь был похоронен один 
из его сыновей – Олег Кон-
стантинович – единственный 
из Романовых, окончивший 
Царскосельский лицей. Кор-
нет Лейб-гвардии Гусарского 
полка был смертельно ранен 

в первые недели мировой войны. Столь же печально сложилась семейная 
жизнь дочери поэта Татьяны. Ее муж, кавалергард князь К.А. Багратион-
Мухранский, тоже был убит в начале Великой войны. Эти события окон-
чательно подорвали здоровье великого князя, пережившего любимого сына 
менее чем на год2.

Осташево, сменившее с XVIII в. множество хозяев3, не пощадило время. 
Сегодня о прежнем величии можно судить по остаткам старинного парка на 
берегу Рузского водохранилища, подъездной аллее и бывшим хозяйствен-
ным постройкам, выполненным в псевдоготическом стиле. Главный усадеб-

1 Пройдя первоначально морскую подготовку, Константин Константинович по настоянию 
отца начал служить на флоте. Однако, не чувствуя тяги к морю, перешел в гвардию. Он ко-
мандовал Государевой ротой лейб-гвардии Измайловского полка, Преображенским полком, а 
в начале XX в. стал генерал-инспектором военных учебных заведений.
2 Олег Константинович (1892–1914) окончил Лицей в год его столетия, увлеченно изучал 
творчество Пушкина, подготовил факсимильное издание автографов поэта из лицейского 
собрания. О судьбе и деятельности юного пушкиниста см.: Пауткин А.А. Из истории 
публикации автографов А.С. Пушкина // Вестник Московского университета. Серия 9. 
Филология. 1999. № 1.
3 Яркая страница в истории Осташёва связана с родом Муравьевых. После реформы 1861 г. 
усадьбой владели разные хозяева, в том числе купеческого сословия.

Осташёво. Один из двух обелисков, сохранившийся 
при въезде в усадьбу
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ный дом не сохранился. Лишь усы-
пальница князя Олега, разоренная 
после революции, внешней рестав-
рации. 

К.  Р. любил бывать в «дорогом» 
Осташёве. Здесь он работал над дра-
мой «Царь Иудейский», делал записи 
в дневнике, в котором в бесхитрост-
ной, можно сказать, «домашней» 
форме помимо других наблюдений 
нашли отражение в том числе и впе-
чатления от современной автору рус-
ской литературы. Обратимся к этому 
аспекту дневниковых записей, оста-
вив в стороне подчас противоречи-
вые характеристики поэзии самого 
августейшего стихотворца и не делая 
выводов о том, кто из писателей пер-
вой величины более других влиял на 
его творчество. 

В доступной нам сегодня опубликованной части дневников К. Р. упоми-
наются многие писатели второй половины XIX – начала XX вв.4 Это могут 
быть перечисления литераторов, связанные с общественной деятельностью 
великого князя (заседания, годовщины, издания сочинений, обращения к 
нему с инициативами и прошениями). Подобные записи свидетельствуют 
о том, что К. Р. находился в постоянном контакте и переписке с критиками, 
учеными и литераторами. Словом, он был активным участником духовной 
жизни и литературного процесса своего времени.

 Несмотря на особое общественное положение автора, в дневниках можно 
заметить осторожное, весьма деликатно в готическом стиле е и даже несколько 
застенчивое отношение к собратьям по перу. Он как бы с некоторой дистан-
ции взирает на них, притом что дневниковые пометы – тексты, написанные 
не для посторонних глаз. Очевидно, автор этих записей оценивал свое место 
в русской литературе как достаточно скромное. Вот пример весьма само-
критичной оценки: «Что же, наконец, есть во мне хорошего? Я талантливый 
поэт? Но и с этой стороны прорех немало: не хватает мне глубины мысли, 
воображения, силы. Иногда просто руки опускаются, как вдумаешься в свою 
несостоятельность» (5 ноября 1888 г. , стр.  136).
4 Дневниковые записи цит. по изданию: Романов К.К. Дневники. Воспоминания. Стихи. 
Письма / Вступ. ст., коммент. Э. Матониной. М.: Искусство, 1998. Страницы этого издания 
указываются в скобках.

Осташёво. Церковь-усыпальница во имя 
преп. кн. Олега и Серафима Саровского. 

Инженер С.Н.Смирнов
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Но есть записи, свидетельствующие о высокой увлеченности художе-
ственным творчеством. Они позволяют назвать имена писателей, наиболее 

близких автору дневника. 
Их упоминания часты и 
звучат благоговейно. Это 
своего рода литературные 
кумиры поэта. С одними он 
просто встречается, пригла-
шает на литературные ве-
чера, зачитывается их про-
изведениями и обсуждает 
прочитанное в семейном 
кругу. С другими – состо-
ит в длительной переписке, 
трепетно прислушивается 
к их мнению, критическим 
замечаниям, пересылает им 
свои стихи. 

Так выстраивается некая приоритетная последовательность имен, оказав-
шихся для К. Р. знаковыми. Назовем их в порядке, соответствующем частот-
ности появления в дневнике. Это А.А. Фет, И.А. Гончаров, Ф.М. Достоев-
ский. Все они много старше великого князя. Можно сказать, что К. Р. – сви-
детель заключительного этапа творчества каждого из них. Пожалуй, наи-
более душевно близок ему Гончаров. Считается, что именно он подал идею 
создания драмы «Царь Иудейский». К. Р. состоял в многолетней переписке 
с Гончаровым. 9 ноября 1892 г. он запишет в дневнике: «Прочитал все 34 
письма И.А. Гончарова, обнимающие промежуток времени с января 84 по 31 
декабря 91 года. В связи с ними читал и мои письма к нему. Когда-нибудь, 
нескоро, в печати эта переписка представит очень приятное чтение. Но ис-
полню волю покойного, я, пока жив, не напечатаю ее» (стр.  189). Гонча-
ров – критик стихов Великого Князя, который любит старика и в то же вре-
мя опасается, полагая, что более снисходителен к нему Майков5. От оценок 
Гончарова поэт впадает в уныние или, напротив, ободряется. Есть в днев-
нике и печальные пометы о посещении умирающего писателя, прощании с 
ним: «Я поехал поклониться праху. На Моховой в доме №  3, где я часто бы-
вал у покойного в кабинете, из которого убрали всю мебель, лежал старичок 
точно спящий» (стр.  185). А более чем за десять лет до этого, в 1880  г., К. Р. 
делает запись в дневнике о том, что опасается, что из него «выйдет Райский 
в “Обрыве” Гончарова» (стр.  193).

5 О Майкове К. Р. пишет: «Не родись он поэтом, то, наверное, был бы историком. Я люблю 
его взгляды на прошлое нашего отечества» (указ. соч., стр.  154).

Осташёво. Хозяйственные постройки  
в готическом стиле
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Иное дело Фет («он так близок моему сердцу»). Это недосягаемый кумир, ав-
торитет в постижении поэтических приемов, техники стиха: «Четырехстопный 

анапест и одни женские риф-
мы – это напоминает Фета. 
Не впадаю ли я в невольное 
подражание?» (стр.  124) 
Вообще сомнения в соб-
ственных силах – частый 
мотив дневниковых записей 
(«А  вот у Фета – чистая поэ-
зия», стр.  187). Неизменное 
преклонение перед памятью 
Фета отразилось не только в 
записях, касающихся подго-
товки вместе со Н.Н.  Стра-
ховым полного собрания 
стихотворений поэта, но и в 
таких милых мелочах: «Ма-
рья Петровна Шеншина …
привезла мне золотое перо с 
серебряной ручкой, которым 
Фет писал последние три 
года, и тетрадь неизданных 
стихотворений» (стр.  195). 
Обширная переписка Фета с 
К. Р. опубликована в 2011 г.6

30 октября 1891  г. К. Р. записывает: «Я еще был мальчишкой, мне едва 
было 20 лет, когда я познакомился с творцом “Преступления и наказания”. 
Я  еще не писал стихов, а уже и тогда меня притягивал к себе этот чело-
век. Он относился ко мне с расположением, и помню, как однажды предска-
зал мне великую будущность. Я верю, что он обладал даром пророчества» 
(стр.  187). Признание К.  Р. не выглядит столь неожиданным, если иметь 
в виду следующее обстоятельство. Еще в молодости, во времена морской 
службы, будущий поэт переживает душевное потрясение от знакомства с 
произведением Достоевского. В кают-компании фрегата «Светлана» он чи-
тает «Бедных людей» и бежит от посторонних глаз в свою каюту, где, «став 
на колени у постели, расплакался. Долго не мог успокоиться» (стр.  67). 
А  вот и другая запись, относящаяся к сентябрю 1880  г. После коллектив-
6 См.: А.А. Фет и его литературное окружение. ИМЛИ РАН, 2011. (Лит. наследство. Т.  103. 
Кн.  2)

Осташёво. Хозяйственные постройки 
в готическом стиле
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ного чтения фрагмента «разговора двух братьев Карамазовых» разразился 
ожесточенный спор, итогом которого стало следующее суждение: «Что за 
громадная сила мышления у Достоевского. Он на такие мысли наводит, что 
жутко становится и волосы дыбом поднимаются. Да, ни одна страна не про-
извела еще такого писателя, перед ним всё остальное бледнеет» (стр.  73). 
Не раз в дневнике появляется информация о вечерах, на которые пригла-
шался Достоевский (царевны плачут при чтении автором исповеди старца 
Зосимы). К. Р. читает жене «Мертвый дом» (так в дневнике), констатирует в 
1881  г. появление «единственного номера за нынешний год “Дневника пи-
сателя”». 

Иные авторы XIX в. упоминаются в дневниках реже. Нечастый гость на 
его страницах Л.Н. Толстой. Посвященные ему краткие записи – это вспыш-
ки эмоций, отголоски художественного потрясения. Сентябрем 1886  г. да-
тирована запись: «Читал “Смерть Ивана Ильича”, один из последних расска-
зов гр. Л. Толстого. Начало мне нравится более конца: удивительная правди-
вость, даже в последних мелочах. В конце все как-то смутно. Я, наверное, не 
буду так умирать» (стр.  254). В марте 1899 г. всего одна восторженная фра-
за о новом романе Толстого «Воскресение». 

Заметим, что К. Р. отозвался басней на отлучение Толстого. Она называ-
ется «Семь голубей». Есть и подзаголовок – «Басня по поводу отлучения 
Л.Н.Т.». Вот ее первые строки: 

Чем дело началось, не помню, хоть убей!
Но только семь смиренных голубей,
Узнав, что лев блюсти не хочет их обычай,
И выдумал (ведь дерзость какова!)
– Жить наподобье льва –
Решили отлучить его от стаи птичьей! (стр.  396)

Н.С. Лесков с его «Соборянами» вызывает у К. Р. душевный подъем, «с 
жизнью мирит»: «На других языках я не знаю ни одной книги, в которой бы, 
как во многих русских, было заключено столько непринужденного, весело-
го смеха сквозь такие горькие и искренние слезы» (стр.  126). С тем же чув-
ством он читает вслух сестре Ольге (будущей королеве эллинов) «Запечатлен-
ного Ангела».

Восторженные отклики вызывает творчество Е.А.  Баратынского. К.  Р. 
штудирует и стихи, и прозу по изданию 1884  г.: «Какой это был тонкий, 
наблюдательный ум, что за чуткая, возвышенная душа, сколько благоволе-
ния, как много приветливости в этом светлом, уравновешенном характере» 
(стр.  217). Современники, С. Надсон и К. Фофанов, напротив, отвергаются. 
Чтение Д.В. Григоровичем новой повести «Пикник» удручает: «Это, скорее, 
карикатура, чем сатира, растянуто и грубовато».

Интересуется К. Р. и фольклором. «Удивительное впечатление» произвел 
на него сказитель былин И.Т. Рябинин, сын знаменитого Т.Г. Рябинина, ко-
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торого он слушал в 1893 г. в доме академика Я.К. Грота: «Веет от него седой 
стариной, русским богатырским духом» (стр.  194). 

Особо отметим краткие упоминания Н.В. Гоголя. 28 января 1889 г. датиро-
вана запись: «Гр. Комаровская принесла мне целую тетрадь неизданных пи-
сем Гоголя. Не помню, откуда они у нее. Это письма к семейству Вельгорских 
(так у К. Р. – А. П.), особенно к Анне Михайловне. Очень хороши, где он опре-
деляет значение истинно русского человека» (стр.  142). Еще раз имя Гоголя 
появляется в связи с чтением «Домостроя»: «Как прав Гоголь, советуя читать 
ее (книгу. – А. П.) желающим быть истинно русскими в тех еще неизданных 
письмах, что были у меня в руках» (стр.  145). Судя по всему, это письма Го-
голя Виельгорским 1844–1849  гг., в основном из Европы. А о «Домострое» 
Гоголь писал Анне Михайловне 30 марта 1849  г. уже из Москвы. Это пись-
мо будет впервые опубликовано В.И. Шенроком в №  11 «Вестника Европы» 
за 1889 г. 

В записях за первое десятилетие XX в. литературные мотивы встречают-
ся все реже. На первый план выходят общественные потрясения: революци-
онные события, война, гибель сына (о трагической судьбе в годы революции 
других сыновей К. Р., к счастью, ничего не узнает). Находясь в Осташёве ле-
том 1910  г., он записывает: «Смущает меня, что, отдыхая здесь и наслажда-
ясь работой, я почти чужд местному населению и не имею с ним ничего об-
щего. А как сблизиться – не знаю, не умею» (стр.  328). А вот записи конца 
августа – начала сентября 1914  г.: «Неприятное творится с нацией, давшей 
миру Гете, Шиллера, Канта, Вагнера; куда девался ее идеализм, что сталось 
с ее нравственностью!» (стр.  348) С грустью пишет он и о себе: «Стыдно 
показываться на людях: я еще не стар, относительно здоров, а не нахожусь 
на войне. Ведь всем не растолкуешь, что за 24 года успел отстать от строя, в 
чине полного генерала не найти подходящей должности в действующей ар-
мии и что здоровье легко изменяет» (стр.  348). Это написано примерно за 
10 месяцев до смерти. 

В последние годы К. Р. гораздо больше и чаще касается литературной жиз-
ни в письмах, нежели в дневнике. Показательна в этом смысле переписка с 
А.Ф. Кони. Здесь образцы все те же. Можно заметить неприятие В. Брюсова, 
недовольство «искусственностью» «Жар-птицы» К. Бальмонта, возмущение 
фельетонностью «Александра I» Д. Мережковского или «тривиальной фан-
тазией» рассказов Л. Андреева. Часто речь заходит о «незабвенном Афана-
сии Афанасьевиче». В письме 1915  г. упомянут А. Блок, «признаваемый пер-
вым в наше время лириком, последователем, или по крайней мере приемни-
ком Фета» (стр.  445). В дневниковой записи 29 ноября 1910  г. достается и 
И.А. Бунину: «Почетн. академ. И.А. Бунин прислал мне новые две книжки: 
том 6-й стихотворений и рассказов и перевод Байронова “Манфреда”. Но что 
за разочарование: стихи отнюдь не поэтичны; все больше сонеты с произволь-
но переставленными стопами, что в корне искажает характер сонета. Есть без-
образные сравнения: напр., скала в Архипелаге уподоблена ковриге хлеба!!! 
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И в стихах, и в рассказах попадается нескромность, граничащая с порногра-
фией» (стр.  337).

Был ли К. Р. литературным ретроградом или испытывал ревность к более 
талантливым и молодым писателям? Пожалуй, нет. Хотя дневник – текст 
неофициальный, куда вносились обычные впечатления, пусть и хорошо ин-
формированного в литературных делах читателя, но читателю этому все-
таки трудно освободиться от бремени сановного арбитра. В оценках со-
временников, авторов эпохи Серебряного века, немало субъективного. Но в 
этом и притягательность его суждений. Литературные вкусы К. Р., предста-
вителя «чистого искусства», сформировались совсем в другие времена. Ведь 
недаром одна из работ о нем называлась «К. Р., поэт любви и красоты»7.
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Аннотированная библиография работ
проф. Д. Кшицовой о русской литературе

Дануше Кшицова, профессор философского факультета Университета им. Маса-
рика в Брно, – один из ведущих русистов в современной Чехии. На протяжении 
вот уже нескольких десятилетий она занимается изучением и популяризацией 

нашей литературы как у себя на родине, так и за рубежом. 
Творческая активность ученого не может не удивлять: у нее более 400 авторских 
публикаций, в том числе 12 книг. Разнообразна редакторско-издательская и пере-
водческая деятельность проф. Д. Кшицовой. Так в 2001 г. она подготовила к пу-
бликации обретенную в архивах Народного музея Праги рукопись книги К. Баль-
монта «Душа Чехии…»1, что стало значительным событием в изучении русско-
чешских литературных связей. Затем в соавторстве со своим младшим коллегой, 
П. Клейном, Д. Кшицова выпустила в свет трехтомник «Драматургия русского 
символизма»2, куда вошли пьесы русских писателей рубежа XIX–ХХ вв. (А. Блок, 
К. Бальмонт, В. Брюсов, Д. Мережковский и др.), данные в двух вариантах – в ори-
гинале и в переводе на чешский язык. Под редакцией и при авторском участии 

Д. Кшицовой выходили сборники Litteraria Humanitas (1991–2010). 
До недавнего времени научные интересы Д. Кшицовой были сосредоточены по 
преимуществу на сравнительно-типологическом изучении чешской и русской 
литератур рубежа XIX–XX вв., а также литературы модернизма и авангарда в 
целом. В последние годы ареал ее научных интересов расширился: вышли в свет 
жанровое исследование «хождений» в Святую Землю русских и чешских авто-

ров, а совсем недавно – учебник украинской литературы для студентов3.
В 2012 г. русисты Чехии отпраздновали 80-летний юбилей проф. Д. Кшицовой. 
Вышел в свет юбилейный том «Slavica Litteraria» (2012. № 1). Сегодня она в от-
личной физической и творческой форме, каждый год ездит в Итальянские Аль-

пы кататься на горных лыжах и полна новых планов.  
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И.П. Мокрецова, Л.И. Щеголева (авторы-составители). 
Каталог средневековых западноевропейских иллюстрированных 

рукописных книг в собраниях Москвы. М.: «Индрик», 2010.

Сейчас, когда во всем мире растет интерес исследователей к масштабной 
каталогизации рукописей и введению в научный обиход неизвестных или 
малоисследованных памятников, особую ценность представляют катало-
ги, суммирующие сведения о ряде фондов и коллекций. В книге, авторами-
составителями которой являются зав. Отделом реставрации рукописей Гос-
НИИР доктор искусствоведения И.П.  Мокрецова и ведущий научный со-
трудник Научно-исследовательского отдела книговедения Российской го-
сударственной библиотеки кандидат филологических наук Л.И. Щеголева, 
впервые систематизированы и описаны средневековые иллюстрированные 
(иллюминованные) рукописи западноевропейского происхождения, храня-
щиеся в государственных собраниях Москвы. 

Как отмечают авторы-составители, идея составления каталога западно-
европейских средневековых иллюстрированных рукописей возникла еще в 
70-е  гг. XX  в.1 Ленинградский медиевист А.Д.  Люблинская (1902–1980), 
ученица выдающегося русского историка И.М. Гревса, высказала это сооб-
ражение в ходе подготовки двухтомника И.П. Мокрецовой и В.Л. Романовой 
о французских рукописных памятниках XIII в. из собраний СССР2. Таким 
образом, интенции, воплощенные в данном каталоге, имели своим началом 
санкт-петербургскую академическую традицию каталогизации и исследова-
ния рукописей. Особая важность задачи была обусловлена тем, что, в от-
личие от западноевропейских рукописных памятников в собраниях Санкт-
Петербурга (Российская национальная библиотека, Библиотека Академии 
наук и Государственный Эрмитаж), известных специалистам по изданным 
каталогам и многочисленным публикациям, западные манускрипты из мо-
сковских хранилищ выпадали из поля зрения исследователей именно из-за 
отсутствия опубликованных каталогов3.

В ходе многолетней работы, начатой в 2001  г., был выявлен и обобщен 
весьма обширный материал. Каталог включает описания 144 рукописей и 
фрагментов на латинском, немецком, итальянском, французском и нидер-
ландском языках из Российской государственной библиотеки, Государствен-
1 Мокрецова И. П., Щеголева Л. И. От составителей // Мокрецова И. П., Щеголева Л. И. Каталог 
средневековых западноевропейских иллюстрированных рукописных книг в собраниях 
Москвы. М.: «Индрик», 2010. С. 9. 
2 Мокрецова  И.П., Романова  В.Л. Французская книжная миниатюра XIII века в советских 
собраниях. 1200–1270. Т.  1. М., 1983; Мокрецова И.П., Романова В.Л. Французская книжная 
миниатюра XIII века в советских собраниях. 1270–1300. Т.  2. М., 1984.
3 Мокрецова И.П. Западноевропейские средневековые иллюминованные рукописи в собраниях 
Москвы // Мокрецова  И.П., Щеголева  Л.И. Каталог средневековых западноевропейских 
иллюстрированных рукописных книг в собраниях Москвы. М.: «Индрик», 2010. С.  17. 
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ного исторического музея, Российского государственного архива древних ак-
тов, Государственного музея изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, 
Государственного центрального музея музыкальной культуры им. М.И. Глин-
ки и других хранилищ. В число «единиц хранения», помимо фрагментов и вы-
резок, входят «россыпи», включающие разновременные фрагменты, а также 
два отдельно описанных альбома. Все описания сопровождаются иллюстра-
тивным материалом, представляющим собой 386 воспроизведений листов и 
фрагментов рукописных памятников с миниатюрами и орнаментом, а также 
отдельных наиболее интересных переплетов, экслибрисов, девизов и записей. 
В предваряющей каталог статье И.П. Мокрецовой подробно описана история 
формирования московских коллекций, проблематика изучения и публикации 
памятников, а также представлены необходимые сведения об изготовлении 
иллюминованных книг в средневековой Европе1. 

Определяя принципы описания, принятые в каталоге, И.П. Мокрецова ука-
зывает, что современные каталоги иллюстрированных рукописей делятся на 
два типа: описательные каталоги (англ. descriptive catalogue) и краткие опи-
сания, отражающие наличие и самые общие «контрольные» сведения о ру-
кописях (англ. check-lists). Описательные каталоги имеют различную прагма-
тику: это каталоги крупных библиотек или средневековых рукописей опреде-
ленной страны и эпохи из разных библиотек, каталоги выставок средневеко-
вых манускриптов и т. д., обычно иллюстрированные. Каталог И.П. Мокре-
цовой и Л.И. Щеголевой сочетает структуру «описательного» и «контроль-
ного», т. е. подробного и краткого каталогов2. Это решение авторов следу-
ет признать весьма удачным, поскольку основной исследовательской задачей 
прежде всего является систематизация и краткая «образцовая» характеристи-
ка рукописей, впервые вводимых в научный обиход или почти неизученных. 
С другой стороны, описываемые памятники и их происхождение настолько 
интересны, что заслуживают, а во многих случаях и требуют более подробно-
го описания. Однако авторам-составителям всюду удается соблюсти баланс 
между указанными двумя аспектами описания, и в итоге каталог одновремен-
но является и увлекательной, богато иллюстрированной книгой, и специаль-
ным руководством, не перегруженным излишними деталями.

Большинство рукописей, представленных в каталоге (более 70 единиц), 
является книгами литургического назначения или религиозного содержа-
ния. Это Библии, Псалтири, миссалы, бревиарии, лекционарии, певческие 
книги (антифонарии, градуалы, Процессионал), жития святых, проповеди. 
Значительную их часть (более 30) составляют так называемые часовники, 
или «Книги часов» (в литературе на русском языке по традиции иногда име-
нуемые часословами). Число кодексов светского содержания в исследован-
ной группе иллюстрированных памятников сравнительно невелико, но раз-
нообразно по своей тематике: это распространенные в Средние века пере-
воды и пересказы античных авторов (Цицерона, Ювенала и Персия), исто-
1 Мокрецова И.П. Указ. соч. С. 17–53. 
2 Мокрецова И.П. Указ. соч. С. 45–46. 
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рические сочинения (Саллюстий, Иосиф Флавий, Юстин, Леонардо Бруни), 
нравоучительные, юридические и энциклопедические трактаты, иллюстри-
рованные документы, мистические и дидактические сочинения, трактаты по 
каллиграфии и хирургии. При этом следует отметить, что под иллюстриро-
ванными (иллюминованными, иллюминированными) рукописями авторы-
составители, согласно общим принципам истории искусств и кодикологии, 
понимают не только манускрипты с иллюстрациями-миниатюрами, сопро-
вождающими текст, но и памятники с различного вида инициалами, колон-
титулами, заголовками и т. п., что позволило расширить круг описываемых 
единиц хранения.

Исследование позволило выявить следующее географическое происхо-
ждение московских рукописных памятников: Англия – 4 фрагмента (выре-
занных из одного кодекса), Германия – 18 рукописных книг и 6 фрагментов, 
Испания – один кодекс, Италия – 35 рукописных книг и около 30 фрагмен-
тов, Нидерланды – 4 кодекса, Фландрия – 7 кодексов, Франция – 42 руко-
писные книги и 5 фрагментов, Центральная Европа (Польша и Чехия) – по 
одной рукописи, а также 14 отдельных листов, 15 вырезок и листовые фраг-
менты из двух рукописей. В некоторых случаях регион изготовления не под-
давался точному определению.

По времени изготовления эти рукописные книги распределяются следую-
щим образом: XII в. – 3 кодекса, XIII в. – 8, XIII–XIV вв. – 4,  XIV в. – 9, 
XIV–XV вв. – 2, XV в. – 59, XVI в. – 18, XVII в. – 5, XVIII в. – 2. Древней-
шая иллюминованная рукопись, сохранившаяся в виде фрагмента, датирует-
ся X в., остальные фрагменты – от XIII до XVI в. Большая часть всех руко-
писей относится к XV в., самые поздние памятники – к XVII и даже XVIII в. 
По замечанию И.П. Мокрецовой, последние памятники, строго говоря, не яв-
ляются средневековыми, но по своему содержанию и характеру они всё еще 
принадлежат средневековой традиции, что позволило включить их в каталог1. 

Подавляющее большинство этих средневековых рукописей написано на 
латыни, но представлены и важные памятники на других языках. На не-
мецком языке созданы 4 рукописи (три кодекса и один фрагмент: часов-
ник, «Книга о Святой и Неделимой Троице» брата Ульманна, гербовник зе-
мель Фридриха Вильгельма, маркграфа Бранденбургского, «Зерцало чело-
веческого спасения»), на итальянском – 6 (три оригинальных произведения, 
один переводной трактат, книга образцов письма и подписи в альбоме), на 
французском – 5 (часовник с календарем, «Трактат о первой Пунической во-
йне» Леонардо Бруни Аретино, «Книга о свойствах вещей» Варфоломея Ан-
глийского в переводе Жана Корбишона, «Маленький трактат о значении ко-
мет», Устав ордена св. Михаила), на средненидерландском – 3 (молитвен-
ники), на чешском – одна (перевод Библии, XV в.). Кроме того, в некоторых 
латинских часовниках вписаны тексты молитв и записей на французском, 
немецком и нидерландском языках, а в одной латинской рукописи содер-
жатся тексты французских рождественских песен. Материалом большин-
1 Мокрецова И.П. Указ. соч. С. 18.
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ства рукописей является пергамен (разного качества в зависимости от стра-
ны происхождения)1, 10 памятников написаны на бумаге. 

Квалифицированное описание столь обширных фондов, к тому же обосо-
бленных, само по себе является научным трудом исключительного значения. 
Однако в задачи ученых входила также реставрация целого ряда исследуе-
мых памятников, причем на базе ГосНИИР и с участием других специали-
стов последовательно проводились соответствующие физико-химические, 
технологические и биологические исследования, результаты которых наш-
ли отражение в каталоге. 

Издание такого рода – ценный рабочий инструмент для специалиста. При 
всей своей масштабности каталог И.П. Мокрецовой и Л.И. Щеголевой явля-
ется именно таким инструментом, удобным и надежным. Как общая ориен-
тация в фондах, так и поиск нужной рукописи легко осуществляется за счет 
тщательно продуманного вспомогательного аппарата. По словам Теодора 
Моммзена, «Das Buch ohne Index ist kein Buch». Книга И.П. Мокрецовой и 
Л.И. Щеголевой включает в себя целый ряд указателей: список рукописей с 
указанием их порядковых номеров по каталогу, места и времени их изготов-
ления, места хранения и шифров, указатель рукописей по хранилищам, фон-
дам, шифрам и их номерам в каталоге, указатель по языкам, реестр гербов, 
девизов, монограмм, экслибрисов и суперэкслибрисов. Детально прорабо-
таны именные указатели, в которых учтены художники и писцы, упомяну-
тые в описаниях рукописи, исторические персонажи, авторы и переводчики 
московских рукописей и включенных в них текстов, заказчики, владельцы, 
дарители и коллекционеры московских рукописей, а также современные ис-
следователи, консультанты и реставраторы. Кроме того, издание снабжено 
глоссарием, таблицами, списками сокращений и иллюстраций.

При выходе нового российского каталога рукописей, изданного в России, 
ныне неизменно возникает вопрос о резонансе за рубежом. Зачастую пу-
бликации отечественных исследователей, находящиеся в авангарде миро-
вой науки, не находят в ней отклика лишь потому, что зарубежные колле-
ги реагируют только на публикации на западноевропейских языках. Ката-
лог И.П. Мокрецовой и Л.И. Щеголевой учитывает эти потребности и пред-
лагает читателям английскую версию вводной статьи, каталога и списка ил-
люстраций. По сути, перед нами двуязычное издание, что также увеличива-
ет ценность книги.

Каталог И.П. Мокрецовой и Л.И. Щеголевой – фундаментальное иссле-
дование, представляющее собой прорыв в данной области. Эта книга имеет 
огромное значение для специалистов-медиевистов как в России, так и за ру-
бежом. Каждая рукопись – единица хранения, описанная в каталоге, – может 
1 См. весьма интересные характеристики разных типов пергамена в московских собраниях: 
«замечательного качества бархатистый пергамент белого цвета, мягкий и эластичный, 
характерен для большей части рукописей, изготовленных на севере Европы, а также в 
Северной Италии из шкуры телят», «в Центральной и Южной Италии на пергамент шли 
шкуры местных жирных овец, отчего он становился жестким и упругим и приобретал желтый 
оттенок» (Мокрецова И.П. Указ. соч. С.  27). 



стать и, без сомнения, в будущем станет основанием для дальнейших науч-
ных публикаций. Следует также отметить богатство и отличное качество ил-
люстраций и общий высокий уровень художественного оформления книги.  

Книга И.П. Мокрецовой и Л.И. Щеголевой, являющийся плодом много-
летних трудов (И.П. Мокрецова занимается этими рукописями с 60-х гг. 
XX в.), создан в лучших традициях исследования средневековых рукопи-
сей и вносит весомый вклад в эту область как на российском, так и на меж-
дународном уровне.

Н.А. Ганина



Этимологический словарь русского языка.
Вып. 11: Н / Под ред. А.Ф. Журавлёва.

М.: Издательство Московского 
университета, 2014. 424 с.

В Издательстве Московского университета 
вышел в свет 11-й выпуск «Этимологическо-
го словаря русского языка», подготовленный, 
как и предыдущие выпуски, коллективом со-
трудников Лаборатории этимологических ис-
следований (Кабинет Этимологического сло-
варя) филологического факультета МГУ име-
ни М.В. Ломоносова. Выпуск включает 1073 
лексические единицы, относящиеся к основ-
ному фонду русского языка, причем многие 
слова впервые стали объектом этимологиче-
ского анализа.

Stephanos #2 (10) http://stephanos.ru



STEPHANOS
2015

№2 (10)

Номер подготовлен
на филологическом факультете
МГУ имени М.В. Ломоносова

Москва
2015
Март



STEPHANOS
2015

#2 (10)

Issue prepared
at the Philological Faculty

Moscow State Lomonosov University

Moscow
2015

March




