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В марте 2016 года отмечает юбилей главный редактор журнала «Stephanos»
декан филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

доктор филологических наук
профессор Марина Леонтьевна Ремнёва.

Редакционная коллегия журнала «Stephanos» поздравляет юбиляра.

Дорогая Марина Леонтьевна!

Редакционная коллегия журнала «Stephanos» от всей души поздравляет Вас с 
юбилеем. Мы искренне рады возможности работать вместе с Вами.

Вы хорошо известны в России и за рубежом как замечательный ученый, сделав-
ший важные открытия в области старославянского языка, исторической грам-
матики русского языка, истории русского литературного языка, палеослависти-
ки. Ваш вклад в развитие отечественной филологии и педагогики, в совершен-
ствование гуманитарного образования в России, в пропаганду русского языка и 
русской культуры в современном мире неоценим.

Вы являетесь учителем в самом высоком смысле этого слова для целого ряда 
поколений филологов. Ваша подвижническая научно-педагогическая деятель-
ность – яркий пример самоотверженного служения науке и образованию. По 
Вашим учебникам, учебным пособиям, справочникам и программам учились и 
учатся десятки тысяч преподавателей, аспирантов, студентов, школьников. Без 
Ваших книг невозможно сегодня представить университетские курсы по старо-
славянскому языку, исторической грамматике русского языка, истории русского 
литературного языка.

Благодаря Вашей многолетней плодотворной деятельности на филологическом 
факультете сложилась атмосфера подлинного сотрудничества. По Вашей ини-
циативе и при Вашем непосредственном участии на факультете были открыты 
новые отделения, центры, кафедры, лаборатории. Среди них – отделения ви-
зантийской и новогреческой филологии, теории и практики перевода, центр но-
вых информационных технологий, центр балтистики, лаборатория лексиколо-
гии и лексикографии. Под Вашим непосредственным руководством создан и 
наш журнал «Stephanos».

Спасибо Вам за все, что Вы сделали и продолжаете делать 
для нашего факультета.
Мы желаем Вам крепкого здоровья, новых творческих свершений,
удачи во всех начинаниях!

Редакционная коллегия журнала «Stephanos»
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Эмилия Црвенковска

О современном учебнике старославянского языка

Несколько лет назад на филологическом факультете Московского государ-
ственного университета имени М.В. Ломоносова был издан новый учебник по 
старославянскому языку. Учебник написан проф. Мариной Леонтьевной Ремнё-
вой, которая уже в течение многих лет преподает старославянский язык и истори-
ческую грамматику русского языка на этом факультете. Она также автор более ста 
работ из области истории русского языка (с XI по XVII в.), посвященных пробле-
мам эволюции грамматической нормы, функционированию церковнославянского 
языка различных редакций в письменной традиции славянских языков и в особен-
ности в памятниках письменности русской редакции. Проф. М.Л. Ремнёва извест-
на как автор ряда фундаментальных работ: «Категория вида и времени русского 
глагола (исторический аспект изучений)» (М., 1984; в соавторстве с О.В. Кукуш-
киной); «Литературный язык Древней Руси. Некоторые особенности граммати-
ческой нормы» (М., 1988); «История русского литературного языка» (М., 1995); 
«Пути развития русского литературного языка в XI–XVII вв.» (М., 2002); «Лек-
ции по старославянскому языку» (М., 2003; с электронным дополнением); «Ста-
рославянский язык» (2-е изд., исправл.; М., 2004; с электронным дополнением).

Мы выскажемся по поводу третьего издания учебника, дополненного и исправ-
ленного. В предисловии учебника «Старославянский язык» указано, что эта книга 
представляет собой итог многолетнего опыта чтения лекций по старославянско-
му языку, а совместная работа с проф. О.В. Дедовой положила начало созданию 
вспомогательного учебного материала в электронной форме (Ремнёва М.Л., Дедо-
ва О.В. Старославянский язык: Электроный курс. CD).

Учебник содержит несколько тематических блоков: Введение (6–9); Старосла-
вянский язык и его происхождение (10–25); Происхождение старославянского язы-
ка. Деятельность славянских Первоучителей (26–81); Фонетика (82–201); Мор-
фология (202–406); Синтаксис (407–462); Лексика и словообразование (463–501), 
Персоналии (502–526); Тексты для чтения (527–589): Слова под титлами (590–593); 
Словарь к текстам (594–671). К книге прилагается электронный материал (CD), ис-
правленный и дополненный в отношении к предыдущему изданию 2004 г.

Во введении автор указывает, что со второй половины XX в. в палеослависти-
ке используется новый подход к старославянскому языку как к языку славянской 
культуры, созданному Константином Философом и Мефодием в соответствии с 
требованиями социально-культурного развития эпохи Средневековья. Старосла-
вянский язык рассматривается и как литературный язык Средневековья, обслужи-

Stephnos #2 (16) http://stephanos.ru
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вающий не только потребности христианского культа, но и все основные сферы 
общения в рамках складывающегося общества (церковное законодательство, бо-
гословская литература, формирование различных литературных жанров и т. д.). 

В части, посвященной старославянскому языку и его происхождению, при-
сутствуют следующие главы: значение изучения старославянского языка; старо-
славянский язык в системе славянских языков; происхождение старославянско-
го языка и деятельность славянских Первоучителей; вопрос о диалектной основе 
старославянского языка; об искусстве кирилло-мефодиевских переводов; славян-
ские азбуки и их происхождение; состав славянских азбук; происхождение гла-
голической и кириллической азбук; старославянские памятники. В духе «Тези-
сов» Пражского лингвистического кружка проф. Ремнёва использует социолинг-
вистический подход в определении старославянского языка. Она отмечает, что 
особенность старославянского языка – языка древнейших переводов греческих 
богослужебных книг – состоит именно в том, что он не использовался как язык 
повседневного общения, он представлял собой культурно-письменный феномен. 
Старославянский язык был языком литературным, а литературный язык социаль-
но обусловлен, и обязательным условием появления литературного языка явля-
ется письменность. Именно этим отличается литературный язык от живого раз-
говорного языка. Как и другие языки Средневековья, которые служили, прежде 
всего, потребностям культа и официальной религии, старославянский язык имел 
свою норму и был наддиалектным. Актуальный вопрос о диалектной основе, ко-
торая послужила базой при нормировании старославянского языка, автор реша-
ет в пользу старых славянских диалектов Македонии, которые находились вбли-
зи города Салоники.

В фонетическом разделе освещены темы: фонетическая система старославян-
ского языка; система гласных фонем; позиционные изменения гласных; система со-
гласных фонем; фонетическая структура слога; история становления фонетической 
системы старославянского языка; протославянский период; древнейшие фонетиче-
ские процессы; праславянская фонетическая система; основные фонетические про-
цессы эпохи праславянского языка. В изложении истории воссоздания фонетиче-
ской системы старославянского языка делается обзор сравнительно-исторических 
исследований в лингвистике с акцентом на индоевропейский и праславянский язык. 
Особое место отводится праславянскому языку, объяснению фонетических процес-
сов, которые привели к формированию его фонетической системы. 

В части, посвященной морфологии, указаны следующие главы: части речи; 
имя существительное; имя прилагательное; местоимения; слова, обозначавшие 
числа; глагол; причастия; предлог; союз и частица. Обзор морфологической си-
стемы учитывает каждую грамматическую категорию во всех частях речи, оформ-
лен в виде таблиц, а также содержит исторические комментарии о происхожде-
нии отдельных форм.

Большинство учебников по старославянскому языку не уделяет достаточного 
внимания синтаксису, тогда как данное пособие очень подробно освещает этот 
раздел. Раздел «Синтаксис» представлен главами: порядок слов в предложении; 
согласование; конструкции с двойными падежами; способы выражения сказуемо-
го; средства связи в старославянском предложении; конструкции, оформляющие 
временные отношения; конструкции, оформляющие целевые отношения; кон-
струкции, оформляющие условные отношения. 
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В «Текстах для чтения» даны отрывки из Зографского евангелия, Мариинского 
евангелия, Саввиной книги, Ассеманиева евангелия, Синайской псалтыри, Си-
найского требника, Супрасльской рукописи и Остромирова евангелия. 

Одной из характерных черт учебника являются четкие формулировки каждого 
используемого термина, которые, несомненно, облегчают студентам понимание 
материала. Книга написана ясным и очень понятным языком. Учебник наполнен 
иллюстративным материалом, таблицами, примерами оригиналов старославян-
ских текстов. Словарь к текстам дает возможность студентам лучше ознакомить-
ся с лексическим фондом. Все это также указывает на высокий уровень пособия. 

Электронное оформление учебника, данное в приложении к книге, несомнен-
но, является новым словом в техническом аспекте представления материала (на 
CD). Особенно полезны фотографии оригиналов рукописей, доступных в элек-
тронном формате.

В отличие от предыдущего издания учебника, о котором мы писали ранее1, дан-
ное издание включает в себя новые разделы. Таким является раздел о лексике и 
словообразовании. В нем представлены главы о лексическом фонде старославян-
ского языка, структуре и источниках старославянской лексики, особенностях ста-
рославянских словообразовательных механизмов, словообразовании имен суще-
ствительных, словообразовании имен прилагательных, словообразовании глаго-
лов. Еще одним новым разделом является раздел «Персоналии», в который вклю-
чены биографические и библиографические данные о выдающихся деятелях па-
леославистики и лингвистики; данный раздел можно назвать малым энциклопе-
дическим справочником для студентов, интересующихся историей лингвистиче-
ских исследований. 

Данное издание учебника по старославянскому языку, благодаря исчерпываю-
щему охвату материала, а также благодаря своему высокому стандарту качества, 
должно быть широко рекомендовано в качестве обязательной литературы как сту-
дентам, так и специалистам в области старославянского языка.

Перевод Натальи Кикило

1 Црвенковска Е. “Нов учебник по старословенски јазик” (М.Л. Ремнёва Старославянский язык, 
Москва 2004). Македонски јазик LVI, 2005, 235–238. 
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Из бесед с М.Л. Ремнёвой

БЕСЕДА  ПЕРВАЯ

Марина Леонтьевна, узнали о 
Ваших планах написать книгу, 
где речь пойдет о Вашей жизни, 
а значит, и о филологическом фа-
культете, о Московском универ-
ситете, с которым Вы навсегда 
связали свою судьбу, когда приш-
ли еще в старое здание на Мохо-
вой как один из многих-многих 
абитуриентов... А почему Вы вы-
брали именно филологический 
факультет?

– В принципе, советская шко-
ла, в которой я училась, была, во-
первых, очень разноликой, а во-
вторых, очень хорошей. Поэтому 
у меня была мысль поступить и на 

исторический факультет, и на филологический факультет, и на механико-математи-
ческий факультет, и даже на биологический факультет. И что самое интересное, я 
могла поступить на любой факультет без помощи репетиторов. Потому что школа 
учила так, что этого было совершенно достаточно, чтобы человек моих способно-
стей, – прямо скажем, не слишком блестящих, – мог выбирать между мехматом и 
филологическим факультетом При том что и школа была не столичная московская, 
а находилась в Подольске. Из трех подольских школ (две женских и одна мужская) в 
высшие учебные заведения поступило 90% выпускников. 

Я думала об историческом факультете, но потом те причинно-следственные свя-
зи и «контакты», с которыми я столкнулась в истории, от истории меня оттолкну-
ли: мне показалось, что все эти «контакты» каждый может истолковать так, как 
ему хочется. Я могла пойти на романо-германское отделение (Кстати, у меня был 
еще очень хороший немецкий язык.) Но я так не хотела идти на романо-герман-
ское отделение! Когда после собеседования меня приняли на романо-германское 
отделение, я вернулась, несмотря на то что 2 июля, когда мне об этом сообщили, 
был страшный дождь, – вернулась на второй этаж старого здания и переспросила: 
«Меня точно взяли на русское отделение, а не на романо-германское?»
И все-таки почему филологический, что заставило Вас отдать предпочтение рус-
скому отделению?

– Конечно, книги. Читали мы не то и не так, как сейчас читают. Мы читали 
так, что перечитывать заново во время учебы в университете было не нужно; всё, 
что было в наших списках, я уже давно прочитала. Я прекрасно знала Стендаля, 
Мопассана, Бальзака, Дюма... не говоря уже о русской литературе, которая всегда 
была рядышком со мной. Я почти наизусть знала Пушкина, Лермонтова, и когда 
по ночам все читали тома из списков, я спала, потому что я все это знала. А «Сагу 
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о Форсайтах» я к 10 классу прочитала уже раза 4, поэтому перечитывать «Соб-
ственника», который был в то время в программе, мне было просто смешно: я его 
знала близко к тексту.
Значит, повлияли именно книги?

– Не только. Потрясающим преподавателем русского языка и литературы была 
моя мама. И хотя она преподавала в мужской школе, я ходила к ней в кружок 
и приобщалась там уже к настоящей литературе. Разумеется, на меня повлияли 
родители (папа у меня был преподавателем истории), поэтому я гуманитарий, я 
как-то это осознала.
А каким был факультет в годы Вашей учебы?

– После ухода того поколения, которое было старшим по отношению ко мне, по 
отношению к нам, – то есть тех, кто принимал у нас вступительные экзамены и учил 
нас в 1950-е, 1960-е, в 1970-е и даже еще в 1980-е годы, – факультет обеднел, хотя я 
не могу сказать, что он стал хуже. Просто это были люди другого поколения, из дру-
гого социального слоя; люди типа Никиты Ильича Толстого или Рождественского, 
Гудзия... отголосок еще того, дореволюционного университета. А мы с вами знаем, 
что произошло с основной массой профессоров, преподававших в университете до 
1917 года. Одни уезжали сами, других отправили на философском пароходе – от 
них избавлялись. А в итоге университетская планка стала чуть-чуть ниже. Не надо 
забывать и о том, что В.И. Ленин в 1919 году существование нашего факультета 
прекратил. Как прекратил существование всех гуманитарных факультетов в Мо-
сковском университете. И профессор, будущий декан филологического факультета, 
Александр Николаевич Соколов преподавал литературу в школьном техникуме, где 
училась моя мама, – другого места для него не нашлось. И поэтому спасибо тому, 
кто решением Совнаркома в 1941 году вернул наши факультеты в Московский уни-
верситет – и университет стал настоящим университетом, и мы снова оказались в 
лоне альма матер. Но, конечно, в чем-то помогло существование ИФЛИ. Однако 
эти 20 лет (с 1921 по 1941 год) скверно сказались на состоянии нашего факультета, 
сделали его бедным… Кроме всего прочего, не забудьте, что тут подоспел Марр. 
И для истории языка, для истории литературного языка, для славянских языков, 
для старославянского языка, для сравнительно-исторического языкознания в целом 
просто не осталось возможности развития. Поэтому над нашим факультетом – еще 
до нашего, до моего прихода – история пошутила очень безжалостно.
И как это повлияло на духовную атмосферу факультета?

– Что касается того времени, с которого я помню факультет, я бы сказала, что 
по духу своему он остался тем же. Наши преподаватели и студенты несравнимы с 
преподавателями других вузов и даже других факультетов университета. Если вы 
идете по коридору, вы обязательно отличите филолога от любого другого, кто за-
брел к нам в буфет, потому что это совсем другие люди. К нам идут те, у кого мама, 
бабушка, дядя учились на факультете. Таких на моих глазах прошло очень много. 
Наш факультет абсолютно непрагматичен, рассчитывать на то, что, завершив его, 
будешь зарабатывать большие деньги, будешь «большим» человеком, нельзя. К нам 
идут те, кто готов учиться на непрагматичном факультете, те, для кого важна духов-
ность. Филолог противопоставлен миру потребления. Мы не принадлежим этому 
прагматичному веку, и именно поэтому мы сегодня полезны. Мы учим то поколе-
ние, которое будет жить тогда, когда эпоха потребления исчерпает себя. А тут, по-
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жалуйста, готовенькие люди, у которых и с духовностью все хорошо, и книжки они 
читали, и в новых технологиях тоже разбираются.
А сегодняшняя молодежь – лучше, хуже прежней?

– Мы больше интересовались литературой, историей, чем выпускники нынеш-
ней школы, где с преподаванием гуманитарных наук очень много проблем. Конеч-
но, дети сейчас немножко другие. В чем-то они сильнее нас. Они видят и знают 
мир: могут отправиться в Бразилию, а могут в Ригу. Они свободно обращаются с 
техникой, у них есть Интернет. А Интернет, хотя это и гнусная сплетница, – ис-
точник колоссального количества фактов. Да, они, конечно, немножко другие. Но 
они идут к нам – и становятся похожими на нас: читают книжки, изучают того или 
иного писателя, интересуются той или иной эпохой в развитии языка и литературы. 
Да, они используют новые технологии, но с помощью этих новых технологий они 
изучают то же, что изучали и мы. Значит, за их духовность можно не беспокоиться.
А в чем, по Вашему мнению, ценность филологии в сегодняшнем непростом мире?

– Мы ценны сейчас, в основном, тем, что создаем будущую интеллигенцию. 
Нынешняя интеллигенция, к сожалению, во многом скомпрометировала себя. Мы 
помогаем вырастить ту интеллигенцию, которая будет совершенствовать нашу 
страну. Те знания, которые мы даем, – это основа для формирования такой интел-
лигенции.

Беседу провела А.В. Уржа

БЕСЕДА  ВТОРАЯ

Мы часто слышим о том, что русский язык – основа нашей культуры. Однако о 
происхождении русского языка, о его истории, а уж тем более о том, в чем разни-
ца между древнерусским, церковнославянским и старославянским, большинство 
имеет смутные, а порой и фантастические представления. Марина Леонтьевна, я 
намеренно буду задавать Вам «наивные» вопросы, а Вы представьте, пожалуйста, 
что разговариваете с дилетантом. Может быть, начнем с того, что, собственно, 
придумали Константин и Мефодий? Для многих это совсем не очевидно...

– Константин и Мефодий «придумали» азбуку церковнославянского языка, а древ-
нерусский язык уже существовал сам по себе, как и все прочие славянские языки. 
Церковнославянский, русский извод старославянского языка, в отличие от древне-
русского, не был языком повседневного общения. Задуман он был как письменный 
наддиалектный нормированный язык, как язык литературный. И прежде всего как 
язык общения с Богом, язык богослужения и богослужебных книг. В этом качестве 
церковнославянский, традиционный в своей основе, существует и сейчас, выполняя 
те же функции. 

Постепенно церковнославянский расширяет сферу своего бытования, становясь 
в Древней Руси языком науки, а затем и языком оригинальной – непереводной – 
древнерусской литературы. Причем в древнерусской литературе разрабатываются и 
те жанры, которые пришли к нам вместе с христианской литературой, и те, которые 
«произрастали» на восточнославянской почве (например, жанр русской летописи). 
А пишутся все эти тексты по-церковнославянски. Так пришедший вместе с хри-
стианской литературой язык становится языком высокой русской книжности.
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А лежащий в основе церковнославянского старославянский – это?

– Старославянский – это язык переводов греческих богослужебных книг на сла-
вянский. Причем переводы Константина и Мефодия и даже их ближайших учени-
ков известны нам только в списках – копиях, датируемых X–XI вв. Классический 
старославянский приходится реконструировать, используя при этом данные позд-
них старославянских, древнерусских памятников, памятников других родственных 
языков. Этот реконструированный язык и описан в учебниках. За время своего бы-
тования на различных славянских территориях старославянский менялся, впиты-
вая фонетические и грамматические особенности языка переписчиков. И поскольку 
очень рано (в X–XI вв.) он начинает использоваться славянами не только как язык 
церкви, но и как язык науки и литературы, старославянский проникается свойства-
ми разных славянских языков, меняется под влиянием живой – болгарской, маке-
донской, сербской, древнерусской – речи.

Постепенно у каждого из славянских народов появилась своя «версия» – или 
редакция – старославянского. 

Разумеется, степень влияния родного, в нашем случае – русского, языка опре-
делялась разными факторами: грамотностью и начитанностью писца; характером 
памятника – копия ли это со старославянского или оригинальное произведение 
русского книжного человека. Зависело это и от содержания произведения: бого-
служебные тексты, торжественные слова, проповеди характеризовались строгим 
соблюдением норм старославянского языка; в летописях, в тех произведениях, ко-
торые были ближе к общественно-бытовой жизни, особенно в деловых докумен-
тах, – больше элементов бытовой русской речи.
То есть церковный язык стал литературным?

– Да, поскольку церковнославянский язык обладал таким важным свойством 
литературного языка, как многофункциональность – применялся в разных сферах 
культурной и общественной жизни восточных славян. К тому же был стилистически 
дифференцированным: в произведениях сакрального характера использовался один 
вариант, в мирских текстах – другой. Можно говорить о двух вариантах нормы цер-
ковнославянского языка: строгой и сниженной. Церковнославянский строгой нормы 
применялся авторами богослужебной литературы, переводчиками (с греческого) па-
мятников деловой и юридической письменности, ораторской прозы, житийной ли-
тературы. В других жанрах – летописях, словах, повестях – находим «сниженный» 
вариант.

У каждой из норм был свой набор признаков, свой тип образцового текста, и если 
сниженная норма допускала достаточно широкое проникновение элементов древ-
нерусского (восточнославянского) языка, существовавших в качестве допустимых 
вариантов – на равных правах с церковнославянизмами, строгая норма восточносла-
вянские элементы отсекала.

На протяжении десяти веков в России церковнославянский язык русского, вос-
точнославянского, извода существовал в качестве литературного языка (до XVIII 
века). И Слово о полку Игореве написано не на древнерусском языке.
Но это же памятник древнерусской литературы…

– Древнерусской, которая пишется церковнославянским языком. Церковносла-
вянский язык на русской почве существует как литературный язык России. А па-
раллельно с этим существует древнерусский язык, на котором пишутся грамоты, 
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письма. Церковнославянский мог влиять на древнерусский. Но с XVI века начина-
ется то, что мы называем сейчас демократической русской литературой. Есть по-
трясающие записки дворянина, который где-то был и записал все, что видел. Эти 
записки дворянина и есть русский язык. Кроме того очень интересен XVII век, где 
взаимовлияние двух языков становится крайне интенсивным, и примечательно, что 
распространяется это и на строгие жанры (богослужения, жития). В XVII веке появ-
ляются жития с сильным влиянием живого русского языка. Это тот самый момент, 
когда начинается определенный перелом в истории литературного языка. При этом 
сосуществуют, например, Житие Петра и Февронии 1-й и 2-й редакции – строгие, а 
муромской редакции – просто на русском языке, только иногда встречается аорист 
вместо формы на -л. Но уже Житие боярыни Морозовой – это не совсем житие, это 
повесть о жизни. Нарушаются нормы очень строгой литературной формы. С другой 
стороны, есть житие Юлиании Лазаревской: оно написано в строгом соответствии с 
каноном. Но женщина, о которой пишется в житии, не имеет никакого отношения к 
святым. В XVII веке строгая норма становится стилистическим приемом, а стили-
стический прием – это уже несерьезно.
А откуда взялся сам древнерусский язык? Азбука ведь создавалась не для русско-
го языка?

– Мы вряд ли когда-нибудь узнаем, откуда взялся язык, как он возник, – в том чис-
ле русский. Мы знаем, что русский язык существовал на Руси параллельно с церков-
нославянским. Чем писался? Кириллицей – точно не глаголицей. Глаголица вообще 
мало использовалась в Восточной Руси, – та самая глаголица, не кириллица, кото-
рую «придумали» для славянского языка Константин и Мефодий. Очень сложная 
азбука, исключительно непонятная, о происхождении которой спорят до сих пор.

Русским языком писались в основном грамоты, установления, договоры, вплоть 
до Уложения 1649 г. Все это написано на русском языке кириллицей, но с опреде-
ленными особенностями грамматики. Что интересно, оказывается, А. Мейе, кото-
рый когда-то сказал, что все славянские языки практически не отличались друг от 
друга и были близки, в принципе, создал легенду, потому что на самом деле языки 
отличались. Если мы возьмем памятники XI века церковнославянские и, с другой 
стороны, древнерусские (грамоты), то во всем – от склонения имен существитель-
ных до форм изменения глагола – они категорически отличаются, характеризуются 
разными системами. И фонетической, и, самое главное, морфологической. А мор-
фология – это основа. Эти разные языки развиваются каждый своим путем. Осо-
бенность церковнославянского как литературного в том, что он долго не принимает 
никакого иноязычного влияния, не оказываясь, таким образом, под воздействием 
восточнославянского языка.
Но разве можно говорить о развитии церковнославянского языка?

– Правильнее будет сказать не развивается, а изменяется: говорить об эволюции 
церковнославянского языка нельзя. Но как язык сакральный, литературный, госу-
дарственный – церковнославянский оказывает влияние на язык живой, восточнос-
лавянский. Есть одна грамота (XII–XIII вв.), хорошо проанализированная Л.П. Яку-
бинским. Он сказал: автор начал было писать торжественным слогом и использовал 
сплошь аористы, потом он забыл о них, потому что не было форм прошедшего 
времени, а когда он вернулся к прошедшим временам, он забыл о формах аориста 
и начал пользоваться формами на -л. Эти два языка различались в области глагола. 
В церковнославянском сохранялась сложная система прошедших времен.
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Еще один вопрос. Какой первый памятник именно на древнерусском языке?

– Грамоты.
Только грамоты? А литературные произведения?

Древнерусский не был литературным языком. Был такой ученый, очень серьез-
ный, А.В. Исаченко, который задолго до А.А. Зализняка сказал все о Слове о полку 
Игореве. Он писал, что если бы спросили не культуроведа, не историка литературы, 
а лингвиста, тот бы сказал, что Слово могло быть создано только в XII веке. В прин-
ципе, мы не можем говорить о языке древнерусских памятников как о литератур-
ном языке. Это была просто письменная фиксация живой речи. Для литературного 
языка необходимы многофункциональность, стилистическое разнообразие, норми-
рованность. Все эти черты характеризуют церковнославянский. 
И все-таки – первое литературное произведение на русском языке?

– Я думаю, что это Карамзин. Первый – Карамзин; второй – Пушкин. 

Беседу провела А.Г. Шешкен
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Н.Н. Старикова

Под знаком авангарда: конструктивистские опыты Сречко Косовела

Аннотация: В статье в рамках национального историко-культурного и литера-
турного контекста рассматривается одна из сторон творчества выдающегося сло-
венского поэта-авангардиста 1920-х гг. Сречко Косовела – его конструктивист-
ские эксперименты со словом. Они свидетельствуют о том, что автор не только 
был знаком с теорией и практикой европейского и русского конструктивизма, но 
и успешно применял его художественные принципы в своих поэтических текстах. 

Ключевые слова: Словенская литература, межвоенный период, литературный 
авангард, экспрессионизм, конструктивизм 

Abstract: The article deals with the one aspect of creativity of the outstanding poet of 
the Slovenian avant-garde of the 1920s. Srecko Kosovel. His constructivist experiments 
with the word are examined in the the national historical-cultural and literary context. 
It means the author was not only familiar with the theory and practice of European and 
Russian Constructivism, but also successfully applied these artistic principles in its po-
etic texts. 

Key words: Slovenian literature, interwar period, the literary avant-garde, expres-
sionism, constructivism

Поэзия была и остается одним из бесспорных культурных достижений сло-
венцев. В ХХ в. именно поэзия становилась первым полигоном художественных 
экспериментов, первой «примеряла» новые символистские, экспрессионистские, 
модернистские, постмодернистские и, как недавно убедительно доказал в своей  
книге «Конструктивизм и Косовел» (2014) литературовед Я. Вречко1, конструк-
тивистские «одежды». Новаторская поэзия главного «героя» этого исследования 
Сречко Косовела (1904–1926) – один из главных прорывов словенского авангард-
ного искусства межвоенного периода. 

Становление Косовела как мыслителя и художника пришлось на начало 1920-
х гг. – время, ставшее для Словении судьбоносным, во многом определившее 
ее путь в ХХ в. Словенцы (как и многие другие народы Европы) только что пе-
режили крупнейшую общечеловеческую и национальную трагедию – Первую 
мировую войну, после нее Австро-Венгерская империя, в составе которой Сло-
вения участвовала в военных действиях, исчерпала себя как государственное 
1 Вречко Я. Конструктивизм и Косовел. М.: Центр книги Рудомино, 2014.
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формирование. Попав в орбиту югославского инте-
грационализма, Словения вошла  в состав Королев-
ства сербов, хорватов и словенцев (впоследствии 
Королевство Югославия). Бóльшая часть населения 
встретила это с энтузиазмом, ведь впервые в исто-
рии словенская нация получила частичный сувере-
нитет. В Любляне был открыт университет (1919), 
учреждена Словенская академия науки и искусства 
(1938) и ряд других институтов общенациональной 
значимости. Но именно в это  время окончательно 
рухнула надежда на объединение всех этнических 
словенцев в границах одного государства. В состав 
Югославии вошла Прекмурская область – часть 
Паннонской долины, ранее принадлежавшая Вен-
грии, но за пределами Королевства СХС, несмотря 
на протесты около 340 тыс. живущих там словен-
цев, осталось словенское Приморье – оно отошло 
Италии. Значительная часть словенских земель в 
бассейне реки Драва (Каринтия) оказалась спорной 
территорией, на которую претендовали как Вена, 

так и Белград. В начале 1919 г. при содействии третьих стран была проведена 
демаркационная линия и определены две зоны: «А», временно оказавшаяся под 
юрисдикцией Югославии, и «Б», попадавшая под мандат Австрии. В результа-
те на спорных территориях был назначен плебисцит, и по итогам голосования 
Югославия потеряла обе зоны. Таким образом, к началу 1920-х гг. около трети 
словенского населения оказалсь за пределами нового государственного образо-
вания. 

Все эти события не могли не сказаться на национальной литературе, которая, 
живо откликаясь на принципиальные общественно-политические и социокуль-
турные изменения, развивалась в это время в «атмосфере свободного художе-
ственного поиска, идейных и философских споров и значительного художествен-
ного плюрализма»1. С одной стороны, влиятельные католические круги, выступая 
со своей идеологической программой, пропагандировали идею крестьянской са-
мобытности и мессианской роли народа в осуществлении экуменистических за-
мыслов, приобретших в это время в Словении большую популярность. С дру-
гой, – начали распространяться марксистские учения и философия экзистенци-
ализма. Духовный кризис, охвативший всю Европу после Первой мировой вой-
ны, требовал новых философских обобщений и подходов. В эстетическом пла-
не существенное воздействие на литературную ситуацию продолжали оказывать 
традиции модерна – течения, достигшего расцвета в предыдущую литературную 
эпоху, в основе которого было сложное переплетение элементов импрессионизма, 
символизма и реализма, одновременно начали завоевывать позиции, внедряться 
художественное сознание авангардные тенденции, в частности эстетика экспрес-
сионизма. Целый ряд словенских авторов – поэтов, драматургов, прозаиков, при-
надлежавших к разным поколениям, по-разному идейно и политически ориенти-

1 Старикова Н.Н. Словенский исторический роман в ХХ в.: национальное и универсальное // 
Итоги литературного развития в ХХ веке в проблемно-типологическом освещении. Центральная 
и Юго-Восточная Европа. М.: Индрик, 2006. С. 217. 

Сречко Косовел 
(начало 1920-х гг.)
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рованных, – в той или иной мере проявили склонность к художественной системе, 
в которой ведущимведущим является принцип выражения, а не изображения. В их твор-
честве элементы экспрессионизма проявлялись «дискретно», не всегда преобла-
дали, но поскольку наиболее значительные в художественном плане результаты 
были достигнуты именно здесь, весь период в целом словенская литературная 
критика характеризует как «время экспрессионизма»1. Его пик пришелся в Сло-
вении именно на 1920-е гг.; экспрессионизм как никакое другое авангардное ис-
кусство был созвучен состоянию людей, переживших потрясения войны и после-
военную разруху. В целом проявление экспрессионистских тенденций на словен-
ской почве было обусловлено не только переживаниями военной катастрофы и ее 
последствий, но и национальной трагедией тех словенцев, которые после войны 
оказались на отторгнутых от родной земли территориях. Последнее придало на-
циональной экспрессионисткой модели патриотическую специфику. Связанные 
сочувствием к бесправным слоям общества, революционное и католическое на-
правления словенского экспрессионизма различались по идеологии, проблемати-
ке, выбору средств борьбы с несправедливостью. Одни видели выход в революци-
онных преобразованиях, другие – в нравственном совершенствовании личности. 
В стилистике экспрессионизма воплощались различные мировоззренческие кон-
цепции – от мистицизма и абстрактного «космизма» до острой социальной крити-
ки и революционных  воззваний. Именно с экспрессионизмом, как отмечала кри-
тика, была связана в Словении «литературная революция»2. 

Идейный и духовный кризис, который вместе с большинством народов Евро-
пы переживало словенское общество после Первой мировой войны, требовал но-
вой точки опоры – нового мироощущения, необходимого человеку, реальность 
которого превратилась в ужасающие развалины, подталкивал художника к но-
вым художественным исканиям. При этом для словенских авторов, видящих в 
национально-охранительном пафосе важнейшую задачу художественного слова,  
эстетическая революция с самого начала предусматривала более лояльное, чем 
в западноевропейских литературах, отношение к национальной художественной 
традиции, т. е. заведомо более «мягкую» модель авангардного искусства. Одна-
ко  опубликованные в последнее время архивные материалы, их анализ и научные 
комментарии3 свидетельствуют о том, что не всех словенских литераторов, синте-
зировавших старое и новое и традиционно причисляемых литературоведением к 
экспрессионистам, можно считать приверженцами умеренного пути обновления  
поэтики. В первую очередь это касается именно Косовела. Несмотря на трагиче-
скую непродолжительность творческого пути (умер от менингита двадцати двух 
лет), в своей художественной практике поэт сумел воплотить важнейшие черты 
нового революционного искусства: патриотический пафос, бунтарский дух, со-
циальный протест и художественное новаторство. В ранних стихах Косовел, тог-
да еще ученик реального училища в Любляне, выступает как певец Словенско-
го Приморья, воспевающий красоту и своеобычность родного края, – однако он 
стремительно вырастает из регионализма, обретает широту взглядов и с помо-
щью новых для национального стихосложения форм, ритмики и строфики пыта-
ется выразить мятежные настроения своего времени: констатирует гибель бур-

1 Краль Л. Период экспрессионизма в словенской драматургии // Славяноведение. 2000. № 1. С. 48. 
2 Энциклопедический словарь экспрессионизма / Гл. ред. П.М. Топер. М.: ИМЛИ РАН, 2008. С. 524.
3 См.: Pahor B. Srečko Kosovel. Pričevalec zaznamovanega stoletja. Ljubljana, 2008; Vrečko J. Srečko 
Kosovel. Ljubljana, 2011; Вречко Я. Конструктивизм и Косовел. М., 2014. 
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жуазной культуры и призывает к борьбе за светлое и прекрасное будущее, убеж-
денный в том, что революционный путь изменения действительности единствен-
но верный. В 1922–1926 гг. Косовел учится на философском факультете Люблян-
ского университета, печатается в журналах «Препород», «Трие лабодье», сотруд-
ничает в журнале «Младина», под влиянием концепций социального гуманизма и 
пацифизма Р. Тагора и Л. Толстого и пролетарской культуры активно пропаганди-
руя на его страницах идеи социального равенства. Подготовленный к печати по-
этический сборник «Золотой челн» (1925) не был опубликован при жизни авто-
ра. Современники осознали масштаб творческого дарования Косовела только по-
сле выхода подготовленных по рукописям его посмертных книг «Стихотворения» 
(1927) и «Избранные стихотворения» (1931).

Свои взгляды на искусство поэт 
сфор мулировал в манифестах «Кри-
зис» и «Механикам!». В программном 
выступлении «Кризис», несколько раз 
произнесенном перед аудиторией и на-
печатанном в двух номерах «Младины» 
(2, 3 за 1925/26 г.), Косовел, с одной 
стороны, вполне в духе европейского 
мессианско-утопического экспресси-
онизма констатирует смерть Европы: 
«До смерти измученный европеец <…> 
имеет одно желание – умереть», пото-
му что «политический абсолютизм да-
вит на измученную Европу», потому 
что новое искусство «родилось из ожи-
дания войны», после которой – «хаос, 

анархия, нигилизм»; с другой – заостряет национальный аспект, утверждая, что у 
словенцев экспрессионизм порожден самой жизнью, а не искусством, так как он 
вытекает из «отчаянного положения четвертованного народа, сто раз униженного 
и ни разу не увенчанного словом Правды»1. «Наше искусство, – заключает он свой 
монолог, – будет отражением нашей борьбы и нашего самосовершенствования»2. 
Единственный выход из тотального кризиса эпохи поэт видит в революции, пони-
маемой как революционный путь социального, культурного и этического обновле-
ния, в движении «сквозь ничто в красный хаос», из которого выйдет «обновленное 
человечество». Он новаторски воплощает дуалистические мотивы, отвечающие 
движению эпохи: мироощущение человека на переломе, обреченность прежнего 
мира, гибель буржуазной культуры («Моя песня», «Экстаз смерти», цикл из девяти 
стихотворений «Трагедия в океане») – и призыв к новому светлому и прекрасному 
будущему («Красный атом», «Революция», «Не тужи, друг»):

Naši napori v žrtvi in delu
Bodo razgibali mrtvo telo,
In kar je strto ležalo v pepelu,
Bo kakor slap vzžuborelo v nebo.
Poglej, drugovi: iz naše moči
Se novo, bodoče živlenje budi!
   (Rdeči atom)

1 Kosovel S. Kriza // Slovenski literarni programi in manifesti. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990. S. 70.
2 Kosovel S. Kriza. S. 78.

Первый сборник Косовела «Стихотворения», 
вышедший посмертно
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Наши усилья, жертвы и дело
расшевелят мертвое тело,
и если оно валялось во прахе,
то водометом взовьется в небо.
Гляньте, товарищи, наша мощь
новую светлую жизнь пробуждает!
   («Красный атом», перевод Д. Самойлова)

Лирический герой здесь не пассивный участник потока жизни, а творец новой 
реальности, воплощаемой в новом поэтическом пространстве, где стих – орудие 
протеста против бездушной цивилизации, где «всякий рабочий будет человек, / 
а всякий человек – рабочий». Для поэта характерно стремление новым поэтиче-
ским языком говорить не только о социально-политических и общественных про-
тиворечиях эпохи, но и о любви, творчестве, жизни. «Как в музыке я использую 
диссонанс, уравновешивающий гармонию, так в стихе мне нужен банальный об-
раз, который и создаст контраст с тем, что в нем (стихе) есть особенного, возвы-
шенного, драгоценного»1, – писал Косовел М. Самсовой.

Sedim in pišem.
Pred mojim oknomzlato sadje.
Vse je pesem.
Na mojem oknu
ni belih zastorov.
Tudi to rdeče listje
na latnikih: pesem.
Tigrasta mačka
me gleda.
Njeno oko: camera obskura.
Zelena tajnost.
Nate mislim, ki si odšla
kot bel labod
preko rdečih vodá.
   (Pesem)

Я сижу и пишу.
Перед моим окном
золотые плоды.
Все – стихи.
На моем окне
нет занавесок.
И эта рыжая листва
на деревьях – стихи.
Тигровая кошка
смотрит на меня.
Ее глаз – камера обскура.
Зеленая тайна.
Я думаю о тебе, плывшей,
словно белый лебедь
по красным волнам. 
   («Стихотворение», перевод мой. –  перевод мой. – Н.С.Н.С.)

1 Kosovel S. Pismo M. Samsovi 11.07.1925. (Kosovel S. Zbrano delo III. Ljubljana: DZS, 1977. III. Ljubljana: DZS, 1977. S. 555).
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Особое место не только в творчестве Косовела, но и во всей словенской поэзии 
ХХ в. занимает его цикл «Интегралы», ставший реалией литературного процесса 
с полувековым опозданием (написанный в середине 1920-х, цикл был опублико-
ван только в 1967 г.). Сборник назвали «Интегралы 26», в него вошли конструкти-
вистские упражнения Косовела, не имеющие аналогов на родине. Эти произведе-
ния, по мнению ученых, открыли «ранее неизвестную главу не только в литерату-
ре Словении, но и всего европейского поэтического авангарда»1. 

Дневники и личная переписка Косовела дают основания полагать, что ему были 
известны ведущие европейские аван-
гардные течения 1920-х гг. и их пред-
ставители, что он изучал подшивки 
таких журналов, как «Вещь», «Зенит», 
«Штурм». Благодаря другу, художнику 
Августу Чернигою, посещавшему лек-
ции В. Кандинского и Л. Мохоли-Надя 
в «Баухаузе» (Высшей школе строи-
тельства и художественного констру-
ирования) в Германии и познакомив-
шего Косовела с их содержанием, поэт 
последние два года жизни активно 
экспериментировал с паралитератур-
ными художественными средствами, в 
результате чего на свет появились сло-
весно-графические опусы, названные 
автором «консами» (конструкциями). 
Это поэтическая форма, составленная 
из символических аббревиатур, где ис-

пользуется игра со знаками, лозунгами, физическими терминами, математически-
ми и химическими формулами, зеркально написанные строки, строки в виде гео-
метрических фигур и коллажей. 

1 Flaker A. Konstruktivna poezija Srečka Kosovela // Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, 
književnosti in kulturi. Ljubljana, 1984. S. 173. 

На обложке сборника «Интегралы 26» автограф 
стихотворения Косовела «Конс 5»

Коллаж Косовела «Пространство», середина 1920-х гг.
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Цикл «Интегралы» также свидетельствует о том, что Косовел был знаком с 
теорией и практикой конструктивизма, прежде всего, как показывают исследова-
ния Я. Вречко последних лет, русского1. Стихотворные  конструкции этого цикла  
можно смело назвать самым новаторским художественным  воплощением словен-
ского литературного авангарда 1920-х гг.

Конструктивизм привлекал Косовела своей мотивированностью, возможно-
стью повышать смысловую нагрузку (грузификация слова), поэтикой парадокса, 
осуществляющей «скачок из механики в жизнь», «информационной плотностью»  
каждого сегмента стиха, «достоинством стиля», состоящего в том, чтобы «до-
ставить возможно большее количество мыслей в возможно меньшем количестве 
слов» (А. Веселовский)2. Это наглядно иллюстрируют такие консы, как «Конс 5», 
«Стихотворение № Х», «Серо», «Цирк Клюдского, место № 461» и др.

Gnoj je zlato 
in zlato je gnoj. 
Oboje = 0
0 = ∞
A B <
1, 2, 3.
Kdor nima duše,
ne potrebuje zlata,
kdor ima dušo,
ne potrebuje gnoja.
I, A.
   (Kons 5)

Навоз – это золото,
и золото – это навоз
и то и другое = 0 
0 = ∞
∞ = 0
А Б<
1,2,3.
У кого нет души,
тому не нужно золото,
у кого есть душа,
тому ни к чему навоз.
И, A.
  («Конс 5», здесь и далее перевод Ж.Р. Кнапа и И.Н. Щукиной) 

Этот текст, как, практически, все «конструкции» Косовела, требует определенного 
комментария, основанного на знании истории его создания и историко-культурного 
контекста мировоззренческих и художественных исканий автора. Ряд  разнородных 
элементов, составляющих это стихотворение, достаточно эклектичен: от математи-
ческих знаков до звукоподражания (имитация ослиного крика в финале). Первоот-
крыватель конструктивистских экспериментов Косовела, редактор первого собрания 
сочинений поэта литературовед А. Оцвирк, интерпретируя стихотворение, упоми-
нает брошюру для просвещения словенских крестьян «Навоз – это золото», попав-
1 Вречко Я. Косовел и русский литературный центр конструктивистов // Филологические заметки: 
Межвуз. сб. научн. трудов. Вып. 2: В 2 ч. Ч. 2. Пермь; Любляна, 2003. С. 4–36. С. 4–36.  
2 Цит. по: Шкловский В.Б. Искусство как прием. [Электронный ресурс]. vk.com/doc14607372_248
438903?hash=6652b079bfadfea50c&dl=1980df3016a6bd6a62М
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шую в руки поэту в 1925 г. Не менее важна и дневниковая запись Косовела того же 
года: «Золотая лихорадка / У людей золотая лихорадка. Капитализм / Навоз – золо-
то. / Золото – навоз… / Культура = служанка / служанка капитала»1. Налицо проти-
вопоставление материального и духовного, при котором предметом сатирического 
изображения становятся капиталистические ценности. Апелляция к символу беско-
нечности может быть связана с увлечением Косовела экспериментами художника-
конструктивиста Э. Лисицкого, нередко использовавшего этот символ (например, 
его известный фотомонтаж «Татлин за работой», 1921–1922). 

Финальную строку стихотворения, «до во дя-
щую все до кульминации» (А. Оц вирк2), можно 
рассматривать не просто как ироническое дис-
танцирование автора от реальности, но и, по 
мнению М. Коса, как прямую отсылку к книге 
Ф. Ницше «Так говорил Заратустра» (ослиный 
крик появляется там несколько раз, выполняя 
сатирическую функцию)3. Некоторые другие 
гипотезы, связанные с интерпретацией «Конса 
5», представлены в уже упомянутой моногра-
фии Я. Вречко4. 

Не менее «многослойно» «Стихотворение 
№ Х», написанное 24 июня 1925 г. и назван-
ное в духе Кандинского, часто обозначавшего 
так свои абстрактные композиции. Оно не со-
держит геометрических форм, знаков, формул 
или символов – лишь графическую игру со 
шрифтом. Первая и пятая строка воспроизво-
дят надпись этикетки пузырька с крысиным 
ядом, между ними с помощью звуковой факту-
ры представлено его действие – агония крысы.  

Strup za podgane. Pif!
Pif, Pif, Pif, Kh.
KH. KH. KH.
Podgana umira na podstrešju.
Strihnin.
O moji mladi dnevi,
kakor tiho sonce na podstrešju.
Raz streho čutim dehtenje lip.
Crk, crk, crk, crk
crkni
Človek
Človek
Človek.
Ob 8. uri predavanje
o človečanskih idealih.

1 Kosovel S. Zbrano delo III. Ljubljana, 1974. S. 688.
2 Ocvirk A. Literarna umetnina med zgodovino in teorijo. Ljubljana, 1978–1979. S. 579. 
3 Кос М. Косовел и нигилизм: попытки конструктивной деструкции // Филологические заметки: 
Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 4: В 2 ч. Ч. 2. Пермь; Скопье; Любляна, 2006. С. 57.
4 Вречко Я. Конструктивизм и Косовел. С. 187–197.

Эль Лисицкий. «Татлин за работой» 
(1921–1922)
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Listi prinašajo slike
bolgarskih obešencev.
Ljudje – ?
Čitajo in se boje Boga.
Bog pa je na raspoloženju.

Яд для крыс. Пиф!
Пиф. Пиф. Пиф. Кх.
КХ. КХ. КХ.
Крыса умирает на чердаке.
Стрихнин.
О дни мои младые,
как тихо солнце на чердаке.
С кровли доносится аромат лип.
Ых, дых, сдых, сдох
Сдохни!
Человек
Человек
Человек.
В 8 часов лекция
о человеческих идеалах.
Газеты приносят фотографии
повешенных болгар.
Люди – ?
Читают и боятся Бога.
А Бог всегда в настроении.

Монтажная техника соединяет лиризм и драматизм: равномерный ритм уми-
ротворенных воспоминаний («младые дни, тихое солнце, аромат лип») контра-
стирует с со звукоподражательным рядом междометий, воспроизводящих муче-
ния крысы и трансформирующихся в императив, обращенный к бесконечному 
ряду людей («Человек, Человек, Человек» – «Сдохни!»). В современном мире че-
ловек  подыхает, как отравленное животное. Вторая, «газетная» часть стихотво-
рения, символизирующая городскую культуру, также антитетична: объявление, 
приглашающее на лекцию «о человеческих идеалах», соседствует с фотохрони-
кой реального события – политической казни, состоявшейся 3 мая 1925 г. в Софии 
(по одной из версий среди повешенных мог быть болгарский поэт-авангардист 
Гео Милев). Фотографии казненных, помещенные на газетный разворот, не по-
трясают «чистую» публику, пришедшую послушать умные рассуждения, – чело-
вечество перестало быть человечным, утратило гуманистические основы бытия. 
Остается Бог, но он  – над схваткой. 

В стихотворении «Цирк Клюдского, место № 461», помимо отмеченного Е.И. Ря-
бовой мотива духовной деградации человека1, явственно прослеживается присущая 
авторам авангарда увлеченность субкультурными формам: кабаре, варьете, цирком. 

Circus.
Galerija.
Prostor št. …
Кolombina
se slači, se slači.

1 Рябова Е.И. Словенская революционная поэзия 20-х годов // Советское славяноведение. 1967. 
№ 3. С. 15.
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Vsi gledajo.
Nihče ne vidi,
Da se drži na zobeh.
Dviga se. že pod šotorom.
Drzke opazke.
Sramoten smeh.
Zdaj spusti zadnjo tančico.
Oni jo gledajo,
Grizejo z očmi
V njeno mehko telo.
Ploskajo.
Lepa bedra ima.
Valovite prsi.
Ploskajo 
in zasmehujejo
njeno trpljenje
in sramotijo.
Vidite: žival
Ploska človeku.
Človek je žival.
Žival je človek.
Ventil poči.
Levi besnijo.

Цирк.
Галерея.
Место № ...
Коломбина
Раздевается, раздевается.
Все смотрят.
Никто не видит,
Что она держится на зубах.
Вот она уже под куполом.
Похотливые замечания.
Позорные смешки.
Вот летит вниз последняя вуаль.
Они разглядывают ее,
Грызут глазами
Ее мягкое тело.
Рукоплещут.
Бедра хороши.
Холмики грудей.
Рукоплещут,
И потешаются
Над ее страданием,
И пачкают ее словами.
Видите: животное
Рукоплещет человеку.
Человек – это животное.
Животное – человек.
Клапан сорвало.
Львы в ярости.
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Стихотворение было написано в июле 1925 г. после просмотра представления в 
цирке-шапито, гастролировавшем в Любляне. Косовел использует здесь прием кол-
лажа: название дополнено проштампованным билетом с номером места в цирковом 
шатре, подтверждающим присутствие поэта в цирке, а значит, и аутентичность все-
го происходящего. Этот ход заимствован у авангардных художников, которые ча-
сто внедряли в свои полотна реальные предметы, фокусируя внимание на ценности 
творческого процесса (например, коллаж А. Родченко «Билет 1919»). Цифра в под-
заголовке придает стихотворению еще одно смысловое измерение – роль человека 
в современном обществе ничтожна, он по-бодлеровски «одинок среди толпы огром-
ной». Хрупкая Коломбина противостоит оголтелой, похотливой, озверевшей толпе, 
и поэт со своего места номер 461 никак не может этому помешать. Череда ритмич-
ных кадров: общий план – цирк, средний план – галерея, крупный план – место 
№ 461 – сменяется сценой «взаимодействия» героини и толпы, после чего поэт вы-
носит современной цивилизации приговор: мир превратился в зверинец, потеряв-
ший человеческий облик индивид опасен не только для других, но и для самого себя. 

Эстетическая эволюция Косовела была стремительной, его художественные 
искания измерялись не годами, а месяцами. При этом он ставил перед собой зада-
чу не только изучать доступную теорию и практику авангардных течений своего 
времени, но и синтезировать их достижения в своих текстах. В черновике набро-
ска статьи «Современная европейская жизнь и искусство» (1925) записано: «Ис-
кусство – теперь не только эстетическая проблема, как полагают некоторые уни-
верситетские эстеты, но эстетическая, этическая, социальная, религиозная, рево-
люционная, одним словом, жизненная проблема»1. Это может свидетельствовать  
о глубоком понимании автором значения этического измерения конструктивизма,  
который «открыл возможность преодоления двойственности “чистого” (“духов-
ного”) и “функционального” (или “утилитарного”) искусства»2. 

Новаторские художественные поиски С. Косовела, смелый и во многом неожи-
данный для национальной поэтической традиции синтез в его творчестве новей-
ших экспериментальных веяний оказали существенное влияние не только на лите-
ратурный климат Словении 1920-х гг., но и всего ХХ в. Революция поэтической 
формы, осуществленная Косовелом, который вслед за лириками модерна преодолел 
герметичность национальной культуры, стала одной из предпосылок дальнейше-
го полифонического развития словенской поэзии. Так же, как произведения бол-
гарских символистов, польских футуристов, чешских сюрреалистов, его поэзия, 
по справедливому замечанию Л.Н. Будаговой, «расширила пределы допустимого 
в искусстве, ослабив те цензуры и тормоза, которые приводили творческую мысль 
к самоограничениям, удерживали ее в рамках традиционных поэтик»3. Без художе-
ственных поисков Косовела вряд ли было бы достигнуто то семантическое и сти-
листическое многообразие, которое отличает современное словенское стихосложе-
ние. Прекрасный поэт Тоне Павчек, знавший А. Ахматову и И. Бродского, написал: 
«Воспринимать поэзию Словении <…> – значит осознавать, как <…> утверждались 
национальное самосознание и независимость самой поэзии. Возможно, благодаря 
единству в ней традиционного и модернистского, национального и европейского, 

1 Kosovel S. Zbrano delo III. S. 650.
2 Briski-Uzelac S. Konstruktivizam / etička dimenzija // Pojmovnik ruske avangarde 5. Zagreb, 1987. S. 23.
3 Будагова Л.Н. Авангардизм в поэзии славян (о функции и специфике авангардных течений) // 
Славянские литературы. XI Международный съезд славистов. Братислава, сентябрь 1993 г. М., 
1993. С. 144.
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ангажированного и поэтически незави-
симого можно сказать, что без европей-
ской поэзии словенская поэзия ХХ в. 
(а теперь и века XXI. – Н.С.) не была 
бы такой, какова она есть, и что она не 
была бы словенской, если бы не стала 
столь неповторимой в хоре поэзии дру-
гих народов»1.
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Љ.Д. Бајић

Топос станице и утопија будућности у ʻЗаточникуʼ Бранка Ћопића

Сажетак: У раду се анализира топос станице у приповеци ʻЗаточник ,̓ која се на-
лази у другом делу збирке Бранка Ћопића ʻБашта сљезове боје .̓ Испитују се његова 
својства и функција у структури приповетке, као и веза са мотивима пута и раскршћа 
(̒ Побуњени машиновођа ,̓ ʻИлија на раскршћуʼ). Запажа се идеолошка конотација 
и трансформација овог топоса, која је праћена трансформацијом на стилском пла-
ну, односно, меланхолично обојеним и сатирички интонираним приповедањем о 
нереализованој утопији будућности. 

Кључне речи: ʻЗаточник ,̓ топос, станица, утопија, будућност, меланхолија, сатира

Аннотация: В докладе анализируется топос вокзала в рассказе «Поборник 
идеи», который составляет вторую часть сборника Бранко Чопича «Сад цвета 
мальвы». Исследуются свойства и функция топоса в построении рассказа, а также 
и его связь с мотивами дороги и распутья («Взбунтовавшийся машинист», «Илья 
на распутье»). Выделяется идеологический оттенок и трансформация данного то-
поса, сопровождаемая трансформацией в стилевом плане, т. е. меланхолически 
окрашенным и сатирически интонированным повествованием о нереализованной 
утопии будущего. 

Ключевые слова: «Поборник идеи», топос, вокзал, утопия, будущее, меланхо-
лия, сатира

Књижевно дело Бранка Ћопића настало је у хронолошки различитим раздобљима, 
од предратног, преко ратног до последњег периода који је трајао од 1970. до 1984. 
године. У петнаест томова Сабраних дела Бранка Ћопића, објављених 1985. године, 
улази чак 768 књижевних радова овог писца, од којих замашан број (59,22%) чине 
приповетке (Tošović 2013: 13–14). 

Увид у Ћопићеве наслове (Tošović 2012: 19) показује да се у њима неке лексеме 
тичу железнице: Пјесма машинисте на дрварској локомотиви (Пјесме: Огњено 
рађање домовине); Машиновођа (Пјесме пионирке: Приче испод крњег мјесеца); 
Побуњени машиновођа (Животи у магли); Ложач електричне централе (Пјесме 
пионирке: Приче испод крњег мјесеца); Прича о мајстору (Пјесме пионирке: Сун-
чана република); Јунаштво старога ковача (Планинци). Има и приповедака којима 
су у наслову лексеме које се односе на путовање: Путник (Пјесме пионирке: Моја 
мала из Босанске Крупе); Тужни путник (Пјесме: Ратниково прољеће); Чудноват 
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свјетски путник (Приче испод змајевих крила); Незгодан сапутник (Доживљаји 
Николетине Бурсаћа). Запажа се да у називима приповедака са антрополош-
ким садржајем преовлађују занимања и карактеризације ликова већином мушког 
пола. Један део тих наслова указује на односе међу људима (Мој комшија, Одго-
вор земљаку...), други на одређену квалификацију (Џамбаси, Сањари на друмови-
ма, Сторуки сељачак, Покојник на подушју, Болесник), или на страст (Хвалисав-
ци), на карактер (Незадовољници) и на друге особине ликова (Бегунац, Заточник).

Прича Заточник налази се у збирци Башта сљезове боје, у циклусу Дани црве-
ног сљеза. Она припада делокругу антрополошке проблематике збирке, у коме се 
тематизују усамљеност и губитништво. Преко  цикличних веза у контексту пове-
зани су пролог и појединачни циклуси збирке. То је омогућило да се у пролош-
ком тексту (Писмо Зији Диздаревићу) активирају антропоними револуционарног 
модела културе са којом се Дани црвеног сљеза тематски повезују: З. Диздаревић, 
И. Горан Ковачић, Х. Кикић и Ф. Гарсија Лорка. Познато је да је у књижевности 
Ћопићевог времена револуција била посебан, “изузетно семантичан феномен, 
централна семантичка структура како соцреализма, тако и послератног модер-
низма” и да је на тим поетичким принципима стварао и Бранко Ћопић (Bečanović 
2013: 91). Са тематиком револуције, коју прате егзистенцијална угроженост и од-
суство сигурности, у Данима црвеног сљеза напушта се поетички модел ушуш-
каног и заштићеног простора детињства. Граница која раздваја први од другог 
циклуса Ћопићеве збирке праћена је измењеном перспективом приповедања, 
географијом ратног завичаја, редуковањем доживљајне функције приповедања и 
приближавањем позицији свезнајућег приповедача који, доводећи у питање при-
поведну илузију, коју проблематизује, има склоност ка иронији / сатири. У другом 
делу збирке доминира историјско (ратно и поратно) време, а простор се трансфор-
мише у уситњене, па и идеолошке топосе (релејна станица, ратиште, гробље, спо-
мен место). Док су приповетке из првог циклуса осенчене хумором, други циклус 
је носталгичан и меланхоличан јер се приповедање више не доводи у везу са хро-
нотопом баште, односно, са простором детињства и утопијском прошлошћу, већ 
са нереализованим сном о будућности и изгубљеним потенцијалом садашњег / 
послератног времена. Празна садашњост и испражњена будућност натераће бив-
шег митраљесца Стевана Батића, јунака приче Заточник, да напусти земљу. 

Прича Заточник развијена је преко три кратке епизоде јунаковог сусрета са 
некадашњим ратним комесаром. У првом и другом делу приче Стеван Батић је 
представљен док даје помен својој чети, у завршном – пре одласка у туђину трбу-
хом за крухом. Између два временски блиска тренутка скициран је јунаков жи-
вот и оцртано послератно време у коме су изневерени идеали пролетерске борбе. 

Ратни митраљезац, херој и “споменичар”, Стеван Батић потпуно се усамио и од-
метнуо од дојучерашњих другова. Као заточник прошлости и некадашњих идеала, 
ојађен је због небриге, лажног јунаштва и празне свечарске атмосфере мирнодоп-
ског доба, па, одбијајући да учествује у званичној прослави двадесетогодишњице 
битке у којој је потучена читава непријатељска дивизија, одлучује да сам да по-
мен својој тада изгинулој чети:

Поред саме гробљанске ограде улогорио се Стеван Батић са својом бабом. Пред 
њима, на састављеним столњацима пет печених брава (четири овце и ован):

– Свраћај, друже предсједниче. 
– Побогу, Стево, чије ти је то толико печење?
– Моје, друже предсједниче, индивидуално.
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– Твоје?!
– Шта се чудиш, друже комесару. Ваља ми дати помен мојој чети. Онога дана углав-
ном је овдје остала.
– Па зар читаво своје стадо, брате мили?
– То је моја ствар.
– А шта ти велиш на то, другарице? – окреће се предсједник баби.
– Како Стево каже – кротко изусти жена у црном.
Предсједник пажљиво одмјери бившег митраљесца. Избријао се ратник, закопчао, на 
грудима сребри се Споменица, сијају три жута ордена за храброст.
– Богами, ти се баш дотјерао, а?
– Па јест, и ред је. Дошао у госте старом друштву, па да се препознамо. И ово би све, 
листом, био споменичар и то онај прави, само да су преживјели (Ћопић 1970: 199).

Стајна тачка на којој се јунак налази (“на утрини повише друма”), положај његове 
куће (испод гробља, поред друма) и место на коме даје овај помен (“поред саме 
гробљанске ограде”) симболички уоквирују јунаково држање и понашање: Стеван 
је уздигнут изнад званичне поворке и људи који припремају прославу и постављен 
близу гробља као бедем, бранилац успомена на погинуле другове. Појединости Сте-
вановог изгледа (“усукан, црн и босоног”) доведене су у везу са његовим поступ-
цима и речима, па све наговештава да јунака нешто озбиљно мучи. Уз то, и свака 
његова реч изражава јад и озлојеђеност, незадовољство и оптужбу: 

– Здраво, Стево, соколе, како си ми? 
– Како? Па, нешто боље нег’ они горе, веселници, на брду. 
– Е, ти опет! – пријекорно ће предсједник. – Гониш увијек оно своје, тер своје.
– А шта би друго. Може ми се тако, па ето.
– Спремаш ли се за прославу, Стеване?
– Ја сам своје прославио онда кад је требало. Вала сам и осеирио, до последњег метка 
(Ћопић 1970: 197–198).
Кроз ове речи, а још више кроз њихову експресивну недореченост, износи се 

јунаково разочарање у људе и тужитељски однос према послератном времену које 
је изневерило идеале револуционарне етике и друштвене / социјалне правде.

Сиромашан, али поносан и достојанствен, јунак ће тек при случајном сусре-
ту са ратним другом на железничкој станици открити да једва саставља крај са 
крајем и да мора кренути у печалбу. Околности у којима се сусрећу (тмуран дан, 
неминовни растанак, ћутљиви људи на перону, на брзину измењене речи и пред-
седниково изненађење и непознавање Стеванових проблема) подешене су тако да 
употпуне разговор међу јунацима:

Згомилали се на станици људи с торбама, коферима и пакетима. Пуши се и ћути 
под облачним небом неминовна растанка.

Предсједник стиже на десетак минута прија наиласка брзог воза. Путује и он, 
опет на неку од оних безбројних конференција.

У ћутљивој гомили одмах је препознао свог ратног друга. 
– Стево, и ти некуд на пут?
– И ја, друже комесару.
– Далеко?
– У Шведску, друже ком...
– Остављаш земљу?
– Као што видиш. Бранио је и одбранио, а сад... Шта ћеш, трбувом за крувом као и 
наши стари, друже мој мили, Стојане (Ћопић 1970: 200).
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Стеванови одговори делују као да су једва изговорени, али добијају смисао 
највеће оптужбе јер сведоче да су победници заборавили на своје живе другове! 
(Бајић 2004: 108–111)

Топос станице везује се за одређене сижејно наглашене ситуације у приповеци. 
Иако се повезује са несумњивим идеолошким подтекстом, он може да представља 
и место – знак раскршћа, пресецања путева, границу између два простора. У ми-
топоетском моделу света раскрсница / раскршће је нечисто и опасно место не-
гативног вредновања на коме бораве демони и душе предака. За раскрсницу се 
везују многи обреди (врачање и уклањање урока, исцељење греха, кажњавање 
грешника, кршење аманета, убиство сродника). Као место укрштања путева, рас-
крсница је табуисано место и боравиште хтонских бића посебно опасних за чо-
века (ђавола, демона, ала, вештица). Од давнина на раскршћу се приносе обред-
не и крвне жртве да се умилостиве господари тог хтонског простора. Веровање да 
душе предака прате погребне и свадбене поворке, али и путнике, укључује и за-
брану освртања на путу, као и правило одласка једним а повратка другим путем. 

Улога топоса станице као границе која дели два семантички супротна просто-
ра у Заточнику је наглашена њеном истакнутом, финалном позицијом као и са-
мим догађајем који се за њу везује, односно одласком јунака из семантичког про-
стора (завичаја) коме (до тада) припада. То што се и како се Стеван Батић на-
шао на раскрсници, симболичком али и табуисаном месту, посредно говори о те-
жини кажњавања и жртвовању овог јунака “грешника”. Запажа се да и простор-
на одређеност његове куће (испод гробља) и логора (поред гробљанске ограде) 
има хтонске елементе. Тако и ове просторне одреднице добијају митску семан-
тику, повезујући се са скученошћу, материјалним злом, тамом и сфером смрти. 
У приповедање је уведена и схема забране, која јунаку не дозвољава окретање на 
путу, а укључује поштовање одласка једним и повратка другим путем. Како је у при-
повеци извесно да за Стевана нема другог пута (пута повратка), овакво условљавање 
у ритуалном контексту може се схавтити и као његово коначно страдање / смрт.

Док су у песмама Пјесма машинисте на дрварској локомотиви, Машиновођа, 
Ложач електричне централе локомотива која јури и машиновођа који њоме 
управља дати у сликама надахнутим борбеним и револуционарним патосом, у 
Заточнику су идеолошка семантика и реторика тог типа измењене присуством 
критичког дискурса који тематизује испражњену утопију будућности среће и 
социјалне правде. Снажним полетом испуњен је и сан Илчића Пејића да буде 
машиновођа и да вози моћну машину “да све тутњи и грми” у причи Побуњени 
машиновођа. Моћно чудовиште, тешка локомотива требало би да мигрантског 
субјекта, маргинализованог јунака одведе у земљу у којој нема сиромаштва ни из-
гнаничког скитања преко сремских равница “трбувом за крухом”.  

Готово све приче у збирци Башта сљезове боје обојене су добродушним и до-
бронамерним смехом. У њима се хуморно сенчење догађаја остварује преко ко-
мичних ситуација (неспоразума) у којима се јунаци затичу (Ти си коњ, Маријана, 
Свети Раде Лоповске...), па тако смех који побуђују ублажава утисак који на чи-
таоца оставља приповедање о усамљености и губитништву, док незлобиви став 
према ликовима исте штити од прекора у виду злобног, недобронамерног смеха 
(Бајић 2004). Приповетка Заточник друге је врсте. Немогућност интегрисања иде-
ала и стварности, жеља и животних околности проузроковала је развој носталгије 
у овој приповеци. Та носталгија почива на чежњи за прошлошћу која нема уде-
ла у будућности, на жудњи за узоритим обрасцима живота у нереализованом сну 
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о долазећем, новом времену. Приповетка која критички преиспитује смисао ко-
лективног памћења и жртве, показујући раскорак између друштвено прокламо-
ваних идеала опште среће и индивидуалног преживљавања, ангажована је на 
социјалном и идеолошком плану и, како је већ примећено (Berbić 2013: 107), суб-
верзивна у односу на дух тадашњег времена. Непомирљива критика социјалних 
и политичких прилика послератног доба постигнута је разобличавањем појава 
сиромаштва, тобожњег јунаштва и мирнодопске свечарске атмосфере. Прича је 
испричана на начин који омогућава да читалац прихвати критичко становиште 
јунака и његово дистанцирано држање према појавама које су предмет критич-
ког преиспитивања. Груба, неприхватљива слика послератног времена добила је и 
своје стилско утемељење у тамним тоновима оштрог, заједљивог сатиричног сме-
ха, који ангажује и усмерава социјално расуђивање читаоца. 

У поредбени однос са Заточником може се довести и Ћопићева приповетка из 
ранијег опуса Илија на раскршћу. Дескрипција којом почиње ова приповетка на-
говештава карактер и основни тон приповедања:

Мирно облачно небо ћути дубоко у води, па су све боје погасле и тужне: нагну-
те врбе замишљено се огледају у вировима, нестале слике им се ломе и безгласно 
бјеже, зелена боја тога доље наопачке окренутог свијета потамњела је и претво-
рила се у сиву – јесенску и лажну. Ниско над водом, понекад оштро и стрелови-
то пролети птица и додирнувши површину изазива неугодну језу или се у густим 
гранама залепрша велики модар лептир, неспретан и дугих крила, а то однекуд 
подсјети на долазак љетне кише и на пусте сутоне поред воде (Ћопић 1964: 439).

И овде раскршће затвара животну перспективу јунака, Илије, који чезне за ле-
потама и чудима далеког света, али, заробљен својим недоумицама и сумњама, не 
може да се отргне од празног живота, који је испуњен чамотињом и усамљеношћу. 
За разлику од озлојеђеног Стевана, Илија је јунак слабе воље, збуњен, незадовољан 
собом. Његова неодлучност и животна пасивност највише су мотивисане страхом 
од промене. Тај страх повезује се са трауматичним инфантилним искуством јунака 
коме је од прича о далеком свету остало само горко искуство да у њему сем лажи и 
преваре ничега нема: 
Нема нигдје тога свијета, а нити се одавде икуд може отићи. Покушај нешто и све ће 
свршити тужно и срамотно са сузама у сумрачном буџаку (Ћопић 1964: 441).

У мери у којој је приповедачка оптика померана од друштвене према психолошкој 
проблематици, у приповеци је појачана драматика унутрашњег збивања, наговештена 
у њеном наслову. На пример, када на рад у планину пођу непознати младићи, Илија 
осећа да они тамо не иду “тек тако – у маглу”, да има некуд да се оде, да би се могло 
кренути, да би требало поћи! Тада се невидљивом саговорнику јада на своју невољу: 
Поћи, поћи, а како ћу ја поћи? Четрдесет година дријемам међу овим бреговима, а сад 
одједном – окрећи друкчије… ђе ја, то, брате, сад могу. Умријеће и они свеједно ко и 
ја… Па да… А опет (Ћопић 1964: 445).

Ако се топос станице у приповеци Заточник и топос раскршћа у приповеци 
Илија на раскршћу посматрају као поредбени релати, у сваком од њих уочава се 
и одређена митолошка потка која је учитана у ширу матрицу културе. Али док 
топос станице има идеолошку конотацију, топос раскршћа остаје у духу поет-
ске трансформације коју има у епском наслеђу. Он се може схватити као слика 
јединства супротности, са којим се доводи у везу његова амбивалентна приро-
да. На раскршћу ниједна од две супротне могућности спајањем не губи „ништа 
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од својих валера”. Ту се са истом вероватноћом могу предвидети и добри и лоши 
сусрети, божански и демонски утицаји (Детелић 1992). У фолклору је раскршће 
кризно и нечисто место. У сусрету са њим путник осећа несигурност и збуњеност 
јер треба да се определи за прави пут, а не зна који је. Као и у традицији, и у при-
повеци Илија на раскршћу ово место важног избора представља врсту искушења 
за колебљивог јунака, који ту остаје заробљен сумњом и неверицама.

У приповеткама Бранка Ћопића, које су ушле у оквир овог рада, простор 
догађања представља важну структурну компоненту. Као језик који служи за 
изражавање других непросторних односа (Lotman 1976: 279), топос раскршћа и 
топос станице овде су обликовани према митопоетичком узору. Али, треба истаћи 
да за разлику од првог, топос станице у приповеци Заточник представља место / 
центар око кога се организују сложена идеолошка значења текста. Другим речи-
ма, у Заточнику је традиција трансформисана и предочена у виду критичког на-
ратива о усрећитељском пројекту будућности. 
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М.В. Фролова

Женская проза Индонезии конца XX – начала XXI века

Аннотация: В статье представлен обзор основных имен и произведений жен-
ской прозы Индонезии с конца 1990-х гг. по настоящее время – время расцвета 
гендерной тематики в кинематографе и литературе этой страны. Женская литера-
тура састра ванги поднимает прежде табуированные темы.

Самая знаменитая писательница Индонезии – Айю Утами, автор многочислен-
ных романов. С выходом ее первого романа «Саман» (1998) связывают массовое ув-
лечение женской прозой. Остросоциальные вопросы и личные проблемы женщин 
ставятся также в творчестве Джулии Сурьякусумы, («Джихад Джулии», 2013), в 
фильмах Ниа Динаты («Как поделить мужа», 2006; «Женщины с историями», 2008), 
в сборнике рассказов Джэнар Маэса Айю («Они говорят, я обезьяна!», 2001), в прозе 
Динар Рахайю («Ода Леопольду фон Захеру-Мазоху», 2002), Деви Лестари («Супер-
нова», 2000–2016), Ратих Кумалы («Девушка с гвоздичной сигаретой», 2012). Попу-
лярность женской прозы в Индонезии говорит о том, что именно авторы-женщины 
выходят на авансцену современного литературного процесса этой страны. 

Ключевые слова: современные писательницы Индонезии, постмодернизм, жен-
ская проза, гендерные исследования, феминизм, Айю Утами, Джулия Сурьякусума, 
Деви Лестари, Динар Рахайю, Джэнар Маэса Айю, Ратих Кумала, састра ванги 

Abstract: The article offers a round-up survey on the main names and selected works 
in Indonesia since 1998, with focusing on gender themes in cinema and literature. ʻThe 
Generation of Womenʼ sastra wangi turns its attention to the gender subjects, raises up 
the previously tabooed themes. The most famous female writer in Indonesia is Ayu Uta-
mi, the author of 11 novels, each with a touch of gender issues, which goes to its utmost 
in the trilogy ʻLonely Parasiteʼ (2003–2013). The fi rst novel ʻSamanʼ (1998) exploded the 
book market and was the fi rst to be labelled as sastra wangi, or ʻfragrant literatureʼ due 
to its gender issues as they never represented before so openly.

Pressing social issues interlock with private ones in Suryakusuma’s articles edited as 
J̒ulia’s Jihadʼ (2013); in the fi lms of Nia Dinata (̒ Love to Share ,̓ 2006; ʻThe Chants of 

Lotus ,̓ 2008), in the fi lm and the collection of short stories of the same title ʻThey say, I’m 
a Monkey!ʼ (2001) by Djenar Maesa Ayu. Gender aspect is traced through novel ʻOde for 
Leopold von Zacher-Masochʼ (2002) by Dinar Rahayu, ʻSupernovaʼ novel series (2000–
2016) by Dewi Lestari, ʻGirl with a Clove Cigaretteʼ (2012) by Ratih Kumala. Popularity 
of women’s writing comes into the spotlight of contemporary Indonesian literary process, 
turning its mainstream to face the gender themes.
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Key words: modern Indonesian writers, postmodernism, women’s writing, gender stud-
ies, Feminism, Ayu Utami, Julia Suryakusuma, Dewi Lestari, Dinar Rahayu, Djenar Mae-
sa Ayu, Ratih Kumala, sastra wangi

Вопросы отличия «женского письма» от «мужской литературы» находятся в 
центре внимания современных литературоведов. Пол и характер человека, зави-
сящие от этого поведение, восприятие мира, положение в обществе, распределе-
ние ролей мужчины и женщины, вопросы сексуальности – далеко не полный спи-
сок тем, которые включает в себя литература «женского рода». Резкое увеличение 
литературной продукции, созданной женщинами, стимулирует возрастающий 
интерес к этому явлению и в зарубежной и российской науке. Ее исследованием 
занимается французская феминистская критика (Симона де Бовуар, Элен Сик-
су,  Люси Иригарэ, Юлия Кристева) и англо-американская (Кейт Миллет, Элейн 
Шоултер). К гендерной проблематике проявляют интерес и отечественные уче-
ные (работы И.А. Жеребкиной)1. В последние десятилетия внимание к гендерным 
проблемам стремительно возрастает в литературах стран Востока. Хотя эти рабо-
ты носят пока что фрагментарный характер, в российском востоковедении также 
ведутся исследования по женскому письму на материале целого ряда литератур. 

В литературах Азии и Африки женщины-писатели, «нарушающие патриар-
хальные запреты, снимающие покровы с Медузы»2, появляются во времена, со-
пряженные с социальными и политическими преобразованиями ХХ в. Например, 
в китайской литературе темы равноправия, образования, роли женщины в обще-
стве и семье встречались в произведениях женских авторов еще в 1920–1930-е гг.3 
Однако особый слой «маргинальной» женской литературы, с присущей ей шоки-
рующей откровенностью тем, формируется в последние два десятилетия. В лите-
ратуре на языке хинди (Индия) рождение феномена женского письма приходится 
на 1970-е гг.4 В Индонезии, крупнейшей стране Юго-Восточной Азии, женская 
проза стала актуальной на рубеже XX–XXI вв. 

Женское письмо в Индонезии вызывает интерес как национальной, так и за-
рубежной науки. Одним из самых известных литературоведов, занимающихся 
данной темой, является немецкая исследовательница Катрин Бандель, пишущая 
по-индонезийски5. В российском литературоведении анализ индонезийской жен-
ской прозы впервые предпринимается в 2010 г. в статье С.В. Банит «Современная 
женская литература в Индонезии: кризис или прорыв»6. 
1 Гендерная проблематика в современной литературе (Теория и история литературоведения): Сб. 
науч. трудов / ИНИОН РАН. М., 2010; Жеребкина И.А. Введение в гендерные исследования: В 2 ч. 
СПб.: Алетейя, 2001; Жеребкина И.А. Прочти мое желание… Постмодернизм, Психоанализ, Феми-
низм. М.: Идея-Пресс, 2000; Хрестоматия феминистских текстов / Пер.; под ред. Е. Здравомысловой 
и А. Темкиной. СПб.: Изд-во «Дмитрий Буланин», 2000 (philos.nsu.ru/study/Xrest_fem_texts.pdf).
2 Шоуолтер Э. Феминизм // Современная литературная теория. Антология / Сост., пер. и прим. 
И.В. Кабановой. М.: Флинта. Наука, 2004. С. 323.
3 Подробнее см.: Женская проза современного Китая // Современная литература Китая / Автор-сост. 
Ю.Г. Лемешко. Благовещенск: Изд-во АмГУ, 2012. С. 136–146; Чельчушева Б.К. Особенности со-
временной женской прозы в Китае, 2015 (www.lib.tpu.ru/fulltext/v/Conferences/2012/C1/172.pdf).
4 См. в сб.: Модернизм в литературах Азии и Африки. Очерки / Под ред. А.В. Образцова; СПбГУ, 
Восточный факультет. СПб., 2014; Постмодернизм в литературах Азии и Африки. Очерки / СПБГУ, 
Восточный факультет. СПб., 2010.
5 Bandel Katrin. Sastra, Perempuan, Seks. Yogyakarta: Jalasutra, 2006. (www.katrinbandel.com/).
6 Банит С.В. Современная женская литература в Индонезии: кризис или прорыв // Проблемы ли-
тератур Дальнего Востока. Т. III. СПб: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2010. 
С. 91–102. http://www.ifel.spbu.ru/arhiv/pdlv-2010/
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Задача данной статьи – продолжить знакомство с основными авторами и про-
изведениями новейшей индонезийской женской прозы, постараться выявить ее 
истоки и охарактеризовать специфику. 

Женская проза зародилась в Индонезии в крайне сложной социальной атмосфере. 
В конце 1990-х гг. произошли события, которые положили начало новому этапу в 
политической, общественной и культурной жизни страны. В 1998 г. ушел в отстав-
ку президент Сухарто, находившийся у власти три десятилетия. Закончилась эпоха 
военного режима – так называемого «Нового порядка», авторитарного правления 
военно-бюрократической элиты.  Началась «реформация», всколыхнувшая обще-
ственную жизнь страны. На демонстрациях студентов и во время массовых забасто-
вок звучали требования искоренить коррупцию (в которой  прямо обвиняли Сухар-
то и его семью), соблюдать права человека, уважать гражданские свободы, свобо-
ду слова, установить равноправие для национальных меньшинств1. В первые годы 
XXI в. в Индонезии сменились три президента, среди которых была и женщина – 
Мегавати Сукарнопутри2. Избрание женщины на пост главы государства – явление в 
жизни мусульманской страны уникальное. Это свидетельствовало о существенных 
изменениях в сознании народа современной Индонезии. 

Повышение роли женщины в общественной и культурной жизни страны проте-
кало в крайне сложной обстановке: острая борьба за власть, вспышки сепаратизма, 
восстания, подъем исламского радикального движения и теракты3. «Реформация» 
послужила общественной предпосылкой и фоном формирования литературных 
тенденций последних десятилетий, что отразилось на художественном поиске пи-
сателей, тематике и проблематике их произведений. Одним из самых интересных 
явлений, вызвавших в Индонезии острые дискуссии, стала «женская проза».

Вопросы, связанные с распространением новой тенденции, начали анализиро-
ваться в художественной критике, публицистике, а ряд произведений в силу своей 
«скандальности» получил широкую огласку в СМИ. Именно благодаря индоне-
зийским журналистам появился особый термин састра ванги4. На индонезийском 
языке састра означает «литература», ванги – «аромат». В отечественной индоне-
зистике этот термин переводится как «ароматная литература»5.

Приверженцы и критики этой литературы сходятся во мнении, что возникно-
вение популярности и даже моды на авторов-женщин и выведение в их произве-

1 Многие этнические китайцы, граждане Индонезии, подвергались репрессиям под предлогом их 
связей с коммунистами. В 2000 г. Президент Абдуррахман Вахид вернул статус равноправной этни-
ческой группе Индонезии индонезийским китайцам, отменив постановление 14 от 1967 г. о фактиче-
ском запрете китайской идентичности. Подробнее см.: Iskandar Jusuf. Bangsa Tionghoa di perantauan 
jadi bangsa Indonesia suku Tionghoa. Jakarta: Percetakan PT Subur Jakarta, 2014.
2 Мегавати Сукарнопутри, дочь Сукарно, первого президента республики Индонезии, до сих пор 
играет одну из ключевых ролей в политике.
3 Подробнее cм.: Другов А.Ю. Религия, общество и власть в современной Индонезии / Институт 
Востоковедения РАН. М., 2014; Политические системы стран Юго-Восточной Азии. М.: ЛЕНАНД, 
2015. С. 123–156.
4 Khristianto. Beberapa aspek seputar sastra wangi // Leksika. 2008. Vol. 2. № 2. Augustus. H. 11–20 
(http://download.portalgaruda.org/article.php?article=9873&val=631).
5 «Критики-мужчины отнесли произведения Дженар (Джэнар Маэса Айю, см. ниже. – М.Ф.) к «аро-
матной литературе» (sastera wangi), как часто называют женскую литературу, желая показать ее несу-
щественность. Они объясняют ее популярность сквернословием и использованием секса в качестве ос-
новной темы» (Банит С.В. Современная женская литература в Индонезии: кризис или прорыв. С. 96).



42

дениях на первый план давних гендерных проблем1 – явление противоречивое и 
неоднозначное, требующее серьезного и пристального изучения.

В центре внимания оказались вопросы истоков и предпосылок возникновения 
женской литературы и специфики этого феномена2.

Одним из первых авторов, привлекших внимание читателей и критиков к 
женской прозе, единодушно считается писательница Айю Утами (род. 1968). 
Ее роман «Саман» (Saman, 1998)3 
практически сразу стал бестселле-
ром, принес ей известность и может 
считаться знаковым для этой литера-
туры текстом. Вслед за первым рома-
ном писательница публикует его про-
должение – роман «Ларунг» (Larung, 
2001), тоже ставший популярным. Эта 
дилогия сделала Айю Утами лидером 
течения састра ванги, которым она 
остается до сих пор. Писательница в 
романе «Саман», пожалуй, впервые в 
индонезийской литературе актуализи-
рует феминистское сознание женщин 
Индонезии в последние годы режима 
«Нового порядка» (основные события 
романа разворачиваются в 1996 г., «су-
мерки» правления Сухарто4). Расска-
зывая о судьбе поколения, детство и 
юность которого приходится на слож-
ное в истории страны время, автор 
более всего сосредоточен на событи-
ях 1960-х и 1980-х гг. (время действия 
романа шире, оно охватывает весь ХХ 
век), определивших характеры главных героев и их жизненные пути. В основу 
многоходового сюжета романической дилогии легла полная драматизма част-
ная история участников движения сопротивления Сухарто и «Новому Поряд-
ку». Политическая борьба неотделима от личной жизни и судеб персонажей5. 
Утами создает образы подруг разного этнического происхождения, разного со-
циального положения, воспитания и окружения, убеждений и увлечений. Всего 
героинь четыре: Шакунтала, Лейла, Чокорда и Ясмин. Они представляют собой 
разные типы городских молодых женщин среднего класса, которые не боятся 

1 Torchia Chr., Djuhari L. Indonesian Slang. Singapore: Tuttle Publishing, 2007. P. 201–202.
2 Janssen P., Wilson J. Indonesian Literary Ladies. Newsweek International, 20.10.2003 (www.highbeam.
com/doc/1G1-108919792.html).
3 Utami Ayu. Saman. Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 1998.
4 Utami Ayu. Larung. Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 2001. В интервью для «Джакарта Пост» 
Утами сообщает, что начала работу над «Ларунгом» в 1997 г., и изначально два получившихся ро-
мана задумывались как один (Hera Diani. Some straight talking with author Ayu. 11.11. 2001. www.
thejakartapost.com/news/2001/11/11/some-straight-talking-with-author-ayu.html).
5 Идея сюжета о четырех подругах, посетивших по разным причинам Нью-Йорк в середине 1996 г., 
напоминает книгу Кендис Бушнелл и снятый по ее мотивам популярный телесериал «Секс в боль-
шом городе» (Candace Bushnell. Sex and the City, 1996).

Айю Утами



43

открыто обсуждать вопросы сексуального характера и вести беседы о гендер-
ном неравенстве. После выхода романа распространилось мнение, что секрет 
успеха «Самана» не что иное, как издевательство над давней традицией изо-
бражения женщин, главными качествами которых в патриархальной восточной 
культуре являются скромность и непорочность. Утами наделяет своих героинь 
совершенно противоположными чертами. Женщины на страницах ее книг за-
говорили открыто на волнующие их темы (в первую очередь, на тему секса). 

Одной из героинь романной дилогии по имени Шакунтала присущи «мужские» 
черты характера: активность, инициативность, стремление к лидерству. Андро-
гинность ее облика и бисексуальность (что в немалой степени вызвало негатив-
ную реакцию читателей и критиков), с одной стороны, выглядят как стремление 
утвердить неограниченную свободу поведения, сопротивление нормам традици-
онной культуры. В то же время в этом явно просматриваются ассоциации с прак-
тиками первобытной культуры, что делает Шакунталу похожей на индонезийско-
го «шамана превращенного пола»1. Шакунтала – профессиональная танцовщица, 
ее танец со сменой масок становится символическим инструментом магических 
превращений из женщины в мужчину. Шакунтала танцует «Рамаяну», исполняя 
роли главных героев (принца Рамы, его похищенной супруги Ситы и демона Рава-
ны). Героиня рвет отношения с отцом и братом, уезжает в Нью-Йорк. Образ жизни 
Шакунталы – вызов патриархальному обществу. В ином ключе автор показывает 
этот вызов в образе Ясмин. Это тип современной деловой женщины со стабиль-
ной карьерой, счастливым, но бездетным замужеством «на западный манер». 

В культуре Индонезии смешались многие заимствованные элементы – начиная 
с Древности, эпохи «индийской античности» (термин Б.Б. Парникеля) и заканчи-
вая несомненным западным, американским и европейским, влиянием. Хроноло-
гически эти периоды разделены эпохой ближневосточного воздействия: средне-
вековые комплексы малайской и яванской словесностей во многом строились на 
цитациях и переложениях из персидской средневековой литературы.

В романах «Саман» и «Ларунг» образы четырех героинь несут разные литера-
турные коды. Имя Шакунтала ассоциируется с одноименной индийской драмой 
Калидасы2, имя Лейла – знаковое для ближневосточной традиции благодаря ве-
ликой поэме Низами «Лейли и Маджнун». Имя указывает на душевное состояние 
героини, страдающей от несчастной любви3. «Лейла Утами», так же как и «Лейли 
Низами», страшится огласки связи с женатым мужчиной и реакции своих родите-
лей-мусульман. Их гнев может быть так же страшен, как и гнев родителей третьей 
героини Чокорды, которая своим поведением бросает тень на доброе имя своей 

1 Ревуненкова Е.В. Трансвестизм и перемена пола у шаманов Индонезии (Калимантан и Сула-
веси) // Радловский сборник: научные исследования и музейные проекты МАЭ РАН в 2010 г. / 
Российская академия наук, Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера); 
[отв. ред: Ю.К. Чистов, М.А. Рубцова]. СПб.: МАЭ РАН, 2011. С. 348–353 (www.kunstkamera.ru/
files/lib/978-5-88431-211-1/978-5-88431-211-1_78.pdf).
2 В основу драмы Калидасы «Шакунтала», или «Вновь узнанная Шакунтала», положен миф о небес-
ной деве, родившей царю Душьянте сына Бхарату – великого героя и прародителя героев Махабхараты, 
Пандавов и Кауравов. Через образ Шакунталы в романе Утами словно соединяются времена далекого 
прошлого и современности, и как персонаж она воплощает наследие домусульманской эпохи. См.: 
Калидаса. Сакунтала / Пер. К. Бальмонта; вступ. статья и коммент. И.С. Рабиновича. М.: ГИХЛ, 1955.
3 Подробнее о «тяжких вздохах Лейли» в персидской традиции см.: Восток / Под общ. ред. А.А. Бо-
лотникова, В.А. Гордлевского, Н.И. Конрада, И.Ю. Крачковского, акад. С.Ф. Ольденбурга, А.Н. Ти-
хонова. Сб. 2: Литература Ирана X–XV в. М.; Л.: Academia, 1935. C. 259–314.
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балийской семьи1, необычайно гордой уникальностью культуры Бали, устоявшей 
перед исламизацией.

Строгие критики увидели в образах героинь Айю Утами дискредитацию ин-
донезийских женщин, обвинение их в порочности и избыточную демонстрацию 
интимных подробностей жизни. Героини романа, однако, озабочены не только 
интимными проблемами. Они ведут активную политическую деятельность, бо-
рются за права человека в Индонезии и готовы жертвовать во имя своих идеалов 
жизнью. Трагическая случайность приводит политических активистов, в том чис-
ле главных героев Самана и Ларунга, к гибели в финале романа. 

Подобное понимание феминизма не чуждо индонезийским женщинам. Более 
того, оно в ряде случаев опирается на традицию. Положение женщины на островах 
Индонезии в древности не было ниже положения мужчин, а в некоторых культурах, 
например у суматранской народности минангкабау, исповедующей ислам, до сих 
пор сохраняются матриархальные семейные ценности. На средневековой Яве жен-
щин обыскивали на предмет ношения под одеждой изогнутых яванских кинжалов 
(крисов), а положение женщин и мужчин в яванском доме считалось равным. 

Композиция романа Утами основана на постмодернистском принципе «калей-
доскопа»; изложение субъективно, стирается грань между автором, персонажем и 
читателем. Основной единицей романной структуры являются не главы, а «запи-
си» с редкими указаниями их даты и места. Это придает произведению некоторое 
сходство с дневниками и мемуарами. Об одном и том же событии повествуют 
разные персонажи, каждый раз по-новому, один и тот же эпизод приобретает объ-
емность и многогранность, получает разную оценку. Можно говорить в данном 
случае об использовании постмодернистского приема «кривого зеркала» или «от-
ражения в воде». Символ бесконечного отражения и искажения наиболее полно 
воплощается в рассказанной матерью Самана «докучной сказке» о вороне, кото-
рая смотрела на свое отражение в колодце, где она видела ворону, которая смо-
трит на свое отражение. Образ вороны, сидящей на краю колодца, появляется как 
бессознательная «навязчивая мысль» в мыслях Самана. Фраза «ворона села на 
колодец» пять раз воспроизводится в хаосе кошмарных снов и видений героя, в 
его предсмертных мыслях и воспоминаниях2.

Искаженное, бесконечно повторяющееся «кривое» отражение и преднамерен-
но путаное изложение становятся отличительными признаками стиля романа, об-
разы которого во многом построены на устойчивых мифологических конструк-
тах, переосмысленных в постмодернистком свете. Одну из своих задач Айю Ута-
ми видит в установлении культурного диалога между домусульманским прошлым 
островов архипелага и современностью. Герои-современники книг Айю Утами 
погружаются в яванскую и балийскую мистику, обращаются к народным верова-
ниям, говорят о призраках, о народных приметах и гаданиях, толкуют сны и пред-
знаменования, вспоминают о духовных практиках прошлого, об отшельничестве. 
Иными словами, привлекают внимание читателя к обычаям, продолжающим жить 
в нерадикальных кругах общества, официально исповедующего ислам. Прошлое 
прихотливо переплетается с современностью: в «сумеречном мире» романов Айю 
Утами герои сталкиваются с проблемами ЛГБТ-сообщества, инвалидов, карли-
ков, цирковых уродцев, людей, страдающих психическими болезнями. Романы 

1 Исповедуют уникальную религию хинду-дхарма, или балийский индуизм. Подробнее см.: 
Covarubbias M. The Island of Bali (1937), Hong Kong: Periplus Limited, 2008.
2 Ayu Utami. Larung (2001). Jakarta, KPG, 2008. H. 167, 184, 188–190.
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созданы с использованием игровой поэтики, с элементами культурологического, 
«археологического» детектива, обнажающего культурные слои и «мутации» куль-
туры региона, привнесенные постепенно индийской, ближневосточной и евро-
пейской волнами.

Свой творческий метод Утами определяет как «критический спиритуализм»1, 
манифест которого изложен в ее романе «Число Фу» (2008)2. Для автора важно 
подчеркнуть, что критиковать – не значит ненавидеть. Роман открывается посвя-
щением писательницы: «Моей стране Индонезии, которую с грустью я люблю». 
Постулаты «критического спиритуализма» формулируются от лица рассказчика, 
молодого человека по имени Юда, и в изложении его друга, второго главного ге-
роя Паранг Джати. Юда и Паранг Джати противостоят в своих убеждениях трем 
врагам на букву «М», что в композиционном плане соответствует трем частям ро-
мана: «Модернизм» (21 глава), «Монотеизм» (12 глав), «Милитаризм» (19 глав). 
В системе персонажей заметное место принадлежит героине-женщине – любимой 
Юды по имени Марджа. Образование «любовного треугольника» является важным 
средством развития сюжета. Юда, одержимый страстью к Мардже, и Паранг Джа-
ти, которого связывают с ней платонические отношения, представляют собой два 
противоположных типа «яванского человека», касар и халус3, любящих свою роди-
ну, символически представленную в женском образе.

Айю Утами критикует три «М» (модернизм, монотеизм и милитаризм), кото-
рые, по мнению писательницы, ставят под угрозу демократические процессы в 
современной Индонезии. Под модернизмом понимаются процессы вестерниза-
ции и глобализации, негативно влияющие на менталитет современных индоне-
зийцев, у которых стирается генетическая память. Они больше не верят в древние 
мифы, не поклоняются горам и океану, не помнят своих корней, не чтят традиции 
предков и за это получают кару от богов – разрушение природы крупными за-
падными горнодобывающими компаниями. Монотеизм (в первую очередь – за-
метное укрепление ислама) определяется Утами как «Религия Неба», которая, в 
отличие от «Религии Земли» (анимизма), не заботится о природе и окружающей 
среде. Угроза утраты традиционной синкретической яванской культуры кеджавен 
(синтеза исламской мистики, суфизма, индо-буддийской «античности» и аними-
стических культов), попытка индонезийцев интегрироваться в мировое исламист-
ское движение не в последнюю очередь обрекает Индонезию на приближение к 
глобальной экологической катастрофе. Милитаризм – главный враг демократии в 
эпоху Нового Порядка, не исчезнувший окончательно и в постреформационный 
период.

Название романа – «Число Фу» – оригинальная постмодернистская игра Айю 
Утами с нумерологией, двоичным кодом, репрезентация манифеста автора. 

Напоминающий спираль или раковину значок «ни единицы ни нуля» и есть ма-
гическое число «фу», формулу которого видит Юда в эротическом сне с суккубом 
1 Выступление Айю Утами 06.03.2015 (www.youtube.com/watch?v=9YW2nJxvirk).
2 Utami Ayu. Bilangan Fu. Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 2008.
3 Дуализм яванского мировоззрения проявляется в одной из его центральный понятийных оппози-
ций халус – касар. Халус (дословно «утонченный по внешности, характеру, поведению») относится 
ко всему возвышенному, а касар (дословно «грубый») – к плотскому и приземленному. В традицион-
ном театре и словесности Явы категория халус принадлежит благородным принцам и положитель-
ным героям, а касар характеризует облик демонов и злодеев. Подробнее см.: Mulder N. Mysticism and 
Everyday Life in Contemporary Java. Singapure University Press, 1978; Geertz C. The Religion of Java. 
New York: The Free Press of Glencoe, 1960.
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Женщиной-шакалом. Она плод воображения самого Юды, дух «волшебной горы» 
Ватугунунг, которую он покоряет.

Герои Айю опровергают догматику религиозных учений (модернистский ис-
лам) и безрассудной веры в сегодняшний цивилизованный («западный») мир. Со-
временная наука вовсе не совокупность заблуждений, говорит своим читателям 
Айю Утами, но опасны и крайности, которые можно преодолеть диалектикой 
критического спиритуализма, соединяющего абсолютность и относительность 
знаний о мире. Убеждения Марджи в духе феминистской критики развивают зна-
чимые, но отошедшие в романной серии на второй план гендерные вопросы.

В ином ключе Айю создает свою трилогию «Одинокий паразит»1. Первая часть 
– книга заметок одинокой молодой женщины, живущей в мегаполисе Джакарте. 
Приближаясь к своему тридцатилетию, она дает себе обет не выходить замуж 
и называет себя «Одинокий Паразит» – термин, появившийся в Азии благода-

ря японским феминисткам2. Заметки 
«городской девчонки среднего класса» 
по имени А искрят чувством юмора. 
Трилогия «Одинокий паразит» написа-
на легко, простым, понятным языком, 
ориентирована на массового читателя. 
Героиня А разбирается в проблемах 
сексуального и духовного характера, и 
ее оценкам предшествуют заниматель-
ные истории-иллюстрации. Изложение 
взглядов на вопросы девственности, 
брака, статуса разведенной или неза-
мужней женщины представляет со-
бой реакцию героини А на постулаты 
сугубо патриархальной культуры. Ро-
ман той же серии «Исповедь бывшего 
Одинокого паразита»3, т. е. знакомой 
читателю «несвятой» героини А, име-
ет еще более выраженную мемуарную 
основу и автобиографические черты. В 
повествовании явно доминируют ген-
дерные вопросы. Сложность личных 
отношений героиня видит не в разнице 
религий, не в различиях и «взаимных 
претензиях» этнических сунданцев 
и яванцев: проблемы были в том, что 
«Ник был мужчиной, а я – женщиной»4. 
Героиня А все-таки выходит замуж, 
но делает это не из-за давления обще-

ства, а по собственному желанию, так как встречает союзника и единомышлен-

1 Utami Ayu. Si Parasit Lajang. Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 2013.
2 Hiroyuki Takahashi & Jeanette Voss. ʻParasite Singlesʼ – a Uniquely Japanese Phenomenon? // JEI 
report. № 31. 11.08.2000. (www.jei.org/Restricted/JEIR00/0031f.html).
3 Utami Ayu. Pengakuan Eks Parasit Lajang. Jakarta: Kepustakaan Populer Gramedia, 2013.
4 Utami Ayu. Pengakuan Eks Parasit Lajang. H. 30.

Одинокий паразит
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ника (прототипами являются сама Айю Утами и ее муж Эрик Прасетьо). Вслед 
за оглушительным успехом Айю Утами Индонезию захлестнула волна женской 
литературы. Художественной амальгамой индонезийских гендерных вопросов 
становится роман «Супернова: Кшатрий, Принцесса и Падающая Звезда» (2001)1, 
ставший первым в серии «Супернова» писательницы Деви Лестари (род. 1976). 
Серия бестселлеров «Супернова» представляет собой увлекательное мозаичное 
повествование. Все романы серии объединены общими героями, «переходящими» 
из книги в книгу. Cквозным символом всех романов серии является Супернова 
(сверхновая звезда, заканчивающая свою эволюцию в катастрофическом взрыв-
ном процессе), трактуемая как «Новый Мессия» современности. Супернова как 
«Пророк новой эпохи» появляется и существует в виртуальной реальности. Лю-
бой человек может написать электронное письмо Супернове, задать ей вопрос и 
получить ответ на него. Помимо ответов на письма людей, Супернова транслиру-
ет в сети свой манифест, напоминающий проповедь. Никто не знает, кто это на са-
мом деле, мужчина или женщина, сколько ему / ей лет, чем он / она занимается 
и существует ли вообще. В последующих частях серии образ Суперновы сильно 

меняется и отходит на второй план, со-
храняя при этом свою главную задачу – 
объединить разрозненные истории в 
одно целое с помощью цементирующе-
го образа падающей звезды. Это самый 
сложный и насыщенный образ романа, 
проецируемый на женский персонаж по 
имени Дива (лат. «Богиня», в современ-
ном дискурсе СМИ слово «звезда» – как 
«рок-звезда», «кинозвезда» и т. д.). Он 
воплощает космический архетип, кото-
рый впоследствии оказывается новым 
интернет-Мессией, «кибер-аватаром» и 
Суперновой в одном лице. 

Род занятий Дивы (проституция), со-
мнительная слава и деньги – цитация 
древнего культа Великой богини (в том 
числе Иштар, в которых она предстает в 
образе сияющей звезды). 

Информационная паутина, Сеть, ки-
берпространство также выступают в по-
вествовании в своих различных аспек-
тах. Паутина, изображенная на обложке 
книги, помимо модели космоса, – все-
поглощающая смертельная ловушка Ин-
тернета: соединяя людей, способствуя 

коммуникации, Сеть является мощным инструментом, симулирующим реальность, 
и, следовательно, важной проблемой современности. Читатель держит в руках спе-
циально напечатанную на плохой бумаге недорогую книгу. В предисловии объясня-
ется, что это просто насмешка над пиратами: все равно книгу можно будет скачать 
из сети. По сюжету два героя, пара любовников-геев, пишут свой роман, задумывая 
1 Dee (Dewi Lestari). Supernova. Ksatria, Putri dan Bintang Jatuh. Bandung: Trudee books, 2001.

Обложка романа Деви Лестари «Супернова: 
Кшатрий, Принцесса и Падающая звезда»
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объяснить читателю в простой и занимательной форме принципы фрактальной гео-
метрии Мандельброта и нелинейной синергетики; в созданном ими тексте исполь-
зуются и объясняются понятия турбулентности, аттрактора, свойства некоторых ха-
отичных систем (эффект бабочки), приводятся примеры мысленных экспериментов 
(кот Шрёдингера) и другие вопросы современной науки и философии, связанные 
с квантовой механикой. В популярной форме с установкой на пресловутый public 
shock Деви Лестари создает фигуру Нового Пророка и Мессии из сети Интернет 
и ее воплощение в облике Дивы. Дополнительные выдуманные персонажами-рас-

сказчиками образы Кшатрия (принца и 
воина), Принцессы и Падающей Звезды 
выстраивают поэтику романа по пост-
модернистскому принципу хаосмоса и 
дают свои проекции на образы других 
вымышленных персонажей «романа в 
романе». Произведения, последовавшие 
за первым «эпизодом» «Суперновы», 
подняли популярность Деви Лестари и 
сделали возможной экранизацию перво-
го эпизода в 2014 г.1

Социальный аспект женской прозы, 
согласно постмодернистским принци-
пам, не концентрируется только лишь 
на литературе: женская публицистика 
и гендерное кино поднимают, вслед за 
«сестрой Айю», вопросы насилия в се-
мье, добрачных связей, венерических 
заболеваний, абортов, сумасшествия и 
инвалидности. Нашумевшая книга Джу-
лии Сурьякусумы (род. 1954) «Джихад 
Джулии» (2013)2, привлекшая внимание 
уже одним только своим названием, яв-
ляется, по сути, сборником остроумных 
статей о хаосе индонезийской жизни. 
Джулия пишет о секс-рабстве, торговле 

людьми, детской проституции, гомосексуализме. Остроумные рассуждения Джулии 
о проблеме выбора гардероба индонезийской женщины от обтягивающих шорт до 
джилбаба (индонезийского варианта хиджаба. – М.Ф.), сетования по поводу несовер-
шенства системы здравоохранения (статья о «волшебных таблетках» – антибиоти-
ках), интерпретация неутихающих политических и коррупционных скандалов регу-
лярно публикуются в Jakarta Post на английском языке. Статьи начинаются с вводных 
«Однажды моя подруга…» или «Когда в 2006 году прошел закон о порнографии…», 
и далее описывается забавный случай. Она говорит от себя лично, вспоминает случаи 
из жизни, приводит примеры своих встреч и разговоров с простыми людьми.

Индонезийский гендерный кинематограф представляют женщины-режиссеры, в 
первую очередь Ниа Дината (род. 1970) и ее кинокомпания «Кальяна Шира Филм». 

1 Фильм Supernova. Студия Soraya Intercine Films. Режиссер Ризал Мантовани, релиз 2014.
2 Suryakusuma Julia. Julia’s Jihad. Tales of the politically, sexually and religiously incorrect: living in 
the chaos of the biggest Muslim democracy. Jakarta: Komunitas Bambu, 2013.

Обложка сборника статей Джулии Сурьякусумы 
«Джихад Джулии»
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Фильм «Ча Бау Кан» о батавской1 
куртизанке начала ХХ в. затрагивает, 
помимо истории падшей женщины, 
остросоциальный «китайский вопрос» 
(2002)2. Дилогия «Собрание» создана в 
подражание «Сексу в Большом городе» 
(2003 и 2011)3. Фильм «Как поделить 
мужа»4 поднимает проблему совре-
менной практики полигамии (2006). 
Наиболее пронзительная кинорабо-
та – «Женщины с историями»5 (2008), 
созданная в соавторстве с Упи Авиан-
то, Фатимой Рони, Ласджей Фаузой 
Сусатьо и Мелиссой Карим. Четыре 
«топографические» киноновеллы с ме-
стом действия в провинции («История 
с острова», «История из Чибинонга»), 
в туристическом городе с давними 
яванскими традициями («История из 
Джокьякарты») и в столице («История 
из Джакарты») повествуют о насилии, 
умственной отсталости, раковых забо-
леваниях, потере девственности, про-
даже в сексуальное рабство, разлуче-

нии с детьми, преследовании ВИЧ-инфицированной женщины и нежелании идти 
с ней на контакт. Еще одним знаковым фильмом стала работа писательницы, сце-
нариста и режиссера Джэнар Маэса Айю (род. 1973) «Они говорят, я обезьяна!» 
(2007)6, созданная по мотивам ее рассказов из одноименного сборника. Следуя 
общей тенденции «выламывать все табу»7 (по выражению Катрин Бандель), но-
вое литературное сообщество Индонезии характеризуется разнополярностью об-
щей гендерной тематики. Примером такого многообразия может послужить твор-
чество Динар Рахайю (род. 1971), школьной учительницы химии. Фотографии ав-
тора в хиджабе украшают обложку ее книги «Ода Леопольду фон Захеру-Мазоху» 
(2002)8 – романа о транссексуалах, построенного на постмодернистском обыгры-
вании греческой и скандинавской мифологии. Смелые произведения в духе индо-
незийского «феминизма позднего старта» вызывают неоднозначную реакцию, в 
особенности в неоконсервативных кругах приверженцев религиозных ценностей 

1 Батавия – колониальное название Джакарты в честь полулегендарных предков голландцев, батавов.
2 «Ca Bau Kan». По роману Реми Силадо. Режиссер Ниа Дината. Кальяна Шира Филм, релиз 2002.
3 «Arisan!», «Arisan 2». Режиссер Ниа Дината, Кальяна Шира Филм. Релизы 2003 и 2011.
4 «Berbagi suami». Режиссеры Ниа Дината. Кальяна Шира Филм, релиз 2006. В англоязычном про-
кате под названием «Love to Share».
5 «Perempuan Punya Cerita». Режиссеры Упи Авианто, Ниа Дината, Фатима Рони, Ласджа Фауза Су-
сатьо. Кальяна Шира Филм, релиз 2008. В англоязычном прокате под названием «Chants of Lotus».
6 Maesa Ayu Djenar. Mereka bilang, saya monyet! Jakarta: Gramedia Pustaka Utama, 2002. Фильм 
«Mereka bilang, saya monyet!», режиссер Джэнар Маэса Айю. Интимаси Продакшн и Плаза Сена-
ян, релиз 2007.
7 Bandel Katrin. Sastra, Perempuan, Seks. Yogyakarta: Jalasutra, 2006. (www.katrinbandel.com/).
8 Rahayu Dinar. Ode untuk Leopold von Sacher Masoch. Jakarta: Pustaka Jaya, 2002.

Плакат фильма Джэнар Маэса Айю 
«Они говорят, я обезьяна!»
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(в первую очередь, ислама). В качестве альтернативы «ловушкам демократиче-
ских свобод» (выражение Джэнар Маэса Айю) предлагается уход в нетрадицион-
ный для жителей большинства островов Индонезии ислам «на арабский манер»1. 

Постколониальный неореализм Ратих Кумалы (род. 1980) отличает ее от мно-
гих последовательниц састра ванги: писательница придерживается строгого ху-
дожественного стиля. Роман «Девушка с гвоздичной сигаретой»2 характеризует-
ся типичными постмодернистскими чертами в плане композиции: семейная сага 
рассказана мозаично и прерывисто. Основным двигателем сюжета служит наказ 
Ромо Сурайи, умирающего отца семейства, разыскать некую Дженг Ях из яван-
ского города Кудуса, который славится своим производством сигарет с гвоздикой. 
Сыновья Сурайи отправляются на поиски. Главы об изображаемом настоящем 
(братья едут в Кудус) перемежаются с главами, в которых обособленно идет ли-
нейное повествование о двух конкурентах, производителях кретека3, и их семьях. 

Выясняется, что Дженг Ях была любовью их отца до того, как он женился на 
их матери. История возвышения отца начинается со времен крушения голланд-
ской колонии и начала японской оккупации (1942 г.), когда в соперничество за 
лучший кретек вступают двое «заклятых» друзей: Идрус и Суджагад, у которых 
рождаются только дочери. Идрус и Суджагад соревнуются в изобретении новых 
видов кретека и используют новые «маркетинговые ходы»: удачным оказывается 
предложение подросшей дочери Идруса, Дасиях, продвигать на рынок кретек для 
женщин. Молодая и энергичная Дасиях по прозвищу Дженг Ях сама начинает 
вести бизнес, и на одной из выставок с ней знакомится молодой человек по имени 
Сурайя, человек «из низов». Сурайя не хочет паразитировать на бизнесе семьи 
своей невесты и находит средства для своей собственной марки кретека. Деньги 
ему выделяет Коммунистическая Партия Индонезии. Свадьбу Дженг Ях и Сурайи 
назначают на октябрь 1965 г. Во время событий 30 сентября4 Сурайя бежит, его 
товарищей по партии расстреливают и топят в реке, в дом Идруса приходит наряд 
и арестовывает его и Дженг Ях. По счастливой случайности их реабилитируют и 
оставляют в живых. Тем временем Сурайя бежит в город М и укрывается в доме 
знаменитого производителя кретека Суджагада. В судьбе Сурайи все повторяет-
ся: он снова начинает работать на фабрике кретека и женится на старшей дочери 
владельца. Три брата находят дом Дженг Ях в яванском городе Магеланге. Дверь 
открывает женщина средних лет, которая представляется как Дженг Ях Вторая, 
младшая сестра «той» Дженг Ях. Братья узнают, что сама Дженг Ях Первая умер-
ла при родах, когда вышла в 32 года замуж за простого честного человека, ее ре-
бенка удочерила младшая сестра, у которой только сыновья. Сигареты кретек се-
мья давно не производит; Дженг Ях Вторая еще раз рассказывает историю преда-
тельства Сурайи и его женитьбы на дочери конкурента. После смерти отца – Ромо 
Сурайи – один из братьев закуривает кретек для девушек старого производства 
Дженг Ях и осознает, что рецепт его изготовления был украден его отцом у самой 
Дженг Ях. Молодой человек возвращается в дом Дженг Ях Второй и выплачивает 

1 Например, экранизация романов Хабибурахмана эль-Ширази «Айяты любви» («Ayat-ayat Cinta», 
2008) популяризирует дидактику исламских моралистов.
2 Kumala Ratih. Gadis Kretek. Jakarta: Gramedia Pustaka Utama, 2012.
3 Оригинальное название романа содержит слово кретек, что означает звукоподражательное по-
трескивание индонезийских сигарет с табаком, смешанным с толченой гвоздикой.
4 Кровавые события 30 сентября 1965 г., повлекшие за собой смену правительства Сукарно режимом 
генерала Сухарто. Массовые казни коммунистов были частью установления военной диктатуры.
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ей денежную компенсацию, примиряя 
враждующие дома. 

Дженар Маэса Айю высоко оцени-
вает творчество Ратих Кумалы, акцен-
тируя внимание на том, что она «пока-
зывает силу женщины в мире, где, как 
считается, правят лишь мужчины»1.

Трехуровневая композиция и интри-
га, которая закручивается вокруг фигу-
ры Дженг Ях, – секрет успеха романа 
Ратих Кумалы. Действие романа начи-
нается в голландской Ост-Индии и про-
должается в настоящем времени. Исто-
рия предпринимательницы Дженг Ях 
значительно отличается от общего по-
тока женской прозы, хотя и затрагивает 
актуальную тему положения женщины 
в мире бизнеса, стойкости женского ха-
рактера, «женского мужества». Благо-
родный характер женских персонажей 
словно противопоставлен не лишенным 
слабостей мужским образам, которые 
сильно проигрывают по своим мораль-
ным качествам слабому полу. «Идруса 
Мурия больше не беспокоило то, что 

его жена Румайса так и не родила ему сына. Ему вполне хватало Дасиях, хотя 
она и не была мужеподобной ни в чем, но была наделена энергией мужчины, 
который способен нести ответственность за себя и семью. Дочь обладала некой 
инстинктивной предрасположенностью к ведению семейного бизнеса по произ-
водству кретека»2. Автор пишет в спокойной манере и всегда находит способ за-
интересовать читателя необычными сравнениями, характерными для яванской 
старины. Роман интертекстуально связан с яванскими хрониками XVII в., храня-
щими предание о яванской предприимчивой девушке Роро Мендут, которой уда-
лось создать свое производство сигарет с гвоздикой. В истории соперничества за 
женщину между двумя заклятыми врагами возникают сравнения с героями Ма-
хабхараты: Румайса словно Друпади, которую злодей Курава хочет забрать у ее 
мужа Юдистиры3. Отдельного внимания заслуживает оформление романа худож-
ником Иксака Бану: каждая глава иллюстрируется стилизованной пачкой сигарет. 
Ретро-плакат с девушкой в национальной яванской одежде – в кебайе и саронге, 
с зажженной сигаретой в руках – на обложке романа. Критики и читатели едино-
душны во мнении, что Ратих Кумале удается передать дух Индонезии, запахи ин-
донезийской еды и старых домов, запахи сигаретной фабрики, китайских складов 

1 Kumala Ratih. Gadis Kretek. Jakarta: Gramedia Pustaka Utama, 2012. H. 277.
2 Kumala Ratih. Gadis Kretek. H. 176.
3 Kumala Ratih. Gadis Kretek. H. 196.

Обложка романа Ратих Кумалы «Девушка 
с гвоздичной сигаретой»
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и маленьких магазинчиков варунгов, терпкие и пряные ароматы улиц яванских 
городов и запах дыма неизменных сигарет с гвоздикой1.

Индонезийская литература, ранее «законсервировавшаяся» в своем патриар-
хальном укладе, создававшаяся на протяжении многих веков мужчинами, пере-
жила серьезные изменения. Новый политический и социальный этап в жизни 
страны способствовал возникновению большого количества произведений, соз-
данных индонезийскими писателями-женщинами и ставших популярными, полу-
чившими большой общественный резонанс, собравшими вокруг себя поклонни-
ков и последователей идей своих произведений.

С точки зрения поэтики женская литература Индонезии преимущественно раз-
вивается в русле постмодернизма, являясь одновременно элитарной и массовой. 
Глубина проблематики некоторых значимых и признанных произведений састра 
ванги позволяет охарактеризовать женскую прозу как важный и яркий этап в про-
цессе ее современного развития молодой литературы республики Индонезии.  

ЛИТЕРАТУРА

Банит С.В. Современная женская литература в Индонезии: кризис или прорыв // Про-
блемы литератур Дальнего Востока. Т. III. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 
университета, 2010. С. 91–102 (www.ifel.spbu.ru/arhiv/pdlv-2010/).

Гендерная проблематика в современной литературе (Теория и история литературове-
дения): Сб. науч. трудов / ИНИОН РАН. М., 2010. 215 с.
Жеребкина И.А. Прочти мое желание… Постмодернизм, Психоанализ, Феминизм. М.: 

Идея-Пресс, 2000. 256 c.
Хрестоматия феминистских текстов / Пер.; под ред. Е. Здравомысловой и А. Темки-

ной. СПб.: Изд-во «Дмитрий Буланин», 2000 (philos.nsu.ru/study/Xrest_fem_texts.pdf).

ИНТЕРВЬЮ  И  ВЫСТУПЛЕНИЯ

Айю Утами. О вере и грехе. Энди Будиман. Интервью для «Немецкой волны» 21.05.2013 
(www.dw.de/ayu-utami-tentang-iman-dan-dosa/a-16768358).

Выступление Айю Утами 06.03.2015 (www.youtube.com/watch?v=9YW2nJxvirk)
Hera Diani. Some straight talking with author Ayu. 11.11. 2001 (www.thejakartapost.com/

news/2001/11/11/some-straight-talking-with-author-ayu.html).

REFERENCES

Banit S.V. Modern Female Literature in Indonesia: Crisis or Breakthrough. Issues of Far 
Eastern Literatures. S.-Petersburg State University Publ. 2010. Vol. III, pp. 91–102 (www.ifel.
spbu.ru/arhiv/pdlv-2010/).

Gender Problem in Modern Literature. Anthology. Moscow, 2010. 215 p.
Zherebkina I.A. (2000) Read my Desire… Postmodernism, Psychoanalysis, Feminism. 

Moscow. 256 p.
Selections of feminist literature. Anthology. S.-Petersburg, 2000.

REVIEWS AND CRITIQUE (INDONESIAN)

Katrin Bandel. Sastra, Perempuan, Seks. Jokyakarta, Jalasutra, 2006. 166 p.

1 См. рецензию Сильвии Галикано от 23–29.04.2012 «Интрига вокруг сигареты кретек» в журнале 
«Детик» (ratihkumala.com/blog/intrik-dari-selinting-kretek-905.php).



53

Khristianto. Beberapa aspek seputar sastra wangi. Leksika. 2008. Vol. 2. Augustus. No 2, 
hh. 11–20 (download.portalgaruda.org/article.php?article=9873&val=631).

Peter Janssen, Juliana Wilson. Indonesian Literary Ladies. Newsweek International, 20.10.2003 
(www.highbeam.com/doc/1G1-108919792.html).

Silvia Galikano. Intrik dari selinting kretek. Журнал «Детик». 23–29.04.2012 (ratihkuma-
la.com/blog/intrik-dari-selinting-kretek-905.php).

THE ORIGINAL TEXTS

Utami Ayu. (1998) Saman. Jakarta. Kepustakaan Populer Gramedia. 195 h.
Utami Ayu. (2001) Larung. Jakarta. Kepustakaan Populer Gramedia. 263 h.
Utami Ayu. (2008) Bilangan Fu. Jakarta. Kepustakaan Populer Gramedia. 536 h.
Utami Ayu. (2013) Si Parasit Lajang. Jakarta. Kepustakaan Populer Gramedia. 201 h.
Utami Ayu. (2013) Pengakuan Eks Parasit Lajang. Jakarta. Kepustakaan Populer Gramedia. 

307 h.
Dee (Dewi Lestari). (2001) Supernova. Ksatria, Putri dan Bintang Jatuh. Bandung. Trudee 

books. 226 h.
Djenar Maesa Ayu. (2002) Mereka bilang, saya monyet! Jakarta. Gramedia Pustaka Utama, 

136 h. 
Rahayu Dinar. (2002) Ode untuk Leopold von Sacher Masoch. Jakarta. Pustaka Jaya. 148 h.
El Shirazy Habiburrahman. (2003) Ayat-ayat cinta. Jakarta. Republika Pesantren Basmala 

Indonesia. 418 h. 
Ratih Kumala. (2012) Gadis Kretek. Jakarta. Gramedia Pustaka Utama. 274 h.

TEXTS IN ENGLISH

Suryakusuma Julia. (2013) Julia’s Jihad. Tales of the politically, sexually and religiously 
incorrect: living in the chaos of the biggest Muslim democracy. Jakarta. Komunitas Bambu. 
500 p.

Hiroyuki Takahashi & Jeanette Voss. ʻParasite Singlesʼ – a Uniquely Japanese Phenom-
enon? JEI report. 2000. No 31 (11.08.2000; www.jei.org/Restricted/JEIR00/0031f.html).

Torchia Chr., Djuhari L. (2007) Indonesian Slang. Singapore. Tuttle Publishing. 278 p.

Сведения об авторе:
Марина Владимировна Фролова,

старший преподаватель
Институт Стран Азии и Африки
МГУ имени М.В. Ломоносова

MarinaV. Frolova,
Senior Lecturer

Institute of Asian and African Studies
Lomonosov Moscow State University

m.v.frolova@gmail.com



54

О.В. Розинская

О Борисе Савинкове – человеке, писателе, террористе
(по воспоминаниям современников)

Аннотация: В статье Борис Савинков представлен в разных аспектах своей де-
ятельности: как руководитель Боевой организации партии эсеров, ярый противник 
Советов, – и как писатель, поэт, публиковавший свои произведения под псевдони-
мом Ропшин. Неоднозначный, сложный характер Савинкова раскрывается в воспо-
минаниях его современников, с которыми он общался в эмиграции: Д. Философо-
ва, Д. Мережковского, З. Гиппиус, М. Волошина, А. Амфитеатрова, К. Вендзяголь-
ского. Опираясь на эти материалы, автор статьи выстраивает свою концепцию лич-
ности Савинкова-Ропшина, в судьбе которого, как и в судьбе героев его произведе-
ний, отразилась история России.

Ключевые слова: Савинков-Ропшин, Боевая организация партии эсеров, эми-
грация, воспоминания, Д. Философов, Д. Мережковский, З. Гиппиус, М. Волошин, 
А. Амфитеатров, К. Вендзягольский

Abstract: In the article Boris Savinkov is presented not only as the head of the fi ght-
ing squad of Socialist-Revolutionary Party, an ardent opponent of the Soviets, but as a 
writer, a poet, who published his works under the pseudonym of Ropshin. The complex 
personality of Savinkov disclosed in the memories of his contemporaries with whom he 
communicated in the emigration: D. Filosofov, D. Merezhkovsky, Z. Gippius, M. Voloshin, 
A. Amfi teatrov, K. Vendzyagolsky. Based on these materials, the author builds his concept 
of Ropshin-Savinkov, in whose fate, as in the fate of the characters of his works the history 
of Russia was refl ected.

Key words: Savinkov-Ropshin, the fi ghting squad of Socialist-Revolutionary Party, 
emigration, memories, D. Filosofov, D. Merezhkovsky, Z. Gippius, M. Voloshin, A. Am-
fi teatrov, K. Vendzyagolsky

О Борисе Савинкове (1879–1925) – террористе и писателе – написано много, 
однако оценка его личности неоднозначна. Это объясняется как противоречиво-
стью характера Савинкова, так и сложностью тех событий, участником которых 
он становился.

До революции он подпольщик, революционер, член боевой организации эсе-
ров, неудачливый цареубийца. Во время Февральской революции – политиче-
ский деятель Временного правительства, мечтавший о стремительной карьере 
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видного государственного деятеля. После Октябрьской революции он становит-
ся непримиримым противником Советской власти, сторонником белого движе-
ния, мечтающим о единой и неделимой России, членом Боевой организации пар-
тии социалистов-революционеров, участником многих террористических актов, 
ярым антисоветчиком. Как уполномоченный лидеров белого движения Савинков 
в начале 1918 г. создает в Москве конспиративный «Союз защиты Родины и сво-
боды» с участием эсеров, меньшевиков, монархистов – по образцу масонских ор-
ганизаций (этот период деятельности описан им в книге «Борьба с большевика-
ми», Варшава, 1920). Являлся организатором восстания в Ярославле, Муроме и 
Рыбинске в 1918 г.

Вот как писали о нем в советской печати в 1920-е гг.: «Б.В. Савинков был глав-
ным, быть может, единственным значительным в среде эмиграции врагом Совет-
ской России. Деятельность его была исключительной по масштабу… Савинков 
продолжает свою помощь русскому народу тем, что становится против него на 
сторону поляков. Это то знаменитое паломничество в Варшаву эмигрантских 
вождей всех мастей и оттенков, которое положило конец легенде об их патрио-
тизме и навсегда оторвало их от русского народа… Приковать к себе взоры всей 
эмиграции, всей России, всего мира – вот это давало удовлетворение темпера-
менту Савинкова, этого громадного честолюбца, вот что влекло его в революцию, 
вот что спаяло его с ней… Б. Савинков должен был также признать, что и “Конь 
бледный”, как впоследствии “Конь вороной”, тоже были для него только ступени 
к алтарю славы. Эти романы – не средства политической борьбы и не средства 
художественного или нравственного совершенствования. Они тоже “цель в себе” 
для честолюбца»1.

В середине января 1920 г. для переговоров с Ю. Пилсудским он приезжает 
в Варшаву, здесь создает Русский политический комитет, в состав которого вошли 
Д. Философов и генерал Станислав Булак-Булахович. Все они были сторонника-
ми создания «третьей силы» – антибольшевистской и антицарской, находящейся 
в союзе с Польшей. Термин «третья сила» ввел Б. Савинков в одной из своих по-
литических статей в газете «Свобода». Он был убежден, что в новой России не 
будет «ни царя, ни губернаторов, ни дворян, ни комиссаров, ни “ревкомов”, ни 
“чрезвычаек”». Россия станет страной более свободной, боле сильной и более 
богатой, чем она была до сих пор: «За эту третью Россию я и борюсь»2. «Рыцарем 
третьей России» называл Б. Савинкова в своих публицистических статьях, появ-
лявшихся на страницах газеты «За свободу», один из лидеров русской эмиграции 
в Польше Д. Философов.

Русский политический комитет не представлял всю русскую эмиграцию в Поль-
ше, авторитет его держался в основном на популярности Б. Савинкова и отно-
сительно широкой известности Д. Философова. Б. Савинков поддерживал связь 
с польской интеллигенцией. Он хорошо знал Ежи Стемповского, Юзефа и Ма-
рию Чапских (Стемповский познакомил Савинкова с польскими масонами). Это-
му, безусловно, способствовало свободное владение польским языком (он окон-
чил гимназию в Варшаве в 1897 г.; там до 1905 г. жили его родители).

Во время советско-польской войны 1920 года он помогает созданию Русской 
народной добровольческой армии, формирует вооруженные отряды, руководит 
русским политическим комитетом в Варшаве. В январе 1921 г. рождается новая 
1 Загадка Савинкова: Сб. / Под ред П.А. Арского. Л., 1925. С. 3.
2 Савинков Б.В. Накануне новой революции: Сб. статей. Варшава, 1921. С. 7.
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военная организация – «Народный союз защиты Родины и свободы», занимающа-
яся формированием вооруженных отрядов для борьбы с большевиками на совет-
ской территории. В 1921 г., разорвав с белым движением, он называет себя во-
ждем «зеленых» – и против красных, и против белых.

Б. Савинков активно сотрудничает с газетой «Свобода», публикует здесь вос-
поминания из петербургского дневника 1918–1919 гг. о своей террористической 
деятельности. В 1921 г. в польско-русском издательстве «Россика» (Варшава) 
был опубликован сборник статей Савинкова «Накануне новой революции». Ав-
тор размышляет о крестьянской революции, о будущем России, о власти, о пас-
сивности русской интеллигенции. «Страшны мы себе сами и мы сами виноваты 
в бедствиях наших…»1 – пишет он в одной из статей. Себя и себе подобных он 
называет слугами России, утверждает, что лучше умереть с оружием в руках, чем 
признать советскую власть, примириться с «поруганием свободы»2. В Русском по-
литическом комитете публикуется политическая брошюра Б. Савинкова «Борьба 
с большевиками», сборники его статей «На пути к третьей России», «За Родину 
и свободу». М.П. Арцыбашев в одном из писем Б. Савинкову признавался, что 
он приехал в Польшу с твердым намерением сотрудничать с газетой «Свобода» 
только потому, что она была «савинковской»3. Он же отмечал, что Савинков – это 
«единственное и последнее из имен прошлого, которое произносится с интересом 
и некоторым упованием»4.

«Целью Савинкова было показать, – писал один из его варшавских соратни-
ков К. Вендзягольский, – что борьба молодой Польской республики с большевиз-
мом – это борьба за судьбу и свободу Европы, а может быть, и демократии всего 
мира. Указание на оборонную войну давало Савинкову возможность говорить о 
проблеме русско-польского согласия как об историческом вопросе, чрезвычайно 
важном и неотвратимом ввиду большевицкой агрессии»5.

Вендзягольский с уважением относился к своему политическому единомыш-
леннику, однако характеризовал его как «опытного игрока, знаменитого артиста, 
симулятора и художника всяческих жестов и подделок»6. Он же восхищался Са-
винковым-оратором. Так, побывав на его выступлении на собрании русской эми-
грации и французских журналистов в Париже в 1919 г., в первую очередь Венд-
зягольский отмечал, что это речь «тонкого психолога»7, который «умел увлекать 
сердца и мысли слушателей, умел это делать на высокой ступени психологическо-
го и ораторского искусства»: «В своем выступлении он излагает основы борьбы с 
большевизмом. <...> Его речь, аргументы, голос, кажущийся зловещим шепотом, 
на всех производил впечатление, а пронзительный блеск его напряженных глаз 
приковывал взгляды присутствующих и врагов в одинаковой степени»8.

Савинков «утверждал, что борьба молодой польской республики с больше-
визмом – это борьба за судьбу и свободу Европы. Своими речами он умел всех 
увлечь. Многим не верилось, что этот типичный варшавяк по наружности, по ак-

1 Савинков Б.В. Накануне новой революции. С. 4.
2 Там же.
3 Арцыбашев М.П. Письма к Савинкову (1923–1924) // De visu. 1993. № 4. С. 51.
4 Арцыбашев М.П. Письма к Савинкову (1923–1924). С. 55.
5 Вендзягольский К. Савинков // Новый журнал. 1963. № 72. С. 152.
6 Вендзягольский К. Савинков. С. 137.
7 Вендзягольский К. Савинков. С. 149.
8 Там же.
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центу произношения, по духу языка и по характерному варшавскому юмору – не 
коренной поляк, а самый настоящий природный русский»1.

Политическая деятельность Савинкова в Варшаве не принесла ожидаемого ре-
зультата. Он не получает должной поддержки у Пилсудского, неудачей заканчива-
ется также попытка создания народного Союза защиты свободы и отчизны.

«В самом сознании необходимости вывести русско-польские отношения из тра-
гического бездорожья прошлого на разумные пути мира, взаимной дружбы и свобо-
ды Савинков пользовался каждой возможностью для реализации этого. Стремясь, 
с одной стороны, искоренить в сознании русских принципы насилия во имя соб-
ственного государственного благоденствия и величия, с другой, он старался разо-
ружить боевое недоверие поляков ко всему русскому. Среди тех и других он искал 
единомышленников»2 – так писал об этом периоде его жизни К. Вендзягольский.

Савинков обращается за помощью к англичанам, французам и чехам. З. Гип-
пиус, в своих воспоминаниях рассказывая об этой лихорадочной деятельности 
Савинкова, отмечала его непоследовательность в принятии решений, неразборчи-
вость в выборе знакомых, чрезмерную резкость и надменность. Она отзывалась 
о Савинкове как о «плохоньком организаторе»3.

Из-за «внутренних дрязг, чепухи, общего неуменья» ничем не закончилась де-
ятельность Савинкова по формированию русских отрядов в составе польской ар-
мии. Остро переживал он сам факт польско-советского перемирия, а также реше-
ние польского правительства о высылке русских эмигрантов за границу. В резуль-
тате им было принято решение уехать в Прагу, а затем и в Париж.

Но в 1924 г. для продолжения борьбы с большевиками Савинков нелегально 
вернулся в Россию, где и был арестован.

Существует и иная версия возвращения Савинкова – обязательство возвратить-
ся на Родину для возрождения там масонства (подобное обязательство было воз-
ложено на всех русских членов масонской ложи в Париже).

В августе 1924 г. в Москве состоялся открытый судебный процесс. Савинкова 
приговорили к десятилетнему заключению. К всеобщему удивлению, Савинков 
признал себя виновным почти по всем пунктам предъявленного ему обвинения. 
Эти признания были подобны взрыву бомбы. Сразу после процесса советские 
газеты опубликовали статьи о «деле Савинкова». Так, 5 сентября 1924 г. в газете 
«Правда» появилась статья А.В. Луначарского «Артист авантюры». Им же напи-
сана вводная статья к книге Б. Савинкова «В тюрьме», изданной в 1925 г. Луна-
чарский признает писательский талант Савинкова, его тонкую наблюдательность, 
способность живо откликаться на события. Он называет его летописцем револю-
ционной борьбы и контрреволюции. В мае 1925 г. советская печать сообщила 
о его самоубийстве. В 1924 г. газета «Свобода» напечатала текст обвинительного 
заключения и признания Савинкова на процессе в Москве. В этом же году в Харь-
кове было опубликовано открытое письмо Савинкова Д. Философову, в котором 
он писал: «Я боролся как никто. Я прошел белое движение, я участвовал в зеле-
ном, я занимался подпольной работой. И, в результате, – я глубоко разочаровался 
во всем… Бороться нельзя, да и не нужно. Раз не нужно – нужно признать Со-
ветскую власть»4.

1 Вендзягольский К. Савинков. С. 150.
2 Вендзягольский К. Савинков. С. 195.
3 Гиппиус З. Живые лица. Воспоминания. Тбилиси, 1991. С. 340.
4 Письмо Б. Савинкова Д. Философову. Харьков, 1924. С. 13.
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После подобных известий «Свобода» поместила подборку статей, авторы ко-
торых с возмущением говорили об отречении Савинкова. Так, Арцыбашев, тя-
жело переживавший случившееся, посвятил савинковскому делу и реакции на 
него русской эмиграции несколько статей, вошедших в цикл «Записки писате-
ля»: «Гады ползучие», «Фельетонная совесть», «Письмо Савинкова», «Гоголев-
ский чёрт и эсеровские ангелы». В последней статье он писал о Савинкове как 
о представителе партии эсеров и их пораженческой политике.

Три года спустя Д. Философов в своем дневнике записал: «История не так 
всевластна, как память. Давайте будем помнить Бориса Викторовича как челове-
ка, который хотел расширить человеческую свободу и исправить, так или иначе, 
то, что человек сотворил из человека»1.

Савинков был сложной, крайне противоречивой фигурой. В нем как бы жило 
два человека: один яростно боролся с большевиками, отдав этой борьбе все свои 
духовные и физические силы (даже Уинстон Черчилль, лично знавший Б. Савин-
кова, вспоминает о нем в своей книге «Великие современники»), другой – тонкий, 
изломанный человек, писатель и поэт, создавший роман «То, чего не было» (1912), 
повести «Воспоминания террориста» (1909), «Конь бледный» (1909), «Конь воро-
ной» (1924), сборник рассказов, стихи. Имя этого человека – В. Ропшин.

Английский дипломат и разведчик Р. Локкарт писал о нем: «...Савинков так 
долго прожил среди шпионов и провокаторов, что, подобно герою одного из его 
романов, в конце концов сам не мог разобраться толком, кого он, в сущности, об-
манывает – своих врагов или самого себя»2.

Максимилиан Волошин познакомился с Савинковым в Париже в 1915 г. Он 
воспринял его как уникальную личность, как человека, отмеченного особым зна-
ком судьбы: его судьба связана с высшими силами, хранима «волей звезд». Воз-
никает тема трагического существования человека, на плечи которого легла непо-
мерная тяжесть определять собственную судьбу. Находясь под впечатлением этой 
встречи, он написал стихотворение «Ропшин»:

Холодный рот. Щеки бесстрастной складки
И взгляд из-под усталых век…
Таким тебя сковал железный век
В страстных огнях и бреде лихорадки.
Таким ты был. Бесстрастный и мятежный –
В руках кинжал, а в сердце крест;
Судья и меч… С душою снежно-нежной,
На всех путях хранимый волей звезд3.

«Савинков – организатор “Большого террора”. Ропшин – автор романов, нанес-
ших сокрушительный удар по “подпольной России”. Две России – подпольная и 
легальная – сошлись в одном человеке. Савинков-Ропшин – символ раздвоенной 
России, их судьбы неразделимы»4 – такую характеристику Савинкову дала одна 
из наших современниц, подчеркнув неразрывность судеб его и России.

Можно с полным основанием утверждать, что произведения Савинкова-
Ропшина во многом автобиографичны. Как никто другой он мог рассказать в сво-
1 Дюррант Д.С. По материалам архива Д.В. Философова // Лица. Биографический альманах. М.; 
СПб., 1994. С. 459.
2 Локкарт Р. Буря над Россией. Исповедь английского дипломата. Рига, 1933. С. 167.
3 Волошин М. Облики // Русская мысль. 1917. Кн. 11–12. С. 135.
4 Могильнер М. Б. Савинков: «подпольная» и «легальная» Россия в перипетиях одной судьбы // 
Общественные науки и современность. 1995. № 4. С. 81.
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их книгах о кошмарной жизни революционера-террориста, с такой поразитель-
ной глубиной и откровенностью передать душевное состояние человека, идуще-
го на убийство.

Литературную известность Савинкову принесла повесть «Конь бледный», на-
печатанная в «Русской мысли» в 1909 г. Известно, что название повести было 
предложено Зинаидой Гиппиус, так же как и литературный псевдоним – В. Роп-
шин. Проявил интерес к этой повести Л.Н. Толстой. В его библиотеке хранился 
экземпляр книги с пометками на полях.

Это сильная, правдивая книга, повествование о жизни террориста, целиком по-
святившего себя одному делу – убийству очередной жертвы. Форма дневниковых 
записей позволяет автору раскрыть внутренний мир героя, его страшную разочаро-
ванность в жизни. Савинков делает своего героя трагической личностью, бесконеч-
но одиноким человеком, которого гнетут разочарование и усталость, ненужность 
собственного существования. Он готов принять смерть, пожертвовать своей жиз-
нью ради убийства генерал-губернатора – и в то же время постоянно и мучительно 
раздумывает над тем, может или нет человек пролить кровь другого. Толстовская 
позиция «не убий» находит здесь свое своеобразное преломление. В каждом тер-
рористе, по мысли автора, есть два начала: религиозно-жертвенное и расчетливо-
профессиональное.

Рядом с ненавистью, ожесточением, фанатизмом в достижении цели в серд-
цах героев повести живут любовь, жалость, искренняя вера в бога. Один из них 
пишет в письме: «Я верю: не мечом, а любовью спасется мир, как любовью он и 
устроился. Но я не знал в себе сил жить во имя любви и понял, что могу и должен 
во имя ее умереть… Люди будут судить меня, и я жалею их. Кроме их суда, будет 
– верю – суд Божий. Мой грех безмерно велик, но милосердие Христа не имеет 
границ»1.

Путем постоянного самоанализа, бесконечных мучительных размышлений 
главный герой приходит к выводу о бессмысленности, иррациональности свое-
го существования, всей своей жизни. А рядом существует другой мир, полный 
красоты, любви, гармонии. Этот мир зовет, манит, привлекает своей прелестью и 
чистотой. Герой сознательно подавляет в себе желание нормально жить, наслаж-
даться жизнью, но иногда это прорывается наружу – и мир наполняется любовью 
к женщине, ощущением счастья от соприкосновения с природой. В повести мно-
го удивительно проникновенных, красочных описаний природы, тонких психоло-
гических наблюдений, но главное для автора – как можно полнее раскрыть нрав-
ственное состояние, внутренний мир человека, полный душевного надлома и му-
чений совести. Герой – мученик, изгой, страдалец за идею и одновременно убий-
ца. Он утверждает, что нет любви, нет мира, нет жизни: «Есть только смерть, 
Смерть-венец и смерть – терновый венец». Герой воспринимает себя марионет-
кой на огромной сцене жизни. Марионетка сыграла свою роль и уходит из «скуч-
ного балагана». В одном из своих стихотворений Савинков определил свое ду-
шевное состояние словами: «Душа убита кровью». Это, безусловно, относится и 
к героям повести.

Многие литераторы восприняли повесть как своеобразный удар по революци-
онному террору. Отрицательная рецензия А.В. Амфитеатрова на «Коня бледного» 
была опубликована в его сборнике «Заметы сердца» (Москва, 1909 г.). Позже в 
газете «За свободу» автор объяснял свое отношение тем, что «повесть, вышедшая 
1 Савинков Б.В. Конь бледный // Савинков Б.В. Избранное. М., 1990. С. 356.
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из-под пера знаменитого террориста и, однако, почти отрицавшая смысл и мораль-
ную допустимость террора, показалась опасной бестактностью всем, кто в терро-
ре видел необходимое ко времени средство борьбы с царским правительством»1.

А Д. Мережковский в своей книге «Больная Россия» (1910) назвал повесть 
Ропшина «самой русской книгой современности, по какой можно судить о буду-
щем России»2. «Коня бледного» он оценивает так же высоко, как и произведения 
Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского.

Тема бессмысленной братоубийственной войны, мучительного осознания соб-
ственной страшной вины перед Россией нашла отражение и в следующей повести 
Б. Савинкова «Конь вороной». Выход в свет этой повести в польском издательстве 
«Оссолинеум» в 1924 г. стал, безусловно, событием литературной жизни эмигрант-
ской Варшавы.

В предисловии к русскому изданию повести (написано в тюрьме) Савинков 
писал: «Повесть эта написана мной за границей в 1923 году. Я описывал либо то, 
что пережил сам, либо то, что мне рассказывали другие»3. Эта повесть не биогра-
фия, но она и не художественный вымысел. Книга написана в форме дневниковых 
записей белого офицера, полковника Юрия Николаевича (Жоржа), возглавившего 
отряд для борьбы с большевиками во время Гражданской войны. Герой повести 
имеет много общего со своим создателем, являясь во многом и проекцией его лич-
ности, но и художественным обобщением.

Всё произведение строится на сопоставлении двух планов: прошлого и насто-
ящего. Прошлая жизнь – это счастье, светлые человеческие лица, родной очаг, 
стихи Пушкина и Баратынского. Герой живет в двух мирах, в мире воспоминаний 
и в мире действительности, причем второму он отдается весь, подчиняя ему пер-
вый. Настоящее – это кровь, жестокость, человеческие страдания. Этот план по-
степенно вытесняет всё светлое в душе героя. Становятся расплывчатыми лица, 
исчезают из памяти события. Замыкается круг жизни героя повести. «Чего я до-
стиг? – восклицает он. – Позади свежевырытые могилы. Впереди… Что ожидает 
меня впереди? Труден путь и далек, и не видится и не предчувствуется конца»4.

Самым частым знаком повести является вопросительный. Ради чего умирают 
люди? Ради чего все костры, пытки, расстрелы? Ради России, ради будущего. Но 
какого будущего? Этого не знают герои повести, не знает и сам автор. Полковник 
Юрий Николаевич живет в мучительном разладе с самим собой, сжигаемый нена-
вистью к врагам, которых называет «бесами». Это чувство ненависти толкает ге-
роя на самые страшные поступки, делает его жестоким и бесстрастным. Но часть 
его души все же остается способной воспринимать музыку, чувствовать красоту 
мира, любить «синеву далекого леса, оттепель и болотный туман».

У героя острый взгляд, его трогает любой штрих в окружающей природе, всё 
вызывает в нем ответное чувство. И есть еще любовь, которая относится к «веч-
ной», благословенной жизни, оставленной им в далеком прошлом. Жорж любит и 
ненавидит одновременно. Он любит свои воспоминания и ненавидит настоящее, 
в котором любимая женщина оказывается его идейным врагом.

Не менее трагичной личностью, чем полковник Жорж, является и другой герой 
книги – ординарец Федя. Трагедия этого человека в том, что он не знает, почему 

1 Амфитеатров А.В. Два коня // За свободу. 1924. 21 июня. С. 2.
2 Мережковский Д. Больная Россия. СПб., 1910. С. 43.
3 Савинков Б.В. Конь вороной. Л., 1924. С. 46.
4 Савинков Б.В. Конь бледный // Савинков Б. В. Избранное. М., 1990. С. 249.
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он борется против большевиков, и в то же время люто их ненавидит. Этот человек 
одинаково легко вешает коммунистов и идет под пули, а в свободное время он ри-
сует «картинки», воплощая в них свои нереализованные мечты.

Интересен образ Ивана Лукича, из коммуниста превратившегося в бандита. Для 
своих повестей «Конь бледный» и «Конь вороной» писатель выбирает два эпигра-
фа из Евангелия; один из них повторяется: «…кто ненавидит брата своего, тот на-
ходится во тьме, и во тьме ходит, и не знает, куда идет, потому что тьма ослепила 
ему глаза». В произведении отражена трагедия гражданской войны, когда брат уби-
вал брата, когда рушились нравственные устои жизни. Герои повести Ропшина на-
ходятся во тьме. Они трагически одиноки и несчастны от безысходности избранно-
го ими пути. Образ всадника на вороном коне в конце повести, имеющий «меру в 
руке своей», воспринимается как символ приближающегося конца. Это мера ответ-
ственности человека за свои поступки, определение своего истинного пути.

Хотел этого писатель или не хотел, но каждая страница произведения кричит 
о том, что убийство – это тяжкий грех, что в мире относительных ценностей есть 
одна высшая – это человек. Во имя сохранения человека и написана эта повесть.

Большое значение Савинков придавал языку произведения: «Над языком надо 
работать, языку надо учиться, как художник учится технике, рисунку. Хотят пи-
сать для масс. Это правильно. Но массы, как и отдельный человек, скорее воспри-
мут ясную речь, чем несвязное бормотание»1. Писатель признавался, что каждую 
страницу он переписывал и исправлял не менее 15 раз. «Можно сказать, – отмечал 
он в письме к Амфитеатрову, – высидел повесть горбом»2. Он был чрезвычайно 
требователен к себе, поэтому считал, что все им написанное не выдерживает ни-
какой критики.

Находясь в тюрьме, Б. Савинков пишет рассказы, опубликованные в Москве в 
1924 г., под общим названием «Последние помещики», «Посмертные рассказы». 
В них он рассказывает о серой, неприглядной жизни русской эмиграции на чуж-
бине, подробно описывает быт, нравы, взаимоотношения людей. Все эти «ответ-
ственные» военные, бывшие чиновники живут иллюзией вернуть прошлое, упор-
но не желая разглядеть настоящее, понять бессмысленность, бесплодность подоб-
ных мечтаний. Савинков критикует русскую эмиграцию, но одновременно и жа-
леет ее, понимая, что она обречена.

Первое время после гибели Савинкова его книги выходили и в Советской России. 
Так, в 1926 г. были изданы статьи и письма, а также книга его воспоминаний. Позже 
в Советском Союзе произведения Савинкова-Ропшина уже никогда не издавались.

Но, пожалуй, настоящим открытием писателя В. Ропшина явилось посмертное 
издание книги стихов с предисловием Зинаиды Гиппиус, вышедшее в Париже в 
1931 г.3 В этой книге холодный, властолюбивый, замкнутый в себе человек с су-
хим, каменным лицом «не то актера, не то иезуита», расчетливый профессионал 
от терроризма, предстает перед читателем легко ранимым, страдающим, непо-
мерно несчастным человеком.

Зинаида Гиппиус в предисловии к книге писала: «Не много из отмеренного ему 
времени мог уделить он стихотворчеству, однако и в нем сумел как-то отразиться 
весь, со всей жизнью, с ее центральным трагическим острием. Это острие почти 
всегда обнажено, лишь порою бывает прикрыто сложностями жизни и души, а в 

1 Дневник Бориса Савинкова. 15.4.1925 г. // Гласность. 1990. № 2. С. 38.
2 Амфитеатров и Савинков: переписка 1923–1924 // Минувшее: Альманах. М.; СПб., 1993. С. 123.
3 Гиппиус З.Н. Предисловие // Ропшин В. (Савинков Б.). Книга стихов. Париж, 1931. С. VIII.
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ней было, кажется, от всего, что только бывает в человеческой душе, но всего в 
непомерностях: тьмы и света, слабости и силы»1. В этих стихах отразилась вся 
трагедия души Савинкова: «Так близко, что даже ее видения и кошмары кажутся 
нам плотью»2.

Гиппиус отмечала необыкновенную наблюдательность Ропшина, умение «уга-
дать и схватить то, что оказывалось ему в данный момент нужным, и мгновенно 
претворить в собственную действенную силу»3.

Основными темами стихотворений Ропшина становятся тоска по утраченной 
Родине, одиночество героя, оказавшегося в страшном и чуждом ему мире:

Нет Родины – и все кругом неверно,
Нет Родины – и все кругом ничтожно,
Нет Родины – и вера невозможна,
Нет Родины – и слово лицемерно…4

Лирика Савинкова – своеобразная исповедь, которая покоряет искренностью 
и неподдельным страданием, герой жаждет «забвения», представляя свою жизнь 
как сплошное «искушенье». Лирический герой его стихотворений – одинокий 
путник, сбившийся с пути, страдающий за свои грехи, за всё содеянное в жизни. 
Он беззаветно и мучительно любит Россию, ненавидит ложь, фальшь и притвор-
ство, старается напомнить в стихах об ответственности человека пред самим со-
бой. Настрадавшаяся душа поэта ищет мира, успокоения, веры:

Железные люди бьются
И алая кровь струится
Я бы хотел проснуться
И помолиться…5

Называя стихи Ропшина «необычными стихами», З. Гиппиус писала, что и 
подходить к ним надо не с обычными требованиями и судом: «Тому, кто не ищет 
в стихах только эстетического наслаждения, книга Ропшина дает больше: она мо-
жет открыть ему новое о душе человека, о трагедии жизни – и смерти»6:

Я не верю, я не знаю
Я камин свой зажигаю,
Освещаю темный лик…
Где пугливый мой двойник?
Я один. Нет никого.
Эта комната пустая…
Никого нет… Никого
Это сердца моего
Фотография живая…7

Лирический герой осознает свои грехи, пытается подавить в себе чувство об-
реченности:

Никогда не свершится божье чудо,
Никогда не простится мой грех Исава,

1 Гиппиус З.Н. Предисловие. С. VIII.
2 Гиппиус З.Н. Предисловие. С. IX.
3 Там же.
4 Ропшин В. (Савинков Б.). Книга стихов. Париж, 1931. С. 78.
5 Там же.
6 См.: Гиппиус З.Н. Предисловие // Ропшин В. (Савинков Б.). Книга стихов. Париж, 1931. С. I–XII.
7 Там же.  
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Голубая отрава
Сразу
Меня убила…
Пожалей меня, мальчик мой милый…1

Лирике Ропшина-Савинкова не чужды также интимные переживания, любовь 
как главное проявление духовной жизни человека:

Ее жемчужное кольцо
Играет тенью перламутра.
Я в это пасмурное утро
Увижу милое лицо.
Полуласкающие руки,
Полувлюбленные уста,
В глазах предчувствие разлуки,
Пресыщенность любовной скуки,
Восторг любовного креста2.

Сложный и во многом противоречивый мир героев книг Савинкова открывает-
ся читателю. Исчезает стереотип, сложившийся в сознании не одного поколения. 
Место фанатичного и жестокого врага Советской власти, известного террориста 
занимает другой человек, очень сложный, часто ошибающийся, обладающий не-
сомненным писательским даром. В судьбе Ропшина-Савинкова, а также в судьбе 
героев его произведений отразилась многострадальная история России.
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David Krasovec

La basilique San Pietro di Castello, antichambre de la Biennale de Venise

Abstract: This essay on the 56th Venice Biennale examines the problem of technical 
know-how and the creation of artists. These problems are not new. Therefore, in the church 
San Pietro di Castello, we fi nd some answers to these questions. We also discover beauti-
ful works, including a painting by Francesco Solimena, or intriguing frescoes, those of 
Girolamo Pellegrini. All the artists, antique or contemporary, are questioning the theme of 
death, recurring motif in the Biennale. 

Key words: Venice, 56th Venice Biennale, contemporary art, San Pietro di Castello, 
Girolamo Pellegrini, Francesco Solimena

Аннотация: В статье, посвященной 56-й Венецианской биеннале, рассматривает-
ся проблема технического знания и творчества художников. Эти вопросы вовсе не 
новы, именно поэтому в базилике Сан-Пьетро-ди-Кастелло мы находим несколько 
ответов на них. Здесь мы видим прекрасные произведения искусства, среди которых 
полотно Франческо Солимены или завораживающие фрески Джироламо Пеллегри-
ни. Все художники, прошлых веков или современные, по-своему интерпретируют 
тему смерти, частый мотив и на биеннале.

Ключевые слова: Венеция, 56-я Венецианская биеннале, современное искусство, 
Сан-Пьетро-ди-Кастелло, Джироламо Пеллегрини, Франческо Солимена

Venise a la réputation d’être une ville musée, quittée inexorablement de ses habitants 
“authentiques”, les “vrais Vénitiens”, mais combien de gens nés à Venise n’y habitent 
plus, et combien de personnes venues à Venise pour y rester et dûment enregistrées 
auprès de l’administration pourraient revendiquer cette appellation qui ne serait nulle-
ment usurpée1?

Les Vénitiens, pour le passant d’un jour ou d’une saison, sont ceux qui habitent la 
cité sans avoir les yeux rivés sur un plan, qui savent où aller d’un pas assuré pour se 
livrer à une Venise qui essaie de rester populaire, à la quotidienneté réelle, avec ses 
fêtes d’aujourd’hui, bon enfant et musique rock, grillades, Moretti pression et excellent 
Prosecco blanc à petits prix dans des bouteilles en plastique. Ces endroits, ou ces mani-
1 Cet essai prolonge celui publié en décembre 2015 dans la même revue, « La 56e Biennale de Venise, 
quand l’Angelus Novus est privé de ses ailes... » (« The 56th Biennale of Venice, when the Ange-
lus Novus is Deprived of its Wings… »), Stephanos 6 (14), филологический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова, Москва 2015, p. 139–147.

Stephnos #2 (16) http://stephanos.ru
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festations d’un jour, loin des masques et costumes de Carnaval qui envahissent la ville 
en hiver et polluent vitrines et photos toute l’année, on peut retrouver de la vivacité 
d’un Canaletto, d’un Guardi ou d’un Longhi si l’on sait se mêler aux jean’s et T-shirts 
qui font l’intemporalité de nos jours d’aujourd’hui.

Ill. 1

Ill. 2
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Par un soir de fi n juin, sous la pluie, quiconque sort de l’Arsenal, poussé par les gar-
diens qui ferment les salles de la Biennale, est invité au Campo San Pietro, attiré par les 
sons et les effl uves des cuisines improvisées sous des tentes. La pluie oblige les gens 
à se serrer sous les tentes, offrant l’image d’un camp de réfugiés devant la façade de 
la basilique San Pietro di Castello, dessinée par Andrea Palladio (1508–1580) en 1568 
et élevée bien plus tard, dans un quartier aujourd’hui moins peuplé que d’autres et peu 
habitué à cette agitation. Des vigiles, des volontaires qui n’ont qu’un brassard pour faire 
montre d’autorité, ouvrent les grands battants de la cour de l’ancien couvent, reconverti 
en poudrière en 1807, pour qu’une partie de la foule puisse se mettre à l’abri dans l’ancien 
cloître. Quelques baies vitrées éclairées offrent le spectacle de l’intérieur modeste de 
quelques appartements à la limite de l’insalubrité, dont les habitants s’empressent de tirer 
les rideaux sans fermer les fenêtres (ill. 1–2).

Les portes de la basilique aussi sont grandes ouvertes, mais peu osent s’y aventurer, 
soit parce que tenant un verre ou une assiette, soit intimidé par cette masse de marbre. 
Pourtant, à la journée tombante, l’intérieur sobre n’a rien d’austère, il est aussi accueil-
lant que la bonne humeur de la place (ill. 3). Après l’agitation, on y ressent de la séré-
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nité et du réconfort et on commence à y déambuler avec curiosité et respect. Après tant 
d’art contemporain dans les pavillons des Giardini et les salles en enfi lade de l’Arsenal, 
ce qui surprend le plus dans la Basilique c’est la quiétude des œuvres d’art en nombre, 
et leur actualité. On aurait pu être blasé de tant de choses vues dans la journée, ici, au 
contraire, les œuvres d’art reposent, elles respirent, elles ont une histoire, ce qui n’avait 
pas été ressenti plus tôt dans la journée. Et l’histoire qui est perçue, ce n’est pas celle du 
passé, c’est celle du déroulement des événements qui entraînent encore le présent; la dis-
tinction “contemporain” / “ancien” devient absurde, tout a été contemporain au moment 
de sa création, et tout devient fatalement ancien.

Au fur et à mesure que l’on se concentre sur les œuvres “exposées” on est surpris par 
la concentration de noms célèbres et de peintures de qualité d’artistes moins célèbres 
pour ne pas dire quasi inconnus. Bien des musées pourraient envier cette “collection” 
constituée pendant quelques siècles, et même si certains musées ont pu rassembler plus 
de “noms célèbres”, il n’est pas certain qu’il y ait autant de qualité. De plus, les musées 
et les cimaises sont conçus pour les petits formats, il est rare qu’on y ait assez de place 
pour les longues toiles qui remplissent les chœurs des basiliques, encore moins pour 
les fresques qui recouvrent les coupoles. Sans parler de l’éclairage qui fait partie de 
l’œuvre, plaie des salles d’exposition. Trop de peintures et de sculptures sont perdues 
dans les musées, amputées de ce qui fait leur sens, sans l’écrin d’un palais, d’une église, 
d’un appartement ou d’un jardin qui donnaient du sens, qui avait conditionné tel ou tel 
choix d’un artiste, qui avait imaginé un ensemble d’harmonie de formes et de couleurs 
avec l’éclairage du jour, de bougies ou de fl ambeaux. On a parfois l’impression de 
traverser une maladroite danse macabre de toiles claudiсantes ou carrément estropiées. 
Le Caravage est l’un des artistes les plus chanceux, beaucoup de ses œuvres sont en-
core à leur place d’origine et qui a pu admirer ses tableaux dans les chapelles de Rome 
peut comprendre leur génie tandis que ces mêmes tableaux sur un mur blanc avec un 
éclairage électrique ne sont que de bons produits culturels, comme c’était le cas dans 
la dernière exposition du Musée Pouchkine à Moscou sur le Caravage et ses suiveurs1. 
Les muséographes et les artistes peuvent tenter tout ce qu’ils veulent, on ne se réappro-
prie pas facilement des œuvres anciennes, ce sont comme des animaux sauvages qu’on 
veut placer dans un zoo: une cage ne sera jamais un milieu naturel, et une installation 
artistique ou muséale ne sera jamais la scénographie originelle. 

Si l’on prolonge cette pensée, après avoir vu tant d’installations lors de cette Bien-
nale (même des tableaux, des sculptures ou des vidéos autonomes sont exposés comme 
s’ils devaient imiter les installations), on se demande où est le sens de tout cela. Le 
sens des installations en 2015 est-il à rechercher dans une recherche d’interactions 
avec l’environnement proche? Avec le monde? Avec les spectateurs? Veut-on amener le 
spectateur à entrer en interaction avec le monde de l’œuvre et à sortir du sien propre? Il 
y a bien sûr une combinaison de tous ces éléments, mais il n’y a là rien de bien nouveau. 
Ce qui est même navrant, c’est que beaucoup d’œuvres anciennes ont une complexité 
de relation avec leur environnement beaucoup plus diffi cile à saisir qu’aujourd’hui car 
elles n’étaient pas juste transposées dans un espace, mais devaient s’intégrer à de nom-
breux réseaux sociaux, intellectuels et spirituels.

Dans la basilique San Pietro di Castello, après la Biennale, on pourrait avoir l’im-
pression d’avoir changé de lieu, mais il n’en est rien, si ce n’est d’avoir retrouvé le 
1 “Караваджо и последователи. Картины из собраний Фонда Роберто Лонги во Флоренции и ГМИИ 
им. А.С. Пушкина”, commissaires: Mina Gregori, Maria Cristina Bandera, Viktoria Markova, Музей 
изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, Moscou, du 15.09.2015 au 10.01.2016.
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sentiment de liberté. Nous sommes toujours dans les intérieurs intimes de Venise, il y a 
juste que ce que nous voyons ne fait pas partie du programme offi ciel et est conçu par 
les commanditaires anciens pour être une exposition permanente, et non temporaire, 
en l’honneur de saints célébrés, et avant tout d’eux-mêmes. Pourtant, tous ces lieux 
sont des espaces d’exposition dans une même ville, ils ne s’excluent pas. Après tout, 
de célèbres églises comme la basilique San Giorgio Maggiore se veulent des lieux 
incontournables de Biennale en Biennale, et pour la 56e édition cette dernière a ac-
cueilli des œuvres de l’artiste catalan Jaume Plensa (*1955). Sa formidable tête en 
treillis d’acier inoxydable s’intègre discrètement, il faut du temps pour comprendre 

qu’il y a un visage venu d’un autre continent, yeux fermés, qui n’interfère pas avec 
notre propre regard (ill. 4). Comme le dit Clare Lilley, la commissaire de l’exposi-
tion: «Les œuvres de Plensa destinées à l’île de San Giorgio Maggiore montrent que 
l’artiste maîtrise parfaitement l’espace et l’échelle. Ses sculptures ne supplantent pas 
ces espaces historiques. Au contraire, elles captent et refl ètent la lumière et les ombres 
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qui s’y trouvent pour communiquer dans un langage métaphorique1. «Quelle lumière 
et quelles ombres? Ces rayons qui varient avec la course du soleil et ne pénètrent pas 
certains recoins, ou ces territoires inconnus de secrets ensevelis par le temps, d’anec-
dotes passagères, de spiritualités inatteignables aux yeux écarquillés? Et quels «espaces 
historiques»? Lilley le pense-t-elle au sens des sciences historiques, ou n’utilise-t-elle 
qu’un «langage métaphorique»? Ces questions sont intéressantes, et légitimes, car trop 
souvent commissaires et artistes affectionnent une rhétorique qu’ils ne maîtrisent pas, 
ou ne maîtrisent que trop bien, on aimerait être sûr qu’ils n’en abusent pas. 

L’église de San Pietro ne fait pas partie du programme annexe qui profi te de la Bien-
nale. Non, c’est juste une église souvent reconstruite, là depuis plus d’un millénaire. 

Lorsqu’on s’avance vers l’autel, le regard perdu dans la hauteur et la largeur de la nef 
se recentre sur l’endroit le plus sacré, puis explore à nouveau l’au-delà de cet autel. On 
cherche une direction vers la voûte et on découvre la fresque de Saint Laurent Justinien 
en gloire, Lorenzo Giustiniani (1380–1456) ayant été le premier patriarche de Venise et 
dont les reliques sont conservées ici. Nous devons cette œuvre à Girolamo Pellegrini, 
qui est monté sur des échafaudages vers 1695 pour recouvrir de couleurs cette abside 
nue née de la pensée et du travail de Baldassare Longhena (1596/1597–1682)2 (ill. 5).

Qui est ce Girolamo Pellegrini? On ne sait presque rien de sa biographie, si ce n’est 
qu’on considère qu’il fait du caravagisme à Rome vers 1674, et qu’on le retrouve en-
suite à Venise. Nous disons “on considère”, car il faut se méfi er des étiquettes qu’on 
aime appliquer, rien ne le prouve, tant de suiveurs du Caravage ayant emprunté d’autres 

1 Propos rapportés dans «Une installation de Jaume Plensa à la Biennale de Venise 2015», fr.artmediaagency.
com/108793/une-installation-de-jaume-plensa-a-la-biennale-de-venise-2015/
2 Beaucoup de dates contradictoires circulent sur la naissance de l’architecte, pourtant cela a été élucidé 
par Lionello Puppi, «Le case, e il testamento, di Baldassare Longhena», Interpretazioni veneziane. Studi 
di storia dell’arte in onore di Michelangelo Muraro, éd. D. Rosand, Venezia 1984, p. 387–391.
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voies pour qui sait les observer. Quelques études récentes lèvent un bout du voile, par 
exemple celle de Sergio Claut en 1986, mais nous préférons les formulations pleines 
du mystère des clairs / obscurs du savoir mêlé de jugements1. Un certain Périès, érudit 
français membre d’une société savante qui a compilé une biographie universelle an-
tique et moderne (Opera affatto nuova compilata in Francia da una società di dotti), 
a dû récupérer quelques éléments dans un livre italien, et lorsque l’encyclopédie a été 
traduite en italien avec quelques mises à jour et corrections (ed ora per la prima volta 
recata in italiano con aggiunte e correzioni), on a pu y lire en 1827: 

«Girolamo PELLEGRINI, pittore, nacque a Roma, e fi oriva nel 1674. Imitò la maniera 
del Carravagio, ed è nominato più d’una volta con lode nella Guida di Roma. Dopo 
di aver dipinto de’grandi quadri in quella città, dipinse diversi freschi vasti a Vene-
zia. Tali pitture non sono osservabili nè per la scelta, nè per la varietà, nè per lo spi-
rito; ma hanno un carattere di grandezza e di pompa che abbaglia gli occhi di meno 
intendenti»2.

Et c’est tout. Lorsque nous regardons Lorenzo Giustiniani en gloire, ce qui interpelle 
ce sont ces corps schématisés, ronds sans être opulents, ces présences évidentes qui 
rejettent le tourbillon de la virtuosité chérie des traités de peinture, comme si Pellegrini 
refusait une mode qu’aucun théoricien ne contestait par écrit. Pas plus qu’il n’y a les 
habituels jeux d’accords de couleurs, fortement contrastés en contrepoint (comme chez 
Nicolas Poussin, 1594–1665; dans une mesure moindre chez Simon Vouet, 1590–1649, 
qui avait aussi eu sa période de caravagisme), il y a ici de vastes espaces en tons chauds 
qui prennent les verts, une bande bleue tranche l’ensemble, nous sommes dans une 
autre conception de la peinture. Que se racontaient alors les peintres entre eux? Contes-
taient-ils? Que professait Pellegrini? Que lui répondait-on? Est-on sûr qu’il a le style 
lourd? N’était-il pas simplement l’un de ces nombreux artistes qui voulaient s’affran-
chir des conventions et qui trouvent toujours un commanditaire pour les soutenir? Car 
même si le jugement de Périès est un peu dépréciateur, il lui reconnaît des qualités: 
«Ces peintures ne sont remarquables ni par le choix, ni par la variété, ni par l’esprit; 
mais elles ont un caractère de grandeur et de pompe qui éblouit les yeux moins enten-
dants.» Et c’est l’évidence de la grandeur qui interpelle aujourd’hui, cette capacité à 
éblouir les moins “instruits”, cela devrait nous amener à repenser ce que nous savons 
sur la fi n du XVIIe siècle au lieu de regarder ces fresques avec condescendance. C’est 
comme s’il avait voulu explorer des solutions qui son récurrentes mais furtives dans 
l’histoire de la peinture, lorsque les proportions sont plus monumentales sans montrer 
les muscles, cela est mieux assumé à partir de la fi n du XIXe siècle chez un Georges 
Seurat (1859–1891), puis chez Fernand Léger (1881–1955).

Il ne s’agit pas de réhabiliter un artiste, mais d’essayer de comprendre une époque 
qui nous échappe complètement, cette fresque en est la preuve. Son style ne s’intègre 
pas à l’histoire offi cielle aujourd’hui brossée, peu de textes nous permettent d’envisa-
ger et d’apprécier les choix de Pelligrini et de ses commanditaires. Car cette basilique 
étant prestigieuse, les artistes sollicités célèbres, alors pourquoi aurait-on confi é la dé-
coration du chœur à un artiste qui n’aurait pas été estimé par ses pairs? Et que dire du 
fait qu’il a peint une voûte circulaire dans la Scuola Grande di San Rocco vers 1700? 

1 Sergio Claut, «Girolamo Pellegrini: i dipinti a San Pietro di Cadore e nel convento di SanVittore a 
Feltre», Arte veneta 40, Alfieri Edizioni d’Arte, Venezia 1986 (non consulté).
2 Périès (P–s.), Biografia universale antica e moderna ossia Storia per alfabeto della vita publica e pri-
vata di tutte le persone che si distinsero per opere, azioni, talenti, virtù e derlitti, vol. XLIII, Presso Gio. 
Batista Missiaglia, Venezia 1827, p. 189.

72



L’argument économique, qu’il était “moins onéreux qu’un bon peintre” ne tient pas 
pour qui connaît bien l’époque, rémunérations et talents n’étaient pas corrélés.

Pour ce qui est de cette allusion à la prestigieuse Scuola, on la retrouve chez l’abbé 
Filippo de Boni en 1840:

«PELLEGRINI (Girolamo), pittore, nacque a Roma e fi ortiva nel 1674. Imitò la maniera 
del Carravagio, ed operà molto e con lode in patria. Poi venne a Venezia, dove condusse 
alcuni affreschi assai vasti come a s. Pietro di Castello la cupola della cappella di s. Lo-
renzo Giustiniani, la gran vôlta della scuola di s. Rocco, ec. Egli usò d’una maniera assai 
grande, ma non graziosa nè nobile»1.

Ailleurs, rien, même dans les ouvrages sur la Scuola c’est à peine si on peut trouver 
le nom du peintre romain. Pour tout dire, son nom n’existe pas, c’est seulement sur le 
blog internet d’un amateur éclairé, Jean-Claude Syre, qu’il a été possible de trouver une 
image et la mention du peintre2. C’est comme si on s’acharnait à l’oublier, car n’étant 
pas au panthéon des artistes, pourquoi perdre son temps à citer cet obscur praticien de 
la peinture? Cette dépréciation de Girolamo Pellegrini commence très tôt, et à Venise 
même. Si Périès avait encore pu louer des vertus malgré les défauts, l’abbé de Boni re-
prend ouvertement un reproche probablement exprimé bien avant lui, c’est-à-dire que 
Pelligrini ne transmet ni la grâce ni la noblesse. Qu’importe ce jugement, il faut l’igno-
rer comme tant d’autres; l’œuvre est là et elle a un pouvoir d’émotion même si ce n’est 
pas un grand chef-d’œuvre. Laurent Justinien est plus absorbé par son apothéose que 
par nos réfl exions. Une croix discrète le suit, portée par un angelot, c’est à peine si on 
veut l’évoquer elle et sa signifi cation: souffrance sur terre, pardon et rédemption, pro-
messe d’un avenir éternel s’il est subordonné à la morale. Curieusement, on y retrouve 
une partie du programme de la Biennale, All the World’s Futures: cataclysmes terrestres 
et avenir. Il ne s’agit pas des mêmes avenirs, des mêmes futurs, des mêmes éternités, 
c’est néanmoins les mêmes entrelacs d’actualités, de faits, de vanités des choses, de 
fatuité; les notables en étaient bien conscients puisqu’ils s’empressaient de commander 
des œuvres d’art avec noms et armoiries; l’immense majorité des commissaires et des 
artistes de cette 56e Biennale se veulent plus modestes, mais tout n’est pas conçu pour 
la beauté de l’art, l’éternité demeure une quête inavouée et égocentrique, celle de la 
postérité, non une promesse. Dans tout cela, une pointe d’angoisse, qui appelle à son 
secours symboles et allégories, tantôt ceux de la rédemption et du pardon; tantôt ceux 
de l’engagement et du questionnement. 

La Croix véhémente, impatiente, qui refuse d’abdiquer malgré les déconvenues ter-
restres, nous la retrouvons chez Francesco Solimena (1657–1747). Il a d’abord fallu la 
retrouver, ce qu’a fait l’impératrice Hélène (c. 247/250 – c. 329/330) dans l’Invention 
de la Croix; cette toile, toujours dans la basilique San Pietro di Castello, est attribuée à 
Solimène vers 17303, mais il y a peu de raison de douter de cette attribution. Il est vrai 
que cette toile est faible pour le peintre fantastique, Solimène est mal à l’aise avec les 
compositions posées, mais son pendant en face, en revanche, en est digne: c’est l’Exal-
tation de la Croix, la fougue est libérée, l’élan porté par les anges – ce ne sont plus les 
humains qui aspirent à aller vers la croix – va vers un centre désintégré. Car la force 
de cette toile c’est que les lignes géométriques et les regards vont soit vers le haut soit 

1 Filippo de Boni (abbé), Emporeo biografico metodico, ovvero biografia universale ordinata per classi: 
Biografia degli artisti, Venezia, Co’ del tipi Gondoliere 1840, p. 762.
2 Jean-Claude Syre, Parcours originaux dans Venise, https://sites.google.com/site/parcoursoriginauxavenise/
3 Mille sources plus touristiques que scientifiques hésitent sur le nom et la date, l’ensemble donne l’im-
pression qu’on ne peut se fier à aucune affirmation.
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vers le bas, les personnages importants de la narration sont sur les marges, les forces 
se dispersent et éclatent hors du cadre; le centre de la toile est occupé par l’ange de la 
mort avec sa trompette baissée, comme s’il abdiquait, mais derrière lui tout est sombre, 
le centre est ténèbres (ill. 6).

Ici, on peut en douter: la mort est-elle désincarnation et pourrissement des chairs, mise 
à nue du corps, de l’âme, de la vérité? Question individuelle aux réponses collectives. 
Ce thème a beau avoir été souvent étudié, surtout après les essais de Philippe Ariès sur la 
mort1, les explications générales sont encore et toujours invalidées par le particulier. C’est 
maladroitement qu’on recycle des représentations éculées, dont celle du squelette. 

Pour qui a des doutes sur la destinée humaine, il y a la Vierge de Miséricorde qui 
intercède pour les âmes du Purgatoire – étonnante invention que les théologiens ont 
réussi à fabriquer à partir de versets nébuleux de la Bible. Dans la chapelle consacrée au 
patriarche Francesco Vendramin (1555–1618), sur le tableau de Luca Giordano (1634–
1705) c’est une simple Vierge à l’enfant qui veille. Le patriarche, plein de confi ance et 
élevé aux honneurs de la hiérarchie du clergé par le pape Paul V (1550–1621), sur le 
relief de l’autel de gauche, préfère se placer sous la protection du Triomphe de la Croix 
(ill. 7). En bas de cette composition, un squelette porte l’inscription: «Francesco Ven-
dramin creato da Paolo V degno e pio patriarca della città di Venezia e cardinale della 
chiesa d’inclito lignaggio e di purissimi costumi porge all’evangelista il simbolo della 
Croce. La morte ha in quella mano il vessillo di Cristo». Formule ambiguë, «La mort a 
dans cette main la bannière du Christ», car qui détient les clefs du destin, la Mort ou le 
Christ? Est-ce une mort menaçante ou une mort vaincue?

Ces deux beaux autels en marbre, nous les devons à Melchior Barthel (1625–1672) 
et à un mystérieux Michele ou Michelangelo Ungaro. Pour tout connaisseur de l’Eu-
rope centrale, et on peut presque considérer que Venise en fait partie, il est évident 

1 En particulier Philippe Ariès, L’Homme devant la mort, Le Seuil, Paris 1977.
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qu’Ungaro n’est pas un patronyme, comme souvent c’est une indication géographique, 
en l’occurrence la Hongrie. La capitale en était alors Bratislava, où est né notre “incon-
nu”, Michele Fabris (c. 1644–1684)1. Il n’est donc pas étonnant qu’il ait travaillé avec le 
célèbre sculpteur de Dresde, et ces rencontres improbables ont lieu à Venise plus souvent 
qu’ailleurs, car c’est une constante de la région. Aujourd’hui encore, les délimitations 
entre les régions voisines aux identités mouvantes ne sont pas claires: la basilique San 
Pietro di Castello, elle-même, a été tiraillée entre deux destins, entre deux territoires, sans 
pourtant s’être déplacée d’un centimètre. «Au tournant des VIIIe et IXe siècles, Venise était 
le centre de luttes politiques qui ont vu le patriarche de Grado Jean Ier (764–804), en oppo-
sition avec le doge de Venise Maurizio Galbaio (764–787) et son fi ls Giovani; le premier 
en faveur d’une alliance avec l’Empire byzantin, les seconds en faveur de l’alliance avec 
l’Empire Franc»2. Cela démontre que la région était les deux empires à la fois.

1 Paola Rossi, «Fabris, Michele», Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 43, Istituto dell’Enciclopedia 
Italiana, Roma 1993; www.treccani.it/enciclopedia/michele-fabris_%28Dizionario_Biografico%29/
2 «Basilique San Pietro di Castello», Wikipédia, fr.wikipedia.org/wiki/Basilique_San_Pietro_di_Castello 
(consulté le 21.03.2016).
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Cette lutte pour tout englober, et la conscience de cette richesse et de cette diversité, 
se retrouve chez Francesco de Grisogono (1861–1921), écrivain de Grado qui voulait 
condenser le monde entier et ses mystère dans quelques formules. Qu’on retrouve aussi 
dans les Microcosmi de Claudio Magris (*1939), et lorsqu’il évoque Grado dans les 
«Lagunes» de ce livre, voilà ce qu’il dit de Francesco de Grisogono et qui pourrait 
s’appliquer aux souvenirs des barques échouées sur les îlots inhabités de Venise: «Cette 
hybris totalisante, qui manie l’omnipotence, met à nu la petitesse et la fragilité de l’indi-
vidu perdu entre les infi nis et plus encore parmi les énigmes du fi ni, son amour poignant 
pour la vie, dont il voudrait s’emparer comme un pêcheur rêvant de ramener toute la 
mer dans ses fi lets»1.

C’est avec ces mots qu’on quitte le Campo di Castello, pour faire quelques pas 
rétrospectifs vers l’Arsenal et les Giardini. Les os et les squelettes y sont nombreux, 

1 Claudio Magris, Microcosmi, Garzanti Editore S.p.A., Milano 1997; traduction française de Jean et 
Marie-Noëlle Pastureau: Microcosmes, éditions Gallimard, Paris 1998, p. 106 dans la collection Folio.
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ils sont le sujet d’installations parmi les plus réussies. A commencer par M’Fumu de 
l’italienne Elisabetta Benassi (*1966) dans le pavillon belge (ill. 8). Elle a fait un arrêt 
de tram en os d’animaux sauvages (ici en matières synthétiques, mais d’après les col-
lections de Bruxelles). Cet «arrêt fantôme est un abri métaphorique prenant ‘les autres’ 
sous sa protection – ceux qui ont disparu dans les marges de l’histoire coloniale – et 
permettant à leurs fantômes de retourner dans le monde duquel ils ont été exclus»1.

Dans l’installation du pavillon australien, Wrong Way Time, les ossements de Fiona 
Hall (*1953) sont partout, sur les murs, suspendus dans l’espace, la mort est sur les 
objets de consommation, parmi des embryons, il y a multitude de symboles du temps 
et de la sexualité qui se croisent dans cette version 2015 du cabinet de curiosités et 
des vanités; pulsions de vie et de mort à la Freud et référence à la Wunderkammer que 
Fiona Hall assume complètement (ill. 9). Même si elle prétend évoquer «la politique 
globale, le monde de la fi nance et l’environnement» et «la paranoïa née de la profonde 

1 «The ghost stop is a metaphorical shelter, taking ‘the others’ under its protection – those who are disappeared 
into the margins of colonial history – and letting their ghosts return to the world from which they were once 
excluded.», in Vincent Meessen & Guests, Personne et les autres, Belgian Pavilion, Biennale Arte 2015, 
p. 10–11 (livret sans éditeur, ni date, ni ISBN). Voir aussi Giulia Grechi, «“Colonial Hauntology” o delle po-
tenzialità del vivere fra spettri», Roots & Routes: Research on Visual Cultures, www.roots-routes.org/?p=5785 
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incertitude et de la peur de notre époque»1, c’est un discours de circonstance qui n’est 
pas le thème qu’elle traite réellement.

L’Albanais Armando Lulaj (*1980) expose trois œuvres, Albanian Trilogy: A Series 
of Devious Stratagems, dont It wears as it grows, pauvre cachalot Physeter macro-
cephalus tué en 1971 car on l’a pris pour un sous-marin d’une force hostile (ill. 10). 
Lulaj dénonce traite l’absurdité des années du culte de la personnalité, et qui n’empêche 
pas son effacement2.

1 «global politics, world finance and the environment», «paranoia born of the deep uncertainty and fear of 
our times», dépliant dans le pavillon australien; nombreuses illustrations sur www.roslynoxley9.com.au/
artists/17/Fiona_Hall/1615/
2 www.albanianpavilion.org/

Ill. 10
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Enfi n, la Sud-Africaine Marlène Dumas (*1953), dans sa série Skulls (2013–2015), 
reprend le motif du crâne1. Nous le signalons juste pour compléter notre liste, mais ces 
toiles ne méritent pas qu’on s’y attarde (ill. 11).

Dans le  pavillon serbe, des drapeaux d’empires et d’Etats disparus jonchent le sol, 
ils constituent les United Dead Nations; ce ne sont pas des ossements, mais c’est tout 
comme, ce sont des oripeaux, peut-être peut-on y voir des linceuls colorés (ill. 12). C’est 
en tout cas tout ce qui reste après la mort et c’est un avertissement pour les Etats encore 
vivants. Nous sommes donc bien là dans le prolongement des précédentes installations. 
Mais ici, la métaphore est trop évidente. Qu’en dire de plus? On peut y adjoindre tout un 
discours, et l’auteur Ivan Grubanov (*1976) ne s’en prive pas parlant de son «approche 
post-conceptuelle», mais l’installation elle-même que dit-elle de plus? Absolument rien2.

Avec l’installation de Natalia Pershina Yakimansakya (*1969), Clothes for the 
demonstration against false election of Vladimir Putin, on reste dans le même ordre 
d’idées (ill. 13). Sauf que les oripeaux ne sont plus des drapeaux, mais les vêtements 
de gens libres dont la liberté a été tuée par le contrôle et la répression. Composition en 
hommage à la liberté d’expression défunte, certes plus complexe qu’au pavillon serbe 
parce qu’on y retrouve la dénonciation, la résistance, et – d’un point de vue proprement 
1 craniumcorporation.org/2015/12/10/skulls-2013-15-by-artist-marlene-dumas/
2 « post-conceptual approach », eng.msub.org.rs/serbian-pavilion-at-56th-la-biennale-di-venezia
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plastique – la technique du réemploi; pourtant, tout compte fait, c’est la même pau-
vreté conceptuelle, c’est tout aussi simpliste. 

Finalement, tout cela rappelle les amas de gilets de sauvetage que les réfugiés aban-
donnent sur les plages de Grèce, composant des cénotaphes beaucoup plus riches que 
ceux sortis des mains et de l’imagination des artistes, beaucoup plus esthétiques aussi, 
plus poignants. Des témoignages, des symptômes, des plaies, non des installations. Les 
photographes du monde entier ne s’y trompent pas. C’est même très révélateur d’un 
malaise dans les arts plastiques qui refusent l’ancien débat de l’imitation de la nature 
alors que la photographie s’y engage et s’y investit sans états d’âmes. Sans faire d’ins-
tallations, ils en font en réalité de bien plus complexes et bien plus belles. Il faut être Ai 
Weiwei (*1957) pour que ces gilets deviennent les matériaux d’une œuvre forte.

Nouvelle époque, nouveaux médias. Nouvel art? Rien n’est moins sûr, mais cela 
permet d’explorer des territoires qui pour sûr sont encore vierges. Serait-ce dans les 
pavillons coréen et allemand qu’on trouvera de nouvelles voies pour l’art contempo-
rain (ill. 14–15)? Il faut concéder un chose aux nouveaux médias, au fi lm et aux outils 
numériques: il y a un effort réel d’utiliser au mieux ces techniques, à tous les niveaux, 
de la conception jusqu’à la touche fi nale, à aucun niveau on ne peut se permettre d’être 
médiocre. En cela, ils sont dans le continuité de la basilique San Pietro di Castello. 

Ill. 13
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Pour le fond, les même écueils guettent toujours. L’installation vidéo du pavillon 
allemand (Hito Steyerl (*1966), Factory of the Sun) a l’air bien naïve avec son acteur / 
danseur en train de s’agiter avec une étoile rouge sur son couvre-chef, on dirait plus 
la nostalgie du Kreuzberg et du Friedrichshain du Berlin des années 1990 que de l’art 
“contemporain”1; en tout cas, on n’est pas tourné vers All the World’s Futures…

Peut-être que si on veut proposer un futur, il ne faut pas seulement proposer de nou-
velles techniques, mais aussi de nouveaux motifs. La virtuosité ferait l’une des qualités 
de l’œuvre d’art, ce qui la rendrait unique ce serait l’impossibilité de la reproduire. Et 
on ne pourrait la reproduire en raison du génie, de la dextérité et de la technique de l’ar-
tiste – et il y a là de nombreux malentendus. Premièrement, avec l’idée de reproductibi-
lité par les médias, idée si bien exploitée par le pop-art, puis idée détournée par certains 
mouvements antitotalitaires qui ont utilisé la reproduction d’une iconographie défen-
due par les journaux offi ciels qui voulaient dénoncer les œuvres incriminées (on l’a vu 
avec la Neue Slowenische Kunst en Yougoslavie). Reproduire l’œuvre et reproduire son 
image, ce n’est pas la même chose, et ce processus existe depuis très longtemps, bien 
avant l’invention de l’imprimerie par Johannes Gutenberg. Rien de bien nouveau déjà 
à l’époque de Walter Benjamin. Deuxièmement, si on exploite une nouvelle technique 
au service de l’expression artistique mais qu’on recycle d’anciens motifs sans les avoir 
pensés et compris, qu’a-t-on apporté? On veut faire “moderne” avec des matériaux in-
tellectuels qu’on ne comprend pas parce qu’on les a réduit à de simples formes géomé-
triques et des agencements de couleurs? Que faire ensuite de ces artistes qui justifi ent 
la pauvreté de leur savoir-faire technique par la profondeur de leurs pensées et de leurs 
productions? Il y a parfois le génie de l’instant et de l’inspiration. Mais si intellectuel-
lement c’est tout aussi faible, que reste-t-il? A cette Biennale, presque rien si on oublie 
de pousser les portes anciennes qui abritent de réelles méditations sur le futur.
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1 www.deutscher-pavillon.org/2015/en/
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С.И. Кормилов

Китаистика с административным ресурсом
(взгляд теоретика литературы)

Аннотация: Теория литературы практически совершенно игнорирует древней-
шие и богатейшие литературы Востока, которые во многом отличаются от запад-
ных, но все-таки подвержены и общим закономерностям мировой литературы, а 
российские востоковеды часто не ориентируются даже в основных понятиях тео-
рии своего предмета. Характерный образец такого положения в науке – сборник 
работ переводчика и популяризатора китайской литературы Ильи Смирнова, ко-
торый не мог быть издан без использования административного ресурса.

Ключевые слова: теория литературы, И.С. Смирнов, китайская литература, мо-
нография, перевод, предисловие, стих, ритмическая проза, автор и издатель, ад-
министративный ресурс

Abstract: Theory of literature in Russia almost completely ignores the ancient and rich 
literature of the East. Though it differs from the western, but still develops according to the 
general laws and world literature. Russian orientalists often do not understand even in the 
basic concepts of the theory of their subject. A typical sample of such situation is a collec-
tion of the works of Ilya Smirnov, who is a translator and popularizer of Chinese literature. 
This work could not be published without the using of the administrative resources.

Key words: literary theory, I.S. Smirnov, Chinese literature, a monograph, translation, 
introduction, verse, rhythmic prose, the author and the publisher, the administrative re-
source

Теория литературы никак не преодолеет европоцентризм. Например, в вузов-
ском учебнике И.Н. Сухих «Теория литературы», изданном Санкт-Петербургским 
университетом в 2014 г. и обладающем незаурядными достоинствами, не упоми-
нается, однако, ни один восточный автор. Между тем в работах лучших россий-
ских востоковедов можно найти немало ценного для теоретика литературы. По 
логике, к таким работам должна бы была принадлежать книга, превосходящая 
по листажу книги любых представителей данной отрасли филологии, в том чис-
ле и ее классиков. Но далеко не всё в ней может удовлетворить даже неспециали-
ста. Речь идет о 640-страничном сборнике работ И.С. Смирнова, опубликованном 
Российским государственным гуманитарным университетом как очередной вы-

Stephnos #2 (16) http://stephanos.ru
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пуск Трудов Института восточных культур и античности (подразделения РГГУ)1. 
Нам уже случалось писать о том, что уровень подготовки самой большой антоло-
гии корейской классической поэзии «Осенние клёны» (2012) доказывает его не-
соответствие ученой степени кандидата филологических наук, которой обладает 
составитель этой антологии Л.Р. Концевич [Кормилов, Аманова: 31–37]. «Случай 
Смирнова» – доказательство того, что и в современной китаистике отнюдь не всё 
обстоит благополучно.

Издать том большого формата объемом 53 печатных листа мог себе позволить 
из числа востоковедов лишь обладатель максимального административного ре-
сурса – директор названного в подзаголовке Института РГГУ. В нем преподава-
ли крупнейшие ученые, не стремившиеся к руководящим должностям. «Руково-
дить» академиками привык кандидат филологических наук, переводчик, автор от-
нюдь не монографий2, а по преимуществу вступительных статей к более или ме-
нее популярным изданиям китайской поэзии. Оттого он «с Пушкиным на друже-
ской ноге»; первые же слова в его книге после «содержания»: «Когда-то, еще в 
70-е годы, С.С. Аверинцев, к слову и, возможно, в шутку, посоветовал мне начи-
нать всякую работу объяснением с читателями по поводу ее названия <…>» (c. I). 
И.С. Смирнов определенно не принял дельный совет всерьез, во всяком случае, 
постеснялся объяснить, почему в заглавии его книги, где больше всего переводов, 
а также присутствуют компилятивные комментарии, юбилейные заметки и воспо-
минания о китаистах, в общем, смесь чего угодно, как раз исследования (первое 
слово заглавия) на самом деле отнюдь не преобладают. Просто автор хочет выгля-
деть прежде всего исследователем, которого если кто и может редактировать, то 
как минимум академик Б.Л. Рифтин.

Только вот на обороте титульного листа фамилия «ответственного редактора» 
дана в траурной рамке (умер 3 октября 2012 г.), а И.С. Смирнов в предисловии 
«Немая речь» признается, что его книга сложилась в последние два года (с. VI), 
т. е. в 2012–2014 (подписана в печать 1 ноября 2014 – как раз через два года по-
сле смерти Рифтина). Надо сказать, слишком долго складывалась, поскольку ав-
тор не сделал ничего, чтобы подготовить действительно цельную книгу, а не кон-
гломерат разновременных публикаций, не изменил ни одного слова для хотя бы 
простейшей «подгонки» их друг к другу. И если на стр. 81 он вспоминает, как 
много они «разговаривали об антологиях в Китае с покойным Б.Л. Рифтиным», то 
на с. 513 бестактно повторяет написанное в 2002 г. к его 70-летию: «<…> к на-
шей радости, можно надеяться, что впереди у юбиляра десятки лет трудов и дней 
<…>». Во второй статье о Рифтине, к его 75-летию (вошла в сборник Институ-
та восточных культур и античности РГГУ, опубликованный через три года после 

1 Смирнов И.С. Китайская поэзия в исследованиях, заметках, переводах, толкованиях. М.:РГГУ, 
2014 (Orientalia et classica: Труды Института восточных культур и античности. Вып. LV). Далее 
страницы этого издания указываются в тексте.
2 На сайтах РГГУ (http://www.rsuh.ru/who_is_who/detail.php?ID=5293), ИВКА РГГУ (http://ivka,rsuh.
ru/article.html?id=245095), ИВ РАН (http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_perso
nalities&Itemid=74&person=158), в Википедии (http://ru.wikipedia.org/w/idex,php?title=Смирнов,_
Илья_Сергеевич&oldid=72798272) «монографиями» И.С. Смирнова названы сборники переводов, 
необязательно принадлежащих только ему, но с его вступительными статьями и комментариями: 
«Прозрачная тень. Поэзия эпохи Мин. XIV–XVIIвв.» (СПб., 2000), «Небесный мост. Поэзия Гао 
Ци (1336–1374)» (СПб., 2000), «Яшмовые ступени. Поэзия эпохи Мин» (М., 1989) и «Шедевры 
китайской поэзии X–XVII веков» (М., 2010), – а также рассматриваемый  здесь сборник разно-
жанровых работ, не в большей степени отвечающий критериям монографического исследования.
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юбилея, в 2010-м), – снова прогноз: «Кажется, кто-то уже намеревается писать у 
Рифтина диплом о Пу Сун-лине, глядишь, и диссертации воспоследуют, а там и 
рифтинская школа синологической фольклористики возникнет…» (с. 520). Полу-
чается, и через два года с лишним после смерти академика его начальнику в РГГУ 
все еще «кажется», чтó делают или чего не делают (написан ли хоть один упомяну-
тый диплом?) подведомственные ему студенты или аспиранты покойного. В вос-
поминаниях о другом синологе, В.С. Таскине (1917–1995), аналогичным образом 
в книге повторено заявление, что после его смерти Смирнову написать этот текст 
«за минувшие восемь лет так и не удалось» (с. 509). Даты под статьями не сто-
ят. Правда, немало их перечислено в списке «Литература», причем статья к 70-ле-
тию Рифтина обозначена на стр. 605 с опечаткой: «Смирнов 2000а». Как это «от-
ветственный редактор» не заметил, что «редактируемый» отпраздновал его юби-
лей одной публикацией и в 2002 г., и парой лет раньше? Но вот чего он совсем не 
мог не заметить, так это того, что в библиографическом списке его, Рифтина, тру-
ды представлены всего лишь одной монографией и одной статьей. Как он мог со-
гласиться редактировать книгу китаиста, уделявшего его работе столь мало вни-
мания? Неужели только из-за того, что тот опубликовал о нем, несмотря на такое 
поверхностное знакомство, целых две юбилейных статьи? Сомнительно и то, что-
бы академик, пусть не русист, пропустил в редактируемой им книге орфографи-
ческие, пунктуационные, стилистические ошибки: «дымку, умиряющую излиш-
нюю резкость линий» (с. 48) вместо «умеряющую», «плетеная из веток дверца» 
(с. 248) вместо «плетенная», «лишь с пятой попытки, стал цзиньши» (с. 95), «Не 
раз, и не два за десятилетия…» (с. 519), «о назначении которого становится яс-
ным» (с.23), «в уже в раннем среднекитайском языке» (с. 91), «морские пираты» 
(с. 238) – а сухопутные пираты бывают? – и т. д.; это только отдельные примеры.

Не один «ответственный редактор» оказался скудно представленным в библи-
ографическом списке И.С. Смирнова. Названы хотя бы четыре публикации (прав-
да, две из них – переводы) Л.З. Эйдлина, в статье о котором сообщается, что в мо-
лодости он написал очень хорошую кандидатскую диссертацию, защитил ее го-
раздо позже и в гораздо худшем варианте, а докторскую писать не стал, ушел в 
переводы (как и крупнейшие поэты сталинской эпохи). Такое «внимание» к Эйд-
лину наверняка обусловлено аналогией с собой, но аналогией нескромной и нео-
боснованной: И.С. Смирнову достались времена несравненно более благоприят-
ные, чем он не сумел воспользоваться как исследователь, а его переводы отнюдь 
не пользуются столь широким признанием, как эйдлинские. У автора намек на 
то, что тот именно к нему благоволил, слишком прозрачный: «О своих коллегах 
(а его окружали, как правило, младшие коллеги и ученики), приверженных науке, 
обуреваемых идеями, которые в 60–70-е годы переполняли гуманитарное сооб-
щество, говорил с плохо скрываемой иронией и неудовольствием. Зато мало пи-
шущие китаисты, но, по его мнению, знающие предмет, вызывали его неизмен-
ное одобрение» (с. 538). Эйдлин оказался «редактором» составленной Смирно-
вым антологии «Яшмовые ступени» даже не через два, а через четыре года по-
сле своей смерти. Дело не в том, что книги в советское время печатались долго: 
И.С. Смирнов работал в издательстве, выпустившем эту книгу, и публикацию сво-
их работ он бы не задерживал.

Правда, есть оговорка: поначалу «Л.З. был привычно скрытен, явно осторожен 
и уж никак не собирался допускать слишком близко меня, тогда мальчишку, легко-
мысленного, не сдержанного на язык выпивоху» (с. 522). Но в рассказе о знаком-
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стве с современным поэтом Ян Лянем автор книги, аттестуемой как прежде всего 
научная, пытается доказать, что со временем он стал выпивохой глубокомыслен-
ным и на язык сдержанным: «…На прощание мы зашли в уютный ресторанчик. 
Под хорошую закуску наш графин довольно быстро опустел. И тогда этот рафи-
нированный китаец, этот гражданин мира жестом родным и знакомым, почти не 
глядя и продолжая разговор, опустил руку в стоящую у его ног сумку, на ощупь 
свинтил пробку с подаренной ему на фестивале бутылки “Поэтической” водки и 
с необыкновенной ловкостью, незаметно для официантки (“приносить и распи-
вать…”) наполнил графин. Потом мы купили ему записи струнных квартетов Бо-
родина, о которых он давно мечтал. Теперь в его лондонском доме звучит русская 
музыка. Надеюсь, и графин наполняется исправно…» (с. 491). Судя по прило-
женным переводам стихов, это действительно так.

Другим талантливым китаистам – кроме Эйдлина – в книге повезло гораздо 
меньше. В списке названа единственная публикация Ю.К. Шуцкого и также един-
ственная статья шести авторов с участием Б.А. Васильева, причем статья постыд-
ная: И.С. Смирнов рассказывает о том, каким неожиданным стало для академика 
В.М. Алексеева предательство в 1932 г. его любимого ученика. Рассказ о траги-
ческой судьбе наиболее сильного синолога ХХ в. – пожалуй, самое ценное в ре-
цензируемой книге. Это неудивительно, ведь Смирнов опирается на книгу об отце 
М.В. Баньковской, дочери Алексеева, цитируя ее «по неопубликованной рукопи-
си» без указания страниц, хотя тут же сам сообщает, что книга вышла в 2010 г. 
после смерти автора (с. 593).

Благополучнее алексеевской сложилась жизнь академика Н.И. Конрада (в на-
следии которого уже многое устарело) – и все-таки две его публикации в смир-
новскую библиографию попали: посмертная книга «Неопубликованные работы. 
Письма» и неназванная публикация в «Известиях РАН» 1992 г. (в ссылке на нее, 
помещенной на стр. 531, цитируется письмо Конрада к Б.Б. Вахтину). Ориги-
нальность манеры И.С. Смирнова как мемуариста и историка синологии состоит 
в том, чтобы писать о коллегах, всячески избегая цитирования их работ.

В.М. Алексеев на этом фоне тоже представляет исключение. О нем не толь-
ко рассказывается довольно подробно: в библиографии целых восемь публикаций 
(правда, одна – двухтомные «Труды по китайской литературе» – в основном пере-
издание). И тем не менее даже о нем говорится, очевидно, не без задней мысли. 
Если в тексте книги Алексеев – фигура номер один вне всякого сомнения, то в би-
блиографии его подавляет уникальный гигант синологии – И.С. Смирнов с восем-
надцатью публикациями (на десять больше, чем у самого почитаемого академи-
ка), хотя у того в основном фундаментальные книги, а у этого – умеренного объ-
ема статьи, ссылаться на которые автору нет смысла, так как большинство из них 
в этой же книге перепечатано. Разве можно иначе, если ее главное жанровое обо-
значение – «исследования»? Вдруг невнимательный читатель и никакие не иссле-
дования, а всего лишь вступительные статьи для относительно широкой публики 
примет за солидные научные труды? Если же какая-то статья в книге не перепе-
чатана, автор не прочь процитировать ее в подтверждение им же самим сказанно-
го, как в послесловии к публикации довольно обширной переписки С.П. Бобро-
ва с В.М. Алексеевым (огромный объем издания достигнут и за счет чужих тек-
стов): «Дело в том, что “…китайский поэт <…> в первую очередь, есть вырази-
тель своей начитанности, так что, если представляется, вообще, важною задачей 
историко-литературного исследования отделить собственные мысли данного по-
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эта от его, так сказать, почвенных образований, то тем более важно это сделать 
при разборе творчества китайского поэта, который весьма часто, по выделении 
всех заимствований, сводится к малозаметному для нас новому элементу” [Смир-
нов 2008: 9]» (с. 568). Столь авторитетная для И.С. Смирнова цитата берется из 
одного маленького предисловия [Смирнов 2008: 3–12].

В том, что все-таки можно назвать исследованиями, немало буквальных повто-
рений, которые особенно препятствуют восприятию книги как хоть какого-то це-
лого. Про короткие китайские стихотворения на стр. 49 говорится: «Профанный 
взгляд без труда проходит сквозь прозрачную форму и либо не обнаруживает за 
ней почти никакой сущности, либо, поддавшись самообольщению, принимает эту 
форму за сущность и полагает ее ничтожной и недостойной внимания». И вско-
ре, на стр. 68, – похвала знатоку, угадывающему подлинное содержание за «ие-
роглифическим фасадом стихотворения, даже нарочито прозрачным, сквозь кото-
рый легко проникает профанный взгляд и либо не обнаруживает за ним почти ни-
какой сущности, либо, поддавшись самообольщению, принимает форму за сущ-
ность и полагает ее ничтожной и недостойной внимания». На стр. 40 автор сооб-
щает, «что по старинному поверью (откуда и пошло выражение линьян гуа цзяо) 
антилопа во сне подвешивает себя за рога на ветке дерева, чтобы ее невозможно 
было отыскать по следам. Столь же “бесследны” должны быть и творческие уси-
лия поэта». Яркий, запоминающийся образ, не нуждающийся даже в кратком на-
меке, чтобы вернуться к этой мысли. Нет, на стр. 131 И.С. Смирнов повторяет 
дословно: «По старинному поверью (откуда и пошло выражение линьян гуа цзяо) 
антилопы во сне подвешивают себя за рога на ветке дерева, чтобы ее невозмож-
но было отыскать по следам. Столь же “бесследны” должны быть и творческие 
усилия поэта». Ново только отсутствие согласования: они подвешивают, чтобы 
ее не нашли. Не совсем дословное, но по смыслу идентичное повторение может 
встретиться даже на одной странице. О разделах некой антологии сказано, что 
они «составлены не по стихотворным формам, а по хронологии. Исключение со-
ставляют два раздела, завершающие сборник: “Стихи женщин-поэтов” и “Стихи 
поэтов-инородцев”, что удивительным образом никак не оговаривается в преди-
словии». Удивительным образом всего через восемь строк читатель получает, как 
откровение: «Структурно книга делится на два тома по 6 цзюаней в каждом. По-
следний, 12-й, цзюань имеет два небольших и “нехронологических” подраздела: 
“Поэты-инородцы” (12) и “Женщины-поэты” (9). Принципы группировки поэтов 
по цзюаням не вполне отчетливы (составитель и его соавтор в своих предислови-
ях об этом вообще умалчивают)» (с. 103).

Единственное упоминание о повторениях автор сделал на стр. 72, когда ме-
ханически объединил две статьи, в сущности, на одну и ту же тему: «Неизбеж-
ные повторы оставлены в неприкосновенности, дабы не утратить логику рассу-
ждений». Речь идет о разных переводах стихотворения Ли Бо «Сетования на яш-
мовых ступенях». В результате, например, почти рядом оказываются повторен-
ные полные, записанные столбиком, переводы Ю.К. Шуцкого (с. 70 и 73–74), 
В.М. Алексеева (с. 70 и 74), А. Гитовича (с. 70 и 75), Арк. Штейнберга (с. 70–71 
и 75). Скомбинировать тексты и свои повторяющиеся комментарии к ним автор 
не потрудился. Казенной бумаги не жалко – сам себя издает без каких-либо огра-
ничений за счет университета. Зато есть видимость обширного научного труда.

Недалеко друг от друга отстоят и выводы. На стр. 71 говорится, что эти пере-
ложения «сделаны переводчиками разных дарований, в разное время и с разны-
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ми целями: от чисто научных до художественно-просветительских, но объединя-
ет их одно: стремление прояснить все грамматические и смысловые связи». На 
стр. 77 формально той же статьи «вдруг» оказывается, что «представленные пе-
реводы сделаны переводчиками разных дарований, в разное время и с разными 
целями: от чисто научных до художественно-просветительских; <…> но объеди-
няет их одно: стремление прояснить все грамматические и смысловые связи». На-
сколько надо не уважать читателя, чтобы так навязывать ему подобные «смысло-
вые связи»!

Собственно, и неясно, к какому читателю эта книга обращена. К русским кита-
истам? Тогда зачем заявленный тираж в 600 экземпляров? Такого количества узких 
специалистов у нас нет. Тексты по-китайски не приводятся, иероглифы использу-
ются только в прилагаемых указателях (впрочем, нет ни одного иероглифа и в авто-
реферате диссертации Смирнова [Смирнов 1978]), и лишь в мемуаре «Случай Эйд-
лина» (уже заштамповавшийся тип заглавия) дважды сделана специальная оговор-
ка – во вставке в письмо Л.З. Эйдлина к В.М. Алексееву: «...дома я тоже не хозя-
ин а скорее гость (вместо курсивных слов в оригинале иероглифы. – И.С.) <…>» 
(с. 527) – и в пояснении к дарственной надписи Алексеева Эйдлину на оттиске его 
статьи: «“<…> большое удовольствие беседовать с ним о сих сложных и нас обоих 
восхищающих вещах, которые, как и полагается всем “бесчисленным вещам”, в бе-
седах наших “обретали каждая свое место”. В. Алексеев». (Взятое в кавычки напи-
сано в оригинале иероглифами.)» (с. 539). Значит, читатель предполагается опре-
деленно не китайский, если вообще предполагается какой-нибудь. В принципе не 
только специалистов, но и специализированных изданий у нас так мало, что сино-
логи должны бы были иметь всё перепечатанное И.С. Смирновым в первых публи-
кациях. Книга издана в просветительских целях? Мемуарная ее часть, переводы, 
отчасти комментарии к ним – пожалуй. Но для понимания неспециалистами столь 
традиционалистской литературы, как китайская, необходимо иметь о ней сколько-
нибудь целостное представление, а И.С. Смирнов более или менее обстоятельно за-
нимался ею лишь начиная с эпохи Мин (XIV–XVII вв.). Это все равно что писать 
историю русской литературы начиная с Горького и Брюсова, не упоминая Пушки-
на и Достоевского, уж «Слово о полку Игореве» и подавно. Автор книги попытал-
ся связать начало и завершение классической китайской традиции только в первом 
разделе: одна из двух статей посвящена ее истокам, но все-таки представленным 
выборочно (название «О некоторых особенностях становления и эволюции лири-
ческой традиции в Китае»), другая – «На пути к закату». А огромная «середина»?1 
Наивысшие шедевры ведь были тогда, а не в эпоху Мин2. 

В статье «Шэнь Дэ-цянь и антологическая традиция в Китае» И.С. Смирнов пи-
шет, что китайские антологисты были по-разному избирательны. Так, Шэнь Дэ-
цзянь в антологии «Источник древней поэзии» (1719) «хотел проследить эволю-
цию стихов ши, выделить наиболее значительные поэтические достижения, пока-
зать жизнеспособность дотанских поэтов, ибо не разделял исключительно “протан-
1 Наивысший расцвет китайской поэзии пришелся на эпоху Тан (618–907). Тем не менее И.С. Смир-
нов счел возможным дать общее название «Китайская классическая поэзия» составленной им ан-
тологии [Китайская классическая поэзия 2008], включающий стихи начиная с X в., т. е. как раз 
созданных после эпохи Ли Бо и Ду Фу.
2 Констатируя высокие достижения культуры эпохи Мин в разных областях и поэзии в том числе 
(«Минская поэзия безусловно сохранила чрезвычайно высокий уровень, свойственный предше-
ствующим эпохам»), И.С. Смирнов не может обойти мнение специалистов: «Но и в самых подроб-
ных перечнях высоких достижений не встретится нам классическая поэзия» (с. 238).
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скую” ориентацию критиков и поэтов Мин и Цин, которые в поисках образцов для 
подражания пренебрегали поэтической продукцией почти десяти веков до Тан. В 
свое собрание Шэнь не включил стихи из “Книги песен” и “Чуских строф”, зато по-
старался представить множество иных произведений» (с. 98–99). В любом случае 
у китайцев была та или иная мотивировка, была логика. У нашего китаиста – ника-
ких «зато». Чем самому случилось заниматься, тем и читатель должен довольство-
ваться. Значит, с просветительской задачей тоже не очень получается, тем более что 
трудно представить неспециалиста, даже филолога, который свое саморазвитие за-
хотел бы начать с тяжелого и неудобного по формату тома.

Комментарии к содержащимся в ней публикациям тоже иногда непонятно на 
кого рассчитаны. Например, к словам поэта и переводчика С.П. Боброва в пись-
ме к В.М. Алексееву по поводу Дао – в книге на стр. 547: «С удивлением сличал 
мои стихи с Вашими дословными переложениями, стараясь выяснить, как я этот 
“даотический Элемент” вытащил». В комментарии приводится лишь первичное 
буквальное значение столь многозначного слова, что специалист может посвятить 
ему целую книгу [Григорьева 1992]: «Речь идет об одном из главных понятий ки-
тайской мудрости – Дао (букв. ‘путь’)». Востоковедам (необязательно китаистам) 
и даже просто начитанным людям такое «объяснение» не нужно, но и профанам 
ничего не дает. В отношении одного из профанов, талантливого и по-своему до-
бросовестного Боброва, искренне стремившегося узнать побольше, чтобы поточ-
нее переводить с подстрочника, комментатор презрительно добавил: «В исследо-
вании В.М. Алексеева выяснению значения этого понятия для Сыкун Ту отведе-
но важнейшее место, так что “вытаскивать“ “даотический Элемент” не было ни-
какой нужды» (с. 549). В послесловии к публикации переписки выхвачен один из 
аспектов проблемы, но теперь и начитанный человек из «разъяснения» Смирнова 
не поймет, чем же хороша для китайцев пустота: «Различение густого и пресного 
продолжает противопоставление ложного подлинному, явленного скрытому, пол-
ноты пустоте («Суть Дао – пустота. Люди, им пользующиеся, также должны быть 
пустотны, но не переполняться. Раз переполнятся – это не Дао»), столь важное 
для китайской мысли и для “Поэмы”» (с. 571). Трудно понять, на какого читателя 
рассчитан витиеватый вывод в статье «На пути к закату»: «Поэзия, существовав-
шая в единстве противоречивых тенденций самоестественности, освобождения 
творческого акта от сознательных усилий и настойчивого волевого самовоспита-
ния творца с постоянным совершенствованием стихотворческой техники и толь-
ко в таком единстве бывшая живым организмом, начинает испытывать разрыва-
ющие ее центробежные движения. Самоестественность тешилась иллюзией ма-
стерства – и исчезала, ибо вне мастерства не существует вовсе, а мастерство, уме-
ние слагать стихи, имитировало свободу озарения – и столь же безрезультатно» 
(с. 52). Если безрезультатно, то зачем именно поэзии этого времени И.С. Смир-
нов как переводчик и литературовед уделяет преимущественное внимание?

Автор всячески подчеркивает дискуссионность синологических проблем, напри-
мер проблемы значимости антологий для китайской поэзии: «На нескольких конфе-
ренциях  <…> мои доклады об антологиях вызывали серьезные дискуссии. Мне не 
удалось убедить оппонентов, они не переубедили меня» (с. 81). Во введении к раз-
делу «У истоков и на склоне поэтической традиции» – и того «скромнее»: «Предла-
гаемые нами ответы более чем гипотетичны. Скорее, это – смутные догадки, не на-
шедшие покуда убедительного подтверждения» (с. 11). Поскольку «отдельное сти-
хотворение, за редчайшими исключениями, не воспринимается и не рассматрива-
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ется традиционной поэтической критикой вне поэтического цикла, даже вне все-
го творческого наследия поэта, а чаще и вовсе – вне собрания произведений раз-
ных поэтов» (с. 57), роль циклов и антологий чрезвычайно велика; при этом «весь 
цикл оказывался не просто суммой составляющих его элементов, а неким отчетли-
во новым художественным единством» (с. 91). Правда, единство сборника, напри-
мер антологии Шэнь Дэ-цяня и Чжоу Чжуня «Минские стихи в самочинном отбо-
ре» (1739), могло быть испорчено: «Похоже, что сборник – за редкими исключени-
ями <…> – составлялся весь целиком, и только уже готовый его корпус достаточ-
но произвольно был разделен на двенадцать свитков, примерно равных по объе-
му» (с. 103). Сомнения оппонентов Смирнова понятны. Например, в России тип 
поэтической книги именно как художественного единства вполне сложился и рас-
пространился только в Серебряном веке. Неужели в Китае издавна антология была 
чуть ли не единым произведением? Не провоцируется ли такое мнение просто огра-
ниченностью традиционной лирической тематики? Эту ограниченность не раз под-
черкивает сам Смирнов. «Так, каждое второе китайское стихотворение – о тоске по-
эта на чужбине» (с. 43); «Века, прошедшие с эпохи Тан, мало что изменили в по-
этической тематике. Новых тем не появилось, ни одна из старых не была забыта. 
Так что в минскую эпоху поэзия имеет дело с почти нерасторжимым тематическим 
единством <…>» (с. 44); «<…> постепенно поэтическая традиция становилась не 
только арсеналом художественных средств, но и источником поэтического вдохно-
вения, причем едва ли не единственным» (с. 48).

Но читатель должен знать, что И.С. Смирнов не хуже всех специалистов: «Впро-
чем, как представляется автору, другие, устоявшиеся в синологии объяснения не бо-
лее доказательны, да и к тому же малопродуктивны с точки зрения понимания глав-
нейших особенностей китайской поэзии <…>» (с. 11). Если главнейших, получа-
ется, что такой науки – синологии – вообще нет. Оттого и ссылок на предшествен-
ников мало. На самом деле сложность предмета и степень его изученности сами 
по себе не препятствуют научности, хотя, конечно, сказываются на мере точности 
данной дисциплины. Точность научного знания – «это отнюдь не исчерпывающая 
осведомленность о предмете. Она являет собой соответствие суждений (их адек-
ватность) определенному комплексу свойств изучаемого объекта. Точность в этом, 
можно сказать, строгом значении слова не только не исключает, но, напротив, пред-
усматривает неполноту и приблизительность знаний о предмете. Она всегда отно-
сительна, может быть большей или меньшей. Задача науки – сокращать, сужать 
зону приблизительности» [Хализев и др. 2015: 24], – пишут современные теоре-
тики литературы. Но И.С. Смирнов нигде не обнаруживает осведомленности в об-
щей теории литературы, поэтому столь настойчиво оправдывается, по сути прини-
жая свою научную дисциплину, как и имеющуюся переводческую практику: «Все 
русские переводы – в общем и целом – на одно лицо. Мы различаем скорее руку пе-
реводчика, а не своеобразие поэтов: они существуют для нас словно бы вне време-
ни и неотличимо говорят с нами на современном общелитературном русском языке 
в его интеллигентном московском изводе» (с. 147). Но ведь и в жизни для средне-
го европейца все китайцы «на одно лицо», как и для китайца – все европейцы. Про-
фессионалу, однако, таким «средним» быть не полагается. И действительно, даже 
только в отношении стиховых приемов переводчики различаются и степенью ху-
дожественности их текстов, что уже приближает переводы к высокохудожествен-
ным оригиналам, и более или менее удачными, пусть условными, «намеками» на их 
национальное своеобразие, причем профессионалы-китаисты могут сильно прои-
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грывать талантливым поэтам, переводившим с подстрочников [Кормилов, Аманова 
2014: 41–73]. Абсолютная же точность недостижима отнюдь не только в переводах 
с китайского и не только в стихах. «Полного тождества между оригиналом и пере-
водом достичь нельзя, – писал испанист В.С. Виноградов в книге о переводах про-
зы. – Оригинал остается единственным и неповторимым материальным результа-
том индивидуального творчества художника слова и частью национального словес-
ного искусства. Перевод может быть лишь адекватным, относительно равнознач-
ным оригиналу литературным произведением, может бесконечно сближаться с под-
линником, но никогда не сольется с ним, ибо у перевода есть свой творец, свой язы-
ковой материал и своя жизнь в языковой, литературной и социальной среде, отлича-
ющейся от среды подлинника» [Виноградов 1978: 8]. В.Я. Брюсов в 1907 г. совсем 
уже категорически заявлял: «Переводы в литературе то же, что копия в живописи» 
[Брюсов 1907: 81–82]. Однако двумя годами раньше он определил миссию перевод-
чика точнее: «Передать сознание поэта с одного языка на другой – невозможно; но 
невозможно и отказаться от этой мечты» [Брюсов 1975: 105]. Переводчик в идеале 
стремится всё больше и больше приближаться к оригиналу, как ученый – всё боль-
ше и больше приближаться к адекватному пониманию произведения. 

Относительно переводов И.С. Смирнов в разных местах своей книги настро-
ен по-разному. Статью «Китайская поэзия: к проблеме понимания» он заканчи-
вает боевым настроем: «Чтобы двинуться в глубь великой поэтической традиции 
Китая, нужно искать нехоженые переводческие дороги» (с. 78). Но согласно вво-
дным заметкам к большому разделу «Попытка перевода» – «здесь и в самом деле 
представлена череда не более чем попыток, в подавляющем большинстве, увы, не 
слишком успешных, передать по-русски то, что восхищает автора – и не его одно-
го – в китайской поэзии» (с. 147). Народная мудрость гласит: «Мастер находить 
оправдания редко бывает мастером в чем-нибудь еще» [Анекдоты 2012: 48]. Поза 
самоумаления у него не выдержана. В начале подраздела «Эпоха Мин» сказано, 
что об обращении к этой эпохе «начиная с юношеской диссертации о знаменитом 
минском поэте Гао Ци» переводчику «ни разу не пришлось <…> пожалеть. На-
деюсь, такой интерес оказался небесполезным и для синологии» (с. 236). Вско-
ре выясняется, что для него и этнические различия между китайцами и русскими 
не столь уж важны: «Без преувеличения, современный китайский читатель нуж-
дается в таких же подробных разъяснениях, что и русский, ибо отделен от своей 
классики не только временем, но и языком, старинным, непохожим на нынешний, 
языком средневековой поэзии» (с. 240). Как видим, огромный том не отличается 
цельностью даже в отношении принципиальных установок автора.

Нельзя сказать, чтобы в переводах он был более аккуратен, чем в статьях или 
комментариях. Еще чаще, чем в них, пропускаются и ставятся не там, где надо, 
запятые: «Как годы длинны, / ночи мои и дни» (с. 176), «Кругом вода, как посу-
ху ходят / я и забыла» (с. 216), «все что ли отдать!» (с. 223), «Хоть ты и насквозь 
промок // Людей не тревожь, щенок!» (с. 227). Весьма сомнительны многие сти-
листические решения, особенно в пьесе (единственной в книге) Ян Сян-чжи «На 
почтовой станции Линь-цзян близ реки Сяосян осенней ночью льет дождь». Ее 
героиня, воспитанная средневековая девушка, почему-то говорит о себе языком 
современного военного: «Но двинулись в путь, и снова промокла / и с фронта, и 
с тыла» (с. 216). Соответственно ее «сопровождающий» вдруг начинает имено-
ваться конвоиром (верно по содержанию, но стилистически неудачно), причем 
в ее песне также звучат и торжественный слог, и русский фольклор, и просторе-
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чие: «Все поведала конвоиру, / развеяла грусть-тоску, // От голода исстрадалась, / 
рада любому куску» (с. 223), тут же слова «хвороба», «докука» (с. 218) и сомни-
тельно народное «ни разку» (с. 224), почти совсем неупотребительный архаизм 
«вчуже» (с. 230), наоборот, слишком современная «симпатия» вкупе с книжным 
«не проявлю» и устаревающим «нынче»: «Даже симпатии / к нему не проявлю, // 
А уж тем более / нынче его не люблю» (с. 232). «Вэй», т. е., согласно переч-
ню амплуа, «мужской персонаж, не исполняющий вокальных партий» (с. 190), – 
один раз он по ошибке предстал как «вай» (с. 193) – выражается подобно трак-
тирному половому XIX в.: «Премного благодарен!» (с. 221), – а заблудший, но 
исправившийся молодой человек Цуй Дяньши и вовсе цитирует грибоедовского 
Молчалина: «Позвольте мне, хоть в чинах я небольших, заколоть барашка, приго-
товить вино для угощения и выпить чарку вместе с тестем» (с. 234). Неожидан-
ная неточная рифма в последних словах напоминает речь скоморохов, между тем 
как звучит в финальной сцене, традиционно не просто серьезной, но и подчеркну-
то нравоучительной.

О стиховедческих аспектах книги надо сказать особо. И.С. Смирнов полагает, 
что «можно считать решенным вопрос о стихотворном размере переводов, ибо од-
нообразие китайских размеров, ограниченных для классического стиха только дву-
мя разновидностями, оставляет переводчику широкий выбор – от различных ком-
бинаций классических размеров в доцезурной и послецезурной частях до дольни-
ка» (с. 242). Интересная логика: однообразие в оригиналах почему-то определяет 
разнообразие в переводах. Из характеристики этого разнообразия выпал обычный, 
не полиметрический русский классический стих, которым наиболее талантливо пе-
реводили китайскую поэзию А.А. Ахматова и А.И. Гитович и который вообще пре-
обладал в переводах поэзии дальневосточных стран до 1970-х гг., когда поколение 
Смирнова сделало ставку на ее модернизирующий перевод в форме расшатанного 
дольника. «Комбинации классических размеров в доцезурной и послецезурной ча-
стях» на практике означает печатание полустиший отдельными строками, подобно 
стихам, с варьированием анакруз.

В отличие от большинства своих предшественников, переводивших «Печаль 
на яшмовых ступенях» Ли Бо1, Смирнов вместо классического стиха использо-
вал дольник с вариациями всех трех анакруз, употребительных в трехсложниках. 
Преобладают амфибрахические анакрузы (пять полустиший из восьми), но вто-
рая и третья дактилические, а шестая анапестическая: «На яшму ступеней / пали 
белые росы. // Ночь бесконечна, / намокли чулки кружевные. // К себе возврати-
лась, / опустила хрустальный полог // И взор устремила / на ясный осенний ме-
сяц» (с. 246). Этот разнобой, как и разнобой в метрике (чистая силлабо-тоника 
вперемешку с дольником) и в слоговом заполнении цезурных пауз, вовсе не про-
изводит впечатления воссозданного китайского классического стиха, тем более 
такого уровня, о котором «китаец – знаток поэзии – сказал, что эти два десят-
ка слов стоят двух тысяч» (там же). Дольник, а не силлабо-тоника представля-
ется И.С. Смирнову «предпочтительным потому, что достигаемое разнообразие 
ритмических рисунков строки в пределах одного стихотворения позволяет хотя 

1 Название знаменитого стихотворения в подразделе об эпохе Мин не согласовано с названием 
в статье «Китайская поэзия: к проблеме понимания», где были «Сетования…»; на одной и той 
же стр. 103, цитировавшейся выше для демонстрации повторения только что сказанного, вместе 
с тем варьируется перевод названия двух разделов антологии 1739 г.: «Стихи женщин-поэтов», 
«Стихи поэтов-инородцев» и просто «Поэты-инородцы», «Женщины-поэты».
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бы намекнуть на музыкально-тоновое строение китайской стихотворной строки» 
(с. 242). Но в русских двусложниках ритмика тоже разнообразна за счет как слов 
разной длины, так и метрически допустимых вариаций в числе и расположений 
ударений, а равенство стоп по объему аналогично господству одинаково одно-
сложных китайских слов. Дольниковое же строение строки, как и стопное, нико-
им образом не «намекает» на высоту тона, которым произносятся слова.

Своеволие в рифмовке И.С. Смирнов мотивирует тоже странно. Лишь некото-
рые его переводы соответствуют в ней оригиналам. Он считает, что «крайне при-
близительная рифма оригинала, едва заметная из-за происшедших со временем 
канонизации рифм фонетических изменений, придавала переводному стихотво-
рению – особенно четверостишию, если соблюдена рифма оригинала а а б а , – за-
вершенность и категоричность, вовсе китайскому стихотворению не свойствен-
ные. Поэтому, – вводит переводчик читателя в свою “кухню”, – постепенно я за-
менил рифму созвучием, потом в четверостишии оставил рифмующимися только 
первую и последнюю строки, а позднее и совсем отказался от рифм», полагаясь 
на единство ритма и движение поэтической мысли (там же). Но точность рифмы и 
ее положение в строфе – вещи абсолютно разные. Если точность в результате эво-
люции китайской фонетики и изменения чтения иероглифов утратилась, то поче-
му бы ее не восстановить в переводе, чтобы он в этом соответствовал оригиналу, 
каким тот был изначально? И почему неточная рифма (созвучие) «категоричнее» 
точной? По этой логике нерифмованные стихи должны быть еще «категоричнее». 
Кстати, во всех публикуемых рифмованных переводах начала подборки стихов 
минской эпохи до стихотворения Цзинь Чэна «Путешествую по реке» рифмы точ-
ные, а в этом последнем – йотированная (иней – чужбине), что было вполне допу-
стимо в русской классической поэзии. Упрощение схемы рифмовки в строфе и за-
тем отказ от нее никак нельзя поставить в связь с изменением качества самих ки-
тайских рифм. Предложена надуманная и непрофессиональная мотивировка про-
сто для того, чтобы сделать процесс перевода более легким.

И.С. Смирнов даже специфическую запись стиха часто не выдерживает. Так, в 
важнейшей для него статье «Китайская поэзия: к проблеме понимания» он явно 
произвольно выделяет стихи в народной песне юэфу древней эпохи Хань: «Как бы-
стро исчезла роса // со стрелок дикого лука! Исчезла, но поутру ляжет опять. // 
А человек, в могилу сойдя, разве вернется?» (с. 63). Очень уж разными по длине 
и ритму получаются эти три (три ли?) стиха. Нормы записи стихов и полустиший 
столбиком вообще нередко нарушаются, как они ни просты: стих начинается с про-
писной буквы, его второе полустишие – обычно со строчной и сдвигается на стра-
нице вправо, образуя по отношению к первому полустишию уступ. А вот, напри-
мер, как выглядит в книге цюй («ария») поэта XIII – начала XIV в. Гуань Хань-цина 
(с. 176), выше цитировавшаяся для примера ошибки в пунктуации:

 Выпил вина –
  грустью душа полна,
   почему всё печаль одна?
 Редкий бамбук шумит-шелестит,
  западный ветер свистит.
 Как годы,
 Как годы длинны,
  ночи мои и дни.
Сумеркам ранним радуюсь я,
  окутали сад они.
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И без обращения к оригиналу очевидно, что первые три и следующие две риф-
мующиеся строки не могут считаться частями только двух стихов, начинающих-
ся с прописных букв, и что три строки «Как годы, / Как годы длинны, / ночи мои и 
дни» составляют один стих (рифмующийся с они), а значит, печатать его середин-
ную часть «как годы длинны» нужно было со строчной буквы и с отступом впра-
во для образования трехчастной «лесенки».

В переводы стихов поэта ХХ в. Ай Цина, выполненные свободным стихом, 
иногда внезапно и немотивированно врываются «пучки» совершенно или почти 
чистой силлабо-тоники. В главке V поэмы «Гимн свету» особенно заметен пассаж 
о Прометее, скрепленный единством анакруз и клаузул: «Гнева небесного не убо-
ялся, // Громов и молний не устрашился, // Выкрал огонь из чертогов небесных» 
(с. 477). В начале главки VIII после первого стиха подряд идут три в привычном 
для классического европейского стиха ямбе (два – в 5-стопном), да и первый мож-
но считать тем же ямбом с наращением: «Я так ничтожен, что недостоин слов, // 
Я лишь пылинка в мирозданье, // А жизнь моя исчезнет, как роса, // Она – при-
брежная песчинка Ганга» (с. 479). Заданная ритмическая инерция потом обрыва-
ется, а значит, художественно неоправданна. То же можно сказать о многостроч-
ном начале главки IX, выполненном трехсложником с вкраплениями дольника 
(с. 480); ближе к концу главки еще и появляется пассаж, скрепленный анафорой, 
интонационным параллелизмом и единством клаузул, для чего понадобилось ис-
пользовать неполногласную форму бесстрашья: «Да будет полет наш быстр не-
бывало! // Да будет нам спутником дух бесстрашья! // Да будет наш путь – из се-
годня в завтра! // Да будут в грядущем новые старты!» (с. 481). Большое стихот-
ворение «Цирк в древнем Риме» тоже задает ложную ритмическую инерцию – по 
первым строкам чуткий к ритму читатель настроится не на верлибр, а на вольный 
ямб: «Возможно, вам случалось наблюдать // Такую сцену <…>» (там же). Как 
видим, переводчик не может последовательно выдержать даже свободный стих. 

В статье «Шэнь Дэ-цинь и антологическая традиция в Китае» говорится, что, 
«анализируя с точки зрения требований своей теории пятисловные “регулярные 
стихи” люй ши», Шэнь диктовал им от стиха к стиху строго определенный тип со-
держания и настроения, но не подтверждал свои «вполне умозрительные постро-
ения» примерами. «Скажем, превозносимые Шэнь Дэ-цянем строки из стихотво-
рения минского поэта Лю Юн-си Син лу нань – “Тяготы странствий”:

 Тучки собою заполнили все,
  холодно белое солнце;
 Небо – в преградах, в препонах – земля,
  тягостны тяготы странствий, – 

вряд ли соответствует приведенной <…> схеме» (с. 96). Только данный перевод, 
кстати, не дольниковый, а чисто дактилический, соответствует вовсе не пятислов-
ным китайским стихам, о которых только что было сказано, а семисловным (по-
лустишия 4+3), и Смирнов тут же сам удостоверяет, что в оригинале именно так: 
«Но Шэнь особенно отмечает начало второй строки “Небо – в преградах, в пре-
понах – земля” (тянь цзин ди цзи), утверждая, что “всего четыре знака, а превос-
ходят десять тысяч слов” <…>» (с. 96–97). Китаист запутался всего лишь в двух 
основных размерах тогдашнего китайского стиха.
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Неоднократно в книге упоминается ритмическая проза, но нигде нет ее определе-
ния или описания1 – ни вообще, ни применительно к китайской словесности2, хотя 
тут очевидного поменьше, чем в отношении стиха. Зато Смирнов-переводчик неод-
нократно прибегает к метризованной прозе, когда демонстрирует читателю преди-
словия составителей поэтических антологий. Жанр предисловия он ставит очень 
высоко в надежде, что и его статьи, предваряющие сборники стихотворных перево-
дов, читатель сочтет по значимости равными монографиям: «В китайской традиции 
предисловия, послесловия и прочие на европейский взгляд служебные тексты вовсе 
не воспринимаются как малозначительный, второстепенный довесок к основному 
опусу. Они имеют вполне самостоятельную ценность и нередко занимают в исто-
рии словесности место никак не ниже тех сочинений, которые они сопровождали» 
(с. 111), – сказано в начале раздела «Предисловия, послесловия и иные формы по-
этической критики». Далее со ссылкой на исследовательницу антологий Полин Ю 
заявлено также, что они «были гораздо известнее современникам, чем специальные 
теоретические трактаты или ши хуа – “рассуждения о стихах”, а потому сыграли в 
становлении китайской словесности более важную роль, и именно в них (добавим: 
и в составе антологий) следует искать ответы на многие вопросы истории жанров, 
теории стиха и т. п.» (с. 115–116). Правда, почти сразу оказывается, что, хотя они 
должны были бы «соответствовать разнообразию изборников», все-таки «структур-
но предисловия очень похожи и различаются скорее частностями» (с. 117).

К метризованной прозе в переводах из дальневосточных литератур первым об-
ратился Н.И. Конрад. Она широчайше использована им как в двусложниковом, 
так и в трехсложниковом вариантах уже в переводе японской книги Х в. «Исэ-
моногатари», изданном в 1923 г. и переизданном в 1979. В.М. Алексеев в 1910–
1930-е гг. переводил китайскую литературу обычной прозой [Китайская класси-
ческая проза 1959: 8–16, 20, 25], но в 1940-е заявил об этих переводах как подле-
жащих «замене ритмическими». Далеко не полностью они были опубликованы 
посмертно. В них осуществлена попытка «передать трудный, меняющийся ритм 
оригинала» [Китайская классическая проза 1959: 36]. Есть чисто прозаические 
отрезки текста, но преобладают трехсложниковые и двусложниковые пассажи, 
нередко чередующиеся друг с другом на уровне предложений.

И.С. Смирнов в своих переводах столь ценимых им предисловий явно пробо-
вал подражать Алексееву, но не осмыслив принципов использования метризации, 
которыми руководствовался. Во-первых, обычная проза у него преобладает; в пре-
дисловии Чжоу к антологии «Минские стихи в самочинном отборе» метризованы 
лишь самое начало и самый конец (с. 123). Во-вторых, метризация исключитель-
но двусложниковая, только в одной фразе предисловия Шэнь Дэ-цяня к наново вы-
правленному сборнику «Танские стихи в самочинном отборе» эклектически соеди-
нены в одной фразе элементы обычной прозы, дольника и двусложника: «Вплоть 
до того, что можно внушить: в поэзии прежде всего доискивайся до основной идеи, 
потом суди о плоти стиха и ее облачении, потом – о звучанье и ритме, а следом – о 
“духе и рифме” – шэнь юнь, – так, чтобы было беспристрастно, справедливо, ровно-

1 Л.З. Эйдлин в предисловии к переводам В.М. Алексеева, отметив, что «трудно в классической 
китайской литературе отделить поэзию от прозы» [Китайская классическая проза 1959: 19], со-
общал про давнюю попытку противодействовать этому: еще в VIII–IX вв. было движение против 
стиля «пяньли», требовавшего чередования фраз по четыре и шесть знаков, за допущение самого 
разного числа иероглифов [Китайская классическая проза 1959: 26, 28].  
2 Названа также рифмованная проза (в числе  жанров), но без примера (с. 264).
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гармонично» (с. 130). Здесь начало чисто прозаическое, от первого слова потом до 
шэнь юнь – дольник с перебоем из-за дактилического окончания слова облачении 
(если считать от второго потом, получается семь стоп чистого амфибрахия, сохра-
ненных благодаря намеренному использованию неполнозвучной формы о звучанье, 
а не о звучании), окончание двусложниковое. В-третьих, приемы, призванные под-
держивать метр, часто употребляются всуе, так как этой функции в данном контек-
сте все равно не выполняют, например: «Придворный евнух Чэнь Во-цзы составил 
Хуан Мин ши сюань – “изборник стихотворений правленья Минов”, но затруднил-
ся сделать справедливый выбор из поэтов, живших до лет Истинной Добродете-
ли, а после лет Счастливого Успокоенья представил одной лишь форме привержен-
ных» (предисловие Шэня к «Минским стихам в самочинном отборе», с. 118–119). 
Здесь неполнозвучные формы правленья и Успокоенья из-за других слов метриза-
ции не создают, а инверсия, нередко допускаемая именно ради метра, на этот раз, 
наоборот, уничтожает его возможность в случае отсутствия инверсии – если бы 
было «приверженных одной лишь форме». В нескольких случаях, добиваясь ме-
тризации, переводчик ради нее калечит русские слова: «И не было средь многораз-
ных надежд и чаяний житейских <…>» (тут искажение совсем напрасное, ведь пра-
вильное словосочетание среди многообразных тоже поддерживало бы метр), «оспо-
рить строгость устава стихового» (слово стиховой – антоним прозаического – упо-
треблено неправильно, ведь не имеется же в виду, что этот устав написан стихами: 
он написан о стихах), «или глядеть на воду, а Куньлунь обминуть взглядом» (пре-
дисловие «Танские стихи в самочинном отборе» Шэнь Дэ-циня с общими сообра-
жениями Фань Ли, с. 134, 136, 138) – почему не обычное правильное окинуть, точ-
но такое же ритмическое слово, как лишенное смысла и вообще не существующее 
в языке обми́нуть?1

Переводчик стихов и метризованной прозы, не имеющий языкового чутья, рит-
мического слуха и стиховедческой подготовки, – все равно что балерина без ног. 

Стиховеды обычно хорошо умеют считать. И.С. Смирнов убедительно доказы-
вает, что такое умение, внимание к цифрам необходимо и китаистам: «<…> ред-
чайшие поэты фигурируют в истории китайской литературы “в одиночку” – как 
правило, даже крупнейшие литераторы волею критиков образуют пары: Ли – Ду 
(Ли Бо и Ду Фу); триады: три Се (три поэта V в. из семейства Се: Се Лин-юнь, 
Се Хуэй-лянь и Се Тяо); бессчетные “четверо талантливых”, “пятеро выдающих-
ся”, “семеро поздних” и “семеро ранних”, “восемь знаменитых”, “десять друзей” 
буквально переполняют словесность любой эпохи» (с. 88–89); «Нигде, пожалуй, 
за пределами Китая не встречаются так часто именования вроде: “девятнадцать 
древних стихотворений”, “восемь стансов об осени”, “триста танских стихотво-
рений”, “стихи тысячи поэтов” – ряд этот поистине бесконечен. То, что категорий 
поэтического наития оказывается именно 24, конечно же, тоже не случайность» 
(с. 567). Но первые слова предисловия к «Минской антологии» таковы: «Перед 
читателем стихи почти ста поэтов из антологии Мин ши бе цая – “Минские стихи 
в самочинном отборе”» (с. 239), – а подсчет выявляет 73 имени. «По-китайски» 
ли это – приписка «всего лишь» процентов на 25? В статье «Шэнь Дэ-цянь и анто-
логическая традиция в Китае» названо количество стихотворений разных поэтов 
в одной из антологий (Ду Фу – 120, Ван Вэй – 42, Ли Бо – 31, Лю Чан-цин – 31, 

1 По В.И. Далю, не обминуть, а обминуть значит «миновать, обойти, объехать, перегнать, пройти 
мимо идущего, едущего, и идти или ехать дальше, вперед; // обойти или объехать кругом, вокруг, око-
лицей, минуя что» [Толковый 1881: 602]. 
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Ли Шан-инь – 31, Мэн Хао-жань – 23, Бо Цзюй-и – 22) и заявлена проблема: «Бо-
лее чем двойное  “превосходство” Ду Фу поразительно» (с. 102). Не менее пораз-
ительно то, что не сказано, «превосходство» над кем. Над ближайшим «соседом» 
Ван Вэем оно практически тройное, над остальными и совсем уж подавляющее, 
а не двойное. Говорится, что в антологию Дун Гао «Вся проза Тан» (1814) вошло 
«более 18 тыс. произведений 3000 тыс. авторов VII–X вв.» (с. 533), т. е. трех 
миллионов. Почти по миллиону прозаиков на каждый век? Синолог явно вписал 
три лишних нолика. На этом фоне какая мелочь – заявление, будто Шэн Дэ-цинь 
(1673–1769) «умер в 97 лет» (с. 95), ошибка всего в один год! Мы уже видели, что 
в пределах ста у И.С. Смирнова со счетом особенно плохо. 

Внушив читателю в статьях, что китайская поэзия непонятна без тщательных 
разъяснений, синолог неизменно снабжает свои переводы стихов переписанными 
из китайских источников биографиями поэтов, как правило не имеющими прямо-
го отношения к содержанию публикуемых произведений, но с комментариями к 
текстам дело обстоит гораздо хуже. Например, в комментарии к первой из «Обо-
рванных строф» поэта XII в. Люцзы Хуэя («С одного гуся глаз не спускаю…») по-
ясняется, что речь идет, скорее всего, о чиновнике с севера, которого дела службы 
привели на дальний юг: «Остается только следить взглядом за гусем, дожидаясь 
весточки с родины <…>» (с. 158). Не всякий поймет эту логику, так как не всякий 
знает, что для китайцев гусь – отдаленное соответствие почтовому голубю для ев-
ропейцев. Об этом будет сказано, только через пару сотен страниц, в примечании 
к стихотворению Хан Ся «Слушая крики гусей» (XVII в.): «В традиционной ки-
тайской поэзии гусь издавна символ весточки с чужбины». Но все-таки, конечно, 
не чужбины, как явствует из следующего предложения: «Поэтому крики гусей и 
навевают путнику печаль о родном крае и мысли о письме домой» (с. 358). Не ме-
шало бы здесь напомнить читателям стихотворения Люцзы Хуэя о том, что «обо-
рванные строки» (а не строфы) – не обозначение содержательной недоговоренно-
сти, а китайский стиховедческий термин – цзюэцзюй; об этом в книге говорилось 
намного раньше (с. 57). «Это как бы половинка обычного 5- или 7-сложного сти-
ха, построенная по тем же законам, – писал квалифицированный синолог. – Не-
рифмованной в нем, как правило, остается только предпоследняя строка, она как 
бы подчеркивает следующую за ней концовку» [Лисевич 2001: 355]. И.С. Смир-
нов, впрочем, в этом случае, как и во многих других, обошелся совсем без рифм. 

В подборках переводов Смирнова нет необходимых комментариев по ми-
фологии к строкам «нефритовый заяц-луна» и «Яшмовой плетью <…> Гнать-
торопить / доброго скакуна» (с. 174), «Точно два лотоса, / ныне разлучены» 
(с. 175), «Солнце-ворон и заяц-луна» (с. 179) и многим другим, не пояснено, что 
это за деревья – мэй (с. 176) и т. д. Статья «Китайская поэзия: к проблеме пони-
мания» тут никак не помогает.

Убежденный в практически абсолютной «особости» китайской культуры ди-
ректор Института восточных культур и античности только один раз упомянул 
древнегреческого историка, «поскольку в китайской исторической традиции, как 
и у Плутарха, приняты параллельные жизнеописания» (с. 534). Ранее в книге го-
ворилось: «<…> разработанный Сыма Цянем жанр жизнеописаний, ле чжуань, 
<…> активно эксплуатирует принцип со-поставления, сравнения, постановки 
в ряд, что подчеркивается не только композицией самих биографий, часто пар-
ных <…>» (с. 90), – без параллели с Плутархом. Философское осмысление цифр 
было больше свойственно пифагорейцам, да и христианским богословам [Гуре-
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вич 1984: 300–301], чем китайским «критикам», о которых говорилось выше. Если 
«в китайской традиции небесные явления были тесно увязаны с музыкальной ска-
лой из двенадцати нот, а потому всякое наблюденное астрологом положение све-
тил может быть соотнесено с определенной музыкальной тональностью» (с. 29), 
то это достаточно близко к музыке небесных сфер у только что упомянутых пифа-
горейцев. Если «для обозначения музыкантов использовался иероглиф гу – «сле-
пой», поскольку большинство из них были слепыми, что, как известно, чрезвы-
чайно обостряет слух» (там же), то нельзя не вспомнить о древнегреческих сле-
пых певцах-аэдах, в том числе главном из них – Гомере. Греки считали, что, утра-
тив «внешнее» зрение, человек становится способен к углубленному внутренне-
му познанию жизни [Аверинцев 1972: 100–102].

Не проводится в огромной книге никаких напрашивающихся параллелей и со 
средневековой словесностью Западной Европы и Руси. На стр. 88 цитируются 
слова Ю.Л. Кроля о том, что согласно мировоззрению Сыма Цяня, определен-
ному конфуцианством, «человек не рассматривается как самодовлеющаяся лич-
ность; он мыслится лишь в своих взаимосвязях с социальными группами – как 
член рода или семьи, как член общества, правитель или подданный государства» 
[Кроль 1970: 62]. Для современной науки это общее место, равно относящееся к 
древнему и средневековому конфуцианству и мировоззрению средневековой Ев-
ропы: «Человек не осознает себя как автономную индивидуальность, он принад-
лежит к целому и должен выполнять в его рамках отведенную ему роль. Соци-
альные роли в феодальном обществе строго фиксированы и целиком поглоща-
ют человека» [Гуревич 1984: 309]. Много и, конечно, справедливо говорится об 
иносказательности китайской поэзии: поэтическое слово «нуждалось в толкова-
нии и, более того, – “прямое” слово попросту не воспринималось как “поэтиче-
ское”» (с. 39), в отдельном случае обнаруживается «типическое сочетание якобы 
конкретной детали – реальный поэт в реальном городе – с аллегорическим толко-
ванием» (с. 41) и т. д. Но ведь и европейское христианское мышление, не толь-
ко художественное, сплошь аллегорично и, главное, символично1. Не только яв-
ная символика делает средневековые произведения недостаточно «ясными». Так, 
«Слово о полку Игореве» пронизано упоминаниями всевозможных исторических 
событий и намеками на них, названиями разных стран и народов. «Многие из этих 
указаний и намеков могут быть понятны только с помощью летописей, но часто 
и летописи не помогают: бóльшая часть намеков “Слова” остается для нас совер-
шенно недоступной» [Трубецкой 1995: 576], – писал в 1920-е гг. Н.С. Трубецкой. 
Современники «Слова» понимали его «подтексты» тоже лишь при условии осно-
вательной образованности. Так было и с читателями традиционной китайской по-
эзии, в которой огромное количество географических названий, мифологических 
и исторических имен. Если обратиться на север от Древней Руси, то «определен-
ное сходство» со «Словом о полку Игореве» «выявляется в древнескандинавской 
риторике; пристрастие к указаниям и завуалированию повествования в форме за-
1 «То, что для нас – не более чем метафора, которую было бы нелепо понимать буквально, представало 
осознанию средневековых людей в качестве символа, видимого образа незримых сущностей. Символ 
в средневековом его понимании не простая условность, но обладает огромным значением и исполнен 
глубочайшего смысла. Ведь символичны не отдельные акты и предметы: весь посюсторонний мир не 
что иное, как символ мира потустороннего; поэтому любая вещь обладает двойным или множествен-
ным смыслом, наряду с практическим применением она имеет применение символическое» [Гуревич 
1984: 301–302]. Разумеется, китайская и европейская символика при важнейших элементах сходства 
далеко не тождественны, но для выявления специфики той и другой их нужно сопоставлять. 
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гадок находит параллели и в нордической поэзии» [Трубецкой 1995: 578]. «“Сло-
во” – это произведение не народной, а княжеской придворной поэзии, многое в 
нем свидетельствует об известной утонченности; в нем нет и следа живой, не-
посредственной безыскусности» [Трубецкой 1995: 577]. Многие китайские поэ-
ты были придворными и крупными чиновниками. Их стихи, конечно, чрезвычай-
но далеки от простого самовыражения. Но так было и в античности. Например, 
«не нужно преувеличивать в Катулле “естественность”, “непосредственность”, с 
которой он выплескивал в стихи любой мгновенный порыв души. <…> Сочи-
нять стихи значило: пропускать разгул буйного чувства через фильтр обдуман-
ного слова. Здесь Катулл ругательный уступает место Катуллу ученому» [Гаспа-
ров 1997: 95]. «Приверженность традиционной китайской мысли к антроморф-
ным метафорам» (с. 26) – тоже не ее специфическое свойство, классификация 
метафор в русской учебной литературе закономерно начинается с метафоры оли-
цетворяющей [Введение… 2010: 428–429]. «Наименование поэтов и писателей по 
месту рождения широко распространено в Китае» (с. 131). Опять-таки не только 
там. Ион Хиосский, Григор Нарекаци, Гильем Аквитанский, бургграфы фон Ре-
генсбург и фон Ритенбург, Шота Руставели, Низами Гянджеви, Корнелиус Викто-
рин из Вшегрд, Маргарита Наваррская, Эразм Роттердамский, Максим Грек, Леся 
Украинка китайцами не были. Особенно показательны Армения, Франция, Герма-
ния, культуры которых чрезвычайно далеки от китайской. В китайской классиче-
ской поэзии «обычно строка представляет собой законченное синтактическое це-
лое, а переносы редки» (с. 64). Но точно так же, например, в русском фольклоре.

Отсутствие сопоставлений ставит под вопрос характеристику тех или иных при-
знаков поэзии как специфически китайских. Равным образом малое количество ссы-
лок на работы предшественников1 (естественное в научно-популярном жанре пре-
дисловий, но странное в книге, претендующей на статус монографического иссле-
дования) не позволяет даже востоковеду, но не китаисту понять, насколько поло-
жительное содержание книги может быть отнесено на счет личных научных до-
стижений И.С. Смирнова и насколько оно является повторением того, что сообща 
достигнуто синологами. Сведения о значении для китайцев того или иного цвета 
(с. 30–31, 62–63), безусловно, восходят к большой традиции, но не всякому чита-
телю ясна мера научной новизны таких, например, сообщений, что традиция столе-
тиями после «Шицзина» молчит о какой-либо художественности (с. 35), что при-
менительно к частям «Шицзина» «русские эквиваленты китайских названий, ско-
рее, дань переводческой и исследовательской традиции – отечественной и западной, 
чем реально соответствующие формальной и содержательной стороне конкретных 
песенно-поэтических форм памятника поэтологические термины» (с. 17), а между 
тем в антологиях «такая, казалось бы, формальная вещь, как название, существен-
ным образом меняла статус жанра, отрывая его от музыки и включая в число жанров 
словесности» (с. 94); что поэзию Тао Юань-мина (III в.) «современники, да и не-
сколько последующих поколений не заметили именно из-за ее сравнительной про-
стоты, склонности к прямому выражению смысла» (с. 39), «а потомки если выби-
рают или отвергают что-то из прошлого, то скорее выражают какой-то общий дух 

1 Необходимо оговорить, что это особенность не всей книги. Можно выделить аналитическую ста-
тью «О некоторых особенностях становления и эволюции лирической традиции в Китае», особенно 
рассмотрение вопросов о том, почему в Поднебесной не развился эпос (с. 14), и о том, как мог скла-
дываться и по-разному осознаваться древнейший и важнейший памятник китайской поэзии «Шиц-
зин» (с. 15–39).
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эпохи, ибо люди разных художественных пристрастий оказываются в таких случа-
ях на удивление единодушными» (с. 46); что «каждое второе китайское стихотворе-
ние – о тоске поэта на чужбине» (с. 43); что в китайской поэтической критике «рас-
суждения о стихах почти обязательно облекаются в стихотворную же форму (или, 
на худой конец, в форму ритмической прозы) и наделяются теми же свойствами ху-
дожественного текста, что и разбираемые стихи» (с. 47) и т. д. «Ни китайскому ху-
дожнику, ни китайскому поэту и в голову не могло прийти писать что-нибудь с на-
туры, хотя и поэзия, и живопись до предела насыщены пейзажами с точным указа-
нием, какая это гора, река или озеро. Едва глазам поэта открывался изумительный 
горный вид, как почти автоматически на память приходили строки кого-нибудь из 
знаменитых предшественников, а может быть, и не одного. Причем поэзия оказы-
валась более мощным стимулом вдохновения, чем реальная природа, слишком яр-
кая, режущая глаз буйством красок или причудами форм. Всего этого нет в великих 
стихах – в них та же природа, но уже гармонизированная, увиденная как бы сквозь 
легкую дымку <…>» (с. 48). Формулировки, конечно, оригинальные, однако, по-
скольку речь идет и о художниках, в связи с ними можно вспомнить комментарий 
И.С. Лисевича к творчеству Ван Вэя (701–761), великого поэта, живописца и музы-
канта танской эпохи: «Именно он заложил основы одной из школ китайского пей-
зажа, отвергнувшей краски и стремящейся мазками черной туши на белом шелке 
передать главное и существенное» [Китайская пейзажная… 1984: ненум.]. Может 
быть, и сказанное в последней цитате И.С. Смирновым не абсолютно универсаль-
но по смыслу, во всяком случае, выиграло бы от некоторой конкретизации и уточ-
нений? В старинной поэзии, до III в. н. э., малоизвестной И.С. Смирнову, не было 
необходимости и в осторожных иносказаниях. «Лу Синь назвал литературу III в. – 
конца ханьской эпохи и начала эпохи Вэй – “свободной, не скованной”, “чистой и 
высокой”, “прекрасной”, “сильной и мужественной”. Но наступило время еще бо-
лее противоречивых и сложных в своих переживаниях и в отношениях к миру поэ-
тов. <…> Поэты из школы “Семи мудрых мужей” еще смели говорить то, что дума-
ли; те, кто шел вслед за ними, уже были лишены такой возможности; любое неосто-
рожное слово могло окончиться трагически для смельчака. Поэты вынуждены были 
скрывать свои мысли, писать туманно, скованно и неясно. Так вырабатывался новый 
стиль» [История всемирной… 1984: 99, 100]. Ничего подобного нет в собрании тру-
дов И.С. Смирнова.

Разумеется, в такой огромной книге человека, освоившего «китайскую грамо-
ту», не может не быть значительного объема важной и ценной информации. Но 
насущно подчеркнуть другое: разнородные части книги выглядели или выглядели 
бы более органично по отдельности, а не в конгломерате. Отсутствие монографи-
ческой цельности, как и ряд недостаточно профессионально реализованных су-
щественных «частностей», небрежная подготовка книги к печати, несколько заву-
алированная, но фактически явно завышенная самооценка автора (он же издатель) 
и другие недостатки этого тома не должны пройти мимо внимания научной об-
щественности. Конечно, административный ресурс может этому препятствовать. 
Способен он порождать и необъективно завышенные оценки. В 1941–1952 гг., 
когда раздавали Сталинские премии в прямой зависимости от административно-
го ресурса, за произведения литературы и искусства их получили 1735 персон. 
И сколько имен награжденных по заслугам мы можем припомнить сейчас?

Впрочем, наука имена своих антигероев и их пособников не всегда забывает.
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М.В. Михайлова 

Нина Петровская: Historia morbi

Публикуемое ниже письмо находится в РГБ-НИОР. Ф. 386 (В.Я. Брюсов). 
Карт. 103. Ед. хр. 16. Л. 29–31.

В папке – 24 письма Сергея Алексеевича Соколова (псевд. Кречетов) к Вале-
рию Яковлевичу Брюсову 

Данное письмо воссоздает подробности жизни за границей Нины Ивановны 
Петровской (1879–1928), писательницы и мемуаристки, до недавнего времени ин-
тересовавшей литературоведов только интимными подробностями своих романов 
с Андреем Белым и В.Я. Брюсовым. Однако после публикации ее творческого на-
следия1 стало ясно, что она была и незаурядным литератором, тонко чувствую-
щим время и воссоздавшим его в своих воспоминаниях с потрясающей проник-
новенностью (хочется в связи с этим привести наиболее частый отзыв в соцсетях 
после прочтения тома «Разбитое зеркало»: «Очень удивил <…> сам факт, что от 
Нины Петровской, оказывается, остались какие-то литературные плоды – а я-то 
думала, что продуктивностью на этом поприще она не отличалась. Я о ней знаю 
из “Некрополя” Ходасевича и еще из чьих-то воспоминаний, и у меня сложилось 
впечатление, что она была законченной истеричкой. Похоже, это тот случай, ког-
да легенда об авторе достигла меня прежде его произведений»). 

Однако и после появления подготовленной Н.А. Богомоловым и А.В. Лавро-
вым ее многостраничной переписки с Брюсовым 1904–1913 гг. (2004) многое в 
биографии Петровской остается непроясненным. Известно, что глубокая личная 
драма заставила ее покинуть Россию, и в 1908 г. она уезжает в Германию, Фран-
цию, Польшу, Италию. По сути, с тех пор она живет за границей, лишь изредка 
приезжая в Москву, откуда в 1911 г. уезжает, как оказалось, навсегда. Сыграл роль 
обозначившийся в ее отношениях с Брюсовым кризис. После любовного едине-
ния в середине 1900-х, незабываемой поездки в Финляндию в их отношениях на-
ступает период резких конфликтов и разногласий. Брюсов многое делал для того, 
чтобы она не истолковывала новую форму их отношений как разрыв и конец. 
Большие надежды он возлагал на творчество, которое, как он надеялся, способно 
было бы ее захватить, «переключить» и отвлечь, в письмах убеждал Петровскую 
вернуться, доказывая, что только на родине она сможет творчески себя реализо-

1 См.: Петровская Н.И. Разбитое зеркало. Проза. Мемуары. Критика / Сост. М. В. Михайловой; вступ. 
статьи М.В. Михайловой и О. Велавичюте; коммент. М.В. Михайловой и О. Велавичюте при участии 
Е.А. Глуховской. М.: Б.С.Г.-Пресс, 2014. 976 c. 
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вать. Но, как она подчеркивала, «мотивы сложные и чисто интимные»1, а отнюдь 
не политические или социальные заставили ее принять решение о невозвраще-
нии. Она много скиталась по Европе, сильно нуждалась. Об этих годах остались 
самые смутные сведения. Так, существует версия, что в 1913 г. в Париже Петров-
ская совершила попытку самоубийства, выбросившись из окна гостиницы, одна-
ко осталась жива, но сломала ногу, которая плохо срослась; и с тех пор Нина Ива-
новна прихрамывала.

Думается, что приводимое письмо частично выявляет и другую причину хро-
моты: тяжелый туберкулез колена, потребовавший серьезного лечения. Также оно 
позволяет поставить под сомнение и факт попытки самоубийства: если в ноябре 
1912 г. она еще практически не может двигаться, прикована к постели, то вряд ли 
можно предположить, что спустя год она взбирается на сколько-нибудь высокий 
этаж, чтобы выброситься из окна. Кроме того, следует помнить, что на ее попече-
нии остается сестра Надя, ответственность за которую она несла всю жизнь: как 
раз решение ее оборвать приходит к Нине Ивановне в Париже после смерти сестры.

Кроме того, письмо отчетливо указывает на поддержку, которую оказывал ей 
бывший муж Соколов-Кречетов, а также Брюсов. Ибо, если бы не было никакой на-
дежды на его помощь, вряд ли бы Сергей Соколов обратился к Брюсову с прось-
бой о деньгах. Мы узнаем и о готовности врача Генриха Койранского прийти ей на 
помощь. Важна также фиксация Соколовым факта ее освобождения от наркоти-
ческой зависимости. Конечно, можно предположить, что он специально пишет об 
этом Брюсову, дабы подчеркнуть «исправление» Петровской, но описание сложно-
сти процедур, несовместимых с употреблением наркотиков, говорит об обратном. 

Текст 22 письма приведен в соответствие с нормами русского языка настоящего времени. 
Подготовка текста и комментариев М.В. Михайловой и Е.Е. Пажитнова.

Моховая 10 кв. 17
24 ноября 1912

Дорогой Валерий Яковлевич!
Считаю долгом сообщить Вам о положении Нины, что долгое время не доводилось мне 
сделать за редкими нашими встречами и частыми моими отъездами в Петербург, куда 
нынче я еду опять до середины будущей недели.
В начале пребывания Нины в Мюнхенской клинике Красного Креста (ее адрес: Frau 
Nina Sokoloff. Hospital Rothes Kreuz. Nymphen-burgerstrasse. München) мюнхенский 
профессор подавал надежду на благополучный и сравнительно скорый исход ее болез-
ни (туберкулез колена) при правильном лечении. Но когда лечение стало, как обычно 
бывает, несколько затягиваться, течение его осложнилось одним непредвиденным об-
стоятельством. Дело в том, что за время болезни, как это весьма понятно, нервы Нины 
пришли в крайнее расстройство. Между тем лечение требует частых прикосновений 
к ноге (надо разгибать ее, помещать в особый аппарат с высокой температурой возду-
ха и т. д.). Обычно для подобных случаев применяют наркотические вещества в виде 
соответственных инъекций, но в данном случае по причинам понятным их применять 
нельзя, дабы не причинить общего вреда организму, с трудом от них освобожденно-
му. Таким образом, боль приходится выносить без наркоза. Боль до крайности вели-
ка. Первое время Нина терпела, но потом отказалась и при малейшей попытке сделать 
что-нибудь с ногой стала поднимать, как она сама пишет, «звериный вой», почему все 
доктора отступили. Винить ее, конечно, за это бесцельно, ибо выносливость ее очень 

1 Петровская Н. Воспоминания / Публ. Э. Гарэтто // Минувшее: Исторический альманах. Вып. 8. 
М.: Феникс, 1992. С. 17.
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ослаблена и пределы ее очень теперь ограничены. В связи с этим положением вещей 
она стала умолять меня письмами и телеграммами (мне и Генриху Койр<анскому>1), 
чтобы ее перевезли в Москву. 
Хотя в лечебном смысле в Москве, несомненно, мне не удалось бы создать ей тех усло-
вий врачебного комфорта, который сейчас ее окружает, но я все же выполнил бы ее же-
лание в единой надежде, что здесь, быть может, совместное мое и Генриха воздействие 
принудило бы ее подчиниться лечению. Но к этому я не имею ни малейшей практиче-
ской возможности, ибо денежные дела мои пришли к большому расстройству в сильной 
связи с теми очень значительными расходами, какие приходится нести по пребыванию 
Нины за границей. В частности, сентябрь месяц с поездкой Генриха в Париж и перевоз-
кой Нины и Нади3 в Мюнхен стоили мне 1000 руб., что потребовало, как легко предста-
вить, очень больших напряжений при полном отсутствии у меня заработков. Поэтому я 
вынужден был отказать Нине в ее мольбах, причем я послал ей несколько умоляющих 
писем и телеграмм, прося потерпеть и подчиниться лечению. С тех пор (прошло неде-
ли 2) я получил от нее лишь одно короткое письмо, где ни слова о здоровье. Генрих рас-
спросил профессора, в течение какого срока нога, если Нина продолжает отказываться 
от лечения, еще способна к лечению и после какого срока лечить будет поздно и нога бу-
дет обречена на неподвижность. В связи с ответом профессора (если только Нина упор-
ствует в отказе) выяснится, когда ее должно уже безотлагательно перевезти в Москву, 
что нельзя не сделать ради надежды, что здесь мы заставим ее лечиться. Когда этот срок 
выяснится, я сделаю все, чтобы перевезти Нину. Не знаю как, но это будет сделано. Про-
шу Вас ответить мне, поможете ли Вы как-либо и в какой-либо мере в этом, или же об-
стоятельства таковы, что для Нины Вами сделано ничего не будет. Полагаю, что пере-
возка ее в Москву (за ней согласен опять съездить Генрих, – его доброты и бескорыст-
ной нежности не забуду ему никогда) обойдется рублей в 600, примерно. Ответьте к сре-
де будущей недели.
Этим очень обяжете
Вашего Сергея Соколова

P.S. Не могли ли бы Вы прислать мне деньги по квартире за июль и сентябрь, которые 
я уплатил своевременно по Вашей просьбе. За октябрь уплатил я самолично, ибо все 
еще не сумел сдать. С конца же октября квартира передана с обстановкой помесячно, 
в знакомые все же руки (Б. Ивинский3), без надбавки, за квартирную плату, – с авгу-
ста она = 45 руб.

Примечания
1 Койранский Генрих Ааронович (Арнольдович) (1883–?) – литератор, врач, выпускник меди-
цинского факультета Московского университета. Печатался под псевдонимом Г. Тверской. Брат 
писателя А.А. Койранского.
2 Надя – сестра Н.И. Петровской Надежда Ивановна Петровская (1880-е (?)–1927).
3 Ивинский Борис Иванович (1881–1943) – литератор, журналист. Отец А.Б. Ивинского. Печа-
тался в газетах «Тамбовский голос», «Столичное утро», «С.-Петербургские ведомости» и др. Со-
трудничал в издательстве И.Д. Сытина. Эмигрировал в Болгарию. Редактировал сборник «Рус-
ские в Болгарии» (1922), софийские газеты «Знамя России» (1923) и «Русское эхо» (1923). Во 
Франции с 1926. Работал в редакции и публиковался в газете «Возрождение». Входил в инициа-
тивную группу по учреждению во Франции Объединения русских деятелей литературы и искус-
ства (1940). Автор книги рассказов (под псевд. Борский). Во время Второй мировой войны со-
трудничал в газетах «Парижский Вестник», «Новое Слово» (Берлин). Псевдонимы: Б.Б.; Бор-
ский Б.; Гагазовский; Икар. Умер 11 июля 1943 в Париже.
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Г.И. Романова 

Концепт «минувшее» в рассказе И.А. Бунина «Косцы»

Аннотация: В статье рассмотрена специфика термина «концепт», используемого 
в литературоведении в ходе изучения художественной речи и других аспектов про-
изведения. Проведен анализ художественного (метафорического) концепта «минув-
шее» в контексте пространственно-временной организации в автобиографическом 
рассказе Бунина. Рассмотрены лексический, грамматический план выражения кон-
цепта, его образная форма; связь с концептами ʻкрасота̓ , с̒частье ;̓ подчеркнуты пе-
риферийные значения; литературные и фольклорные реминисценции. Выявлено, что 
основное понятийное значение концепта прошлого (часть видового концепта «вре-
мя»), его историко-географический смысл, связанный с обозначением  исторических 
событий, вызвавших смену пространственно-временных координат, оставлен на пе-
риферии. Автором актуализировано метафорическое поле концепта «минувшее».

Ключевые слова: концепт, время, пространство, литературные и фольклорные 
реминисценции

Abstract: The article describes the specifi city of the term «concept» as used in stud-
ies of artistic speech and other aspects of the literary work. The analysis of the artistic 
(metaphorical) concept of «minuvschee» in the context of space and temporal organization 
in Bunin’s autobiographical story was done. The article deals with lexical, grammatical 
expressing aspect of the concept, its plastic image, the connection with the concepts of 
beauty, happiness, underlined peripheral meanings, literary and folklore reminiscences. It 
is revealed that the basic meaning of the concept of the past (part of the concept «time»), its 
historical and geographical sense, designation of historical events that changed the space-
time coordinates, remained at the periphery. The author updated the metaphorical fi eld of 
the concept «minuvschee».

Key words: concept, time, space, literary and folklore reminiscences 

Термин концепт, по-разному понимаемый в различных областях знания (линг-
вистика, философия, культурология), в литературоведении часто используется 
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как синонимичный терминам мотив, тема, образ, тип, мифологема и др., что 
объясняется действительно существующей частичной общностью между данны-
ми  понятиями. Но наиболее адекватным представляется использование терми-
на концепт в ходе анализа художественной речи, т. е. той стороны литературно-
го произведения, к изучению которой данные лингвистики (в том числе когнитив-
ной и психолингвистики, разрабатывающих теорию концепта) привлекаются тра-
диционно. Исследование определенных концептов становится частью анализа ху-
дожественной речи, в которой соединяются иносказательность (образность) и по-
нятийность, чувственное и рациональное, традиционное и оригинальное.

Языковая картина мира динамична и незавершенна – этим объясняется специфи-
ка ее исследования лингвистами. Художественный мир произведения (предмет ис-
следования литературоведов) завершен и обозрим, что позволяет и раскрыть потен-
циал концепта, и охарактеризовать своеобразие стиля и образности писателя.

В литературном произведении привлекают внимание концепты, соответствую-
щие компонентам внесловесной (предметной) сферы произведения, его миру; на-
пример, концепты, указывающие на пространственно-временные условия. Концепт 
времени, – который, по мнению Ю.С. Степанова, «труден уже сам по себе, да к тому 
же столь запутан различными точками зрения и научными спекуляциями», что име-
ет смысл говорить «не о времени вообще, а о “времени мира”»1, – обладает широ-
ким кругом значений и ассоциативных связей. Речевая семантика очевидно связа-
на с пространственно-временной организацией произведения. Более того, в разных 
родах и жанрах, сосредоточенных на воссоздании прошлого, настоящего или бу-
дущего, соответствующие временные формы приобретают значение самостоятель-
ных концептов. Так, например, воспоминания, мемуары, произведения с чертами 
автобиографизма предполагают определяющее значение концепта прошлого2.

Задача настоящей работы – анализ художественного (метафорического) кон-
цепта «минувшее» в контексте пространственно-временной организации произ-
ведения. Благодатным материалом для этой задачи представляется автобиографи-
ческая миниатюра, которую представляет собой рассказ Бунина «Косцы»3.

Здесь воссоздан эпизод из прошлого: рассказчик вспоминает о тех ощущениях, 
которые пережил однажды, увидев в березовой роще работу косцов и услышав их 
песню. Он вспоминает об испытанном в тот момент чувстве единения с народом, 
о счастье жить на родине. Традиционное для автобиографических жанров пове-
ствование позволяет выявить две сферы: «мы там тогда» и «я здесь теперь», ко-
торые различны по тону и смыслу. Противопоставлены начало текста («Это было 
давно…», «глушь серединной, исконной России») и его конец («Париж, 1921 г.»). 
Хронотоп, который условно можно назвать «прошлая жизнь дома», выражен в со-
чувственной обрисовке героя, простодушного, воспринимающего настоящее как 
само собой разумеющееся, уверенного в постоянстве своего места в мире. Ему 
соответствует  изображение «домашнего мира», внимание к обыденному, повсед-
невному. Соответственно, в общей картине  акцентирована роль пейзажных и пор-
третных деталей, подробностей всего того, что казалось вечным и неизменным.

1 Степанов Ю.С. Константы: Словарь  русской культуры. 3-е изд. М.: Академический проект, 2004. 
С. 114.
2 Романова Г.И. Автобиографические жанры // Литературная энциклопедия терминов и понятий. 
М.: Интелвак, 2001. С. 15–16.
3 Бунин И.А. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 4. М.: Воскресенье, 2006. С. 192–196. Далее это издание 
цитируется в тексте с указанием страниц в скобках.
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В финале рассказа внезапно обнаруживается принципиально иная точка зре-
ния, свидетельствующая о существовании другого мира. Герой постигает, что 
время конечно, привычное пространство исчезло: «и настал конец, предел божье-
му прощению» (с. 196). Идиллическая картина приобретает значение эпическо-
го абсолютного прошлого: «та жизнь, которой все мы жили в то время, не вернет-
ся уже вовеки» (с. 192).

Два мира, бывший и теперешний, два пласта повествования связаны единством 
речевого строя, чем объясняется необходимость его пристального анализа. Связу-
ющим звеном между двумя пластами повествования является, в частности, кон-
цепт «минувшее» – один из наиболее частотных в рассказе, являющийся основ-
ным предикатом. Он выражен в тексте лексически:

– использованием глагола миновало;
– употреблением наречий и прилагательных с временной семантикой: беско-

нечно давно, давний, старинный, первобытный, вечный, невозвратимый, древ-
ние, вовеки; 

– существительных со значением завершенности: (подошел) срок, конец, предел.
Как грамматический план выражения концепта можно рассматривать повторе-

ние формы прошедшего времени глагола быть – всего 32 раза.
Образными формами воплощения концепта «минувшее» являются некоторые 

детали пейзажа (завершение дня, предвечернее время, заход солнца), являющие-
ся иносказательным обозначением завершения эпохи. Как знак приближающей-
ся «погибели» и легкомысленного к ней отношения воспринимается и эпизод с  
похлебкой из мухоморов: «…приглядевшись, я с ужасом увидел, что то, что ели 
они, были страшные своим дурманом грибы-мухоморы. А они только засмеялись:

– Ничего, они сладкие, чистая курятина!» (с. 193)
В концепте минувшее воплощено представление о национальных истоках (со 

«следами давней жизни наших отцов и дедов», с. 192), о прошлом как о свободном, 
вольном, родном мире. Прошлое связано с концептами красота (прелесть, прекрас-
ное) и счастье (счастье пребывания на родине). Концепт минувшее вобрал в себя 
фольклорную семантику «необыкновенного, всепрощающего великодушия»: про-
щания, синонимичного прощению: «Ты прости-прощай, любезный друг, / И, роди-
мая, ах да прощай, сторонушка!» Звучащая в цитируемых строках народной песни 
просьба о прощении, традиционная при расставании, подчеркивает периферийное 
для концепта минувшее значение вины (вольной или невольной) и раскаяния в ней. 

Слово «минование» в словаре русского языка Д.Н. Ушакова дается с пометой 
«книжное устаревшее», поэтому использование именно этого слова можно рас-
сматривать как отсылку к литературной традиции. В «Косцах» литературные свя-
зи подчеркнуты автором. Эпический смысл концепта актуализирован в настоя-
тельных обращениях к старине, оживающей в русском фольклоре, представлен-
ном как знак национальной культурной традиции. Бунин рисует минувший мир, 
обильно уснащая описания фольклоризмами (устойчивые формулы, постоянные 
эпитеты, образный параллелизм, цитирование текста лирической песни). Эпи-
ческий взгляд на крестьянскую работу, выполняемую «с какой-то былинной сво-
бодой и беззаветностью», перечисление атрибутов волшебной сказки («ковры-
самолеты, шапки-невидимки, реки молочные, клады самоцветные», с. 196), ис-
полнение косцами народной лирической песни – все это являет картину ушедше-
го мира. Именно эта картина является центральной в рассказе.
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Апелляция к традиции, к литературному прошлому как безусловной ценности 
объясняет смысл аллюзий и реминисценций. Автор обращается к древнерусской 
книжности, в частности «Слову о погибели Русской земли…»1, что ощущается 
не только в сходном перечислении красот, довольства и благодати родной зем-
ли в незапамятные времена перед погибелью, но и в особенностях художествен-
ной речи (особой риторичности стиля, характерной для жанра проповеди, соче-
тании умиления и угрозы, использовании риторических фигур, повышенной эмо-
циональности). Таким образом, актуализируется периферийный смысл концепта 
и основная ассоциация: прошлое – это культура давних времен. Литературные ас-
социации усиливаются благодаря напоминанию об идиллии и элегии. В рассказе 
воссозданы ощущения героя, находящегося, если использовать слова Ф. Шилле-
ра, «в состоянии  невинности, то есть в состоянии гармонии и мира с самим собой 
и с внешней средою»2. Пасторальные мотивы радостного труда на земле («Ста-
до овец серело впереди, старик-пастух с подпаском сидел на меже, навивая кнут... 
Казалось, что нет, да никогда и не было, ни времени, ни деления его на века, на 
годы…»), прикрепленности к земле дедов и отцов сочетаются с элегическим со-
жалением о прошедшем времени – утраченной стране, культуре, счастье.

Резким диссонансом в описание радостной идиллической картины, в пережи-
вание родства с окружающим миром вторгается мысль о неизбежности конца и 
наказания – все то, что можно рассматривать как периферийные смыслы концеп-
та минувшее. Последние слова рассказа («и настал конец, предел божьему про-
щению») звучат апокалипсически, являя собой неточную цитату из Откровения 
Иоанна Богослова (I Послание ап. Иоанна Богослова 2: 18), где наступление «по-
следних времен» связывается с концом мира, с приходом антихриста. От фоль-
клорного циклического времени, с его вечным повтором, порождающим, по мне-
нию рассказчика, беспечность, совершается переход к библейскому «линейному 
времени», которое, в отличие от циклического времени, «имеет обязательные точ-
ки “начала” и “конца” мира»3.

Таким образом, в рассказе Бунина концепт прошлое шире по своей семантике, 
чем обозначение темпоральности. Ценностный слой концепта связан с понятиями 
родины, родной земли, России. Он выражен не только в речи, но и в мире произведе-
ния, подчеркнут композиционно. Основное понятийное значение концепта прошлое 
как части концепта время, его историко-географический смысл, связанный с обозна-
чением исторических событий, вызвавших смену пространственно-временных ко-
ординат, оставлен на периферии. Автором актуализировано метафорическое поле 
концепта минувшее, его фольклорно-литературное значение, представляющее ду-
ховную сторону жизни человека, его отношение к миру и жизни. В этом проявляет-
ся субъективность восприятия пространства и времени писателем. Ушел в прошлое 
некий идеальный образ, закрепленный в словесности и в личных воспоминаниях, 
мир, который недостаточно осмыслен. Потребность его осознания определила  не 
только хронотоп анализируемого рассказа, своеобразие стиля и образности, лиризм, 
но и, в конечном счете, устойчивые черты мировоззрения писателя, изображавшего 
«путешествие в воспоминаниях»4.

1 Библиотека литературы Древней Руси: В 20 т.: XIII век. / Под ред. Д.С. Лихачёва и др. Т. 5. М.: 
Наука, 2005. 
2 Шиллер Ф. Собр. соч.: В 7 т. Т. 6. М.: Гос. изд-во худож. лит., 1957. С. 385–476, 440.
3 Степанов Ю.С. Константы: Словарь  русской культуры. 3-е изд. С. 117.
4 Михайлов О.Н. Строгий талант. М.: Современник, 1976. С. 140.
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К.М. Захаров

К поэтике русской реалистической комедии

Аннотация. В статье рассматриваются мотивы игры как прием, определяющий 
своеобразную эстетику русской комедии. Количество мотивов Игры оказывает-
ся обратно пропорционально эмоциональной заостренности драматического дей-
ствия русских комедий.

Ключевые слова: игра, комедия, мотив, пьеса, Сухово-Кобылин

Abstract: The article examines the motives of the game as a means for determining a 
kind of aesthetics of Russian Comedy. The number of Game motives is inversely propor-
tional to the emotional sharpness dramatic actions of the Russian comedies.

Key words: play, comedy, motive, play, Suhovo-Kobylin

В XIX в. русская драматургическая традиция обновляется под влиянием худо-
жественных открытий Д.И. Фонвизина, А.С. Грибоедова и Н.В. Гоголя, форми-
руется принципиально новый для отечественной культуры жанр – «обществен-
ная комедия»1. Ее манифестом стала небольшая пьеса Н.В. Гоголя «Театральный 
разъезд после представления новой комедии». В финале этого «ревю» драматург-
комик – alter ego самого Н.В. Гоголя – декларировал основные постулаты сатири-
ческой пьесы, направленной на осмеяние и искоренение человеческих пороков. 
Сатирическое и воспитательное содержание вышли на первый план, подчинив 
себе развлекательный элемент.

Причем этот процесс стал результатом собственно отечественного развития 
драматургического искусства, а не заимствования. К XIX в. комедия Просвеще-
ния уже перестала занимать центральное место на европейской сцене, уступив 
место более развлекательным жанрам, в первую очередь – водевилю. Самое яр-
кое произведение просветительской комедии – «Безумный день, или Женитьба 
Фигаро» Бомарше – было создано в 1784 г. современником и русским проводни-
ком этой традиции стал Д.И. Фонвизин. И Грибоедов, и Гоголь действовали уже 
в принципиально иных условиях, не подпитываясь европейской модой, делавшей 
упор, в первую очередь, на продвижение водевиля.

Концепция очищающего смеха сделала категории Сострадания, Стыда и Него-
дования такими же неотъемлемыми элементами зрительского восприятия пьесы, 
как и непременный эффект Комизма. Высокая драматичность и нередко даже тра-
1 Покусаев Е.И. Статьи разных лет. Саратов, 1989. С. 242.
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гедийность становились в этих условиях отличительными качествами русской ко-
медии, ее новой и принципиальной традицией, оказывающей значительное вли-
яние на весь строй русской литературы и определяющей ее место в мировом ли-
тературном процессе. Драматургия «гоголевского направления», прославленная 
пьесами И.С. Тургенева, А.В. Сухово-Кобылина, А.Н. Островского и других дра-
матургов, на долгие десятилетия стала «визитной карточкой» русского театра.

Это связано с еще одной проблемой. Ориентированная на сопереживание и не-
годование (не говоря уже о желанном для Гоголя самоанализе), обличительная ко-
медия выходила из привычных рамок комедийного жанра. А при переходе от ко-
медийного жанра к иным формам невозможно было поддержать сатирическую 
составляющую на том уровне, который был бы необходим для решения художе-
ственной и идейной задачи.

В этих обстоятельствах комедийный жанр нуждался в дополнительных сред-
ствах, позволяющих ему сохранить свою самостоятельность, не возвращаясь к 
«слезности», широко распространенной в конце XVIII в., и при этом не обнару-
живая широко понимаемой водевильности.

Причем увеличение удельного веса собственно комических моментов в этом 
отношении не могло помочь – они шли бы вразрез с высокой задачей произведе-
ний в целом. Так, в «комедии-шутке» «Смерть Тарелкина» А.В. Сухово-Кобылин  
пытался снизить остросатирический градус своего памфлета против полицейско-
го произвола введением частых побоев, которые наносят персонажи друг дру-
гу. Заимствованный из арсенала средств народного театра или мольеровской ко-
медии, этот прием в зрелой, выполненной по лекалам «гоголевского направле-
ния» пьесе выглядел анахронизмом и воспринимался достаточно искусственным 
«вставным номером» в нее. 

Одним из таких приемов, определяющих своеобразную эстетику русской коме-
дии, стало частое использование мотивов игры во всем многообразии их палитры.

Феномен игры особенно вольготно себя чувствует в комедии – жанре, который 
самой своей природой расположен к широкому спектру игровых приемов, калам-
бурному жонглированию словами, травестированию социальных ролей, пароди-
рованию важнейших общественных примет и культурных знаков, десакрализа-
ции авторитета власти и карнавализации бытового поведения человека. Интрига 
с театрализацией действительности исконно стоит в основе традиционной траге-
дии. Хитроумный слуга-дзанни в комедии дель арте обманом устраивает счастье 
влюбленной пары, подрывая кажущееся незыблемым всесилие властных стари-
ков – хозяев жизни. Обаятельные герои шекспировской комедии упражняются в 
каламбурах и игре словами, пряча за остротами подлинное чувство.

Прибавим к этому тему карточной игры, получившую широчайшее распро-
странение в русской литературе XVIII – первой половины XIX вв. Согласно 
Ю.М. Лотману, карточная игра на определенном историческом рубеже становит-
ся негласной моделью русского общества, где рок и произвол находятся в самом 
фундаменте здания1. П.А. Вяземский отмечал, что «нигде карты не вошли в такое 
употребление, как у нас: в русской жизни карты – одна из непреложных и неиз-
бежных стихий. <...> Страстные игроки были везде и всегда. Драматические пи-
сатели выводили на сцене эту страсть со всеми ее пагубными последствиями. Ум-
нейшие люди увлекались ею. <...> Карточная игра имеет у нас свой род остроумия 

1 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. СПб., 1994. С. 341.
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и веселости, свой юмор с различными поговорками и прибаутками»1. Описывая 
литературную ситуацию конца XVII – начала XIX в., современный исследователь 
Е.Г. Падерина констатирует, что «карточная тема лидировала в русской литерату-
ре по времени и широте распространения»2, и описывает наметившуюся в XIX 
в. тенденцию постепенного выхода карточной игры на первый план бытовой и 
общественной жизни. Все это делало тему игры желанным элементом комедий-
ного сюжета, а игровые мотивы – востребованными в построении сюжета пьес.

В этом своем последнем качестве категория Игры оказалась способна выступить 
как средство преодоления жанровых и контекстуальных противоречий, как умиро-
творяющий элемент, сохраняющий позиционирование русских «высоких комедий» 
в рамках жанра. При этом ее изображение также способствовало усилению обличи-
тельного пафоса, оно заостряло сатиричность образов действующих лиц, вскрыва-
ло неорганичность и искусственность ситуаций, в которых они оказывались.

В ситуации, когда внутри комедийного текста уже прорастала высокая траге-
дийность, способная изменить первоначальную природу пьесы, Игра с готовно-
стью сглаживала остроту восприятия. Так, именно безусловная соотнесенность 
гоголевского Хлестакова с игровой стихией позволяет не обнаружить в нем (про-
зябающем в каморке под лестницей, лишившемся будущности в обожаемом им 
Петербурге, возвращающемся в нелюбимое саратовское имение) типичного «ма-
ленького человека» русской литературы, вызывающего сочувствие. Хлестаков 
ничтожен и жалок, но многочисленные роли, разыгрываемые им перед обитате-
лями уездного города и даже самим собой, делают его своего рода «другим Юри-
ем Милославским», пародийной модификацией нового литературного типа.

В комедиях А.В. Сухово-Кобылина подобный путь проходят Тарелкин и Расплю-
ев, чью низость и мелочность зрители понимали и осознавали. При этом люби-
мец публики Расплюев не вызывал ужаса и отвращения, а самопровозглашенный 
страдалец Тарелкин – сочувствия. Инспирированные ими игры выводили этих пер-
сонажей за пределы «бытового» отношения к ним публики, утверждали особые, 
игровые критерии зрительской оценки. Нетрудно проследить, как отличается пода-
ча одной и той же истории о разрушении рода Муромских в комедии «Свадьба Кре-
чинского» и драме «Дело». «Свадьба Кречинского» представляет широкий спектр 
игровых мотивов, сама категория Игры вводится в проблематику произведения, где 
действует яркий ансамбль «игровых» персонажей. В «Деле» же действует только 
один игрок (генерал Варравин), и единственная реализация мотива Игры – его вы-
могательская интрига – уже не способна нейтрализовать ужас окружающей дей-
ствительности, определявший сам творческий пафос драматурга.

В целом, в сатирических комедиях количество мотивов Игры оказывается об-
ратно пропорционально эмоциональной заостренности, аффектации драматиче-
ского действия русских комедий. Эта категория, сглаживая «риски спора», позво-
ляла доносить до читателя основные противоречия эпохи, минуя традиционные 
элементы трагедии, которые в силу определенной выработанности ресурса уже не 
отвечали историческим и социальным вызовам XIX в.

Обращение к категории Игры позволяет увидеть специфику отечественного 
культурного кода, прочитываемого в уникальном по своему национальному свое-
образию феномене русской сатирической комедии.

1 Вяземский П.А. Старая записная книжка / Ред. и примеч. Л. Гинзбург. Л., 1929. С. 85–86.
2 Падерина Е.Г. К творческой истории «Игроков» Гоголя: история текста и поэтика. М., 2009. С. 191.
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Е.Е. Соловьева

«Музыкальный код» и «музыкальный экфрасис»

Аннотация: В статье рассматриваются два литературоведческих понятия, свя-
занные с обозначением «музыкальности» литературно-художественных произве-
дений, – музыкальный код и музыкальный экфрасис. Музыкальный код, термин 
интермедиальной поэтики, в современных отечественных исследованиях тракту-
ется двояко: во-первых, как использование писателем образов, мотивов, понятий, 
связанных с музыкой как искусством в качестве значимых единиц создаваемого 
текста; во-вторых, как внедрение в художественную ткань произведения акусти-
ческих знаков, которые призваны передать гармонически или дисгармонически 
звучащий мир. Понятие «музыкальный экфрасис» находится в стадии формирова-
ния. Оно происходит от названия риторического приема и означает словесное опи-
сание музыкальных произведений. В статье рассматриваются варианты использо-
вания понятия современными исследователями.

Ключевые слова: интермедиальная поэтика, семиотика искусства, музыкаль-
ный код, музыкальный экфрасис, вербальная музыка

Abstract: The article concerns with two notions connected with music in fi ction. It is a 
system of signs, for example, musical titles, images, notions. Some scholars interpret it as 
a system of acoustic signs in literary texts, for example, natural sounds, harmony of nature 
and so on. The notion of ̒ musical ekphrasisʼ is now forming in Russian literary criticism. It 
derives from defi nition of rhetoric device and means of verbal description of music, includ-
ing performance of musical compositions. The article presents different interpretations of 
the notion by contemporary scholars and analyses some problems of defi nition. There are 
compared ʻmusical ekphrasisʼ and ʻverbal music .̓ 

Key words: intermedial poetics, semiotics, musical code, musical ekphrasis, verbal music

Литература и музыка – их взаимодействие, притяжение и взаимонепроницае-
мость, переводимость с одного языка на другой, синтетические формы искусства– 
всё это является предметом давнего интереса исследователей. «Музыкальность» 
и «музыкальное», «синтез искусств», «полифонизм», «ритмико-мелодические 
особенности», «интонация» и т. д. – множество терминов употребляется для опи-
сания взаимодействия двух искусств. С точки зрения семиотики, это – пробле-
ма соотношения двух знаковых систем. Именно сложные взаимодействия знако-
вых систем, использующих различные коды, и провоцируют активность творче-
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ских поисков на границе музыки и литературы. Как писал Ю.М. Лотман о по-
добной ситуации «взаимной непереводимости»: «Комбинация переводимости-
непереводимости определяет креативную функцию»1. В этом контексте рассмо-
трим использование терминов «музыкальный код» и «музыкальный экфрасис» в 
отечественном литературоведении.

Понятие «музыкальный код» возникло на базе термина «художественный код». 
Именно рассмотрение художественного текста как знаковой системы породи-
ло понимание художественного кода как особого рода сигналов. «Код, – пишет 
У. Эко, – это структура, представленная в виде модели, выступающая как осно-
вополагающее правило при формировании ряда конкретных сообщений, которые 
именно благодаря этому и обретают способность быть сообщаемыми»2. О.Н. Ле-
ута характеризует функции кода так: «Код приписывает элементам текста и тек-
сту в целом определенные значения, задает правила построения текста и условия 
его понимания»3. При этом художественный код отличается тем, что передавае-
мая информация и получаемая в процессе дешифровки адресатом нетождествен-
ны. На эту особенность художественного кода указывал Ю.М. Лотман, пишет 
о ней и У. Эко: «Сообщение с эстетической функцией оказывается неоднознач-
ным, прежде всего, по отношению к той системе ожиданий, которая и есть код»4. 
Ю.М. Лотман ссылается на Р.О. Якобсона в представлении об авторефлексии ху-
дожественного кода: «Направленность сообщения на код, в которой Р.О. Якобсон 
видел основной признак художественного текста»5.

Исходя из названия термина можно предположить, что музыкальный код (МК) 
литературы – система знаков, представленных в литературном художественном 
тексте, так или иначе связанных с музыкой как искусством. Именно в таком аспекте 
рассмотрен МК в диссертации А.Г. Сидоровой. Она анализирует использование со-
временными писателями для названий своих произведений музыкально-жанровых 
номинаций (рапсодия, симфония, ноктюрн), обращение к культурно значимым му-
зыкальным текстам («текст Баха»), насыщение литературного текста музыкальны-
ми метафорами для описания природы, архитектурных форм и т. д., а также компо-
зиционные аналогии с музыкальными жанрами6.

В диссертации А.А. Манскова проанализированы «музыкальные претексты» 
новелл Сигизмунда Кржижановского, символика музыкальных образов7.

Однако в ряде исследований мы видим расширение понятия музыкального кода 
за счет «звучащего». Т.В. Мельникова анализирует музыкальные названия «как се-
мантический конструкт», значение музыкальных символов (музыкальные инстру-
менты, мотив пения), а также «простейшие» знаки (звук, звон, гул)8.
1 Лотман Ю.М. Три функции текста // Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб.: Искусство – СПб., 2000. С. 159.
2 Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1998. C. 67.
3 Леута О.Н. Ю.М. Лотман о трех функциях текста // Юрий Михайлович Лотман / Под. ред. В.К. Кан-
тора. М.: РОССПЭН, 2009. С. 298.
4 Эко У. Отсутствующая структура. С. 79.
5 Лотман Ю.М. Три функции текста. С. 160.
6 Сидорова А.Г. Интермедиальная поэтика современной отечественной прозы (литература, живо-
пись, музыка): Дисс. ... канд. филол. наук. Барнаул, 2006 (www.asu.ru/files/documents/00002748.pdf).
7 Мансков А.А. Поэтика «Музыкальных новелл» С.Д. Кржижановского: интертекстуальный аспект: Ав-
тореферат дисс. ...канд. филол. наук. Барнаул, 2007 (www.dissercat.com/content/poetika-muzykalnykh-
novell-sd-krzhizhanovskogo-intertekstualnyi-aspekt#ixzz3uCfOeVd5).
8 Мельникова Т.В. Система кодов искусства в поэзии Даниила Андреева: Автореферат дисс. ...канд.
филол. наук. Краснодар, 2011 (www.dissercat.com/content/sistema-kodov-iskusstva-v-poezii-daniila-
andreeva#ixzz3uCcJQ3B1).
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А.Г. Савинова показывает «включение музыкального кода в организацию го-
голевского текста» (литературно-критические статьи Н.В. Гоголя), анализируя 
«мотивы тишины и молчания, мотив музыки, смеха, звона». Причем к мотиву 
звона автор относит и бытовые звуки (бряканье монет), и звуки природы (гром), 
и даже различные вибрации, называя всё это «семиотикой прозванивающегося 
пространства»1.

Также и А.О. Санаа пишет не столько о музыке как искусстве, сколько об «аку-
стической парадигме» Чехова, отмечая характерную для прозы Чехова музыкаль-
ную метафорику пейзажа: «В хаосе природы Наде дано услышать музыку»2.

Н.А. Иванова, обращаясь к произведениям Бориса Зайцева, отмечает их «музы-
кальность» (следует, видимо, понимать – мелодичность самой прозы и внимание 
автора к звуку: «“Семиотическими узлами” МК выступают звук, концепты тиши-
ны и молчания, которые формируют диалог человека с вечностью»3.

Таким образом, в современных работах можно выделить два основных пони-
мания «музыкального кода» литературного произведения:

1. использование писателем образов, мотивов, понятий, реалий, связанных с 
музыкой как искусством в качестве культурно и эстетически значимых единиц 
создаваемого текста;

2. внедрение в художественную ткань произведения акустических знаков, ко-
торые призваны передать гармонически или дисгармонически звучащий мир. 

В последние годы в ряде работ по филологии и искусствознанию возрождает-
ся понятие «экфрасис» (или «экфраза») – термин византийской риторики, который 
раньше применялся по отношению к описаниям произведений искусства. «Экфра-
зис [ἔκφρασις] (от phrazô [φράζω], «объяснять, делать понятным», и ek [ἐκ], «из, 
от») – конструкция из фраз, которая должна исчерпать предмет. Терминологически 
это слово означает детальные и полные описания произведений искусств»4.

По определению Н.В. Брагинской, экфрасис, как его понимали в античной ри-
торике, – это «словесное описание какого-либо рукотворного ergon – храма, двор-
ца, картины, чаши, щита, статуи и т. д.». Поскольку экфрасис – это «“перевод” 
с языка изобразительного на язык словесный», для него характерны описатель-
ность, иллюстративность, нередко аллегоричность. При этом важным признаком 
является сюжетность описания. Исследовательница ограничивает предмет опи-
сания произведениями искусства и указывает на сюжетность как на необходимое 
свойство описания. Н.В. Брагинская отделяет экфрасис как тип текста от экфраси-
са как жанра («описания, включенные в какой-либо жанр, т. е. выступающие как 

1 Савинова А.Г. Музыкальный код  в художественной прозе Н.В. Гоголя: образы колокола и колоколь-
чика // Вестник Томского государственного университета. 2010. Вып. № 333. С. 17–20 (cyberleninka.
ru/article/n/muzykalnyy-kod-v-hudozhestvennoy-proze-n-v-gogolya-obrazy-kolokola-i-kolokolchika).
2 Санаа А.О. «Невеста» А.П. Чехова: Музыкальный код // Культура и текст: сетевое издание / Алтай-
ский гос. пед. унив-т. Барнаул. 2011. № 12. С. 439–444; 440; 443 (www.ct.uni-altai.ru/wp-content/uplo
ads/2012/09/%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B02011.pdf).
3 Иванова Н.А. Музыкальный код в произведениях Б.К. Зайцева // Вестник Брянского государствен-
ного университета . 2013. Вып. № 2 (cyberleninka.ru/article/n/muzykalnyy-kod-v-proizvedeniyah-b-k-
zaytseva).
4 Европейский словарь философий: Лексикон непереводимостей / Рук. проекта Б. Кассен, К. Си-
гов ; Пер. с фр. Д. Ардамацкая и др. Т. 1. Київ : Дух і Літера, 2015.
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тип текста, и описания, имеющие самостоятельный характер и представляющие 
собою некий художественный жанр»)1.

Первым итогом переосмысления (и расширения) понятия в наше время стал Ло-
заннский симпозиум. Инициатор этого научного мероприятия Л. Геллер свой до-
клад назвал «Воскрешение понятия». Во вступительной статье он сразу задает ши-
рокие возможности для интерпретации: «Распространим первичный, риторико-
литературный смысл “экфрасиса” на всякое воспроизведение одного искусства 
средствами другого <…>. Назовем экфрастичными словесные описания не только 
“застывших” пространственных объектов, но и “временных”: кино, танца, пения, 
музыки <…>»2. 

В трудах Лозаннского симпозиума наметилась тенденция к изменению предмета 
описания  – не только произведения пластических искусств, но и другие визуальные 
объекты, а также природные явления и состояния; кроме того, словесное описание 
других искусств или сфер человеческой деятельности (например, Е.А. Меднис вво-
дит понятие «религиозный экфрасис»). Сам Л. Геллер, базируясь на принципах ин-
термедиальной поэтики, отказывается от словесности экфрасиса: «Пусть экфраси-
сом называются и несловесные воспроизведения визуальности – пластические (на-
пример, знаменитый некогда жанр “живых картин”, возрожденный кинематогра-
фом, вплоть до фильмов Годара, Ромера, Гринэвея) или музыкальные». Исследова-
тель различает литературный музыкальный экфрасис  (словесное описание музыки) 
и живописно-музыкальный экфрасис (изображение музыкантов, музыкальных ин-
струментов и т. д. в живописи и других визуальных искусствах, использование му-
зыкальных названий и приемы «музыкализации» картин, например у Чюрлёниса). 
Таким образом, Л. Геллер задает очень широкий спектр возможностей для терми-
на «музыкальный экфрасис», который при этом утрачивает такие свои признаки, как 
словесность, описательность, сюжетность, описание произведений искусства.

В современной компаративистике под экфрасисом, в основном, понимают описа-
ния произведений пластических искусств, а также различные визуальные образы в 
литературных текстах, о чем свидетельствуют материалы конференции «Изображе-
ние и слово: формы экфрасиса в литературе», проходившей в июне 2008 г. в Инсти-
туте русской литературы РАН3, а также исследования Е.Н. Третьякова4, Ю.В. Ша-
тина5, Е.В. Яценко6 и др. О популярности термина в приложении к изобразительно-
словесным сопоставлениям свидетельствует и выставка видео-арта «Экфрасис», 
устроенная в Государственном Эрмитаже в ноябре 2014 г.7

1 Брагинская Н.В. Экфрасис как тип текста (к проблеме структурной классификации) // Славян-
ское и балканское языкознание. Карпато-восточнославянские параллели. Структура балканского 
текста. М.: Наука, 1977. С. 259–283.
2 Геллер Л. Воскрешение понятия, или Слово об экфрасисе // Экфрасис в русской литературе: Тру-
ды Лозаннского симпозиума / Под ред. Л. Геллера. М.: Изд-во «МИК», 2002. С. 13, 15.
3 «Невыразимо выразимое»: экфрасис и проблемы репрезентации визуального в художественном 
тексте: Сб. ст. / Сост. и науч. ред. Д.В. Токарева. М.: Новое литературное обозрение, 2013.
4 Третьяков Е.Н. Экфрасис как матричная репрезентация образных знаков: Дисс. ... канд. филол. наук. 
Тверь, 2009 (www.dissercat.com/content/ekfrasis-kak-matrichnaya-reprezentatsiya-obraznykh-znakov). 
5  Шатин Ю.В. Ожившие картины: экфразис и диегезис // Критика и семиотика. Вып. 7. Новоси-
бирск, 2004. С. 217–226. 
6 Яценко Е.В. «Любите живопись, поэты…». Экфрасис как художественно-мировоззренческая мо-
дель // Вопросы философии. 2011. № 11. С. 47–57 (vphil.ru/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=427&Itemid=52)).
7 Экфрасис. Государственный Эрмитаж. 28.11.2014 (www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/
what-s-on/news/news-item/Press+Releases/hm16_14_10_06/?lng=ru ).
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К отличительным признакам экфрасиса в его традиционном понимании отно-
сятся описательность, модальность зримого, экспрессивность, перекодирование с 
языка одного искусства на язык другого, присвоение символических, аллегориче-
ских смыслов не символическому, в сущности, и не аллегорическому описанию в 
контексте целого текста, относительная завершенность и автономность от осталь-
ного текста. Экфрасис, по сути, риторический или – шире – художественный при-
ем, который, как отмечает Р. Ходель, может «незаметно открывать перспективу 
будущих событий»1. На обязательность фигуры или сюжета у описываемого про-
изведения указывает М.Г. Уртминцева: «Словесному описанию поддается лишь 
такое художественное произведение, у которого есть денотируемая им фигура»2. 
Важным является и объем экфрасиса. Е.Н. Третьяков подчеркивает, что экфра-
сис именно «детальное, “живое” описание рукотворного реального или фиктив-
ного, воображаемого ПИИ (произведения изобразительного искусства. – Е.С.)»3. 
Е.В. Яценко указывает на существование и свернутых экфрасисов (одно-два пред-
ложения), и даже нулевых (не описание, а называние произведения)4. Ж. Хетени 
подразделяет экфрасисы на миметические (описывающие реальные произведе-
ния искусства) и немиметические (описывающие вымышленные или воображае-
мые произведения искусства)5.

Термин «музыкальный экфрасис» (МЭ) употребляется довольно редко. Суще-
ствуют два противоположных значения этого понятия.

З. Брюн в своих работах рассматривает МЭ как обращение композиторов к 
художественным образам из произведений литературы или изобразительных ис-
кусств: «Музыкальный экфрасис передает сюжеты или изображает сцены, соз-
данные писателями и художниками, иными художественными средствами; отсы-
лает не только к содержанию поэтического или живописного текста-источника, 
но обычно и к какому-то аспекту первичной репрезентации, выраженному в сти-
ле, форме, настроении, выразительных деталях и т. д.»6

Л. Геллер и вслед за ним В.А. Миловидов трактуют МЭ как словесное описа-
ние музыки7. Осторожно применяет термин А.Г. Сидорова – как «особого типа 
экфрасис», сочетающий звуковую и визуальную образность: «Экфрасис пытает-
ся сохранить интермедиальную структуру в восприятии читателя, подключая как 
его звуковую рецепцию номинацией инструментов (фигура за фортепиано, жало-
бы скрипок, клавесин наигрывает, вступает пианистка), так и зрительную, отсы-
лая к жанровым образам картин – графика, живопись»8.

1 Ходель Р. Экфрасис и демодализация высказывания // Экфрасис в русской литературе: Труды Ло-
заннского симпозиума. С. 24.
2 Уртминцева М.Г. Экфрасис: научная проблема и методика ее исследования // Вестник Нижего-
родского университета им. Н.И. Лобачевского. Литературоведение. Межкультурная коммуника-
ция. 2010. – № 4(2). С. 975. 
3 Третьяков Е.Н. Экфрасис как матричная репрезентация образных знаков.
4 Яценко Е.В. «Любите живопись, поэты…». Экфрасис как художественно-мировоззренческая модель.
5 Хетени Ж. Экфраза о двух концах – теоретическом и практическом. Тезисы несостоявшегося до-
клада // Экфрасис в русской литературе. С. 164. 
6 Bruhn S. A Concert of Paintings: «Musical Ekphrasis» in the Twentieth Century (www-personal.umich.
edu/~siglind/ekphr2.htm).
7 Миловидов В.А. Нарратология экфрасиса // Нарраториум. Междисциплинарный журнал. 2011. 
№ 1–2. Весна-осень. (narratorium.rggu.ru/print.html?id=2027587).
8 Сидорова А.Г. Интермедиальная поэтика современной отечественной прозы (литература, живо-
пись, музыка). С. 162.



124

А.А. Хаминова разводит понятия «экфрасис» и «музыкальный код», используя 
первый по отношению к словесному описанию живописи и второй – к словесно-
му описанию музыки1.

Совершенно иное понимание МЭ находим в работах Е.Н. Третьякова – «музы-
кально-поэтический экфрасис»: «...экфрастическое освоение литературного произ-
ведения, включающего также рисунки автора, произведения изобразительного ис-
кусства или иные артефакты, на основе которых могут быть сформированы поэти-
ческие и музыкальные экфрасисы, включенные в жанр музыкального спектакля, 
мюзикла и др.»2

В моей статье «Музыкальный экфрасис как возможность» МЭ рассматривается 
как словесное описание музыки, исполнения музыкальных про изведений и их вос-
приятия3.

В отличие от живописного экфрасиса, в котором происходит разворачивание кар-
тины во времени, в МЭ музыкальный процесс трансформируется в другой, литера-
турный, имеющий свой темп, свой ритмический рисунок, что приводит к конфликту. 

МЭ может рассматриваться в рамках семиотики, поскольку является системой 
знаков. Его можно охарактеризовать как текст в тексте, поскольку он актуализи-
рует интертекстуальные и интермедиальные связи. МЭ обладает относительной 
автономностью, потому что можно установить его границы в тексте.

Экфрасис – риторический прием, причем весьма сильный. В художественной ли-
тературе, в том числе и русской, насыщенной народной песенной культурой, сло-
весное описание музыкальных произведений является традиционным эффектив-
ным средством выразительности. Казалось бы, использование термина МЭ напра-
шивается само собой.

Однако существует не одна, а, по крайней мере, две проблемы, связанные с ис-
пользованием термина МЭ.

Во-первых, изучение словесного описания музыкальных произведений, как ре-
альных, так и вымышленных, их исполнения и восприятия – в литературоведении 
и музыковедении – не ново. Стивен Пол Шер называет подобные явления «вер-
бальной музыкой» (verbal music), в отличие от «словесной музыки» (word music), 
т. е. музыкализации художественного слова4. О «трансмузыкальном» размышля-
ет в своей монографии А.Е. Махов («комплекс идей и представлений о музыке 
<…> распылен по огромному массиву текстов»5). В обзоре И. Борисовой также 
уделяется внимание вербальной музыке6. Существует множество конкретных ис-
следований о музыкальной образности художественной литературы, среди кото-

1 Хаминова А.А. Роман В.Ф. Одоевского «Русские ночи» в аспекте интермедиального анализа // 
Вестник Томского государственного университета. 2011. № 343. С. 24. 
2 Третьяков Е.Н. Музыкально-поэтический экфрасис в аудиоспектакле «Маленький принц» (сю-
жетологические и нарратологические аспекты) (www.cultureurope.com/Chanson.htm). 
3 Соловьева Е.Е. Музыкальный экфрасис как возможность // Искусство как феномен культуры: Тра-
диции и перспективы: Сб. статей по материалам Международной научной конференции Гос. клас-
сич. академии им. Маймонида. 13–19 апреля 2015 г. / Под общ. науч. ред. Я.И. Сушковой-Ириной. 
М.: ГКА им. Маймонида, 2015. С. 234–242.
4 Schher S.P. Verbal Music in German Literature. New Haven: Yale University press, 1968. Р. 149.
5 Махов А.Е. Musica Literaria: Идея словесной музыки в европейской поэтике. М.: Intrada, 2005.  С. 5.
6 Борисова И. Перевод и граница: перспективы интермедиальной поэтики // Toronto Slavic Qua-
terly. University of Toronto. 2004. Winter. № 7 (sites.utoronto.ca/tsq/07/borisova07.shtml)
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рых следует отметить труд Л.Л. Гервер, в котором собрано и проанализировано 
описание музыки русскими поэтами начала ХХ в.1

На этом фоне возникает вопрос об уместности введения еще одного термина. 
Может быть, достаточно уже имеющихся: музыкальный код, вербальная музыка? 
Появление новых терминов невозможно запретить. Тенденция к новому прочте-
нию риторики воскресила и полузабытое понятие об экфрасисе.

Во-вторых, номинация обладает двусмысленностью. Исходя из классического 
понимания экфрасиса как словесного описания произведений искусства МЭ мож-
но трактовать как описание музыкальных сочинений в художественной литера-
туре. Барбара Кассен, основываясь на риторической природе экфрасиса, подчер-
кивает его априорную словесность35. З. Брюн трактует прямо противоположным 
образом – как интерпретацию литературных произведений в музыке, например, 
«Поcлеполуденный отдых Фавна» С. Малларме в сочинении К. Дебюсси2. Види-
мо, дальнейшее функционирование термина внесет некоторые коррективы в но-
минацию.

По сравнению с музыкальным кодом, термином достаточно устойчивым и ба-
зирующимся на основательно разработанной базе интермедиальных исследова-
ний, музыкальный экфрасис выглядит еще недостаточно обоснованным. Сво-
им появлением он обязан воскрешению интереса литературоведов к риторике, в 
частности к проблемам словесного описания искусств.

«Она еще не родилась, / Она и музыка и слово…»3 – писал О.Э. Мандельштам о 
том изначальном, что рождает и поэзию, и музыку. Тяготение двух искусств друг 
к другу изучается давно, и на этом поле рождаются все новые и новые концепции 
и термины. Жизнеспособность их, как мне кажется, связана с методологической 
обусловленностью, с тем, насколько они представляют новые теории, концепции, 
подходы. Только время покажет, являются ли термины «музыкальный код» и «му-
зыкальный экфрасис» ценным приобретением.
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Е.В. Суровцева

Модификации эпистолярного жанра: на материале «письма властителю»

Аннотация: В статье предпринимается попытка систематизации имеющегося 
у нас в настоящий момент материала по особому эпистолярному жанру – жанру 
«письма властителю». Это письмо представителей русской интеллигенции вла-
стям (мы ограничились изучением писем литераторов). Представлены два вари-
анта – «письмо царю» (XIX – начало XX века) и «письмо вождю» (XX век). Ана-
лизируемые письма можно рассматривать в контексте биографии писателя, в кон-
тексте истории нашей страны, как особый эпистолярный жанр со своими отличи-
тельными признаками и разновидностями. Перечисляя конкретный фактический 
материал, мы обосновываем выделение в «письме властителю» несколько жан-
ровых разновидностей (письмо-инвектива, письмо-декларация, письмо-памфлет, 
письмо-жалоба / просьба / оправдание, письмо-дифирамб / благодарность / твор-
ческий отчет), прослеживаем качественную и количественную динамику разви-
тия каждой разновидности, а также кратко суммируем свои наблюдения над обра-
зом адресата писем.

Ключевые слова: эпистолярная литература, письмо властителю, литература и 
цензура, литература и власть

Abstract: In the article an attempt is made to systematize the information we have on 
the special epistolary genre (genre of «letter to a ruler») is available. «Letter to a ruler» is a 
letter of the Russian intelligentsia to power (we limited ourselves by the study of the writersʼ 
letters). «Letter to a ruler» is represented by two invariants – «letter to the tsar» (the 19th – 
the beginning of the 20th century) and «letter to the leader» (the 20th century). Analyzed 
letters can be viewed in the context of writer’s biography, in context of Russian history 
and as special epistolary genre with its own distinctive characteristics and modifi cations. 
Listing specifi c evidence, we excrete in the «letter to ruler» several varieties of the genre 
(letter-invective, letter-declaration, letter-pamphlet, letter-complaint / request / justifi cation 
letter-praises / gratitude / creative report), trace qualitative and quantitative dynamics of 
development of each species, as well as provide a brief summary of my observations over 
the addressee of letters.

Key words: epistolary literature, letter to ruler, literature and censorship, literature and 
power
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Основная тема наших исследований – «письмо властителю», представленное 
двумя вариантами – «письмом царю» (XIX – начало XX века) и «письмом вождю» 
(XX век). Анализируются письма русских писателей во властные структуры и до-
казывается, что тексты, относящиеся к этому жанру, можно рассматривать под не-
сколькими углами зрения: 1) в контексте биографии и/или мировоззрения их авто-
ров; 2) в контексте истории нашей страны, в частности истории цензуры и взаи-
моотношений властей с писателями и – шире – с представителями творческой ин-
теллигенции; 3) как литературный факт, как особый жанр со своими жанровыми 
признаками и разновидностями1.

В настоящий момент мы располагаем следующим составом писем (в ходе ра-
боты над темой их количество будет увеличено; за рамками данной статьи оста-
лась тема литературного доносительства и переписка М. Горького с большевист-
скими и советскими вождями).

В рамках анализа жанра «письма царю» в XIX – начале XX века рассматри-
ваются письма А. Пушкина, Н. Гоголя, А. Герцена, Ф. Достоевского, Ф. Тютче-
ва, Л. Толстого, Н. Чернышевского, В. Короленко, А. Чехова, А. Грина Алексан-
дру I, Александру III (в том числе – в его бытность цесаревичем), А. Булыги-
ну, И. Горемыкину, М. Дондукову-Корсакову, Е. Ковалевскому, Д. Набокову, Ни-
колаю I, Николаю II, Н. М. Романову, императрице Марии Александровне, В. Му-
равьёву, В. Олсуфьеву, А. Орлову, К. Победоносцеву, К.К. Романову, П. Столыпи-
ну, Д. Толстому, С. Уварову, Ф. Филонову, а также в III Отделение. Общее количе-
ство писем – около 50.

В рамках анализа жанра «письма вождю» на материале русской литературы 
первой половины XX в. анализируются письма А. Аверченко, А. Ахматовой, 
А. Богданова, М. Булгакова, Е. Замятина, М. Зощенко, Я. Ларри, В. Маяковско-
го, А. Корнейчука, В. Короленко, Б. Пастернака, Ф. Раскольникова, А.Н. Толсто-
го, А. Фадеева, М. Шолохова, адресованные таким представителям власти, как 
В.И. Ленин, Х. Раковский, А. Луначарский, И. Сталин, Н. Бухарин, Ф. Дзержин-
ский, А. Енукидзе, Е. Маленков, Е. Ярославский, а также Правительству СССР, 
ЦК КПСС. В общей сложности проанализировано около 70 писем.

В рамках анализа жанра «письма вождю» на материале русской литературы вто-
рой половины XX в. рассматриваются письма Г. Владимова, В. Войновича, В. Вы-
соцкого, С. Злобина, В. Некрасова, Б. Пастернака, А. Солженицына, А. Твардов-
ского, М. Шолохова, а также коллективное письмо 62 писателей таким предста-
вителям власти, как Н. Хрущёв, Л. Брежнев, Е. Фурцева, Г. Воронов, В. Степаков, 
П. Дёмичев, Ю. Андропов, А. Косыгин, Н. Щёлоков, а также ЦК КПСС, ССП, 
«вождям Советского Союза» – в общей сложности около 30 писем.

Можно говорить о нескольких жанровых разновидностях «письма властителю». 
Мы предлагаем выделить следующие из них: письмо-инвектива, письмо-жалоба / 
просьба / оправдание, письмо-дифирамб / благодарность / творческий отчет.
Письмо-инвектива содержит обвинения и даже вызов властям или более сдер-

жанную по тону, но решительную критику существенных сторон деятельности 
властных органов и лиц. В большинстве случаев авторы не затрагивают обстоя-

1 Подробно обстоятельства создания писем, их стилистический анализ, а также полное библиографи-
ческое описание используемых нами источников см.: Суровцева Е.В. Жанр «письма царю» в XIX – 
начале XX века. М., 2011; Суровцева Е.В. Жанр «письма вождю» в советскую эпоху (1950–1980-е гг.). 
М., 2010; Суровцева Е.В. Жанр «письма вождю» в тоталитарную эпоху (1920–1950-е гг.). М., 2008; 
Суровцева Е.В. Писатели и властители: на материале их переписки: Сб. статьей. Saarbrücken, 2013.
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тельств собственной частной жизни, во всяком случае, не сосредоточены на них. 
Их позиция – принципиальное инакомыслие, следствием которого может быть 
демонстративный разрыв некогда тесных связей, осознанный адресантом как 
трагический, но неизбежный. Другая разновидность писем, которую мы услов-
но назвали письмом-декларацией, содержит в достаточно развернутом виде разъ-
яснение позиций автора по важнейшим мировоззренческим и/или творческим 
вопросам (обычно это ответ оппоненту, отзыв на критику и т. д.); декларирует 
его политическое или писательское кредо, является для автора как бы программ-
ным документом. Нередко такие письма содержат также критику позиций оппо-
нента или имеют целью отклонить навет, привлечь внимание к судьбе адресан-
та. Письмо-памфлет – редкая жанровая разновидность. Традиционная для пам-
флета экспрессия (в данном случае ирония и сарказм), легкость и краткость (поч-
ти лозунговость) слога, открытая тенденциозность близки дарованию сатирика. 
Письмо-жалоба / просьба / оправдание обращено, как правило, к высшей инстан-
ции, иногда – к ее ближайшим соратникам; в таких письмах обычно рисуется кар-
тина крайне трудных жизненных обстоятельств автора письма или тех, за кого он 
просит. Письмо-дифирамб / благодарность / творческий отчет содержит славос-
ловие адресата.

В качестве промежуточного итога проследим динамику развития жанровых 
разновидностей «письма властителю».

Согласно нашим подсчетам, в рамках «писем царю» было создано 22 письма-
жалобы / просьбы / оправдания 5 авторами, в рамках «писем вождю» – 36 писем  
11 авторами (и 1 письмо коллективное). На первую половину XX в. приходится 
20 писем 6-ти авторов, на вторую – 15 текстов 6-ти авторов, а также коллектив-
ное письмо. Пастернак и Шолохов обращались «наверх» и в первой, и во второй 
половине XX столетия. В XIX в. преобладают заступничества за других, в веке 
XX – жалобы на несправедливости по отношению к самим авторам писем. Таким 
образом, можно говорить не только о количественном преобладании писем-жалоб 
в советскую эпоху, но и о различиях в тематике текстов. На наш взгляд, получен-
ные данные обогащают представления о взаимоотношениях писателей и власти-
телей в России и подтверждают существующую точку зрения, что советская цен-
зура была значительно жестче царской.

В рамках «писем царю» было создано 22 письма-декларации 5-ю авторами, в 
рамках «писем вождю» – 13 писем 5-ю авторами (2 автора с 5-ю текстами – это  
первая половина века, 3 автора с 8-ю текстами – вторая). Количество авторов, об-
ращавшихся к властителям с декларациями, в XIX в. и в XX в. одинаково, количе-
ство же самих писем в XIX в. превышает количество писем в веке XX. Обращает 
на себя внимание то, что в первой половине XX в. количество писем-деклараций 
и авторов, их создававших, меньше, чем в XIX в. и во второй половине XX в. Ду-
мается, это можно объяснить тем, что возможность разговаривать с властями в 
сталинскую эпоху в подобном ключе была минимальной за всю историю русской 
литературы XIX–XX вв. Кроме того, в XX в., в отличие от века XIX, письма-
декларации всегда были связаны с необходимостью защитить себя от наветов.
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Адресант Адресат Дата
Кол-во 
писем

XIX 
век

Гоголь Н.В. Уваров С.С. 1842 1
Гоголь Н.В. Дондуков-Корсаков М.А. 1842 1
Гоголь Н.В. Николай I 1846, 1847 2

Гоголь Н.В.
Петровский Л.А. / Ширинский-
Шихматов П.А. / Орлов А.Ф. 1850 1

Гоголь Н.В. наследник Александр Николаевич 1850 1
Гоголь Н.В. Олсуфьев В.Д. 1850 1
Пушкин А.С. Александр I 1825 1
Пушкин А.С. Николай I 1826 1

Лермонтов М.Ю.
<Объяснение корнета лейб-
гвардии гусарского полка 
Лермонтова> 1837 1

Лермонтов М.Ю. великий князь Михаил Павлович 1840 1
Достоевский Ф.М. Александр II 1858, 1859 2
Толстой Л.Н. Александр II 1862 1
Толстой Л.Н. Толстой Д.А. 1872, 1874 2
Толстой Л.Н. Набоков Д.Н. 1879 1
Толстой Л.Н. Александр III 1894 1
Толстой Л.Н. Победоносцев К.П. 1881 1
Толстой Л.Н. Горемыкин И.Л. 1896 1
Толстой Л.Н. Муравьёв Н.В. 1896 1
Толстой Л.Н. Николай II 1897, 1900 3
Толстой Л.Н. Булыгин А.Г. 1905, 1907 2
Толстой Л.Н. Столыпин П.А. 1908 1
Грин А.С. Николай II 1910 1
Грин А.С. Булыгин А.Г. 1910 1

1920– 
1950-е 
годы

Булгаков М.А. Сталин И.В., Каганович Л.М., 
Свидерский А.И., Горький М. 1929 1

Булгаков М.А. Енукидзе А. 1929 1

Шолохов М.А. Сталин И.В.
1931, 1932, 
1933, 1938, 
1950 6

Булгаков М.А. Сталин И.В. 1931, 1934, 
1938 3

Замятин Е.И. Рыков А.И. 1931 1
Замятин Е.И. Сталин И.В. 1931 1
Пастернак Б.Л. Сталин И.В. 1935, 1945 2
Цветаева М.И. Берия Л.П. 1939, 1940 2
Зощенко М.М. Сталин И.В. 1943, 1946 2
Зощенко М.М. Щербаков А.С. 1944 1
Зощенко М.М. Жданов А.А. 1946 1
Зощенко М.М. Маленков Г. 1946 1
Ахматова А.А. Сталин И.В. 1935 1

Письмо-жалоба / просьба / оправдание.
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Адресант Адресат Дата
Кол-во 
писем

1950–
1980-е 
годы

Пастернак Б.Л. Хрущёв Н.С. 1962 1
Некрасов В.Н. Владыкин Г.И. 1962 1
Некрасов В.Н. Суслов М.А. 1964 1
Катаев В.П. ЦК 1962 1
Твардовский А.Т. ЦК 1954 1
Твардовский А.Т. Президиум ЦК 1954 1
Твардовский А.Т. Хрущёв Н.С. 1954 1
Твардовский А.Т. Фурцева Е.А. 1960 1
Письмо 62 
писателей Президиум XVIII съезда КПСС 1965 1
Шолохов М.А. Воронин Г.И. 1963, 1970 1

Шолохов М.А.
Совет министров РСФСР, 
председатель Совмина т. 
Полянский 1962 1

Шолохов М.А. Брежнев Л.И. 1968 2
Высоцкий В.С. Степаков В.И. 1968 1
Высоцкий В.С. Демичев П.Н. 1973 1

Письмо-декларация

Адресант Адресат Дата

Кол-
во 
писем

XIX 
век

Тютчев Ф.И. Николай I 1843, 1845 2
Герцен А.И. Александр II 1855, 1857, 1865 3

Герцен А.И. Императрица Мария 
Алексеевна 1858 1

Чернышевский Н.Г. Коллективное письмо 
А.А.Суворову 1861 1

Чернышевский Н.Г.

Записка редакции журнала 
«Современник»
(о преобразовании 
цензуры) 1862 1

Чернышевский Н.Г. Письма без адреса 1862 5

Достоевский Ф.М. наследный цесаревич 
Александр Александрович 1873, 1876 2

Толстой Л.Н. Александр III 1879 1
Толстой Л.Н. Николай II 1901, 1902 2
Толстой Л.Н. Столыпин П.А. 1907, 1908, 1909 4

1920–
1950-е 
годы

Богданов А.А. Луначарский А.В. 1917 1
Богданов А.А. Бухарин Н.И. 1921 1
Богданов А.А. Дзержинский Ф.Э. 1923 1
Богданов А.А. Ярославский Е. 1923 1
Булгаков М.А. Правительство СССР 1930 1
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Адресант Адресат Дата

Кол-
во 
писем

1950–
1980-е 
годы

Злобин С.П. Хрущёв Н.С. 1954, 1963 3

Солженицын А.И. IV Всесоюзный съезд 
союза писателей 1967 1

Солженицын А.И. Член СП СССР 1968 1

Солженицын А.И. Открытое письмо 
Секретариату СП РСФСР 1969 1

Солженицын А.И. Письмо вождям 
Советского Союза 1973 1

Владимов Г.Н. Андропов Ю.В. 1983 1

Основной корпус писем-дифирамбов / благодарностей / творческих отчетов 
приходится на XX в. (5 авторов с 7-ю письмами), точнее, на его первую половину (в 
XIX в. написан только один текст данной жанровой  разновидности; отметим, что в 
этом письме выражалась благодарность за конкретное действие адресата и не содер-
жалось ни философских обобщений о природе власти, ни мифологизации адресата; 
во второй половине XX в. не было создано ни одного подобного письма). Кроме того, 
в глаза бросается то, что почти все (а из проанализированных нами – все) письма-
дифирамбы XX в. адресованы И.В. Сталину. Нам представляется, что это связано с 
особенностями восприятия личности вождя. Он воспринимался как вождь партии, 
хозяин страны, вершитель судеб, высший судия, наделённый мистическими ка-
чествами, великий человек, мудрый правитель, чья миссия сближается с миссией 
поэта, добрый, справедливый человек.

Адресант Адресат Дата Кол-во 
писем

XIX 
век Чехов А.П. К.Р. 1901 1
1920–
1950-е 
годы

Пастернак Б.Л. Сталин И.В. 1936 1
Корнейчук А.Е. Сталин И.В. 1942 1
Шолохов М.А. Сталин И.В. 1939 1
Ларри Я.Л. Сталин И.В. 1940 1
Толстой А.Н. Сталин И.В. 1943 3

В жанре «письма царю» было создано два инвективных текста двумя авторами. 
«Расцвет» писем-инвектив пришелся на XX в. (3 автора с 43-мя письмами в первой 
половине и 4 автора с 10-ю письмами во второй половине столетия). Видимо, при-
чина этого в том, что Царь воспринимался как помазанник Божий: независимо от 
политических пристрастий и отношения к личности конкретного правителя к вла-
стям писали чаще в жанре писем-деклараций (с изложением несогласия в каких-то 
вопросах, с разъяснением своей позиции), нежели в жанре инвектив (с обвинени-
ем). В XX в. содержательный и эмоциональный спектр писем-инвектив меняется: 
от критики действий властей начала 1920-х гг. авторы писем переходили к обвини-
тельной речи в адрес главного властителя в открытом письме ему конца 1930-х гг. 
и 1960–1980-х.
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Адресант Адресат Даты Кол-во 
писем

XIX 
век

Цебрикова М.К. Александр III 1889 1
Короленко В.Г. Филонов 1906 1

1920–
1950-е 
годы

Короленко В.Г. Раковский Х.Г. 1919 – 1921 34
Короленко В.Г. Луначарский А.В. 1920 1 + 6
Раскольников Ф.Ф. Сталин И.В. 1931 1
Фадеев А.А. ЦК 1956 1

1950–
1980-е 
годы

Владимов Г.Н. Президиум IV Съезда 
писателей СССР 1967 1

Владимов Г.Н. Правление Союза 
писателей СССР 1977 1

Солженицын А.И. Секретариат 
правления СП 1967 1

Солженицын А.И. Секретариат СП 1967, 1968 2
Солженицын А.И. Андропов Ю.В. 1971 1
Солженицын А.И. Косыгин А.Н. 1973 1
Солженицын А.И. Щелоков Н.А. 1973 1

Солженицын А.И. КГБ, экспедитор 
Полякова 1973 1

Войнович В.Н. СП 1974 1

Письма-памфлеты вождю были созданы на заре советской власти (4 текста, 
написанные 2 авторами), когда цензура еще была относительно мягкая, и на за-
кате коммунистического режима, когда строгости сталинского периода были уже 
давно позади (1 текст 1 автора). Кроме того, наше исследование показало, что 
писем-памфлетов царю написано не было. Видимо, причина этого в восприятии 
царской власти, о чем мы писали выше: царь воспринимался как помазанник Бо-
жий и поэтому откровенно высмеивать власть было не принято.

Адресант Адресат Даты Кол-во 
писем

1920–
1950-е
годы

Аверченко А.Т. Ленин В.И. 1918, 1921 2

Маяковский В.В. Луначарский А.В. 1919, 1920 2
1950–
1980-е 
годы

Войнович В.Н. Брежнев Л.И. 1981 1

Отдельная тема наших исследований – образ адресата писем. Коротко сумми-
руя наши наблюдения, отметим следующее.

В XIX в. существовал особый канон, особые правила создания писем на мо-
наршее имя. Эти правила предполагали, в частности, верноподданический тон 
текстов с каскадом смиренных извинений за дерзость и смелость и выражений 
«беспредельной любви» и «благоговейного уважения» к императорскому величе-
ству со стороны «благодарного и преданнейшего слуги». Целый ряд писателей в 
своих обращениях царям следовали этим канонам (А.С. Пушкин – Александру I и 
Николаю I, Н.В. Гоголь – Николаю I, Ф.М. Достоевский – Александру I, А.П. Че-
хов – К.К. Романову). Следует особо отметить, что для Пушкина, Гоголя и Досто-
евского соблюдение канонов не было лишь данью определенным правилам – тре-
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бованиям слога, вежливости или чего-то еще. Так, исследователи небезоснова-
тельно утверждают, что Пушкин и Гоголь были убежденными монархистами1. На 
наш взгляд, именно в текстах Пушкина (в первую очередь), Гоголя и Достоевско-
го отражен религиозный взгляд на природу власти. В случае с Чеховым мы не мо-
жем с уверенностью судить о его политических воззрениях, поэтому осмелимся 
предположить, что Антон Павлович при написании письма следовал существу-
ющей традиции, чтобы подчеркнуть свое уважение к адресату. Принципиально 
иная картина в письмах А.И. Герцена Александру II и Н.Г. Чернышевского Алек-
сандру II. В представлении Чернышевского император – это политический оппо-
нент, а не помазанник Божий. Это отношение к адресату выражено, в частности, 
и на формальном уровне посланий Чернышевского: не соблюдены существующие 
правила составления такого рода текстов. Не соблюдались правила и в письмах 
Герцена, для которого император то персона, равная Христу, то кровавый деспот. 
Не следовал правилам и Л.Н. Толстой – потому, что он обращался к царям с офи-
циальными записками (мы имеем в виду письма-просьбы Александру III и Нико-
лаю II); если же говорить о собственно письмах, он относился к царю то как к по-
дозреваемому, который должен оправдываться (Александр II), то как к простому 
человеку (пусть и высокопоставленному) и христианину (Александр III), то как к 
сотоварищу, христианину и брату, которого обманывает лживое окружение и ко-
торому необходимо напомнить о христианском призвании (Николай II).

Анализируя первую половину XX в., мы получаем следующую картину. Мож-
но условно отметить два психологических «полюса» образа адресата, персонифи-
цированные соответственно Луначарским и Сталиным; с одной стороны, нарком 
просвещения, интеллигент, представитель «ленинской гвардии», писатель и кри-
тик; с другой – вождь партии, хозяин страны, вершитель судеб, лицемерный ти-
ран. Однако отметим, что восприятие и Луначарского, и Сталина довольно раз-
нообразно: Луначарский – большевистский министр, отвечающий за культуру и 
просвещение, а значит, проводящий политику огосударствления, – и писатель, че-
ловек, интеллигент; вместе с тем он «свой». Бесконечно многолик в письмах пи-
сателей «наверх» образ Сталина: это тиран, сатрап, высший судия, наделенный 
мистическими качествами, просто высокое официальное лицо, великий человек, 
достойный иметь личного писателя, мудрый правитель, чья миссия сближается 
с миссией поэта, добрый, справедливый человек, рачительный хозяин и дально-
видный руководитель. Кроме того, среди адресатов писем есть и образ оппонен-
та иного рода – это недоброжелательный оппонент, подающий идеи или личность 
автора письма в заведомо извращенном виде (Н. Бухарин и Е. Ярославский); об-
раз Ленина, создающийся в письмах Аверченко, близок персонажу сатирической 
литературы.

Материал второй половины XX в. дает нам следующую картину: официаль-
ное лицо, последняя надежда на восстановление справедливости; официальное 
лицо, глава компартии (Хрущёв); человек, позорящий свою страну; бездарный 
графоман; человек, уклоняющийся от принятия решения (Брежнев); властолюби-
вое, держащееся за марксизм «лицо» (вожди Советского Союза).

В XX в. исчезает религиозное измерение власти, адресат – что и понятно – уже 
не мыслится как помазанник Божий. Зато с наступлением советской эпохи адре-
сат мог восприниматься как тиран (чего не было в XIX в., хотя отношение к кон-
1 Непомнящий В.С. Пушкин. Русская картина мира. М., 1999; Воропаев В.А. Гоголь над страница-
ми духовных книг: Научно-популярные очерки. М., 2002.
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кретному царю могло быть самым разным). В XX в. появилось также отношение 
к адресату как к недоброжелательному оппоненту (в XIX в. адресат мог воспри-
ниматься как оппонент, но без отрицательной оценки), стало допустимо сатири-
ческое осмеивание адресата. К царям значительно реже, нежели к вождям, обра-
щались как к исключительно официальному лицу.
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N. Berseneva

Word Formation Patterns of Academic Discourse
in the Literary Genre of Science Fiction

Аннотация: Автор рассматривает проблему продуктивного словообразова-
ния на пересечении языка науки и художественной литературы, в частности, то, 
как авторы научно-фантастических произведений создают собственные окказио-
нализмы, намеренно используя словообразовательные модели, характерные для 
языка академической прозы. В ходе изучения словообразовательных процессов 
были исследованы неологизмы и окказионализмы из художественных произве-
дений Ф.К. Дика и О. Хаксли, определена их коммуникативная функция и связь с 
естественными науками, изучены механизмы взаимодействия продуктивного сло-
вообразования и научного типа дискурса.

Ключевые слова: научный английский язык, словообразование, научная фанта-
стика, сложные слова, суффиксация, окказионализмы, словообразовательные мо-
дели, псевдотермины

Abstract: The article deals with the problem of dynamic word-formation in academic 
and literary discourse, in particular, unique neologisms and occasionalisms that were in-
tentionally created by science fi ction authors to resemble scientifi c and technical terms. 
Lexemes and word-combinations from the works of P.K. Dick and A. Huxley were ana-
lysed, as well as their communicative function and their connection with scientifi c dis-
ciplines and the relationship between dynamic word-formation and academic discourse.

Key words: academic English, word-formation, science fi ction, compound nouns, suf-
fi xation, occasionalisms, word-formation patterns, pseudo-terms

The study of the interaction between academic language and the language of fi ction 
is becoming increasingly more important in the light of the growing popularity of the 
science fi ction genre. Dynamic word-formation is actively used in fi ction as well as in 
academic prose. However, the functions it performs in each case are rather different: a 
wide-spread use of scientifi c neologisms serves as a mode for describing new ideas and 
concepts, whereas the new lexical formations used in the belles-lettres style generally 
contribute to the creation of ‘believable’ fi ction.

The importance of studying word-formation as item-and-process can be explained 
by the historical development of morphological processes. The types of discourse with-
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in which certain affi xes and word-formation patterns regularly function have consider-
able infl uence on their correlation, productivity and frequency of occurrence.

The literary genre of science fi ction deals with a description of situations that can 
be presented as non-existent, although hypothetically possible in objective reality. It 
should be remembered that one of the goals of science fi ction authors is the creation of 
the so-called ‘probability illusion’ [4], and that there are many different ways of creat-
ing and maintaining this effect, including linguistic means. Creating new lexical items 
on the basis of well-known word-formation patterns, which are often used to form new 
scientifi c terminology, contributes to the desirable stylistic effect. The ‘pseudo termi-
nology’ introduced by the author may often be used alongside actual scientifi c terms, 
however, terms proper, when used in a fi ctional text, undergo an aesthetic transforma-
tion [2: 288].

The effect known as ‘probability illusion’ plays a vital role in the genre of science 
fi ction. Here is a particular mode of introducing fantastic elements into the text outline. 
According to E.N. Kovtun, «Rational fantastic fi ction tries to ‘hide’ fi ctional elements, 
to present fantastic events as ‘hypothetically possible’, to convince the reader that all 
characters are ‘ordinary people’» [4: 198]. The fi ctional element of fantastic texts is 
raised to the premise of rational character. The ‘impossible’ is explained through fi c-
tional ‘natural’ laws or technical inventions [4: 61].

Academic prose, conversely, establishes the verbal environment required for active 
production of neologisms. «New concepts, which emerge as a result of academic research, 
demand special terms to denote them. <…> Academic style can always be regarded as 
a source of new lexemes, word combinations and new meanings of existing words» [2: 
352]. As for science fi ction, it should be regarded as a secondary fi eld of term function-
ing. In this genre, as well as in popular scientifi c literature, terms are only used alongside 
non-terminological vocabulary for «decoration or embellishment» [5:  82].

Although scientifi c terminology is, to a certain extent, a ‘prototype’ of neologisms 
and occasionalisms created in science fi ction, it manifests a different communicative 
intent. ‘Pseudo terms’ emerge and function within a genre that is primarily associated 
with the speech function of aesthetic impact and not the function of message. Their 
main objective is to imitate a certain message, to create an effect of verisimilitude, 
while ‘terms proper’ perform a different function – to adequately deliver the essence 
of a described phenomenon in all diversity of its characteristics.  While ‘pseudo terms’ 
follow the same word-formation patterns as academic terminology, their ultimate goal 
is to create an effect of emotional impact.

One of the most frequent word-formation patterns in academic writing is the ‘Noun 
+ Noun Compound’ model: most lexemes found in modern terminological dictionaries 
have been created on the basis of this pattern. Compounds like ‘brain death’ (medicine), 
language laboratory (linguistics), aversion therapy (psychology) play an important role 
in academic disciplines. A variant of this model, the ‘Proper Noun + Common Noun’ 
pattern, is extremely productive in modern English. It is especially common in academic 
discourse, where many of these formations function as terms. We can adduce numerous 
examples, such as Duchenne dystrophy (a medical term for a type of muscular dystro-
phy), Eaton agent (a biological term meaning a microorganism that is the causative agent 
of primary atypical pneumonia), Lie algebra (a term from the domain of mathematics: 
Lie algebras are algebraic structures which were introduced to study the concept of in-
fi nitesimal transformations), Markov chain (another mathematical term, a mathematical 
system that undergoes transitions from one state to another on a state space), etc. The 
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‘common noun’ part of the lexical item often goes back to the name of the researcher 
who described or invented the phenomenon denoted by the term. It is not surprising, 
therefore, that this pattern is also frequent in literary texts if the author’s objective is to 
create the effect of scientism. In the world of science fi ction ‘pseudo terms’ can go back 
to names of real scientists as well as names of fi ctional characters. For example, «Pen-
fi eld mood organ», the fi rst ‘pseudo term’ found in Philip K. Dick’s novel «Do Androids 
Dream of Electric Sheep?» (1966), is a complex compound where ‘Penfi eld’ functions 
as a modifi er and ‘mood organ’ as a compound head of the whole structure: «A merry 
little surge of electricity piped by automatic alarm from the mood organ beside his bed 
awakened Rick Deckard» [8: 1].

The ‘Proper Noun + Common Noun’ pattern can be found throughout the text of 
P.K. Dick’s novel. Examples include such terms as ‘Voight Empathy Test’ and ‘Voight-
Kampff Empathy Test’: «But then the Voigt Empathy Test had been devised by the 
Pavlov Institute working in the Soviet Union» [8: 23]. The fi ctional tests described 
as psychological methods of distinguishing people from ‘androids’ contributed to the 
leitmotif of empathy, which is one of the central ideas of the novel. In order to develop 
a believable fi ctional reality, the author chooses to describe scientifi c methodology as 
well as scientifi c progress. Thus, Lurie Kampf, the co-designer of the ‘Empathy Test’, 
is said to be the author of several other works: «The consensus of police opinion is 
known to you in Lurie Kampff’s article, written eight years ago. “Role-taking blockage 
in the Undeteriorated Schizophrenic» [8: 36].

Suffi xation is another word-formation pattern that is known as one of the most pro-
ductive techniques in modern English. It is widely used to create eponyms, which 
makes it essential for term development. Terminological studies have revealed the pop-
ularity of this model in various disciplines. Thus, the verb ‘to pasteurize’ was formed 
in 1881 from the name of Louis Pasteur, a French chemist and microbiologist, with the 
help of the suffi x -ize. The noun ‘Darwinism’ originates from the name of Charles Dar-
win. It came into the language in 1864 and was formed with the help of the suffi x -ism.  

Suffi xation is also extremely productive in literary texts, for example, it is extensive-
ly used to create ‘pseudo eponyms’ in science fi ction. In Aldous Huxley’s novel «Brave 
New World» fi ctional names serve as a supposed source of several pseudo terms. The 
name of Bokanovsky and the biotechnological breakthrough that was stimulated by 
the character’s discovery are seen as an important part of the novel’s world. The nomi-
native complex ‘Bokanovsky’s process’ becomes the basis for new lexemes, created 
with the help of suffi xation: «“Bokanovsky’s Process”, repeated the Director, and the 
students underlined the words in their little notebooks. <... > One egg, one embryo, one 
adult – normality. But a bokanovskifi ed egg will bud, will proliferate, will divide. <...> 
“Essentially,” the D.H.C. concluded, bokanovskifi cation consists of a series of arrests 
of development» [9: 7]. 

The suffi x -fy and its variant, -ify, can also be regarded as quite productive: recent 
formations include such verbs as detoxify, gentrify and webify. The suffi xal element -fi -
cation is widely used to create new terminology, for example, such nouns as reifi cation 
(1846) and desertifi cation (1973). Huxley prefers the word-formation patterns which 
appear familiar and ‘scientifi c’ to the reader – however, the author makes the structure 
of his occasionalisms extremely complex, introducing deliberate grotesque elements 
into the lexeme. 

As can be observed, dynamic word-formation is marked by the function of impact 
in different styles and genres. However, the communicative intent that it realises is re-
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markably different in each type of text. In literary texts, metaphoric word play is often 
used for creating an aesthetic impact or an effect of unexpectedness and originality. In 
academic literature, neologisms function as elements responsible for the function of 
message. The genre of science fi ction combines the two intents and brings in a new per-
spective – a science-like believable description with an enhanced ‘intellectual factor’. 
The multi-functionality of word-formation patterns creates an opportunity for expand-
ing their productive potential. 
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С.А. Кожина

Полемика с соцреалистическим каноном
в ранней прозе Б. Грабала и Й. Шкворецкого

Аннотация: В статье анализируются коренные изменения, характерные для по-
этики произведений 1960-х гг., в сравнении с произведениями предшествующего 
периода господства метода соцреализма. Материалом послужили рассказы Б. Гра-
бала (сборник «Жемчужинки на дне» 1963 г.) и роман Й. Шкворецкого («Мало-
душные» 1958 г). Данные тексты, написанные в конце 1940-х – начале 1950-х гг., 
позволяют увидеть, какие особенности литературного процесса 1960-х гг., не по-
лучившие последовательного выражения в текстах 1950-х гг. в связи с процессом 
политизации культуры, начали развиваться уже сразу после 1948 г. Анализ про-
веден по ряду критериев, в которых, на наш взгляд, наиболее отчетливо прояви-
лась полемика с каноном социалистического реализма: модальность повествова-
ния (поэтика и композиция), образ героя и язык.

Ключевые слова: История зарубежной литературы, чешская литература, XX 
век, соцреалистический метод, 60-е годы, Б. Грабал, Й. Шкворецкий

Abstract: The article examines some fundamental changes which can be found in 
the poetics of works of the 60s in comparison with the works of the previous period of 
Socialist Realism. The material of this article is based on a story by B. Hrabal (collection 
„Pearls of the Deep“ 1963) and the novel by J. Škvorecký („The Cowards“, 1958). The 
fact that these texts were written in the late 40’s and early 50’s, helps us to trace what 
kind of prosses began immediately after 1948, but didn’t get a consistent maturiti in the 
texts of 50’s because of culture politicization. The analysis was carried on a number of 
criteria in which , in our opinion, more obviously the controversy with the canon of so-
cialist realism was shown. They are modality of narration (poetics and composition), the 
image of the hero, and language.

Key words: History of foreign literature, Czech literature, XX century, socialist real-
ism, 60’s, B. Hrabal, J. Škvorecký

Многие исследователи чешской литературы 1960-х гг., анализируя изменения, 
проиcшедшие в проблематике, композиции и в поэтике текстов, отмечали, что в 
это время чешская литература продолжила развивать многие процессы, актуальные 
для межвоенного периода и первых лет после Второй мировой войны, но прерван-
ные революцией 1948 г. (см. [Zlatá šedesátá 1999]). В этой связи кажется симптома-
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тичным и то, что многие произведения, написанные в середине – конце 1940-х гг., 
были не только опубликованы в 1960-е гг., но и приобрели невероятную популяр-
ность у читателя. Одними из них были отобранные нами для анализа произведения 
Б. Грабала (сборник «Жемчужинки на дне» 1963 г.) и Й. Шкворецкого («Малодуш-
ные» 1958 г.). Точную дату написания каждого произведения установить трудно. 
Так, например, сборник Грабала, в котором были собраны произведения 1940-х гг., 
в том числе рассказ «Жаворонки на нитке» (1959 г.) был рассыпан в печати. Расска-
зы из этого сборника и были опубликованы в «Жемчужинке на дне», но установить 
точную датировку каждого из них достаточно проблематично. Что касается романа 
Шкворецкого, то известно, что автор начал работу над ним уже в 1948 г. Рукопись 
была окончена в сентябре 1949 г. [Jak vznikali Zbabělci 2008].

В своей статье мы хотели бы показать не только те изменения, которые при-
внесли в литературу произведения 1960-х гг., но и закономерности поэтики тех 
лет, которые свидетельствовали о восстановлении естественного литературного 
процесса и возвращении чешской литературы в общеевропейский контекст. Для 
этого мы хотели бы провести сравнительный анализ произведений 1960-х гг. с 
произведениями социалистического реализма по ряду критериев, в которых, на 
наш взгляд, наиболее ярко проявилась полемика с каноном. Конечно, предложен-
ная нами для этого попытка систематизации соцреалистической эстетики схема-
тична и не охватывает весь арсенал метода, однако анализ произведений 1960-
х гг. по этим аспектам поможет определить, какие именно качественные сдвиги 
произошли в композиции, системе персонажей и общей поэтике текстов.
1.  Модальность  повествования
Новая эстетика конца 1940-х гг. основывалась на классическом реализме XIX в. 

Однако за реалистичностью действия скрывалось выражение совершенно опреде-
ленных идей. Соцреализм стремился к созданию образца для действительности – 
того, «как должно быть». По своим стилистическим особенностям и средствам вы-
разительности произведения возвращались к уже сконструированному прошло-
му: народным мотивам в поэзии и изобразительном искусстве, «неоклассицисти-
ческим», историческим элементам [Соцреалистический канон 2000: 11]. Подобные 
установки превращали произведения в выверенный до мелочей конструкт.

Коренные изменения стали возможны только после перемен в политической 
сфере. В ответ на это уже в 1953–1954 гг. развернулась критика схематизма и дог-
матизма в литературе. Восстановленное жанровое многообразие способствовало 
привнесению в литературу ранее запрещенных тем и расширило влияние субъ-
ективных пристрастий авторов. Начался процесс поиска новых художественных 
средств и приемов, которые бы смогли зафиксировать сменяющие друг друга с 
невероятной скоростью события. С 1960-х гг. в произведения входит прием кол-
лажа и монтажа.

Именно этот прием, заимствованный у сюрреалистов, лег в основу поэтики 
Б. Грабала 1960-х гг. В эти годы в свет выходят сборники ранних произведений 
автора, 1940-х гг., которые в свое время не были допущены к печати. Главным в 
использовании приема коллажа для Грабала оставалось стремление передать кар-
тину «живой», бесконечно изменяющейся жизни. Рассказы Грабала становились 
«карнавалом», где тесно переплетаются, дополняя друг друга, мотивы радости и 
печали, смерти и рождения.
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Это естественным образом находило отображение в композиции произведе-
ний. Так, рассказ «Обманщики» полностью лишен авторских ремарок и состо-
ит целиком из диалога двух действующих лиц, которые рассказывают друг дру-
гу разрозненные воспоминания их прошлой жизни. Один из героев выдает себя 
за известного оперного певца, второй – за популярного журналиста. Грабал как 
будто просто записывает реплики персонажей, не делая никаких ремарок. Это по-
пытка полного отстранения автора от повествования. Каков мир вокруг героев, 
мы можем представить, основываясь только на их абсурдном и болезненном вос-
приятии:

– Дружище, может, медсестру позвать?
– Нет-нет, что угодно, но только не это. «Принцесса чардаша» – вот где у меня была ко-
ронная роль! Я ведь и женился так же, как Бони. Когда после войны мясо было только 
по карточкам, одна знатная дама предложила мне карточек на шесть килограммов, и я, 
как только вообразил себе всю эту мясную груду, тут же при свидетелях написал на бу-
мажной салфетке обещание жениться на этой даме. И таки сдержал свое слово! «Сот-
ни райских ангелочков, я влюблен, я влюблен!..» [Грабал Б. 2010: 92]

Для Грабала примечательным остается то, что истина жизни открывается имен-
но в абсурдном сочетании, казалось бы, несочетаемых явлений. Однако за види-
мой хаотичностью расстановки разрозненных элементов сюжета скрывается про-
думанное их выстраивание с целью создания общей картины мира.

В контексте 1960-х гг. коллаж приобрел еще один специфический оттенок: Гра-
балу удалось путем дробления действия на сегменты лишить произведение одно-
значности, единственно правильного понимания. Это противоречило общей уста-
новке соцреалистической эстетики на дидактизм и создание единственно верной 
инструкции к жизни.

В сравнении с рассказами Грабала роман Й. Шкворецкого «Малодушные» 
(1958 г.) кажется классическим по композиции и поэтике: повествование охваты-
вает 8 дней народного восстания против фашистской оккупации в мае 1945 г., в ко-
тором каждый день образует отдельную главу. В целом, можно сказать, что по вы-
бранной автором типичной тематике борьбы против фашистских оккупантов и клас-
сической композиции роман мог считаться лишь примером реформ в каноне соци-
алистического реализма. Однако первое его издание в 1958 г. обернулось настоя-
щим скандалом. Роман был назван «оскорбляющим священные для общества поня-
тия и оскверняющим честь Красной армии» [Škvorecký J. 1964: 7]. Он вскоре был 
запрещен и изъят с рынка. Роман вернулся к читателю в сильно измененном вариан-
те только в 1964 г.

Основным объектом критики стало то, под каким углом преподносятся вели-
кие исторические события. Шкворецкий сделал повествователем молодого, двад-
цатиоднолетнего идеологически не подкованного юношу, увлекающегося англий-
ским языком, девушками и джазом. Отдавая все повествование своему «неиде-
альному» с точки зрения официальной идеологии герою (роман написан в ich-
форме), Шкворецкий полностью исключает из текста фигуру объективного пове-
ствователя. Всеведущий повествователь конца 1940-х – начала 1950-х гг. не толь-
ко формировал портреты персонажей, но и вел всё действие к определенному, од-
нозначно желаемому финалу. Под углом зрения главного героя Данни повество-
вание превращается в калейдоскоп отдельных индивидуальных судеб, частных 
элементов, обрывков. Шкворецкому удалось благодаря такому неявному, но все 
же дроблению сюжета на отрывки, выхватываемые из общего потока жизни про-
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стым, не лишенным изъянов человеком, превратить текст в обобщение. Разроз-
ненные элементы объединяются в образ городка в конце войны и, что еще более 
важно, собирательный образ юношества [Kosková H. 1996: 70].

Переход к персонифицированному рассказчику, непосредственному участнику 
событий, способствовал демифологизации произведения. Появлялась возможность 
существования нескольких точек зрения на происходящие события, и, как след-
ствие, неоднозначность трактовки. Таким образом, и в рассказах Грабала, и в рома-
не Шкворецкого обнаруживается общее стремление к преодолению дидактизма в 
литературе, отказ от создания «образца», переход к созданию коллажа из элементов 
реальности, утверждению возможности существования множества точек зрения.
2.  Образ  героя
В конце 1940-х – начале 1950-х гг. неотъемлемым атрибутом персонажа являл-

ся героизм в прямом смысле этого слова: герой – человек, совершающий герои-
ческие поступки [Соцреалистический канон 2000: 13]. Во многом именно на этом 
зиждился открытый дидактизм соцреалистических произведений: следуя своему 
стремлению создавать образец для действительности, они находили в портрете 
персонажа реализацию такого образца. В герое соцреалистического произведе-
ния изначально заложены все необходимые и «правильные» черты.

Герои Грабала, напротив, многоплановы, они лишены изначально заданных ха-
рактеристик. Они – дети, наблюдающие за миром отстраненным взглядом, лишен-
ным навязанных оценок и суждений. Уже в продемонстрированном нами отрывке 
наблюдается комичное несовпадение ожидаемой оценки событий с оценкой, кото-
рую дают персонажи. Они как будто живут в ином пространстве, где действуют дру-
гие законы. В некотором смысле это действительно так: в портретах грабаловских 
героев словно сливаются воедино все мелкие черточки, составляющие сущность 
каждого реального человека, гиперболизируются и творят некую «над-личность».

Возвращаясь к портрету Данни в романе Шкворецкого, нужно отметить его 
молодость. Шкворецкий сделал главным героем молодого человека не случайно. 
Конечно, сыграла свою роль фигура самого автора, которому на момент написа-
ния романа исполнилось двадцать четыре. Но всё же главным остается то, что мо-
лодость дает Данни преимущество, объединяющее его с героями Грабала: он не 
имеет изначально заложенной в него центральной идеи. Автор не наделил его зна-
нием «как нужно», а дал полную свободу искать себя. При выборе пути или при-
нятии решения Данни руководствуется эгоистичными мотивами. Как все молодые 
люди, он подсознательно сопротивляется любому моральному давлению со сто-
роны взрослых. Инстинкт молодого человека дает ему возможность наблюдать за 
тем, что делают «взрослые» со стороны, обнаруживая комичные, а иногда и про-
сто фальшивые моменты их поведения: «Они выглядели, скорее, как клуб тури-
стов, приготовившийся к общему турпоходу. Но это была армия. Это были по-
встанцы. Ничего не поделаешь. Во главе армии стоял полковник Чемелик, а глав-
нокомандующим был доктор Шабата. Это была армия» [Škvorecký J. 1964: 91].
3.  Язык
В конце 1940-х – начале 1950-х гг. на передний план вышел нейтрально-

книжный стиль. До середины 1950-х гг. использование обиходно-разговорного 
языка в произведении служило созданию, как правило, негативной характеристи-
ки персонажа (см. [Соцреалистический канон 2000: 556–557]). Однако уже с сере-
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дины 1950-х гг. произошло резкое изменение отношения авторов к нелитератур-
ным формам существования языка.

Стирание границы между высоким и низким, литературной нормой и разговор-
ными элементами позволило Грабалу создавать в своих рассказах причудливые 
языковые контрапозиции. Язык становится способом «фотографирования» дей-
ствительности, передачи «живой жизни» во всей ее полноте.

Несколько большую нагрузку несут элементы обиходно-разговорного языка 
у Шкворецкого. Язык для него становится средством разрушения идиллической 
картины мира, фальшивого героизма – способом открытия истины. Таким «бор-
цом за истину» и становится Данни. Инстинкт молодого человека помогает ему 
обнаружить внутреннюю пустоту слов, ощутить, что большая часть из них  не бо-
лее чем маски: «Я вспомнил о несчастном Гробе, который так послушно стоял 
в очереди на запись в армию, а потом остался неподвижно лежать в траве. Если 
кто-нибудь, так только он чего-то стоил. Но мне не хотелось говорить о нем толь-
ко как о патриоте. Он этого не заслужил. Патриоты были Юнгвирт и Махачек, и 
Калдон, и те, другие. Те, у кого был патент, позволяющий им это. Но Гроб не был. 
Он был что-то лучшее» [Škvorecký J. 1964: 330]. По сути, герой не имеет ничего 
против того, чтобы быть патриотом: он лишь видит, что под видом одного слова 
скрывается совершенно иное понятие.

Описывая специфику литературы 1960-х гг., мы обращались к некоторым при-
емам и средствам, заимствованным из литературы межвоенного периода, таким 
как сюрреализм, и связанным с ними технике коллажа и монтажа, нарушению 
традиционной схемы композиции и т. д. Трансформации, которые претерпели эти 
элементы в 1960-е гг., могут стать материалом для дальнейшего исследования. На 
наш взгляд, нельзя прямо провести параллель между произведениями, написан-
ными, но не изданными в конце 1940-х гг., и произведениями, рожденными уже в 
1960-е гг., однако определенное сходство в них довольно легко обнаружить. Объ-
ясняется это именно тем, что эти произведения были как бы законсервированы 
более чем на десятилетие, а ворвавшись в поток каноничных произведений 1950-
х гг., привнесли в литературный процесс многие сохраненные в них тенденции, 
которые будут развиваться в течение последующего десятилетия.
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А.В. Лукина 

Морская топонимия в олонхо 

Аннотация: Автор анализирует названия морей в олонхо П.А. Ойунского 
«Ньургун Боотур Стремительный»; выявляет способ возникновения топонимов, 
их место и роль в тексте. На основании анализа сделан вывод, что названия морей 
возникли в результате психологического переноса своего восприятия на объект, а 
морские топонимы являются частью тирады «Описание моря», которая входит в 
состав разных типических мест и выполняет различные функции. 

Ключевые слова: олонхо, топонимия, топонимы, пелагонимы, эпос

Abstract: The article contains the analysis ofnames of the seas in olonkho P.A. Oyun-
sky’s ʻNurgun Bootur Swift .̓ We identifi ed the origins of names, its place and role in the 
text. The article leads to the conclusion that the names of the seas are originated in psy-
chological transference by the people from their perception to the subject, marine names 
are part of the tirade ʻDescription of the Sea ,̓ which is element of the different typical 
places and it performs various functions.

Keywords: olonkho, toponymy, place names, pelagonimy, epic

Значение олонхо для якутского народа неизмеримо. Народный писатель Яку-
тии Суорун Омоллоон определил олонхо как энциклопедию мудрости, искусства 
и поэзии якутского народа. Ценность олонхо как постулата творчества заключает-
ся в том, что оно представляет истоки литературы, а его образная система в твор-
ческом процессе определяется как неиссякаемый «живой родник» национальной 
поэзии [Сивцева-Максимова: 302].

Олонхо переживает сейчас небывалый подъем интереса: появляются все новые 
и новые направления изучения. Большое внимание уделяется чрезвычайно бога-
тому языку олонхо: рассматривают эпитеты, сравнения и т. д. Но несмотря на это 
топонимы в олонхо не становились предметом специальных исследований.

В нашем проекте исследуются морские топонимы, встречающиеся в олон-
хо П.А. Ойунского «Ньургун Боотур Стремительный». Следует уточнить, что под 
морскими топонимами мы подразумеваем названия морей, существующих в мифо-
логическом сознании создателей, исполнителей и слушателей олонхо. Ценность та-
ких названий в том, что они хранят в себе образы архетипического порядка.

В отличие от других эпосов, например кыргызского Манаса, в котором около 
6000 топонимов, в олонхо их встречается сравнительно мало, а в названном про-

Stephnos #2 (16) http://stephanos.ru
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изведении мы находим описания 6 морей. В представлении якута ложем Земли 
было море Одун (сильное, жестокое), оно же море Сюнг (суровое). В Среднем 
Мире на западе располагается Араат байкал, а на севере – Ньудулу (бездонное, 
ненасытное) Уот (огненное) байкал. В Нижнем мире два моря – Уот Кудулу (нена-
сытное) байкал и Муус (ледяное) Кудулу Байкал. Кроме того, есть море Энсиэли-
Кулахай (завывающее-кружащееся), которое описывается в тексте как находяще-
еся вне всех миров. 

Анализ морских топонимов показывает, что названия морей имеют ярко выра-
женный описательный характер. В отличие от других топонимов они построены 
по четкой формуле: «определение + (определение) + море (байкал)». Их можно 
назвать пояснительными эпитетами [Веселовский: 59]: в основе лежит один (ино-
гда два) признак, считающийся существенным в предмете. Веселовский предпо-
лагает, что «формулы» появляются благодаря культурным механизмам (из хоро-
вой поэзии, элегии и мифов), иногда срабатывает психологический механизм: не-
которые «простейшие поэтические формулы могли зародиться самостоятельно», 
вызванные «психическими процессами» [Веселовский: 101]. 

В случае морских топонимов в олонхо сработал второй механизм. Моря не яв-
ляются на самом деле ни «суровыми», ни «огненными», люди невольно перено-
сят на природу свое самоощущение жизни. Таким образом, мы видим, что древ-
ние якуты воспринимали море как грозную, суровую стихию. Но впоследствии 
данные эпитеты превратились в топонимы. Названия морей в олонхо являются 
примером «окаменения», т. е. «забвения реального смысла эпитета» [Веселов-
ский: 65]. Этот процесс характерен для древнего эпоса. 

Названия морей встречаются в тирадах (тирада = формула + формула [Иллари-
онова: 106]), где уточняется их расположение, описываются свойства. Моря пред-
ставляют враждебные явления: «дышащий бедой», «море мук» и т. д. Моря всег-
да шумные: «Слышное за девять дней». Моря всегда бескрайние: «Над которым 
не пролетал никто». В тирадах, посвященных морям, встречаются одни и те же 
формулы, например «кипящий соленой водой». Свойства, кажущиеся противо-
положными, – Уот – огненный, Муус – ледяной – часто приписываются одному 
и тому же морю. Например, на берегу моря Уот Ньудулу «ломает прибой припай 
ледяной». Таким образом, у разных морей сходный набор свойств, нет четких от-
личительных черт. Описание образа единого моря представляет собой постоянно 
повторяющийся элемент. Из чего можно заключить, что эта тирада является по-
втором (заготовкой). Вариативность формулы «название моря» объясняется уст-
ной природой фольклора.

Данные тирады в свою очередь являются составляющим элементом типиче-
ских мест. Чаще всего описание моря входит в состав типического места «Описа-
ние времени и пространства» [Кузьмина: 1266] (Море Одун, Море Араат). Море 
Муус Кудулу входит в состав типического места «Расправа с противниками (спо-
собы уничтожения, укрощения, наказания)». Морские топонимы входят в со-
став разных типических мест и выполняют разные структурные и семантические 
функции.

Анализ морских топонимов приводит к следующим выводам. Эпические на-
звания морей являются пояснительными эпитетами. Данные эпитеты-метафоры 
возникли путем психологического переноса человеком своих мироощущений на 
восприятие моря. Затем эпитеты утратили свой изначальный смысл. Данный факт 
свидетельствует о древности этапа создания олонхо. Также отметим, что морские 
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топонимы входят в состав тирады, условно назовем – «Описание моря». Явля-
ясь стабильным набором формул, данная тирада предстает в различных образах: 
«описание места боя», «описание преграды, встающей на пути» и т. д. Веселов-
ский пишет, что прием повтора обладает конститутивным характером и конструк-
тивными функциями. Таким образом, тирада, содержащая морской топоним, яв-
ляется повтором, а сам топоним – вариативной его частью. Топонимы в качестве 
формулы в составе тирад являются важными структурно-семантическими эле-
ментами текста олонхо.

В дальнейшем интересно было бы рассмотреть названия морей в других олон-
хо, составить классификацию способов образования, ролей и функций, которые 
они несут в тирадах и типических местах. Возможно сопоставление с названиями 
морей в эпосах тюрко-монгольских народов. 
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Ю.В. Роговнева

Элементы информативного регистра
в репродуктивных текстах-описаниях 

Аннотация: Статья посвящена анализу и классификации информативных вклю-
чений в репродуктивно-описательные тексты, созданные говорящим при прямом 
наблюдении действительности: описание человека и места.

Ключевые слова: репродуктивный регистр, информативный регистр, описание, 
наблюдение

Abstract: The article is devoted to the analysis and classifi cation of informative inclu-
sions in reproductive-descriptive texts created by the speaker in direct observation of 
reality: a description of the person and the place.

Key words: reproductive register, informative register, description, observation

Теория коммуникативных регистров, созданная Г.А. Золотовой, была разрабо-
тана в основном на материале художественных текстов. В статье предпринята по-
пытка применить положения этой теории к текстам, созданным говорящим на 
основе прямого наблюдения действительности. Эти тексты были получены в ре-
зультате нескольких экспериментов, проведенных со студентами различных фа-
культетов МГУ имени М.В. Ломоносова и филологического факультета Государ-
ственного института русского языка имени А.С. Пушкина. Студентам предлага-
лось описать 1) своего соседа по парте; 2) одну из фотографий, на которой изобра-
жен человек; 3) станцию метро «Университет»; 4) вход в первый корпус гумани-
тарных факультетов МГУ. Во всех экспериментах задание формулировалось оди-
наково: «Опишите то, что вы видите, не выходя из области актуального наблю-
дения в область знания». Таким образом, сама формулировка задания требовала 
от говорящего создание текста в репродуктивном регистре, который предполага-
ет воспроизведение сенсорно воспринимаемых признаков, действий, состояний, а 
говорящий при этом находится в одном хронотопе с изображаемым. Полученные 
нами тексты отвечают основным критериям репродуктивности. 

1) Высокий уровень детализации: описываемый субъект делится на части и с 
разной степенью подробности описывается каждая часть: На моем соседе черная 
футболка с надписью, а поверх нее – клетчатая рубашка в крупную клетку, си-
ние, слегка потертые на коленях джинсы, белые кроссовки фирмы «Адидас». 
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2) Актуальное время предиката с семантикой наблюдаемого качества: У нее на 
голове цилиндр; На потолке висят люстры.

3) Сенсорный способ восприятия действительности. В некоторых работах экс-
плицитно выражена модусная рамка «я вижу, что…»: На фотографии я вижу де-
вушку, которая одета в мужской костюм; Я спускаюсь по эскалатору и вижу пе-
ред собой большое длинное помещение.

Таким образом, все анализируемые тексты можно считать репродуктивными. 
Однако на общем фоне репродуктивности в текстах встречаются элементы инфор-
мативного регистра. «Информативный регистр предлагает сообщения о фактах, со-
бытиях, свойствах, поднимающиеся над наблюдаемым в данный момент, отвлечен-
ные от конкретной длительности единичного процесса, не прикрепленные к едино-
му с перцептором хронотопу. Это сфера не прямого наблюдения, а знания, получен-
ного либо в результате неоднократного наблюдения, опыта, узуса, либо в результа-
те логических, мыслительных операций [Золотова и др. 1998: 29]. Если репродук-
тивный регистр – это непосредственное наблюдение, то информативный – это зна-
ние или многократное наблюдение, это больший уровень абстракции, при котором 
говорящий поднимается над наблюдаемым в данный момент. Время говорящего в 
информативных текстах не совпадает с событийным временем.

В анализируемых репродуктивных текстах встретились следующие включения 
информативного регистра.

1. Знание: Моего соседа зовут Петя; На фотографии я вижу Марлен Дитрих; Стан-
ция метро «Университет» находится на юго-западе столицы, недалеко от МГУ.

В данном случае речь идет о конструкциях, которые формируют канониче-
ский информативный регистр: ментальный способ восприятия действительности 
и пространственно-временная дистанцированность говорящего, который не про-
сто фиксирует наблюдаемые объективные признаки, но и анализирует их, в резуль-
тате чего в тексте, предполагаемом как репродуктивный, появляются элементы ин-
формативного регистра. К информативным следует отнести и следующие предло-
жения, которыми начинается большинство текстов-описаний человека: На фото-
графии изображена Марлен Дитрих; Моего соседа по парте зовут Петя. Эти кон-
струкции являются результатом не зрительного восприятия, а знания, их можно за-
ключить в модусную рамку «я знаю, что…». Автор видит человека (живого или на 
изображении) и может сделать вывод, что это Марлен Дитрих или Мадонна в обра-
зе Марлен Дитрих. При этом предполагается, что он знает Марлен Дитрих или Ма-
донну и, вероятно, знает, что перед ним Мадонна, одетая так, как одевалась Мар-
лен Дитрих. Интересно, что этих предложений нет у авторов, которые не знали, кто 
изображен на фотографии, их описания начинаются так: На фотографии я вижу 
женщину… . 

Таким образом, элементы знания встречаются в текстах, в которых описывает-
ся знакомый говорящему объект, и не встречаются при описании говорящим не-
знакомого объекта.

2. Многократное наблюдение: Каждый день здесь собирается много студентов; 
Эскалатор, как правило, не работает; Моя соседка носит очки и предпочитает клас-
сический стиль в одежде.

Эти информативные включения встречаются в текстах-описаниях соседа по 
парте и места, при этом объект описания должен быть знаком говорящему. Эле-
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ментов многократного наблюдения нет в описании незнакомого говорящему объ-
екта и в описании фотографий.

Важно отметить, что элементы многократного наблюдения вводятся в текст 
специальными информативными синтаксемами (как правило, обычно, каждый 
день, всегда, редко, обычно) с узуальным значением. Это узуальное значение мо-
жет быть заложено не только в распространителе модели, но и в самой модели 
(предикаты предпочитать, носить).

3. Предположение: Вероятно, она актриса, и эту фотографию сделали на съемках 
какого-нибудь фильма; Думаю, это какая-нибудь крайняя станция.

Элементы предположения также вводятся информативными синтаксемами со 
значением предположения (наверное, вероятно, видимо) или модусной рамкой 
информативного регистра: мне кажется, думаю и т. д. Эти предложения появля-
ются в текстах, в которых говорящий описывает незнакомый ему объект. Предпо-
ложение встречается и при описании знакомого, но это единичные случаи: У него 
короткие волосы, очевидно, недавно стриженные.

Таким образом, тексты-описания знакомых и незнакомых объектов различают-
ся типами информативных включений: при описании знакомых объектов в тек-
стах присутствуют элементы знания и многократного наблюдения, при описании 
незнакомых – элементы предположения.

Следующие типы информативных включений встречаются в текстах независи-
мо от степени знакомства говорящего с описываемым объектом:

4. Информативные признаки: На ней мужской пиджак; На нем кожаный ремень; 
Стены выложены гранитной плиткой; На ногах туфли-оксфорды.

Информативные признаки можно разделить на три группы.
1) Информативные признаки типа мужской пиджак, женский фрак, которые 

характеризуют предмет одежды по его половой принадлежности (появляются при 
описании человека).

2) Информативные признаки типа шерстяной свитер, кожаный ремень, кир-
пичный дом, мраморная колонна, характеризующие предмет по материалу, из ко-
торого он сделан.

3) Информативные признаки типа туфли-оксфорды, ботинки-тимберленды, 
джин сы-бойфренды, брюки-сигареты, которые появляются при описании человека.

Следует отметить, что информативные признаки 2-й группы появляются в каж-
дой работе при характеристике материала, из которого сделан объект. Информа-
тивные признаки 3-й группы появляются в тех работах, автор которых знает, к ка-
кому классу вещей относится описываемый предмет одежды. Если автор этого 
не знает, то в его работе появляются описательные сочетания: черные туфли на 
шнурках (вместо туфли-оксфорды), зимние рыжие ботинки со шнурками (вместо 
ботинки-тимберленды).

Информативные признаки 1-й группы появляются при описании человека, 
если говорящий видит отклонение от нормы – женщина в мужском костюме (опи-
сание фотографии Марлен Дитрих). Если же говорящий не видит отклонения от 
нормы, то эти информативные признаки не появляются в его тексте (случаи На 
ней женский пиджак можно рассматривать как редкие исключения). «Возникает 
вопрос о возможности этих признаков выводить всю конструкцию, в состав кото-
рой они входят, за пределы репродуктивного регистра в информативный. С одной 
стороны, сочетания типа мужской костюм обозначают действительно наблюда-
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емые предметы. Конструкцию На ней мужской костюм можно поместить в мо-
дусную рамку репродуктивного регистра «я вижу, что…». С другой стороны, 
подразумевается, что человек, описывая одежду и употребляя прилагательные 
типа мужской, женский, знает разницу между мужской и женской одеждой. Это 
информация-знание, соотнесение с определенными эталонами, с представления-
ми о норме, существующими в сознании говорящего, но не прямое наблюдение, 
предполагающее перечисление видимых признаков, по которым мужской костюм 
отличается от женского» [Роговнева 2015].

Таким образом, вопрос о способности информативных признаков выводить 
всю конструкцию в информативный регистр представляется спорным. Можно 
предположить, что такие конструкции находятся на периферии репродуктивно-
го регистра.

5. Оценочные признаки: На ней элегантный костюм; У нее на голове странный ци-
линдр; Я вижу неуютное серое здание.

Конструкции с этими признаками, появляясь в репродуктивном тексте, создают 
в нем информативный план. Эти признаки не характеризуют явление по наблюда-
емым качествам, а вводят точку зрения говорящего, его реакцию на наблюдаемое.

При этом важно отметить, что информативные и оценочные признаки могут не 
входить в состав модели предложения, а являться ее распространителем, однако 
в любом случае они выводят всю конструкцию за пределы канонического репро-
дуктивного регистра. Это наблюдение позволяет утверждать, что на регистровую 
принадлежность конструкции влияет не только ее модель, но и распространители 
этой модели (ср. На ней черный костюм – модель с наблюдаемым распространи-
телем и На ней элегантный костюм – та же модель, но с оценочным распростра-
нителем).

Наш материал показывает, что характеристика объекта в репродуктивном реги-
стре осложняется информативными включениями: знание, многократное наблю-
дение, предположение, информативные и оценочные признаки. Говорящий не мо-
жет полностью исключить эти информативные включения из своего текста, хотя 
формулировка задания эксплицитно запрещает использовать их. При этом тип ин-
формативных элементов и степень информативности текста зависят от знаком-
ства говорящего с объектом описания. Наличие этих информативных элементов 
в репродуктивных текстах подтверждает мысль психолога Дж. Гибсона: «То, что 
мы видим, не ограничивается тем, что мы видим сейчас. Последнее не может 
быть основой восприятия окружающего мира, оно связано с Я наблюдателя, а не 
с окружающим миром» [Гибсон 1988: 360]. Кроме того, «естественное желание 
автора – совместить несколько способов, например передать собственно сенсор-
ное впечатление и эмоциональную реакцию на него, (свою или чужую), его оцен-
ку, объяснение или же «раздробить» это впечатление на перцептивные компонен-
ты, сделать его более детальным» [Сидорова 1997].
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Программа учебного курса
для направления подготовки магистров

«Филология»

МАГИСТЕРСКАЯ  ПРОГРАММА
«ИСТОРИЯ  И  МЕТОДОЛОГИЯ

РУССКОГО  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ  XX ВЕКА
(1900–1960-Е  ГОДЫ )»

КВАЛИФИКАЦИЯ (СТЕПЕНЬ) «МАГИСТР»

1.  Цели  освоения  дисциплины
Основной целью освоения дисциплины «История и методология русского лите-

ратуроведения ХХ века (1900‒1960-е годы)» является обсуждение вопросов, свя-
занных с методологическим развитием русского литературоведения, как в научном, 
так и широком социокультурном контексте. Особое внимание при этом уделяется 
своеобразию отечественного литературоведения, его месту в мировой науке о лите-
ратуре. Планируется обращение не только к академическим школам и их признан-
ным лидерам, но и к вненаправленческим концепциям, а также к несправедливо за-
бытым исследователям (в том числе ‒ представителям русского зарубежья).
2.  Место  дисциплины  в  структуре  ООП

Вариативная  часть  ООП .  Общепрофе ссиональный  блок . 
Курс «История и методология русского литературоведения ХХ века (1900‒ 1960-

е годы)», рассчитанный на один семестр (1 семестр), является, с одной стороны, 
специальным при подготовке магистров-литературоведов, а с другой ‒ занимает 
важное место в магистерской программе «Теория литературы и критика», так как 
закладывает необходимый фундамент для понимания современной литературо-
ведческой мысли. Предполагается, что в бакалавриате учащиеся прослушали курс 
«Основы литературоведения» («Введение в литературоведение») и имеют общие 
представления о проблемах теории литературы. В рамках курса освещается один 
из важнейших и, пожалуй, самых драматичных периодов в развитии русской нау-
ки о литературе, неотделимый от общественно-политической истории страны. Дис-
циплина, таким образом, призвана не только интегрироватьь  в сознании  учащихся 
частные теоретико-методологические проблемы литературоведения первой поло-
вины ХХ в., но и рассмотреть их в связи с положением других гуманитарных наук 
(философии, искусствоведения, истории) в 1900‒1960-е гг.
3.  Требования  к  результатам  освоения  дисциплины
Процесс изучения дисциплины направлен на формирование следующих ком-

петенций: М-ОНК-1, М-ОНК-2, М-ОНК-3, М-СК-2, М-ПК-1, М-ПК-2, М-ПК-3, 
М-ПК-4, М-ПК-5, М-ПК-6, М-ПК-7, М-СПК-1, М-СПК-3, М-СПК-4, М-СПК-7.

В результате освоения дисциплины обучающийся должен: 
ЗНАТЬ

специфику литературоведческой методологии (основные проблемы и пути их реше-
ния разными представителями научной мысли), которая сформировалась в России за 
1900‒1960-е гг., а также ‒ особенности ее становления и развития в данный историче-
ский период;

Stephnos #2 (16) http://stephanos.ru
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УМЕТЬ

в дальнейшем самостоятельно изучать историю науки и применять полученные знания 
при исследовании художественных произведений (на основе теоретико-литературного 
категориального анализа как фундамента для последующей интерпретации);

ВЛАДЕТЬ
навыками чтения, анализа и критики основных трудов русских литературоведов 
1900‒1960-х гг., а также выработанными в это время приемами известных научных ме-
тодологий.

4.  Структура  и  содержание  дисциплины  «История  и  методоло -
гия  русского  литературоведения  ХХ  века  (1900‒1960-е  годы)»
4.1.  Структура  дисциплины
Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетные единицы (72 часа).

№
п/п

Раздел
Дисциплины

С
ем
ес
тр

Н
ед
ел
я 
се
ме
ст
ра

Виды учебной 
работы, включая 
самостоятельную 
работу студентов 
(с.р.с.) и трудоемкость 
(в часах)

Формы 
текущего 
контроля 
успеваемости
(по неделям 
семестра)
Форма 
промежуточной 
аттестации
(по семестрам)

ле
кц
ия

с.
р.
с.

се
ми
на
р 

с.
р.
с.

1

Академическое 
литературоведение начала 
ХХ века и традиция 
Александра Веселовского

1 1–2 4 4 – – Коллоквиум
Рефераты

2

Парадоксы и 
«плодотворные 
крайности» русского 
формализма (методология / 
мировоззрение)

1 3–5 6 6 – – Коллоквиум
Рефераты

3
Марксистски 
ориентированное 
литературоведение

1 6–8 6 6 – – Коллоквиум
Рефераты

4

Отечественное 
литературоведение в 
атмосфере идеологической 
несвободы

1 9–11 6 6 – – Коллоквиум
Рефераты

5

Становление русского 
структурализма и Тартуско-
Московская семиотическая 
школа

1 12–13 4 4 – – Коллоквиум
Рефераты

6 Вненаправленческое 
литературоведение 1 14–16 6 6 – – Коллоквиум

Рефераты

7

Русское литературоведение 
1900‒1960-х как 
социокультурное явление 
(достижения и потери)

1 17–18 4 4 – – Коллоквиум
Рефераты

Итого 1 18 36 36 – – Зачет
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4.2.  Содержание  дисциплины
РАЗДЕЛ  1 .  АКАДЕМИЧЕСКОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ  НАЧАЛА  ХХ  ВЕКА

И  ТРАДИЦИЯ  АЛЕКСАНДРА  ВЕСЕЛОВСКОГО

Тема 1. Теоретико-методологические установки в поздних работах Александра Весе-
ловского.

Тема 2. Принцип методологического плюрализма в работах младших современников 
и учеников Александра Веселовского. 

Тема 3. Внимание к вопросу о личном авторском элементе и единичном литературном 
факте как формально-содержательной целостности в исследованиях 1900‒1910-х гг.

Тема 4. Приближение академической науки начала ХХ века к литературной современ-
ности.

РАЗДЕЛ  2 .  ПАРАДОКСЫ  И  «ПЛОДОТВОРНЫЕ  КРАЙНОСТИ»
РУССКОГО  ФОРМАЛИЗМА  (МЕТОДОЛОГИЯ  /  МИРОВОЗЗРЕНИЕ )

Тема 1. Интерпретации и оценки русской формальной школы (от 1920-х гг. до наших 
дней).

Тема 2. Методологический редукционизм формализма и его плодотворность.

Тема 3. Понятие «парадокса» в науке и концепции формалистов. 

Тема 4. Мировоззренческие установки лидеров формальной школы (В.Б. Шкловский, 
Б.М. Эйхенбаум, Ю.Н. Тынянов, Р.О. Якобсон).

РАЗДЕЛ  3 .  МАРКСИСТСКИ  ОРИЕНТИРОВАННОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Тема 1. Политические и государственные деятели как литературоведы (Г.В. Плеха-
нов, В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, А.В. Луначарский). 

Тема 2. Академическое литературоведение марксистской ориентации (В.М. Фриче).

Тема 3. В.Ф. Переверзев и его «школа».

Тема 4. Д. Лукач и М.А. Лифшиц.

РАЗДЕЛ  4 .  ОТЕЧЕСТВЕННОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
В  АТМОСФЕРЕ  ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ  НЕСВОБОДЫ

Тема 1. Система репрессивных мер по отношению к ученым 1930‒1960-х гг.

Тема 2. Официальная идеология советского периода в ее «развороте» к науке о лите-
ратуре.

Тема 3. Редукционизм и его формы в советском литературоведении. 

Тема 4. Вынужденные компромиссы в научной деятельности эпохи тоталитаризма.

Тема 5. «Оттепель» в литературоведении и послевоенное поколение ученых.
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РАЗДЕЛ  5 .  СТАНОВЛЕНИЕ  РУССКОГО  СТРУКТУРАЛИЗМА
И  ТАРТУСКО -МОСКОВСКАЯ  СЕМИОТИЧЕСКАЯ  ШКОЛА

Тема 1. Опорные понятия структурализма (знак, структура, модель).

Тема 2. Структурализм в литературоведении и Тартуско-Московская школа.

Тема 3. Ранние работы Ю.М. Лотмана.

Тема 4. Тартуско-Московская семиотическая школа глазами ее учеников.

РАЗДЕЛ  6 .  ВНЕНАПРАВЛЕНЧЕСКОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Тема 1. А.П. Скафтымов.

Тема 2. М.М. Бахтин.

Тема 3. Л.Я. Гинзбург.

Тема 4. Д.Е. Максимов.

Тема 5. Д.С. Лихачев.

РАЗДЕЛ  7 .  РУССКОЕ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ  1900‒1960-Х
КАК  СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ  ЯВЛЕНИЕ  (ДОСТИЖЕНИЯ  И  ПОТЕРИ )

Тема 1. Миф об «упадке» академического литературоведения начала ХХ века.

Тема 2. Синтетическое литературоведение русских символистов.

Тема 3. Советское литературоведение как многоуровневое явление.

Тема 4. Литературоведение русского зарубежья и «забытые» имена.

5.  Рекомендуемые  образовательные  технологии
Курс предполагает широкое использование интерактивных форм обучения, в том 

числе с привлечением сетевых технологий. Часть материала для проведения заня-
тий представлена на персональном сайте преподавателя: http://kholikov.ucoz.ru/. За-
планирована подготовка магистрантами рефератов научных статей и монографий, 
относящихся к изучаемому периоду (1900–1960-е гг.) и включенных в «Список ра-
бот для реферирования» (см. далее).
6.  Учебно-методическое  обеспечение  самостоятельной  работы 
студентов .  Оценочные  средства  для  текущего  контроля  успева-
емости ,  промежуточной  аттестации  по  итогам  освоения  дисци -
плины
В качестве основного оценочного средства текущего контроля используют-

ся коллоквиумы по прочитанной литературе и рефераты. Аттестация по итогам 
освоения дисциплины – зачет (ответ на теоретические вопросы с учетом качества 
и количества выполненных рефератов).
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Вопросы  к  зачету

Теоретико-методологические установки в поздних работах Александра Веселовского.

Принцип методологического плюрализма в работах младших современников и учени-
ков Александра Веселовского.

Внимание к вопросу о личном авторском элементе и единичном литературном факте 
как формально-содержательной целостности в исследованиях 1900‒1910-х гг.

Интерес академической науки начала ХХ века к литературной современности. 

Интерпретации и оценки русской формальной школы (от 1920-х гг. до наших дней).

Методологический редукционизм формализма и его плодотворность.

Понятие «парадокса» в науке и концепции формалистов. 

Мировоззренческие установки лидеров формальной школы (В.Б. Шкловский, Б.М. Эй-
хенбаум, Ю.Н. Тынянов, Р.О. Якобсон).

Политические и государственные деятели как литературоведы (Г.В. Плеханов, В.И. Ле-
нин, Л.Д. Троцкий, А.В. Луначарский).

Академическое литературоведение марксистской ориентации (В.М. Фриче, В.Ф. Пере-
верзев и его «школа», Д. Лукач и М.А. Лифшиц).

Отечественное литературоведение в атмосфере идеологической несвободы 1930‒1960-х гг.

Опорные понятия структурализма (знак, структура, модель).

Структурализм в литературоведении и Тартуско-Московская школа.

Ранние работы Ю.М. Лотмана.

Вненаправленческое литературоведение в советскую эпоху.

Работы А.П. Скафтымова 1920-х гг. с точки зрения исследовательской методологии.

М.М. Бахтин в 1920‒1960-е гг.: литературовед и философ.

Л.Я. Гинзбург в кругу младоформалистов и за его пределами. 

Д.Е. Максимов как историк русской литературы.

Д.С. Лихачев: сфера научных интересов.

Миф об «упадке» академического литературоведения начала ХХ века.

Синтетическое литературоведение русских символистов (Д. Мережковский, Вяч. Ива-
нов, В. Брюсов, А. Белый).

Советское литературоведение как многоуровневое явление.

Литературоведение русского зарубежья: 1920–1960-е гг.
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7.  Учебно-методическое  и  информационное  обеспечение  дисци -
плины

ОСНОВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА

История русской литературной критики: советская и постсоветская эпохи / Под ред. 
Е. Добренко, Г. Тиханова. М., 2011. (Гл. 4, 6, 7, 12)
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Сила красоты

Марии Викторовне Михайловой – к юбилею

Заслуженный профессор филологичес-
кого факультета МГУ имени М.В. Ло-
мо носова, доктор филологических наук, 
академик РАЕН, член Союза писателей, 
Мария Викторовна Михайлова – один из 
авторитетнейших специалистов в области 
культуры и общественной мысли Сере-
бряного века. Автор четырех монографий 
и почти 500 научных статей. Член ред-
коллегий ряда научных изданий, редактор 
сборников. Под ее руководством защитили 
диссертации пятнадцать аспирантов, один 
докторант. Не счесть дипломников, под-
готовленных ею за 44 года преподаватель-
ской работы, как и количества докладов, 
сделанных в эти десятилетия на научных 
конференциях в нашей стране и за рубе-

жом. Разнообразны лекционные курсы, которые она читала и читает, разворачи-
вая перед студентами выразительную картину социально-эстетических исканий 
русской литературы, критики рубежа XIX–ХХ веков.

Объективные данные (приведены даже не все) свидетельствуют сами за себя, 
внушая глубокое уважение к Марии Викторовне. За ними огромный труд, талант, 
воля, дисциплина, научные искания, творчество… В сумме они очень многое го-
ворят о ее жизни и деятельности, однако многое из того, что существенно, оста-
ется невыговоренным.

Есть известный тест на ассоциативное мышление. Фрукт? – Яблоко. Часть 
лица? – Нос. Поэт? – Пушкин и т. д. Считается, что 98% людей спонтанно дают 
эти ответы. При имени М.В. Михайловой, уверен, у ста процентов тех, кто знает ее, 
в сознании вспыхивает – красивая! 

Ведь это ее лицо помещали на обложки иллюстрированных журналов – под-
линное воплощение русской красоты. Маша и красота неотделимы в наших пред-
ставлениях так же, как Мастер и Маргарита, как Маленький Принц и Роза, как дед 
Мороз и Снегурочка…

Ее эксперименты над собой: бесчисленные вариации моделей одежды, обуви, 
причесок, которые не устает испытывать Мария Викторовна – со студенческой 
поры (а может, и более ранней) до нынешней – для чего? А это тоже поиск. Одна 
из эманаций поиска в эстетической сфере, свойственного человеку-художнику, 
человеку-артисту, о котором, кстати сказать, как об идеале будущего мечтали Ри-
хард Вагнер и Александр Блок. Или вспомнить прозвучавшее до того с левого фи-
лософского берега: «Прекрасное есть жизнь…»

Всё, за что берется, она делает на сто процентов.
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Например, как и в других областях (будь то вязание на спицах или собирание 
раритетной тематической библиотеки), ей подвластно в кулинарии  всё: от насы-
щенных блюд до деликатесов. И даже мужа-драматурга, стоя у кухонной плиты, 
однажды вдохновила на создание такой пьесы, которую потом пересмотрели все 
члены Политбюро без исключения, а он сам получил Государственную премию 
СССР. Кому еще удавалась подобная кулинария!

Да, это человек большой красоты – и силы.
Мягкой, но силы. Женской силы. Силы по-женски, покрепче иной мужской. 

Стойкой силы.
Одним из проявлений человеческой силы является отвага. Мария Викторовна на-

делена отвагой и способна сделать решительный шаг. Так, будучи всего-навсего аспи-
ранткой первого года обучения, она ушла от заведующего кафедрой А.И. Метченко, 
которому это, понятно, совсем не понравилось, к прежнему руководителю, – только 
чтобы вновь заниматься любимой литературой конца XIX – начала XX веков.

Удивительно, но тема кандидатской диссертации, которую Алексей Иванович 
успел предложить до ее ухода (о литературной критике первых советских лет), 
через четверть века, уже после его кончины, стала – не буквально, но по суще-
ству – темой докторской диссертации Михайловой: литературная критика марк-
систской ориентации… Да, Метченко был крупной фигурой, мог увидеть (уга-
дать, предчувствовать?) далекое. 

Мария Викторовна тоже способна заглянуть за горизонт. Она умеет дружить со 
своими учениками и после того, как формально обучение закончено, их диссерта-
ции (дипломные сочинения) благополучно защищены. Эта дружба продолжается 
годами. Собственно, так же – только гораздо более крупными временными едини-
цами – измеряется, не прерываясь, ее дружба с сокурсниками.

Одно из важнейших направлений, которым Мария Викторовна занимается дав-
но, – публикация забытых авторов, забытых произведений, ввод в научный обо-
рот ранее неизвестных фрагментов литературного наследия Серебряного века, 
русской эмиграции и отодвинутых на обочину литературного процесса советских 
писателей. Для нее это еще и акт человеческой справедливости. Оказывается, не-
смотря на удручающую массу новейших примеров обратного, порой справедли-
вость можно восстанавливать. 

Она это и делает. Компас ее натуры ориентирован на полюс справедливости. По-
этому Мария Викторовна хорошо умеет понимать другие народы. Их особенности. 
Их боль.

Она вообще умеет сочувствовать другим, сострадать. Причем не только людям, 
хотя людям, бесспорно, в первую очередь и всегда.

Постоянна ее забота о братьях, сестрах меньших. Коты, кошки, собаки – тоже ее 
спутники, члены семьи и объект заботы. Жаль, говорить не умеют, – а сколько до-
брого они могли бы поведать нам о своей хозяйке! А ей сколько чувств высказать!

С течением лет лучше понимаешь строки Ахматовой об ужасе несущегося време-
ни: «Но кто нас защитит от ужаса, который был бегом времени когда-то наречен?» Ни-
кто, если не мы сами. Но как? В этом суть. Кажется, Мария Викторовна из всех воз-
можных путей защиты выбрала самый благородный – путь труда, творчества, любви. 

Пожелаем же Марии Викторовне Михайловой еще многие-многие годы – как 
можно дольше, – не уставая, идти по этому пути!

Шамиль Умеров, сокурсник
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Емилија Црвенковска

По повод 90-годишнината на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска

Оваа година обединува два значајни јубилеи, судбински поврзани – одбележуваме 
1100 години од упокојувањето на Климент Охридски (916) и 90 години од раѓањето 
на нашата ценета професорка Радмила Угринова-Скаловска, проучувач на кирило-
методиевското и Климентовото дело, еден  од врвните палеослависти во Македонија. 

Проф. Угринова-Скаловска (6 февруари 1926) припаѓа кон првата генерација ди-
пломирани македонисти на тогашниот Филозофски факултет (подоцна Филолошки 
факултет) во Скопје. Таа, заедно со акад. Божидар Видоески, биле првите асистен-
ти на Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици. 

Да се потсетиме, по овој повод, за придонесите на професорката Угринова-
Скаловска за македонистиката со коишто таа остави свој печат во филолошкиот и 
во културниот свет во Македонија, но и надвор од неа. 

Пред сè проф. Угринова-Скаловска ние, нејзините студенти, ја паметиме како 
врвен професор. Таа во текот на својот работен век предаваше старословенски јазик, 
споредбена граматика на словенските јазици, разни курсеви од современ македонски 
јазик. И нејзиниот научен интерес го покрива широкото поле на овие дисциплини, 
но основниот научен интерес ѝ е палеославистиката. Како професор таа останува 
во трајно сеќавање на бројни генерации студенти на Филолошкиот факултет “Блаже 
Конески” при Универзитетот “Св. Кирил и Методиј” во Скопје. Овие, за студентите 
најтешки предмети, професорката ги предаваше со невидена леснотија и разбирли-
вост. Од областа на современиот јазик таа воведе и предмет наречен специјален курс 
по македонски јазик во кој се изучуваше практичната примена на стекнатото знаење. 
Од нејзината професорска дејност остануваат и двата учебници по предметите што 
ги предаваше; Старословенски јазик1, којшто доживеа повеќе изданија и Споредбе-
на граматика на словенските јазици2. Во некои подобри времиња за образованието 
во Македонија и во средните училишта со културолошка насока се предаваше старо-
словенскиот јазик, па за таа цел професорката изготви и учебник по старословенски 
за средно образование3. Во функција на наставата по овој предмет е и нејзиниот 
превод и издание на Панонските легенди4. Професорката беше и ментор на низа ма-
гистерски и докторски трудови што се однесуваа на историскојазична проблематика, 
со што се оформи научен кадар кој продолжи да работи во оваа област. 

1 Старословенски јазик. Скопје 1979, 168. 
2 Споредбена граматика на словенските јазици. Скопје 1994, 246.
3 Старословенски јазик, за III и IV година културолошка струка. Скопје 1986, 157.
4 Панонски легенди. Скопје 1970, 138. 
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Научната библиографија на нашиот јубилар брои околу сто и триесет единици, 
од кои голем број се книги. За научното дело на проф. Угринова-Скаловска пишу-
вано е и претходно, по повод некои јубилеи, па така, нејзините колеги, соработници 
и студенти ѝ посветија зборник1 со трудови. Во Зборникот е претставен и научни-
от опус на професорката2, како и библиографија на нејзините трудови3. Во списа-
нието Македонски јазик, по повод нејзината 80-годишнина беше објавен текст за 
нејзината дејност4.

Научниот интерес на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска се движи во не-
колку насоки: најстариот период на словенската писменост со посебен акцент на 
особеностите на текстовите од македонската редакција на црковнословенскиот 
јазик, современиот македонски јазик и споредбената граматика на словенските 
јазици. Во почетокот на својата научна дејност таа се занимава со проблемите на 
современиот македонски јазик и ја изработува докторската дисертација на тема  
Значењето на глаголските префикси во македонскиот јазик5, студија што прет-
ставува пионерски труд во славистиката во кој од семантички аспект се обработу-
ваат глаголските префикси. Од областа на современиот македонски јазик се и низа 
нејзини трудови, а активно учествува, како соавтор (со Кр. Тошев, Б. Видоески, 
К. Конески и Т. Димитровски), во сите изданија на Правописот на македонскиот 
литературен јазик. 

Од меѓународната активност треба да се истакне нејзиното учество на повеќе 
конгреси и конференции, како на пр. на VI меѓународен славистички конгрес во 
Прага6, на конгресот со кирилометодиевска проблематика во Рим7, во Хале, во 
1 Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска по повод седумдесетгодишнината. Скопје 1997.
2 Димитар Пандев. Лингвистичкиот профил на Радмила Угринова-Скаловска. Зборник во чест на 
Радмила Угринова-Скаловска по повод седумдесетгодишнината, 5–11.
3 Емилија Црвенковска. Библиографија на трудовите на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска. 
Зборник во чест на Радмила Угринова-Скаловска по повод седумдесетгодишнината, 13–23.
4 Емилија Црвенковска, Лилјана Макаријоска.  По повод 80-годишнината на проф. д-р Радмила 
Угринова-Скаловска.  Македонски јазик LVII, (2006), 2007, 15–18.  
5 Значењата на глаголските префикси во македонскиот јазик. Скопје 1960, 126. 
6 Улогата на црковнословенизмите во оформувањето на современиот писмен македонски јазик. 
Реферати на македонските слависти за VI меѓународен славистички конгрес во Прага. Скопје 
1968, 65–70.
7 Sur l’unité de la tradition littéraire ecclésiastique chez les Slaves des Balkans. Christianity among the 
Slavs. The heritage of Saints Cyril and Methodius. Orientalia Christiana Analecta, 231. Acts of the Inter-
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Краков и др. Професорката Угринова-Скаловска во текот на својата работна кари-
ера била на студиски престои во Прага, Москва и во Загреб. 

Придонесот на проф. д-р Радмила Угринова-Скаловска за афирмацијата на ма-
кедонската црковнословенска писменост е повеќестран. Таа има приредено важни 
изданија на словенските ракописи: Радомирово евангелие1 во коавторство со Зден-
ка Рибарова, за кое во 1989 год. ја добија наградата „Гоце Делчев“, највисоката 
награда за наука во Македонија, и Добромирово евангелие заедно со Вангелија 
Десподова2, потоа изданија на избор од делата на Климент Охридски3. Нејзините 
трудови во голем дел се однесуваат на јазичните особености на текстовите од Ох-
ридската школа и воопшто на македонските црковнословенски текстови.

Несомнено, мошне значен е придонесот на проф. Угринова-Скаловска во 
организирањето на Одделението за историја на македонскиот јазик во Институтот 
за македонски јазик “Крсте Мисирков” во Скопје. Под нејзино раководство во 1964 
година започнува поставувањето на основната методологија за изработка на Реч-
никот на македонските црковнословенски ракописи чијшто редактор е до денеска, 
кога веќе е излезен од печат првиот том од овој речник. Голем е нејзиниот при-
донес во иницирањето и востановувањето на заедничките начела за работата врз 
Речникот на црковнословенскиот јазик од одделни редакции во јужнословенските 
центри, особено во работата на Меѓународната комисија за црковнословенски реч-
ници при Меѓународниот славистички комитет. Таа го организира обезбедувањето 
микрофилмови, односно фото-снимки од македонските ракописи што се чуваат во 
разни библиотеки во светот и ја прави селекцијата на ракописите како резултат на 
проучувањето на јазичните и лексичките специфичности. Лексикографската обра-
ботка е нужно проследена со континуирани детални проучувања не само на  лексич-
ките, туку и на граматичките особености на текстовите. До ден денешен, и покрај 
длабоката возраст, но со остро око, насобрано знаење и извонредна луцидност, про-
фесорката Угринова-Скаловска трпеливо го редактира материјалот од Речникот. 

Научните врски како и пријателствувањето со колегите од странство е особено 
значајно за личноста. Контактите со странските колеги проф. Угринова-Скаловска 
ги остваруваше, освен преку своите престои во странство и учества на меѓународни 
конференции, преку нејзината долгогодишна работа како лектор и како предавач на 
Семинарот за македонски јазик, литература и култура што веќе речиси пет деце-
нии се одржува во Охрид. Многумина од странските слависти беа нејзини ученици, 
на кои потоа таа им помагаше и во нивните научни македонистички трудови. Таа 
беше и е близок соработник и пријател со низа слависти од светот како Рина Пав-
ловна Усикова (Москва), Франтишек Вацлав Мареш (Прага, Виена), Аница Назор 
(Загреб), Јежи Русек (Краков), Херберт Галтон (Виена), како и со странските маке-
донисти од помладите генерации како Виктор Фридман (Чикаго), Јуми Накаџима 
(Токио) и др. Секако треба да се одбележи и дека Хорас Лант при собирањето на 
материјал за првата граматика на македонскиот јазик напишана на англиски јазик 
(издадена 1952 год.), бил чест гостин во нејзиниот дом каде што мајката на профе-
сорката му служела како информатор. 
national Congress held on the Eleventh Centenary of the Death of St. Methodius. Rome. October 8–11, 
1985. Roma 1988, 381–387. 
1 Радомирово евангелие. Стари текстови IV. Скопје 1988, 571. 
2 Добромирово евангелие II. Скопје – Прилеп 1992, 320.
3 Климент Охридски. Житија, слова, поуки. Предговор Х. Поленаковиќ. Избор, превод и коментар 
Радмила Угринова-Скаловска. Скопје 1974, 165; Климент Охридски. Похвали и слова. Предговор, 
избор, превод и коментар. Скопје 1996, 164. 
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За научната љубопитност во следењето на сè што се објавувало од сферите на 
нејзиниот научен интерес, особено на странските изданија, сведочат и нејзините 
бројни прикази објавени во разни научни и стручни списанија. 

Во оваа пригода малку и за уште нешто што го карактеризира широкиот про-
фил на нашиот јубилар – таа е пасиониран љубител на убавата литература. Таа со 
несмален интерес секојдневно чита убава литература, а најмногу е воодушевена 
од руските писатели кои ги чита во оригинал. Така од Пушкин, Достоевски, Че-
хов, до Пелевин, Улицка и др., речиси нема автор што не ја привлекол нејзината 
читателска љубопитност. Извонредниот интерес и познавање на литературата, 
особено на словенските народи, дојде до израз и во нејзиниот учебник по според-
бена граматика на словенските јазици чиишто втор дел е читанка со избор од тек-
стови од сите словенски литератури, придружен со речник за секој јазик. 

Како личност со висок личен морал и чесност на вистински научник, про-
фесорката Радмила Угринова-Скаловска има искрено признание од колегите за 
нејзината научна и педагошка дејност. Таа е позната и почитувана во Македонија, 
а со својот авторитет придонесе за поширока афирмација на македонистиката во 
светот.
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М.М. Лоевская

Трапеза в Соловецком монастыре: от древности до наших дней

Аннотация: Повседневной жизни монашества, как правило, не уделялось вни-
мание в житийной литературе, очень немного сведений можно было почерпнуть 
из воспоминаний паломников, относящихся к XIX в. В трагическом ХХ в. боль-
шинство монастырей было разорено, закрыто, превращено в склады и тюрьмы. 
Только в 1990-х гг. началось возрождение монастырей, монашеской жизни и тра-
диций. Основное внимание в работе уделено монастырской трапезе XIX и XXI 
вв.: Уставу, интерьеру, постной и скоромной пище, посуде. В качестве источни-
ков использованы Устав Соловецкого монастыря, жития святых преподобных Зо-
симы, Савватия, Германа, святителя Филиппа; воспоминания паломников XIX и 
XXI вв., этнографические исследования XIX в. В качестве иллюстративного мате-
риала – фотографии XIX в. и авторские (2011–2016 гг.).

Ключевые слова: Соловецкий монастырь, трапеза, постная еда, скоромная еда, 
Устав, жития святых, паломники, воспоминания

Abstract: Everyday monastery life – is a topic, which has not received the proper 
attention in the hagiographic literature and in the memories of the pilgrims of the 19th 
c. In the tragic twentieth century most of the monasteries were destroyed, turned into 
warehouses and prisons. Only in the 1990s the revival of monasteries, monastic life and 
traditions has begun.

In the article the main attention is paid to the monastic meal in 19th and 21th cc.: the 
Charter, the interior, the lenten, meat days food, plates and dishes. The author uses the 
following sources: the Charter of the Solovetsky Monastery, hagiography of St. Zosima, 
Savvatij, Hermann, St. Filipp; memories of pilgrims of 19th and 21th cc., ethnographic 
studies of the 19th c.; as illustrative material – the photos of the 19th c. and made by 
author (2011–2016).

Key words: Solovetsky Monastery, the monastic meal, the lenten fare, meat days food, 
the Charter, hagiography of the saints, pilgrims, memories

Более пятисот лет назад на «крайсветнем» пустынном Соловецком острове в Бе-
лом море (в древности оно называлось Студеным, Дышащим, Пучиной) поселились 
два отшельника – преподобный Савватий и инок Герман1. Выбор их был не слу-
чаен: по душе им пришлась не только величественная и суровая природа севера в 
1 Преподобные Савватий и Герман поселились на Соловецком острове в 1429 г.
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стороне от людей или живописное место 
(«зело красно»), но и то, что остров сей «ве-
лик есть, имея в окружности яко сто верст, 
имат же в себе воды сладкие и езера рыб-
ные, горы же и дебри, леса и боры, и иная 
к пребыванию человеческому угодья» (Жи-
тие и чудеса 2001: 22). Как свидетельству-
ет житие, старец и молодой инок выбрали 
близ озера место, которое «показалось им 
удобным для жительства. <…> водрузили 
крест, поставили келью» (Соловецкий па-
терик 1991: 20). Традиционно в агиографи-
ческих произведениях менее всего уделяет-
ся внимание бытовой жизни подвижников, 
главным становится описание их духовных 
подвигов, путь ко спасению. Само слово 
«святой» предполагает, что человек этот 
свыше вcего земного: радостей, привязан-
ностей, благополучия; он принадлежит к 
миру иному – горнему. Греческое слово 
ἅγιος (‘святой’) состоит из отрицательной 
частицы α- и корня - (‘земля’). Таким об-
разом, ἅγιος – человек, живущий не земной 

жизнью, а небесной, земля для него – место изгнания, Отечество его – на небе.
Как уже было отмечено, подробности быта в житии святого остаются «за ка-

дром». В данной статье, обращаясь к истории Соловецкого монастыря, мы попы-
таемся восполнить этот «пробел», осветить и древнюю, и повседневную жизни 
обители, так как у многих она вызывает неизбывный интерес, представляет со-
бой важный, с культурологической точки зрения, материал, а главное, помогает 
понять всю красоту и сложность монашеского бытия.

Итак, первым делом, преподобные «водрузиша крест», т. е. освятили место, 
где никогда еще не звучала христианская молитва».

Их молитвенный подвиг продолжался шесть лет и сопровождался «скудным про-
питанием трудами рук своих» (Соловецкий патерик 1991: 21). Что именно служило 
им пищей, мы не знаем. Скорее всего, грибы и ягоды (морошка1, клюква2, брусника, 
голубика, черника3, лесная малина, шикша4), которыми изобиловали эти места, ди-
1 Морошку на Севере называют «царской ягодой», так как с древности ягода была излюбленным лаком-
ством русских царей, но в народе бытует и иное мнение: царской называют потому, что ягоды по одной 
растут на небольшом стебельке.В пищу ее употребляли свежей, моченой или протертой с медом; также 
морошку добавляли в чай, в квас, начиняли ватрушки. Главное достоинство этой ягоды заключается в бо-
гатом содержании витаминов. В народе о ней говорили: «Морошка – ягода лечебная и старому, и малому».
2 Клюкву на севере также называют «жаровницей» – «жаром по осени горит», «жаровница жар 
большой в человеке больном тушит». Из клюквы варили кисель; хранили замороженной в мешках.
3 Ягоды черники и голубики практически идентичны и, можно сказать, являются кладезем витаминов. 
Черникой начиняли пироги и ватрушки. Использовали как лечебное средство при желудочных забо-
леваниях. Кусты черники растут по 300–400 лет. Из голубики варили кисели, ею начиняли ягодники.
4 Шикша (водяника, вороника, простореч.) – вечнозеленый кустарник с веточками, покрытыми не-
большими иголочками, и черными ягодами. Морс из шикши хорошо утоляет жажду. Для приготовле-
ния отваров и настоек из шикши используют как ягоды, так и побеги кустарника. Растение содержит 
очень большое количество витаминов, необходимых организму человека.

Икона преподобных Савватия и Германа 
(кон. XIX в.)
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корастущие травы. Могли перетирать ягель (олений мох) с брусникой или клюквой 
и употреблять в пищу вместо хлеба, благодаря Бога за все, что Он им послал – «Го-
сподня земля и то, что наполняет ее» (1 Кор. 10: 31).

На озере множество озер (считается, что их около шестисот), богатых рыбой: 
окуни, плотва, щука, налим, стерлядь, ряпушка. Преобладающей породой озер-
ных рыб считаются окунь и плотва. По мнению старожилов, озерная рыба была 
искусственно разведена монахами, иногда ее так и называют – монастырской (на-
пример, ряпушку). Это также подтверждают ихтиологические исследования, со-
гласно которым некоторые ценные виды рыб были привезены с материка и засе-
лены в озера еще в XVI в. (Алексеева Я.И. 1997: 32). Белое море изобилует тре-
ской, сельдью, навагой, корюшкой, зубаткой. Можно с уверенностью сказать, что 
в положенные Уставом дни (об Уставе будет сказано ниже) подвижники вкушали 
озерную или морскую рыбу. Это подтверждается и житием: преп. Герман привез 
на остров «мрежи для рыбной ловли» (Соловецкий патерик 1991: 26).

Кроме того, «своими руками они добывали себе пропитание, возделывая и за-
севая землю» (Соловецкий патерик 1991: 25). Опять-таки можно только предпо-
лагать, что именно сеяли и разводили на своих грядках отшельники. Как извест-
но, с древних времен на Руси выращивали репу (лат. rapa) и редьку. Уже в XV в. 
на Русском Севере заводили «капустные и репные огородцы». Репу варили, па-
рили, сушили и «сырком потребляли». Хорошо известное всем выражение «про-
ще пареной репы» указывает на простой, не требующий особого искусства, спо-
соб ее приготовления: овощ, порезанный на куски, парили в небольшом количе-
стве воды в закрытом горшке.

«Второй хлеб» в крестьянском быту – редька. Овощ этот полезен и неприхот-
лив к почве, стойко переносит холод, является влаголюбивым и светолюбивым, 
что чрезвычайно важно для вызревания в суровых северных условиях. В шутку 
о нем говорили: «В редьке пять яств: редечка трихта, редечка ломтиха, редечка с 
маслом, редечка с квасом, да редечка так» и «редька зла, а всем мила». Чаще все-
го в крестьянских семьях она использовалась в составе тюри1. Незаменимым про-
дуктом редька была во время постов: «время поста – ешь редьку с хвоста».

С незапамятных времен – еще «при царе Горохе» – на Руси выращивали и ели «го-
рох битой» или «цыженый» (гороховая гуща). Из него варили кашу и кисель, моло-
ли муку и пекли блины, а Успенским постом готовили «горошницу»2. Его питатель-
ная ценность – это «настоящий склад белка» (Растения 2005: 13), значительно выше, 
чем у других овощных культур. Не беремся судить, выращивали его на Соловецком 
острове преподобные или нет, но во всяком случае не исключаем и такой вариант.

Однако сколько трудов, соединенных с молитвой, нужно было положить пу-
стынникам, чтобы на скудной каменистой почве вырастить «суровое зелие» (ово-
щи) для пропитания: «Чтобы что-нибудь посадить на такой почве, нужно прежде 
всего убрать громадные камнища, а на место их наносить хорошей земли. Какой же, 
спрашивается, требовался гигантский труд…» (Странички из дневника 1899: 102).

После смерти преп. Савватия преподобный Герман вернулся на остров с преп. Зо-
симой – «первоначальником Соловецким»3. Именно его трудами и усилиями будет 

1 Тюря – самая простая и повседневная крестьянская еда из хлеба и редьки, накрошенных в квас 
или воду.
2 Горох сначала вымачивали, потом растирали, толкли, и только потом из этого пюре варили «го-
рошницу».
3 Препп. Зосима и Герман поселились на острове в 1436 г.
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устроен монастырь в честь Преображения Господня, по его прошению Марфа Бо-
рецкая передаст грамоту для обители с правом владения островами в Белом море.

Расцвет монастыря приходится на XVI в., когда в течение восемнадцати лет 
(1547–1566 гг.) во главе стоял святитель Филипп. Именно при нем возводятся ка-
менные здания монастыря, строится кирпичный завод и мельница, озера соеди-
няются каналами, прокладываются дороги, осушаются болота и многое другое. 
«Распорядительный хозяин, кроткий правитель, мудрый наставник духовной дея-
тельности – вот главные черты св. Филиппа в качестве игумена» (Соловецкий па-
терик 1991: 49). Волнует его не только духовное состояние вверенной ему братии, 
но и физическое, которое во многом определяется питанием.

По завету преподобных на острове не разрешалось разводить плодящихся жи-
вотных: коров, овец, коз. Дабы не нарушить этот запрет, игумен «устроил скотный 
двор в 10 верстах от обители, на Муксальмском острове, Филипп улучшил брат-
скую трапезу» (Соловецкий патерик 1991:50). В скоромные дни монахам к столу 
стали подавать молочные продукты: творог, молоко, масло, – содержащие каль-
ций, фосфор, йод, полезные и необходимые для здоровья. Для содержания свеже-
выловленной морской рыбы были устроены садки, для чего часть залива перего-
родили валунной грядой (длинной 150 м и высотой около 2 м). «Треска – свежая 
летом, соленая зимой – стала существенным добавлением к скромной братской 

трапезе; хватало её и для трудников, 
и для многочисленных паломников» 
(Во отоце океана 2007: 271). «Скром-
ная братская трапеза» при заботливом 
игумене стала разнообразной и макси-
мально полезной, что отмечает «Со-
ловецкий летописец»: «При Филиппе 
Игумене прибыли: шти с маслом, да 
и разные масляные приспехи, блины 
и пироги и оладьи, и крушки рыбные, 
да и кисель, да и яичница. Да при Фи-
липпе же Игумене прибыло: стали в 
монастырь возити огурцы и рыжики» 
(Летописец Соловецкий 2010: 31).

Особо прославился талантливый игумен монастыря Соловецкого грандиозным 
каменным строительством, которое началось с Успенской церкви с удивительной 
Трапезной и келарской палатами, о чем также сообщает «Летописец…»: «7060 
(1552) Года при нем же Игумене Филиппе начаты строением: каменная церковь 
Успения Пресвятыя Богородицы с трапезою и келарскою в одной столпе, со сво-
дами на погребах. <…> под алтарем и под церковию просвиренная, под трапезою 
погреба хлебный и квасной; а под келарскою хлебопекарная и мукосейная служ-
бы» (Летописец Соловецкий 2010: 26), также в подклетах находились печи, обо-
гревавшие огромное по размеру здание.

Игумен Филипп, принадлежавший к знатному московскому роду Колычевых, 
наверное, не понаслышке знал о грандиозной Грановитой палате в Московском 
Кремле1, в которой проводились царские приемы и царские пиры, на которых по-
давалось огромное количество блюд (от 150 до 200). Неудивительно, что такой 
«пир горой» мог продолжаться 6–8 часов, включая почти десяток перемен, каж-
1 Грановитая палата построена в 1487–1491 гг. по указу царя Ивана III.

Успенский собор
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дая из которых, в свою очередь, состояла из двух десятков одноименных блюд: 
различных сортов жареной дичи, соленой рыбы, блинов и пирогов и проч.

Чуть меньших размеров палату (около 500 кв. м1) святитель Филипп строит на 
Соловках, и вызывает она не меньшее восхищение, чем знаменитая московская: «А 

трапезная каменная об одном столпе, чудна, светла и превелика» (Скопин В.В. 2007: 
43). Здесь, как и в московской, не только совершался расписанный монастырским 
Уставом трапезный ритуал, но и обсуждались хозяйственные вопросы и принима-
лись важные церковные решения, касающиеся жизни обители, при участии общего 
Собора братии.

Вход в Трапезную палату располагался с западной стороны, с восточной к ней 
примыкали Успенская церковь и Келарская палата, представляющие собой единый 
комплекс. На восточной же стене был устроен иконостас, – таким образом, трапез-
ная сама как бы становилась церковью. Пища вкушалась с молитвой, благоговени-
ем и благодарностью к Богу, ибо Он Сам сотворил ее, «чтобы верные и познавшие 
истину вкушали их (разные виды пищи) с благодарением. Потому что всякое творе-
ние Божие хорошо, и ничто не должно быть отвергаемо, если принимается с благо-
дарением; ибо оно освящается словом Божиим и молитвой» (1 Тим. 3: 3–5).

По мысли В.В. Скопина, «строительство на первых порах трапезного, а не со-
борного храма следует объяснить практическими потребностями – только в нем 
могла одновременно разместиться выросшая до двухсот человек монастырская 
братия» (Скопин В.В. 2007: 43). О численности братии Соловецкого монастыря 
подробно пишет архим. Ианнуарий (Недачин)2. Как следует из названия построй-
ки, палата предназначалась для общей монастырской трапезы, для многочислен-
ной братии и почетных гостей обители.

О монастырской трапезе XVII–XVIII вв. нам мало что известно, зато XIX в. 
оставил множество записок, воспоминаний паломников и исследований ученых. 
В этот период Соловецкий монастырь почти полностью обеспечивал свои нуж-
1 Площадь Трапезной палаты 483 кв. м – на 13 кв. м меньше, чем Грановитая. Высота стен 7 м, 
толщина – 3 м, диаметр столпа – 4 м. Восемь окон – по 4 с южной и северной сторон. Расписана 
была в 1840 г.
2 «В конце XVI – середине XVII вв. (пик экономического могущества монастыря) братии было 
больше: в 1652 г., например, – 377 человек (включая послушников). Более 400 человек братии 
в монастыре, по-видимому, не было никогда. В иные периоды братия обители была очень мало-
численной (например, после окончания осады монастыря в 1676 г. в нем оставалось 14 монахов; в 
XVIII в. братии бывало менее 30 человек)». См.: Ианнуарий (Недачин), игум. Особенности устава 
Соловецкого монастыря (XV – нач. XX в.): Рукопись. – Соловецкий монастырь, 2010.

Трапезная палата (фото XIX в. Я. Лейцингера) Трапезная палата (современный вид)
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ды, так как обладал хорошо налаженным сельским хозяйством с фермой, огоро-
дами, теплицами. По словам писателя-этнографа С.В. Максимова, обитель мало 
в чем нуждалась: «Только пшеница, вино, рожь и некоторое количество соли для 
монастыря покупное, а все почти остальное он имеет свое» (Максимов С.В. 1984: 
131). В оранжереях и парниках монахи выращивали арбузы и дыни, виноград и 
персики, яблоки, различные овощи и множество небывалых для северных широт 
растений, что приводило в изумление и восхищение многочисленных паломни-
ков. Чудо это объяснялось просто: по трубам, проложенным под землей от печей 
воскобелильного завода, расположенного в Макарьевой пустыни1, тепло подава-
лось в парники. «Печи были устроены с теплопроводами под почвой, на которой 
росли плодовые деревья» (Немирович-Данченко В. 2000: 159). Следует отметить, 
что яблони Палласа, которым значительно более ста лет, до сих пор плодоносят. 
В открытом грунте, благодаря мягкому микроклимату, особому местоположению 
этого места, окруженного с трех сторон холмами, росли растения южных широт. 
По воспоминаниям паломника, «здесь растет малина, черная и красная смороди-
на, клубника. Все подчищено, подвязано, всюду правильные дорожки, тщательно 
посыпанные желтым песком. Идешь и невольно забываешь, что это далекий и не-
приглядный нам родной север» (Странички из дневника 1899: 102).

Конечно же, овощи и плоды средней полосы России вкуснее и сильнее север-
ных. Архимандрит Досифей по этому поводу грустно замечает, что «при всем 
успехе разведения овощей… вкус оных весьма уступает тем, которые под благо-
растворенным небом в других местах растут в изобилии» (Досифей (Немчинов), 
архим. 1836: 27).

После возрождения монастыря в 1992 г. на скромных грядках можно было 
встретить зелень, редис, морковь, лук, чеснок; все необходимые овощи приходит-
ся доставлять самолетом в зимнее время и на монастырских катерах – в летнее. 
Поэтому в монастырском меню (данные на 2015 г.) можно встретить такие блю-
да, как баклажаны запеченные, салат из цветной капусты, каша пшенная с тык-
вой. В описании монастырской «ествы» в XIX в. мы ничего подобного не найдем.

* * *
Вся жизнь в монастыре во все времена подчинялась Уставу, в том числе и вку-

шение яди2. Самое подробное описание трапезы в Соловецком монастыре оста-
вил П.Ф. Федоров3, встречается оно и во многочисленных записках и воспо-
минаниях паломников, побывавших во Святой обители. В большинстве своем 
они относятся к XIX в., когда Соловецкий монастырь, по меткому выражению 
В.Н. Немировича-Данченко, представлял собой «мужицкое царство», и не только 
потому, что со всей России стекались сюда крестьяне-богомольцы, но и потому, 
что основную часть братии составляли «простецы», люди некнижные4.
1 Пустынь основана в 1822 г. соловецким архимандритом Макарием. Расположена примерно в 3,5 
км от Соловецкого монастыря. Ныне – ботанический сад.
2 Ядь – еда, пища, кушанье.
3 Федоров Петр Федорович – военный врач, исследователь истории Соловецкого монастыря, автор 
книги «Соловки» (Кронштадт, 1889. 344 с. Сер.: Записки Русского географического общества по от-
делению этнографии. Т. 19. Вып. 1), в которой подробным образом описывается как внешняя, так 
и внутренняя жизнь монастыря.
4 Братия монастыря была преимущественно из крестьянского сословия (в 1897 г. – 67%), преобла-
дали выходцы из Вологодской (32%) и Архангельской (25%) губерний (среди трудников крестьян 
было более 80%). Грамотные из числа братии – 91% (умели читать и писать), образованными были 
очень немногие. Духовное образование (включая незаконченное) было только у 12% иеромона-
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Правила поведения за общей трапезой предполагали всегда оставаться доволь-
ным предложенной «ествой»: «что ти поставят, о том не роптати» (Романенко Е. 
2002: 227). Трапеза и в монастыре, и в любой крестьянской семье являла собой 
строгий ритуал, традицию. Так, «вся семья три-четыре раза в день чинно, без 
опозданий и разговоров, садится за стол, который в избе стоит, в большом углу. 
«Утреннее», или «утрешнее», подавалось на стол зимой в шесть-семь часов, а в 
летнюю страду в пять (иногда в четыре) часа. <…> Обед собирали в одиннадцать-
двенадцать часов… Около пяти часов собирались все на полдник, или паужину, 
доедали то, что осталось от обеда, пили чай с молоком и хлебным. Ужинали по-
сле окончания работ; главная еда – что-либо молочное, кисель, ягоды. Каждый 
за столом знает свое место. Перед каждым на столе миска и деревянная ложка. 
<…> Никто не прикоснется к пище прежде, чем старший, дед или отец, не подаст 
к этому знак – постучит ложкой по краю миски или столешницы» (Гемп К. 2004: 
99–100). Разговоры за столом среди детей не допускались.

Не менее строгий, чем «поморское харчевание», был ритуал трапезы в мона-
стыре, что для крестьян – и монахов, и трудников, и паломников – было есте-
ственным и чем-то привычным. После предобеденных молитв и благословения 
снеди священником «все пришедшие, соблюдая строгое местничество, рассажи-
ваются по скамьям вокруг столов, по 4 человека за каждое блюдо» (Федоров П.Ф. 
1889: 170). То есть одна общая миска с едой полагается на четырех человек, как 
это бывает в крестьянских семьях.

В древности в монастыре исполь-
зовалась деревянная посуда: миски, 
братыни1 или ковши с расписными или 
украшенными резьбой ручками, также 
украшались и «хлебальные» ложки. 
На трапезе в Соловецком монастыре 
«у всех были деревянные ложки с вы-
резанною благословляющей рукою», 
некоторые были с надписями: «На трапезе благословенной / Кушать братии по-
чтенной», «Во здравие братии». Сегодня в монастырской лавке можно купить де-
ревянные ложки с пожеланием «Ангела за трапезой».

В XIX в., по наблюдениям П.Ф. Федорова, «тарелки, блюда, в которых относит-
ся пища, стакан, разливная ложка – медные, полуженые с обеих сторон. Ни вилок, 
ни ножей нет. Вместо салфеток служат полотенца, идущия непрерывной полосой 
по коленям сидящих… В праздники на иеромонашеский стол вся посуда подается 
оловянная» (Федоров П.Ф. 1889: 171). К. Гемп также отмечает, что была оловянная 
посуда – «замечательные изделия Соловецкого монастыря – стаканы, чаши, миски, 
тарели и блюдья. В монастыре такую посуду ставили на стол для трапезы. Приоб-
рести ее было трудно, вырабатывали ее мало – разве что настоятель одарит бого-
мольца, не поскупившегося на вклад» (Гемп К. 2004: 109). Подтверждает наличие 
оловянной посуды и С.В. Максимов (Максимов С.В. 1984: 134), а вот о наличии ви-
лок и ножей свидетельствуют Вас. Немирович-Данченко (Немирович-Данченко В. 
2000: 94) и о. Николай Емельянов: «Повсюду у стен расставлены длинные столы 
с чистыми белыми скатертями и приборами, состоящими из тарелки, ложки, вил-

хов и 7% иеродиаконов, высшее образование – только у 1 человека. В XVI–XVII вв. большая часть 
братии была неграмотна (см.: Ианнуарий (Недачин), игум. Указ. соч.)
1 Братыня – большая деревянная чашка для питья.

Ложка
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ки, ножа и салфетки» (Вятские епархиальные ведомости 1893: 44). Данные раз-
ночтения объясняются, видимо, тем, что П.Ф. Федоров и С.В. Максимов описыва-
ют «нижнюю» или «рабочую» трапезы, а Вас. Немирович-Данченко (Немирович-
Данченко В. 2000: 94) и о. Николай Емельянов – «верхнюю»1.

Однако время вносит свои коррективы. Сегодня на трапезе в монастыре как в 
братской, так и для трудников из приборов используют только ложки, для еды – 
 металлические миски-нержавейки и кружки из того же металла, что достаточно 
практично: такая посуда не бьется, хорошо моется, и она долговечна (если толь-
ко трудники не уносят ее к себе в келье, что случается довольно часто).  Впрочем, 
иногда на стол ставят разноцветные пластмассовые миски под салат и фарфоро-
вые блюдца, что, следует признать, вносит некоторый «жанровый разнобой».

По замечанию П.Ф. Федорова, принятие пищи в трапезной своей торжественно-
стью походило на «таинственное, полусвященное действие» (Федоров П.Ф. 1889: 
170): с пением 144-го псалма братия входила в трапезную: «Вознесу Тя, Боже мой, 
Царю мой, и благословлю имя твое в век и в век века...» – который относится к 
ряду прославляющих псалмов. Это благодарение за все дары, которые Господь дает 
человеку:«Очи всех уповают на Тебя, и Ты даешь им пищу их в свое время; откры-
ваешь руку Твою и насыщаешь все живущее по благоволению» (Пс. 144: 15–16).

Затем игумен, благословляя трапезу крестом, читал молитву: «Христе Боже, 

благослови брашно и питие рабом своим, ныне и присно, и во веки веков». Когда 
все чинно усаживались по своим местам, согласно монастырской иерархии, т. е. 
«по чинам»: за иеромонашеский передний стол у восточной стены – иеромонахи 
во главе с игуменом и наместником, за диаконский, стоящий вдоль всей правой 
стены до входа, – соответственно, иеродиаконы и рясофорные монахи; с левой 
стороны у стены – послушники; для трудников и паломников была устроена так 
называемая «нижняя» (богомольческая) трапеза.

Чередный иеромонах благословлял чтение жития святого, чья память соверша-
лась в этот день. «Этот обычай издавна существует во всех монастырях для того, 
чтобы монахи слушали читаемое с гораздо большим удовольствием, чем вкушали 

1 «Верхняя» (братская) трапеза предназначалась только для братии и почетных гостей-паломни-
ков; «нижняя» (богомольческая) – для трудников и паломников; «рабочая» – для наемных работ-
ников.

Братская трапезная Трапезная для трудниц
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пищу и питие, дабы “виден был ум, не озабочиваемый телесными удовольстви-
ями, но увеселяющий более словесами Господними”» (Романенко Е. 2002: 245).

При первом ударе в «кандею» (подобие колокольчика) игуменом священник 
прочитывал положенные перед едой молитвы: «Отче наш», «Слава Отцу и Сыну 
и Святому Духу», дважды «Господи, помилуй» и «Господи, благослови». Все мо-
лились и затем садились, но за еду пока не принимались. Второй удар колокола 
предназначался для послушников, которые выходили из Келарской палаты и бы-
стро начинали расставлять «вариво» и питие по столам.

Лишь при третьем ударе все принимались за трапезу. Каждое «брашно» – пере-
мена блюд – благословлялось отдельно и также возвещалось колоколом. Трапеза, 
как в любой крестьянской семье, происходила безмолвно и тихо, разговоры вести 
никому не дозволялось. «За обедом… все шло тихо, чинно и спокойно» (Немиро-

вич-Данченко В. 2000: 94).
По окончании трапезы келарь соби-

рал остатки хлеба, над которым игумен 
произносил молитву: «Христе Боже, 
благослови укрухи сия и умножи во 
святей обители сей…». Согласно Со-
ловецкому уставу, «выносу из трапезы 
не бывает». 

Затем братия вставала из-за столов, 
совершалось уставное последование 
Чина о Панагии1: возношение Богоро-

дичной просфоры (верхней ее части) со словами «Велико Имя…» совершал диа-
кон, снимая клобук (при этом держать просфору он должен был тремя пальцами 
обеих рук – двумя правой и одним левой руки), затем игумен раздроблял ее бра-
тии, сам вручая частицу келарю, после чего диакон разносил братии частицы в 
серебряной чаше. Священники и диаконы брали частицы сами, не состоящим в 
священном сане частицы из чаши подавал диакон. Келарь и чтец обедали после 
– не в общей трапезе, а в келарской палате (Ианнуарий (Недачин), игум. 2010). 
1 Сущность чина о Панагии (παναγία – «Всесвятая» или «Пресвятая») заключается в том, что бра-
тией из храма по окончании Литургии износится просфора, из которой на Литургии была вынута 
частица в честь Богородицы, в монастырскую трапезу; там ее полагают на особом блюде, и по 
окончании трапезы с прославлением Св. Троицы и молитвою Пресв. Богородице просфору возвы-
шают (поднимают), и после раздробления все вкушают от нее. Цель чина – соединение трапезы с 
только что окончившейся Литургией, чтобы та и другая явились одним богослужением, и первая 
сообщила свою благодать второй. Свт. Симеон Солунский (кон. XIV – XV вв.), византийский ли-
тургист, писал: «Часть хлеба мы каждодневно приносим сущему в Троице Единому Богу нашему 
о имени Богородицы, потому что посредством Ее Божественного рождения мы познали Св. Тро-
ицу и потому что Она родила нам Хлеб животный». Благочинный Соловецкого монастыря ар-
хим. Ианнуарий, отмечает, что в XIX в. Чин о Панагии проходил иначе, чем сейчас. «В Успенскую 
трапезную из соборного храма шли с пением 144-го псалма. Порядок шествия был следующий: 
вначале шли певчие, затем иеромонах, несший высокое блюдо с большой Богородичной просфо-
рой (по Соловецкому уставу XVII в. перед иеромонахом шел еще келарь), затем настоятель, а по-
сле него уже шла братия. В трапезной перед вкушением пищи раздроблялась и раздавалась при-
сутствующим половина Богородичной просфоры («подножие»), вторая ее половина разделялась и 
раздавалась после трапезы, по возношении Панагии. При этом после того как братия садилась за 
столы, сперва начиналось чтение, затем разносилась пища (игумен в это время раздроблял «под-
ножие»), затем игуменом (или чередным иеромонахом) пища благословлялась, потом разносилась 
раздробленная часть просфоры и только после этого начиналось вкушение пищи» (см.: Ианнуарий 
(Недачин), игум. Указ. соч.).

Келарская палата (фото XIX в. Я. Лейцингера)
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Благодаря чину о Панагии монастырский обед превращался в настоящее бого-
служение. 

Этот обряд упоминается практически во всех воспоминаниях и записках па-
ломников: «В конце трапезы разносились кусочки просфоры, или Богородичного 
хлеба, освященного в конце пением и разрезанного при том же пении и тогда же» 
(Максимов С.В. 1984: 134–135). Вас. Немирович-Данченко кратко замечает, что 
по окончании обеда была «раздача благословенного хлеба и вновь пение псалма» 
(Немирович-Данченко В. 2000: 95).

Как правило, воспоминания паломников о порядке проведения и самой мо-
настырской соловецкой трапезе похожи одно на другое: подробно перечисляют-
ся кушанья и отмечается их замечательный вкус. Так, Вас. Немирович-Данченко 
описывает обед, который и в будни, и в праздники, и в посты состоял из четырех 
блюд: «При мне на обед было подано: соленая сельдь, окрошка из щуки со све-
жими огурцами, суп из палтуса, уха из свежих сельдей, пшенная каша с маслом и 
молоком. Кроме того, перед каждым лежал громадный кусок хлеба, фунта в два с 
половиною. Мяса, разумеется, не подается никогда, и монахи быстро привыкают 
к этому, тем более, что большинство – крестьяне и дома у себя редко видели мясо. 
Северный крестьянин питается трескою и прочими рыбами, хлебом, брусникой, 
морошкой, солеными грибами (волнухами) и у моря – сельдью.

– Хорошо едят монахи!
– Кажись, такую бы жисть – не ушел бы из монастыря!» (Немирович-

Данченко В. 2000: 95).
Каши – самая привычная еда и в монастырях, и в крестьянских семьях, мож-

но сказать, исконно русское блюдо. В Соловецком монастыре была своя «специ-
фика»: каши подавались двух видов: «темная» (гречневая) – по будням, «белая» 
(пшенная) – по праздникам.

Ужин состоял из трех блюд, оставшихся от обеда. Вот как описывает ужин в 
обители паломник свящ. Николай Емельянов: «На ужине при мне было подано: 
соленая сельдь, окрошка из соленой трески с капустою и картофелем, суп из пал-
туса, просовая каша со скоромным маслом и кислое молоко. Кроме того, перед 
каждым лежал огромный ломоть черного хлеба весом приблизительно в 1,5 фун-
та» (Соловецкая обитель 2014: 411).

«Около половины монашествующих на ужин не ходили, по причине или воз-
держания от позднего приема пищи, или потому, что подкреплялись в келье (при 
этом пищу из трапезной брать в келью было нельзя, в келье употреблялись про-
дукты, полученные из других источников, например, приобретенные в монастыр-
ской лавке за деньги). В братских корпусах (в XIX в.) в коридорах были очаги, на 
которых можно было подогреть или приготовить пищу» (Ианнуарий (Недачин), 
игум. 2010). Впрочем, некоторые монахи вовсе не ужинали, по той причине, что 
«легче вставать с тощим желудком» (Федоров П.Ф. 1889: 173).

В книге известного писателя-этнографа С.В. Максимова «Год на Севере» от-
мечается, что трапеза состояла из четырех блюд: «соленые сельди с луком, пер-
цем и уксусом; треска со сметаной и квасом; уха, удивительно вкусная, из сегод-
ня выловленных сельдей; и каша гречневая с коровьим маслом и кислым моло-
ком» (Максимов С.В. 1984: 134). По оценке путешественника, побывавшего в Со-
ловецком монастыре в 1828 г., «уха из здешних сельдей вкусом почти не уступа-
ет стерляжьей» (Московские ведомости 1828: 317).
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Как видим, в основном к столу подавалась преимущественно рыба разных со-
ртов. Соленая сельдь, приготовляемая по особым рецептам, считалась одной из 
лучших (она даже была блюдом царского стола со времен царя Ивана Грозного и 
святителя Филиппа). Сохранились описания монастырского посола сельди и ее 
хранения. Известны четыре сорта соленой соловецкой сельди:

– «архимандричья – особо крупная, посоленная с пряностями – с кориандром 
и Богородицкой травкой1. Десятифунтовый бочонок такой сельди – подарок по-
четным гостям и щедрым вкладчикам;

– городовая – свежепросольная для продажи в Архангельске, Онеге, Вологде;
– монастырская – для внутреннего обихода на год, крепко засоленная;
– богомольничья – для трапезной приезжих богомольцев, свежепросольная, 

мелкая и помятая» (Гемп К.П. 2004: 40).
Жирная и нежная, сельдь засаливалась особым поморским способом: непо-

трошеную селедку помещали в бочки, заливали водой и оставляли отмачиваться 
на 3–4 часа. Для засола использовалась только морская беломорская соль, очень 
крупная и серая2. «Так  каккак засол этот совершается с большею опрятностию и вни-
манием, то соловецкие сельди почитаются самыми лучшими из всех беломор-
ских (особенно выловленные в Троицком заливе Анзерского острова). Правда, 
что рыба эта, при изобилии корма у берегов островов Соловецких, делается жир-
ною и даже светлеет телом» (Максимов С.В. 1984: 292).

Казалось бы, однообразие пищи – каждый день рыба (кроме постных дней) – 
может надоесть, «приесться». Но, по отзывам поморов-«трескоедов», «без запа-
ха треска не треска, хлеб да треска никогда не надоедают» (Федоров П.Ф. 1889: 
174). Любопытные наблюдения, касающиеся рыбной кухни, делает П.Ф. Федо-
ров: «… нужно отметить еще следующий, всем потребителям трески и палту-
са известный факт: свежие рыбыы весьма быстро, в несколько дней, приедаются и 
вызывают отвращение; наоборот, соленые, с запахом, представляют ежедневную 
пищу монахов и всех поморских жителей Белого моря, причем запах этих рыб, ко-
нечно, только в известной, не чрезмерной степени, придает им своего рода нра-
вящуюся пикантность, возбудительность. Может быть,ь,  благодаря этой пикантно-
сти, а по всей видимости, би, благодаря присутствию большого количества поварен-
ной соли, устраняет приедание обеих рыб» (Федоров П.Ф. 1889: 174).

Таким образом, чтобы не было «приедания» и, как следствие, потери аппети-
та, рыба часто обладала сильными «раздражающими свойствами», т. е. порой не-
приятным, отталкивающим запахом (была «с душком»), и приправлялась остры-
ми веществами: «…у непривычного человека, который бы вздумал попробовать 
пищу монахов прямо из их блюд, долго жжет во рту и глотке. <…> Палтус и 
особенно треска всегда издают более или менее сильный запах, указывающий на 
большую или меньшую степень их разложения и бывающий столь неприятным, 
что непривычные люди, приехавшие издалека, не только не могут их есть, но даже 
выносить этого запаха» (Федоров П.Ф. 1889: 173). Однако врач-исследователь от-
мечает, что монашеская пища вполне могла поддерживать силы человека; недо-
1 Богородичная трава – чабрец, с пряным запахом, обладает целебными свойствами.
2 Сегодня заядлые рыбаки предлагают следующий рецепт засолки соловецкой сельди: на дно вы-
сыпать слой соли, далее селедку в один ряд головами в одну сторону, как стрелки часов на 12 ч.; 
слой соли, селедка в один ряд, головами в одну сторону, как стрелки часов на 15 ч. Слой соли, 
селедка в один ряд, головами в одну сторону, как стрелки часов на 18 ч. Слой соли, селедка в один 
ряд головами в одну сторону, как стрелки часов на 21 ч. Далее круг начинается заново. Наполнен-
ную рыбой тару накрывают крышкой и ставят груз. Через 12 часов сельдь готова.
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статок жиров восполнялся белками и углеводами. Тем не менее для столь грубой 
и однообразной пищи нужно было обладать крепким желудком. Больных с раз-
личными расстройствами кишечника среди братии было значительное число (от 
16% до 25%). При этом не наблюдалось больных цингой или скорбутом (Федо-
ров П.Ф. 1889: 177).

Удивляет, однако, что из паломников или исследователей соловецкой мона-
стырской жизни почти никто не упоминает о таком продукте, как чеснок (лат. 
аlium; праслав.*česnъkъ от *česnъ: «чесать, скрести, рвать, драть» с этимологи-
ческим значением «расщепленная, расколотая луковица»; см.: Срезневский И.И. 
2912: 1503). Следует отметить, что чеснок упоминается еще в Ветхом Завете: 
«Пришельцы между ними стали обнаруживать прихоти; а с ними и сыны Израи-
левы сидели и плакали и говорили: кто накормит нас мясом? Мы помним рыбу, 
которую в Египте мы ели даром, огурцы и дыни, и лук, и репчатый лук и чеснок; 
а ныне душа наша изнывает; ничего нет, только манна в глазах наших» (Числ. 11: 
4–6). На Руси, куда чеснок попал из Византии, он стал известен в IX в.

Острый на вкус, с резким запахом, чеснок является не только приправой к блю-
дам, но также обладает противоцинготными и противовоспалительными свойства-
ми. В народе говорили, что чеснок семь недугов изводит, а также «чеснок да редька, 
так и на животе крепко». Можно предположить, что чеснок все-таки привозили на 
Соловки из Архангельска и употребляли в пищу. В настоящее время его каждый 

день подают на полдник вместе с луком 
и свежими овощами. Нарезанный и за-
правленный подсолнечным маслом чес-
нок не обжигает рот и желудок, и кроме 
того не дает сильного запаха.

В XIX в. на столах в трапезной обя-
зательно стояли солонка, перечница, 
бутылки с уксусом и жидким хреном1. 
Конечно, острая и соленая пища вы-
зывали затем сильную жажду, поэтому 
монахи в большом количестве пили 
чай (два-три раза в день) и квас  – не 
менее 10 стаканов в сутки (Федоров 
П.Ф. 1889: 178). Этому «народному на-
питку», столь любимому и в монасты-
рях, и в деревнях, стоит уделить особое 
внимание.

Еще «Стоглавом»2 квасы делились 
на «житные» (из ячменного и ржаного солода) и «медвяные»; в «Домострое» 
Сильвестра дается рецепт медового кваса3. В Соловецком монастыре приготав-
ливали 15 видов кваса, для варения которого была построена особая квасоварная 
1 Свежий тертый хрен заваривали горячей водой на 3–4 часа, затем добавляли квас и разливали по 
бутылкам. Большая часть хрена закупалась в Архангельске. См.: Федоров П.Ф. Указ. соч. С. 171.
2 Стоглавый собор – церковный и земский – проходил в Москве в 1551 г. при участии царя Ивана 
Грозного и Боярской Думы. Сборник решенийий собора состоит из 100 глав, что и дало ему название.
3 «А сытить простой квас медвяной просто: взять меду, патоки вчетверо да процедить через сито 
начисто, да положить в сосуд, а заквасить простым калачом свежим (без дрожжей) и лишь закис-
нет – сливать в бочки». См.: Шмелев Н.П. Сильвестр. Домострой. М.: Ассоц. «Книга. Просвеще-
ние. Милосердие», 1996. С. 327. (Историческая библиотека альманаха «Русская старина»)

Тарелка с чесноком (совр.)
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башня. В будние дни к трапезе подавался кислый («вырви глаз») с пеной хлебный 
квас из сухарей, который иногда подслащивали морошкой; яшный (ячневый) или 
овсяный квас; в праздничные дни – медовый (хмельной и обычный). Монастыр-
ский квас был не только вкусен, но и полезен, помогал поддерживать силы (свое-
го рода средневековый «энергетический напиток»), а также «излечивал от самых 
невероятных болезней» (Романенко Е. 2002: 237, 245). Его варили в Квасоварен-
ной башне, затем сливали в огромные бочки. «В погребе было шесть бочек, емко-
стью каждая 225 ведер. Они были подвешены на цепях. В бочках квас вызревал. 
От брожения кваса бочки медленно покачивались. Зрелище необычайное. Всем 
приезжим разрешалось им любоваться» (Гемп К.П. 2004: 53).

Однако медовый квас, заквашенный на дрожжах и хмеле (т. е. медовуха), как 
«пиянственное питие», был запрещен упомянутым Стоглавым собором, а на Со-
ловках еще раньше – преподобным Зосимой: «Пиянственнаго пития в киновии 
имети никакоже». В 1591 г. царь Феодор Иоаннович своей грамотой напомнил о 
необходимости держаться древнего устава и запретил приготовлять в обители ме-
довый квас. Царь Михаил Феодорович грамотами 1621 г. и 1636 г. снова подтвер-
дил это, повелел «хмельное питие в монастыре по кельям вывести» и воспретил 
ввозить хмельные напитки в обитель (Ианнуарий (Недачин), игум. 2010). В пе-
риод правления царя Алексея Михайловича (1637 г.) соловецкому игумену осо-
бой грамотой повелевалось искоренить пагубный обычай среди монахов держать 
хмельной квас в кельях, выносить из трапезной сыченый квас и доквашивать его 
в кельях дрожжами (Досифей (Немчинов), архим. 1836: 270), а тех, кто нарушает 
запрет, требовалось смирять «монастырским всяким смирением».

«Запрещение на ввоз горячительных напитков соблюдалось в монастыре до 
его закрытия в ХХ в.: каждое судно по прибытии в гавань осматривалось, хмель-

Башни Квасоваренная и Поваренная (фотокон. XIX – нач. ХХ в. С.М. Прокудина-Горского)
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ные напитки отбирались и возвращались владельцам только тогда, когда они по-
кидали остров, отправляясь в обратную дорогу. К трапезе вино в монастыре ни-
когда не поставлялось, только в праздничные дни для старейшей братии благо-
словлялось настоятелем употребление «винной порции» (в XIX в. – водки) в ке-
ларской комнате; в храмовые и высокоторжественные дни такое угощение имело 
место в покоях настоятеля. В середине XIX в. были заведены две таких порции: 
полиелейная (около 50-ти раз в год) для иеромонахов, иеродиаконов и клиросных 
и воскресная (во все воскресные дни) для всех вообще «заслуженных старцев-
монахов». В конце XIX в. такой порядок был прекращен и в праздничные дни, в 
которые небольшое количество водки (от 1 до 3 рюмок) предлагалось перед об-
щей праздничной трапезой настоятелем (в его покоях для части братии) или его 
келейником (для остальных монашествующих), избирались по своему усмотре-
нию настоятелями (таких дней при разных настоятелях было от 20 до 35)» (Иан-
нуарий (Недачин), игум. 2010).

Как уже отмечалось, монастырский быт полностью подчинялся монастырско-
му Уставу, а распорядок дня – богослужебному, основу которого составлял Типи-
кон (греч. Τυπικόν от τύπος – ‘образчик’, в пер. на русский – Устав Церковный). С 
богослужением самым тесным образом связана трапеза. По словам апостола, «еди-
те ли вы, или пьете, или что делаете, – всё во славу Божию делайте» (1 Кор. 10: 31).

Ежедневная монашеская трапеза определялась Уставом и зависела от Церковно-
го календаря. Подробнейшим образом ее описывает архим. Ианнуарий в своей ра-
боте «Особенности устава Соловецкого монастыря (XV – нач. XX в.)» (пп. 39–40).

«Устав Соловецкого монастыря о употреблении пищи, то есть, когда и какая позволена быть может»
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В дни строгих постов – Великого и Успенского – рыба не полагалась, а также 
в понедельники, среды и пятницы Рождественского и Петровского постов1 и не-
которые другие дни (Воздвижение Креста Господня, Усекновение главы Иоанна 
Предтечи, Рождественский и Крещенский сочельники. Соловецкой особенно-
стью был постный день 7 июля – накануне празднования Казанской иконы Божи-
ей Матери, в память об избавлении обители от нападения английской эскадры в 
1854 г.). В скоромные дни разрешались молочные продукты.

По мнению древних святых подвижников, главное заключается не в постах 
и веригах, а в том, чтобы Дух Святой жил в сердце, чтобы оно было исполнено 
любовью. Так, преп. Нил Сорский утверждал, что важнее всего духовное, вну-
треннее строение, внутреннее созидание жизни. Этому должно подчиняться всё, 
в том числе и посты. Святой наставлял свою братию, что лучше пить и есть вдо-
воль, чем поститься, если у тебя нет любви, нет благодатного духовного состоя-
ния. «Бóльший вред от тех, кто постится и злится». По мнению преп. Нила, важ-
нее пост духовный, а не телесный; монашество нуждается не в умерщвлении пло-
ти (что приводит к слабости тела, не способствующей духовным подвигам, о ко-
торой говорит царь Давид: «Колена моя изнемогоста от поста, и плоть моя изме-
нися елеа ради», Пс. 108: 24), а во внутреннем духовном самосовершенствовании. 
Во всем подвижник следует учению великих отцов пустынников: «Сиди в своей 
келии; если голоден – ешь, если жаждешь – пей; никого не злословь и спасешь-
ся»; «Лучше есть мясо и пить вино, нежели злословием снедать плоть брата сво-
его» (Скитский патерик 2001: 142). Таким образом, смысл православной аскезы 
значительно глубже, чем вопрос о том, что можно есть в пост, а что нет.

Однако и пост телесный необходим. Свят. Игнатий (Брянчанинов) учит: «Укро-
щенное постом тело доставляет человеческому духу свободу, силу, трезвенность, 
чистоту, тонкость» (Игнатий (Брянчанинов), еп. 1903: 210). В народе та же мысль 
выражалась короче и строже: «Сытое брюхо к молитве глухо». Соединение внеш-
него поста с внутренним, наверное, и является истинным и богоугодным. Соловец-
кий устав наставляет, что пост должен  бытьбыть  по силе, кроме «великаго и тяжкаго не-
дуга» (Устав), но главное, о чем следует помнить, – «пост же истинный яко Боже-
ственныеые писания показуют нам не от брашен токмо, сиречь, пищи и пития удаля-
тися, но и злых дел воздержатися и от всякаго греха всегда хранити себе» (Устав).

В Соловецком монастыре на 1-й седмице (неделе) Великого поста в понедельник, 
среду и пятницу трапеза не полагалась; во вторник и четверг, для поддержания сил, 
братия могла вкушать «хлебы белые, взвар с мёдом, морошку или капусту соленую 
и «мешеное толокно» (т. е. толокно2, смешанное с ягодами)» (Устав Л3). 

О. Ианнуарий отмечает, что дневная трапеза поставлялась только в среду, пят-
ницу и субботу, ужина не было (в среду и пятницу пищей была капуста с квасом, 
грибовница3, каша без масла), в остальные дни этой седмицы трапеза никакая не 
поставлялась, разрешалось только брать без ограничений хлеб из хлебной.

В настоящее время, согласно монастырским столовым обиходникам (меню), 
понедельник, вторник и четверг первой недели Великого поста являются днями 
1 Великий пост продолжается семь недель перед Пасхой; Петров (Апостольский) начинается через 
неделю после Троицы и заканчивается 11 июля, может продолжаться от 8 до 42 дней – в зависи-
мости от даты празднования Пасхи; Успенский – с 14 по 28 августа (по нов. ст.); Рождественский 
(Филиппов) – с 28 ноября по 6 декабря (по нов. ст.)
2 Толокно – мука из зерен овса или ячменя, пропаренная, высушенная, обжаренная, очищенная и 
растолченная в ступке.
3 Грибовница – похлебка из грибов с картофелем и луком.
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сухоядения, братия вкушает пищу только один раз в день (картофель печеный без 
масла, яблоки моченые, соленые помидоры и огурцы, лук, чеснок). В среду и пят-
ницу уже можно есть горячие блюда: суп картофельный или вермишелевый, суп 
полевой с ячкой1, кашу пшенную вязкую, овощное рагу, к столу также подаются 
маслины (вкус которых в монастыре в XIX в. вряд ли знали монахи).

В субботу и воскресенье благословляется еда с маслом; кроме обеда, подает-
ся ужин. Обед состоит из блюд: «ясти студеные» (например, капуста квашеная) и 
«горячее вариво» (борщ с постным майонезом, о котором в XIX в. еще, конечно, 
не слыхивали); из напитков – томатный сок.

«По древнему Соловецкому уставу, зафиксированному в рукописях XVII в., пра-
вила поста в обители были несколько иными, чем в XIX в. Эти правила отличались 
и от подобных правил для материковых обителей. Ввиду скудости традиционных 
продуктов питания на острове, в первую очередь хлеба, и при этом относительно-
го изобилия рыбы, в некоторые постные 
дни Соловецким уставом разрешались 
два вида рыбной пищи: пласти и сущи 
(сушеная рыба разных пород: пласти – 
крупных, сущи – мелких), причем пла-
сти рассматривались как бóльшая мера 
послабления поста, чем сущи. При этом 
и пласти, и сущи считались меньшей сте-
пенью послабления поста, чем просто 
рыба, которую разрешали в Соловецкой 
обители по общим правилам Типикона: 
«Паки Соловецкая обитель во стране 
скудней не точию всякими потребами, 
но и хлебом, а немощь телесная паче же 
у подвизающихся требует укрепления, 
рыбою же имяху изобилие, и того ради 
почасту имяху снисходительное разре-
шение на на сушеную рыбу и пласти. Обаче 
зри тщательное хранение поста в них, 

1 Суп полевой с ячкой– овощной суп с картош-
кой, капустой, луком, морковкой, нарезанными кубиками, с ячневой крупой (ячменной сечкой) 
для сытости.

Морошка и клюквенный морс  Маслины, моченые яблоки, курага

Постный борщ

Ячневая каша
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понеже они имяху всегда свежия рыбы, обаче и по нужде на ню не в подобающее 
время не разрешаху, но точию на сущи и пласти» (Устав Л.3). Так, Великим постом 

по субботам и воскресениям разреша-
лись пласти» (Ианнуарий (Недачин), 
игум. 2010).

В настоящее время на 4-й неделе 
Великого поста – Крестопоклонной – 
в монастырское меню включаются мо-
репродукты, такие как кальмары (жаре-
ные), плов с морепродуктами. Следует 
заметить, что и греческие монахи в Ве-
ликопостные дни вкушают «черепокож-
ных», которых не относят к рыбным 
продуктам. В субботу на обед в Соло-
вецком монастыре подается коливо по-
афонски1 (с шоколадом / какао и сухоф-
руктами), а на ужин в отдельные дни 
(понедельник, пятница) – картофель от-

варной в мундире, который в шутку называют «картошкой в подряснике».
На Страстной седмице на Соловках в понедельник и среду трапеза поставля-

лась только «на произволяющих», т. е. к трапезе приходили только те, кто «изне-
мог», ели три «ествы студеные» – блюда из невареной пищи (Романенко Е. 2002: 
262). Во вторник было сухоядение (капуста, ягоды, толокно); в четверг – горячая 
пища без масла (щи, лапша гороховая, каша соковая); в Великий пяток не ели ни-
чего, а в Великую субботу после Литургии – «укрухи».

К продолжительным, но не строгим постам относятся Петров (летний) и Рож-
дественский (зимний).По замечанию Е. Ромененко, в Соловецкой обители Рожде-
ственский пост до праздника святителя Николая (25 декабря по нов. ст.) был сла-
бее, чем в других монастырях (Романенко Е. 2002: 252): по вторникам, четвер-
гам, субботам и воскресениям разрешалась рыба (в субботу и воскресение были 
две трапезы, во вторник и четверг – одна), по понедельникам, средам и пятницам 
была пища без масла (в понедельник 2 горячих блюда и 1 холодное, в среду и пят-
ницу – 1 горячее и 2 холодных).

Последняя неделя поста была гораздо строже: только в воскресение разрешали 
на пласти. В предпразднество Рождества Христова по субботам и воскресениям 
дозволялось масло, в остальные дни постились, как в Великий пост.

Перед Сочельником (в 2015 г.) завтрак состоял из пареной кураги, маслин, моче-
ных яблок и ячневой каши (из дробленых зерен ячменя; к слову сказать, ячмень – это 
единственное, что вызревало на холодном острове). Ячневая каша издревле призна-
валась самой «спорой и вкусною».

На обед также была каша, но перловая с морковью и луком, рассольник с ри-
сом, салат из свеклы с постным майонезом и неизменный чеснок.

1 Рецепт афонского коливо: пшеницу варят на слабом огне в чуть сладкой воде 1,5–2 часа, затем ее 
смешивают с дроблеными орехами, изюмом, кокосовой стружкой, сахаром и тертыми сухарями, 
чтобы они впитали влагу и коливо стало рассыпчатым. Коливо выкладывают на большое блюдо, 
выравнивают поверхность,посыпают сверху слоем сухарей и сахарной пудры. Украшают ореха-
ми, сухофруктами, сахарной пудрой и корицей. См.: pemptousia.ru

Перловка с овощами
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В Рождественский сочельник (навечерие накануне празднования Рождества 
Христова) трапеза бывала только один раз. По традиции в этот день христиане 
ничего не вкушали до появления первой звезды, что связано с евангельским рас-
сказом о появлении путеводной Вифлеемской звезды. Кроме ангельского бла-
говестия простым пастухам, чудесная звезда указала путь ко младенцу-Христу 
волхвам-«звездословцам».

В народном быту в день накануне Рождества Христова было принято усти-
лать пол в избах сеном, а стол – соломой, поверх которой клали белоснежную ска-
терть – в память о том, что Спаситель родился в яслях, в овечьем хлеву, а не в цар-
ском чертоге. На столе в Рождественский сочельник должно быть двенадцать пост-
ных блюд – по числу первых апостолов, а также орехи, овощи, постные пироги и 
пряники. К трапезе приступали только после вечерней службы («в три часа ночи, 
т. е. около 8–9 вечера по нашему исчислению» (Романенко Е. 2002: 252–253). Этот 
предпраздничный ужин, который проводился в семейном кругу, был тихим и тор-
жественным.

В Сочельник после Литургии свт. Василия Великого и следующей за ней вечер-
ней из алтаря выносят икону Рождества Христова и свечу со звездой, поют тро-
парь празднику и читают молитву на освящение колива.

Типикон предписывает строгий пост до конца вечерни. После выноса звезды 
в Соловецком монастыре обычно бывает трапеза. В XIX в. в этот день подавали 
«по три четверти хлеба на брата, щи борщевые с конопляным маслом, кутью (со-
чиво) с квасом из жита, пироги с горохом и квас ячневый» (Романенко Е. 2002: 
253), но главным блюдом, естественно, являлось коливо (рассыпчатая кутья) – 

Освящение колива в Троицком соборе (Соловки, 6 января 2016 г.)
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пшеница, размоченная в воде или меду 
(с добавлением изюма, кураги), символ 
начала жизни, рождения Христа.

Завершается Филиппов пост празд-
ником Рождества Христова. В этот 
день и последующую неделю – Свят-
ки, – конечно, постов не положено, все 
радуются и прославляют родившегося 
младенца Христа, поэтому и трапеза в 
монастыре и у мирян бывает особен-
ной.

Трапеза, следующая после Рожде-
ственской Литургии, является продол-
жением службы. Все – и монахи, и жи-
тели поселка, и паломники, специально 
приехавшие в Соловецкий монастырь на 
Праздник, – вместе разговляются мона-

стырским творогом, сыром (покупным, привезенным из Архангельска), ватрушками 
с брусникой, конфетами и какао.

Однако главный «пир» устраивается во время обеда, когда к столу подаются 
рыбники, бутерброды с икрой, конфеты и даже торт, который также привозят са-
молетом из Архангельска. На Святках в течение всей недели на трапезе бывает 
рыба: хек по-поморски, рыбные котлеты, форель, запеченная под помидорами и 
сыром, окунь, запеченный под сметаной с чесноком1.

Сегодня наличие фруктов и свежих овощей, подаваемых на трапезе в монастыре, 
мало кого может удивить. Фрукты дают по возможности и наличию: зимой – ябло-
ки, закупленные с осени; мандарины, апельсины, грейпфруты закупаются в мест-
ном РАЙПО, куда доставляются из Архангельска самолетом.

Рождество Христово – один из самых светлых и радостных праздников в году, 
уступающий в торжестве только Пасхе. Есть в нем что-то детское по своей чисто-
те и самой атмосфере. Его с нетерпе-
нием ждут и дети, и взрослые. Самым 
любимым символом праздника явля-
ется елка. К слову сказать, традиция 
наряжать елку на Рождество пришла в 
Россию из Германии. Обычно это свя-
зывают с Петром Первым, однако по 
приказу царя еловыми ветвями украша-
лись храмы, сами деревья не рубили. 
Традиция украшать елки игрушками 
и сладостями появилась позже. В этот 
день на Соловках готовятся особые 
рождественские блюда: козули2, пироги 

1 Из современного монастырского меню Соловецкого монастыря.
2 Козули – северные пряники, символ Поморья. Название происходит от поморского слова, обо-
значающего «завиток», «змейку». Делают их в виде разных фигурок, украшают глазурью.

Коливо

Рождественская трапеза
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и, конечно, блюда из рыбы, например, 
«монастырской» – ряпушки1.

Морошка также является украшени-
ем рождественского стола.

Самый замечательный день в году 
– Пасха-красная – «праздник праздни-
ков и торжество торжеств». Светлое 
Воскресение Христово – всегда день 
великой радости, высшая из всех ра-
достей. По словам «русского златоу-
ста» – Кирилла епископа Туровского, 
в этот Светлый день небом стала зем-
ля, очищенная от бесовской скверны, 
обновились и люди. Этот праздник для 
всего мира являет торжество обновле-
ния и спасения.

Кулич, творожная пасха и крашен-
ное луком красное яйцо – обязательная 
троица на пасхальном столе. Как пра-
вило, освящаются они после Литургии 
в Великую Субботу.

Как отмечает П.Ф. Федоров, самый 
лучший обед в году в первый день Пасхи. В этот день в Соловецком монастыре 
«каждому в отдельности предварительно дается кусок сдобной булки, сыра, чухон-
ского масла2, одно яйцо и чарка водки. Затем обычное меню обеда: 1) холодное из 
семги со сметаной, зеленым луком и квасом; 2) щи с палтусом, капустой и сметаной; 

1 Ряпушку варят не больше десяти минут, иначе она разварится и превратится в кашу с костями. 
Рыба, из которой варилась уха, подается как «вторая перемена».
2 Чухонское масло – очень жирное домашнее масло, которое готовят особым способом, смешивая 
сметану и кислое молоко. «Чухонское масло (простореч. устар.) – сливочное масло, не перето-
пленное». См.: Толковый словарь русского языка: В т. / Под ред. Д.Н. Ушакова. Т. 4.М., 1940.

Уха, овощи, фрукты на рождественской трапезе

Ряпушка Праздничная трапеза: крендельки, козуля, рыбники
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3) уха из свежей рыбы; 4) пшенная каша 
с молоком и маслом» (Федоров П.Ф. 
1889: 172).

В настоящее время на Светлой сед-
мице в Соловецком монастыре, помимо 
традиционных кулича, пасхи и яйца, на 
обед бывает: борщ со сметаной, треска 
(запеченная под майонезом с чесноком 
или припущенная в овощном бульоне), 
салат «Цезарь» или «Оливье» (разуме-
ется, без мяса)33.

И все-таки главным деланием в мо-
настырской жизни всегда остаются 
молитва и послушания. Повседневная 
жизнь монаха скрыта от нескромных 
взглядов мирских людей. Приоткрыва-

ют ее для нас воспоминания и записки как древних, так и современных паломников 
и трудников. Последние часто оставляют свои отзывы и впечатления от посещения 
обители на сайте Соловецкого монастыря. Отзывы эти всегда отличаются эмоцио-
нальностью и восторженностью. Соединение красоты монастыря и окружающей 
его природы являет неотмирную, горнюю красоту – зримый образ Царствия Небес-
ного на земле. Восхищение историей, святыней, постройками монастыря, участие в 
длинных, неспешных богослужениях, прогулки по изумительно красивым местам 
острова, которые напоминают как о славной, так и о трагической истории этого 
места, – всё это оставляет яркие и незабываемые впечатления. «Второстепенное»: 

быт, еда, распорядок дня и прочие неинтересные 
подробности – обычно в таких воспоминаниях о 
паломническом путешествии опускаются. Имен-
но поэтому обратили на себя внимание заметки 
«московского клерка», как он сам себя называет, в 
которых «завеса приоткрывается». Образованный, 
современный москвич описывает свою трудниче-
скую жизнь в Соловецком монастыре, уделяя вни-
мание мелочам, которые «крупно бросаются в гла-
за». Для этнографа, культуролога это, несомненно, 
ценный материал.

«Едят в монастыре только ложками. Кормят 
очень душевно. Еду готовят согласно православ-
ному календарю, мясо не едят вообще. За все вре-
мя я ни разу не почувствовал нехватку каких-ли-
бо продуктов. В постные дни обычно дают каши 
(геркулес, рисовую или пшенную), белый и серый 
хлеб, повидло. Из напитков – чай в больших чай-
никах уже с сахаром, кофе, иногда цикорий. Но са-

мое вкусное выпадает на непостные дни: каши на молоке, творог, сыр, сливочное 
масло, молоко, и всё собственного приготовления. В конце приема пищи кто-то сту-
чит ложкой по кружке, все встают, молятся, убирают тарелки и уходят готовиться 

Морошка

Пасха. Освящение праздничной 
снеди в Филипповском храме 

(Соловки, 2011)
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к работе. После трех часов работ дается 
время на перерыв перед обедом. Потом 
обед. Здесь на столах обязательно горя-
чее (борщ, разные супы), гарниры (рис, 
гречка, макароны), несколько видов са-
латов, в непостные дни – рыба, компот. 
Затем все возвращаются к работам, ко-
торые длятся до 17:30. На ужин всегда 
подают большую кастрюлю с супом и 
оставшееся с обеда или завтрака. Если 
очень голоден, можно прийти на кухню 
и попросить что-нибудь, всегда накор-
мят. Кроме того, главный по келье часто 

приносит ништяки1: печенье, халву или рыбные консервы. После ужина богослуже-
ние. В 22:00 все ложатся спать» (Ояма Е. 2016) (Ояма Е. 2016).

Записки «московского клерка», по сути, мало чем отличаются от записок па-
ломников XIX в.: они описывают тот же быт, тот же распорядок, почти ту же еду, 
что была полтора столетия назад, разве что «ништяки» и «добавки» в неурочное 
время являют собой исключение.

Соловецкий монастырь до сего времени сохраняет свои уникальные духов-
ные традиции, проникнутые Евангельским духом, которые являются немеркну-
щим идеалом для братии обители. Не менее бережно братия монастыря стремит-
ся сохранять правила, касающиеся монастырского быта, которые складывались 
на протяжении веков.
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варя. № 6. С 3.
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Фiлологiчнi науки. Нiжин, 1998. С. 64–70.

Сугай Л.А. Гоголь и Россия: образ писателя и мыслителя в художественном восприятии 
символистов // Труды Гос. академии славянской культуры. Вып. 1.: Россия и славянс-
тво М., 1998. С. 54–61.

Тодоров Л.В. Почему везет Хлестакову, или Возвращение к традициям изучения «Реви-
зора» // Литература в школе. М., 1998. № 5. С. 96–106.

Турбин В.Н. Пушкин. Гоголь. Лермонтов. Опыт жанрового анализа / Московский гос. ун-т 
им. М.В. Ломоносова. Филологический факультет. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1998. 336 с.

Томачинский В. Выбранные места из переписки со святыми. Подтекст самой «скан-
дальной» гоголевской книги // Православная Москва. М., 1998. Май. № 14/15. С. 10.

Труайя А. Мои «Мертвые души» // Детская литература. М., 1998. № 5/6. С. 148–151.
[Писатель о своем отношении к творчеству Гоголя.]

Тэффи Н. После юбилея // Звезда. СПб., 1998. № 3. С. 181–184.

Тэффи Н. После юбилея (Отрывки впечатлений и разговоров / Публ. и вступ. заметка 
Э. Нитраур и Б. Аверина; примеч. С. Князева // Литературное обозрение. М., 1998. № 6.

Тюлькина А.Ю. Особенности жеста в драматургии Н.В. Гоголя (на материале комедии 
«Женитьба» // Juvenilia: сборник студенческих и аспирантских работ. Вып. 2. Томск, 
1998. С. 18–20.

Фон Шульц О. Русский Христос: Учителя Достоевского: Пушкин, Лермонтов, Гоголь.1-
я лекция, 4 окт.1932 г. // Евангельский текст в русской литературе ХVIII–ХХ веков. Ци-
тата, реминисценция, мотив, сюжет, жанр. сб. научных трудов. Вып. 2. Петрозаводск: 
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[«Русский Христос» – учение Христа, каким его воспринял русский народ.]

Хапилин К. Гений и дьяволенок // Природа и человек. М., 1998. № 9. С. 66–67.
[Гоголь и А.О. Смирнова.]

Хапилин К. Земля спасется любовью // Историческая газета. М., 1998. Ноябрь – Де-
кабрь. С. 7.
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Цивильская Н.П. «Странное» в петербургских повестях Н.В. Гоголя // Межвузовский 
сб. научных статей / Международная академия бизнеса и банков. дела и др. Сер. Фило-
логия. Тольятти, 1998. № 1. С. 16–18.

Черкашина М. «Горьким словом моим посмеюся...»: Мистика рождения и смерти вели-
кого писателя // Российская газета. М., 1998. 20 февраля. С. 25.

Черкашина М. Горьким словом моим посмеюся... Отчего умер Николай Васильевич 
Гоголь? // Литературная Россия. М., 1998. 6 ноября. № 45. С. 12.

Черненко В.Ю. Функционирование фразеологических единиц в гоголевской речи и сов-
ременной публицистике // Науковi записки. Фiлологiчнi науки. Нiжин, 1998. С. 71–74.

Черных Н // Литература: Еженедельное приложение к газете «Первое сентября». М., 
1998. Апрель. № 14. С. 9–12.

Чоботько А.В. Место «украинских» повестей Н.В. Гоголя в мировоззренческой сис-
теме В.В. Розанова // Русский язык и литература в учебных заведениях. Киев, 1998. 
№ 2/3. С. 25–27.

Чоботько А.В. Эволюция взглядов В. Розанова на творчество Н.В. Гоголя // Язык и 
культура.V междун. научн. конфер. Киев, 1998. Т. 4: Язык и художественное творчес-
тво. С. 241–245.

Чжон Тэ Он. Мотив чужого места в произведениях М. Зощенко и Н. Гоголя // Голоса 
молодых ученых: сб. научных публикаций иностранных и российских аспирантов-фи-
лологов. Вып. 4. М.: Диалог – МГУ, 1998. С. 102–119.

Штедтке К. Индивидуальное творчество как проблема истории литературы (Карам-
зин. Гоголь. Достоевский) // Литературоведение на пороге ХХI века. Материалы меж-
дународной научной конференции (МГУ, май 1997). М.: Рандеву-Ан, 1998. С. 134–148.

Шульц С.А. Духовно-художественный синтез в «Размышлениях о Божественной Ли-
тургии» Н.В. Гоголя // Православная нравственность и возрождение России. Материа-
лы Третьих Димитровских образовательных чтений. Ростов на Дону, 1998. С. 143–148.

Эйзенштейн С.М. «Борис Годунов» и «Ревизор» [Публ. и предисл. Н.И. Клеймана] // 
Киноведческие записки. М., 1997/1998. № 36/37. С. 180–220.
[Заметки к работе «Пушкин и Гоголь» (1946–1947).]

Эпштейн М. «Портрет» Гоголя – Белинского // Эпштейн М. Бог деталей. Эссеистика. 
1977–1998. М., 1998. С. 114–123.

Этов В.И. Мечтатели Достоевского: «Бедные люди» – «Белые ночи» // Русская словес-
ность. М., 1998. № 4. С. 12–18.
[Пушкинские и гоголевские традиции в творчестве Ф.М. Достоевского.]
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Янушкевич М.А. «Миргород» Н.В. Гоголя и «Параллельные жизнеописания» Плутарха: 
проблемы поэтики // Juvenilia: сборник студенческих и аспирантских работ. Вып. 2. 
Томск, 1998. С. 11–13.

Янчевская А.Ю. Римская тема и проблема католичества в мировоззрении Н.В. Гоголя 
1830-х годов // Романтизм и его исторические судьбы: Материалы международной на-
учной конференции (7 Гуляевских чтений), 3–16 мая 1998 г.: [В 2 ч.] / Тверской гос. 
ун-т. Тверь: Научно-исследовательская лаборатория комплексного изучения проблем 
романтизма ТГУ, 1998. Ч. 2. С. 23–28.

Янчевская А.Ю. Второй том «Мертвых душ» Н.В. Гоголя в свете идеи синтеза искусст-
ва и религии // Актуальные проблемы филологии в вузе и школе. Тверь, 1998. С. 52–54.

Янчевская А.Ю. Романтический синтез искусства и религии и второй том «Мертвых 
душ» Н.В. Гоголя // Романтизм: грани и судьбы: В 2 ч. Тверь, 1998. Ч. 2. С. 137–144.
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Вечера на хуторе близ Диканьки; Миргород: Повести. М.: Эксмо-Пресс, 1999. 560 с. – 
(Сер. Русская классика).

Избранное / Сост., предисл., коммент. В. Томачинского. М.: Издание Сретенского мо-
настыря, 1999. 480 с.
Загл. предисл.: Путь к воскресению. С. 3–5.
Коммент. С. 476–478.

Из писем В.А. Жуковскому / Международный фонд единства православных народов. 
М.: Россия молодая, 1999. 11 с.

О лиризме наших поэтов // Роман-газета ХХI век. М., 1999. № 8. С. 94–97.

Мертвые души / Послесл. И. Золотусского. М.: Подкова, 1999. 518 с.
Загл. послесл.: Тройка, копейка и колесо. С. 461–514.

Повести. Мертвые души / Ред.-сост. Л.Д. Страхова. М.: Олимп: АСТ, 1999. 688 с. – 
(Школа классики).
Айхенвальд Ю. Гоголь. С. 5–16.
Воропаев В. Коммент. С. 533–588.
Критика. С. 589–680.

Повести. Мертвые души. М.: Эксмо-пресс, 1999. 544 с. – (Сер. Русская классика).

Правило жития в мире // Воскресная школа: сб. педагогических материалов, опублико-
ванных в 1998 году. <М., 1999>. С. 47.

Размышления о Божественной Литургии. Духовные сочинения / Вступ. статья прот. 
А. Затовского. [Киев: Свято-Макарьевская церковь,] 1999. 143 с.: ил.
Загл. вступ. статьи: Н.В. Гоголь и Православие. С. 7–14.

Собр. соч.: В 2 т. М.: Полиграфресурсы, 1999. – (Библиотека школьника).
Т. 1. Вечера на хуторе близ Диканьки; Миргород. 456 с.
Т. 2. Мертвые души; Ревизор; Повести. 576 с.

Собр. соч.: В 4 т. М.: Библиосфера, 1999.
Т. 1. Вечера на хуторе близ Диканьки; Миргород; Приложение. 622 с.: ил. 
Т. 2. Повести. Комедии. Драматические сцены и отдельные произведения. Приложение. 622 с.: ил.
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Т. 3. Мертвые души: Поэма. Приложение. 606 с.: ил.
Т. 4. Духовная проза. Исторические наброски. Заметки о крестьянском быте. Материалы для 
словаря русского языка. 542 с.

Собр. соч.: В 8 т. / Сост. О. Дорофеев. М.: Терра, 1999–2001.
Т. 1. Вечера на хуторе близ Диканьки; Ранние статьи. 1831–1833 / Вступ. статья А. Пыпина; 
сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра, 1999. 384 с.
Загл. вступ. статьи: Николай Васильевич Гоголь (1809–1852). С. 5–22
[Статья из Энциклопедического словаря Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона.]
Примеч. С. 366–380.
Т. 2. Миргород / Сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра, 1999. 384 с.
Приложение:
Белинский В.Г. О русской повести и повестях г. Гоголя («Арабески» и «Миргород»). С. 316–370.
Примеч. С. 371–383.
Т. 3. Повести. Статьи из сборника «Арабески». 1835 / Сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра – 
Книжный клуб, 2001. 384 с.
Примеч. С. 372–383.
Т. 4. Драматические произведения; Драматические отрывки и отдельные сцены. 1832–1837 / 
Сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра – Книжный клуб, 2001. 384 с.
Примеч. С. 370–382.
Т. 5. Мертвые души: Поэма: В 2 т. Т. 1 / Сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра – Книжный 
клуб, 2001. 384 с.
Приложение:
Короленко В.Г. Трагедия великого юмориста (Несколько мыслей о Гоголе). С. 315–366.
Примеч. С. 367–382.
Т. 6. Мертвые души: Поэма: В 2 т. Т. 2 / Сост., примеч. О. Дорофеева. М.: Терра – Книжный 
клуб, 2001. 384 с.
Приложение:
Розанов В.В. <Глава из книги «Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского>. С. 247–252.
О Гоголе (Приложение двух этюдов). С. 252–270.
Гоголь. С. 270–276.
Мережковский Д.С. Гоголь. Творчество, жизнь и религия. С. 277–372.
Примеч. С. 373–383.
Т. 7. Статьи. 1836–1837; Выбранные места из переписки с друзьями; Не напечатанное при жиз-
ни и незавершенное. 1840-е годы / Сост. О. Дорофеева; Примеч. Ю. Манна. М.: Терра – Книж-
ный клуб, 2001. 384 с.
<Приложение:> Анненский И.Ф. Проблема гоголевского юмора. С. 335–351;
Эстетика «Мертвых душ» и ее наследье. С. 351–361.
Примеч. С. 362–382.
Т. 8. Письма / Сост. О. Дорофеева; Примеч. М. Громова. М.: Терра – Книжный клуб, 2001. 384 с.
Приложение:
Набоков В. Николай Гоголь. С. 274–353.
Примеч. С. 354–380.

Сочинения / Предисл. В. Черномырдина. М., 1999.
Загл. предисл.: Певец славянского братства.
То же: // Роман-газета ХХI век. М., 1999. № 8. С. 98.

Сочинения в одном томе / Предисл. И. Золотусского. М.: Панъинтер, 1999. 848 с. – (Зо-
лотая библиотека классики).
Загл. предисл.: Путь к вершине. С. 11–18 (Загл. в тексте: Милосердный смех).
Пьянов А.С. <статья перед главами «Выбранных мест из переписки с друзьями»>: Судия и пророк. 
С. 831–833.
[Рец.: Паникин А. Мой Гоголь. Книги, которых ждали тридцать лет // Вечерний клуб. М., 1999. 
№ 34. С. 11.]
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тию «модальной рамы») // Научные доклады Филологического факультета. МГУ. М., 
2000. Вып. 4. С. 93–99.
[На материале поэмы «Мертвые души».]

Степанян К. Начало прочтения тайного смысла // Знамя. М., 2000. № 10. С. 231–233.
[Рец. на кн.: Сугай Л.А. Гоголь и символисты. Монография. М.: ГАСК [Государственная акаде-
мия славянской культуры], 1999. 376 с.]

Сугай Л.А. Гоголевские реминисценции в поэзии символистов // Проблемы истории 
литературы: сб. статей. М.: МГОПУ, 2000. Вып. 12. С. 30–45.

Сугай Л.А. Термины «культура», «цивилизация» и «просвещение» в России ХIХ – на-
чала ХХ века. (Велланский, Пушкин, Гоголь, символисты) // Труды Гос. академии сла-
вянской культуры. Вып. 2: Мир культуры. М: ГАСК, 2000. С. 39–53.

Сугай Л.А. Георгий Чулков и его поэма «Русь» // Вестник славянских культур: Научный 
и литературно-художественный альманах. М., 2000. № 1. С. 74–81.

Сугай Л.А. Проблема художественного метода Гоголя в критике начала ХХ века // Вес-
тник славянской культуры: Научный и литературно-художественный альманах. М., 
2000. № 2. С. 8–14.

253



Судакова Е.К. Немецкая структуралистская и постструктуралистская критика о Гоголе 
(Обзор публикаций 90-х годов) // РЖ. Социальные и гуманитарные науки. Сер. 7. Ли-
тературоведение. М., 2000. С. 27–41.

Сытин А.К. Живая география России // Литература в школе. М., 2000. № 6. С. 93–96.
[Описание русской природы у Гоголя.]

Сытин А.К. Живая география России. Н.В. Гоголь изучает естественноисторические 
труды П.С. Палласа // Природа. М., 2000. № 6. С. 93–96.

Тамаев П.М. «Гоголевские» пьесы А.А. Потехина // Щелыковские чтения: А.Н. Ост-
ровский и мировая культура: сб. статей. Кострома, 2000. С. 52–58.

Тахо-Годи Е.А. Константин Случевский: Портрет на пушкинском фоне. СПб., 2000. 400 с.
Между Гоголем и Салтыковым-Щедриным. С. 92–105.

Тимашова О.В. А.Ф. Писемский о Н.В. Гоголе // Литературоведение и журналистика. 
Саратов, 2000. С. 54–58.

Тихомирова О. Антропонимия второстепенных персонажей поэмы Н.В. Гоголя «Мер-
твые души» // Сборник студенческих работ: Материалы научной студенческой конфе-
ренции 1999 г. Воронеж, 2000. Вып. 2. С. 33–37.

Токранова О. Секрет с Хлестаковым // Петербургский театральный журнал. СПб., 
2000. № 20. С. 119–122.
[Литературная карьера М.Н. Загоскина в свете комедии Гоголя «Ревизор».]

Томачинский В.В. Выбранные места из переписки со святыми. Подтекст самой скандаль-
ной гоголевской книги // Глагол. Журнал печорского православного педагогического об-
щества. 2000. Январь. № 1. С. 9–10.

Треногина Е.В. Гоголевские мотивы в романе А. Белого «Серебряный голубь» (особен-
ности реализации образа дороги) // Литература и философия: сб. научных статей /Рос-
сийский гос. гидрометеорологический ун-т; под ред. В.Д. Денисова. СПб., 2000. С. 110–
113.

Треногина Е.В. Элементы поэтики Н.В. Гоголя у А. Белого: «Серебряный голубь» // 
Поэтический текст и текст культуры: Международный сб. научных трудов / Владимир-
ский гос. пед. ун-т. Владимир, 2000. С. 152–156.

Троицкий В.Ю. Словесность в школе: Книга для преподавателей русской филологии. М.: 
Гуманитарный издательский центр Владос, 2000. – (Библиотека учителя-словесника).
Путь к Гоголю. С. 227–247.

Трофимов Е. Об авторском пафосе в «Мертвых душах» Гоголя // Перекресток-3. Ива-
ново; Шуя, 2000. 

Трофимова И.В. Повесть Н.В. Гоголя «Пропавшая грамота»: автор, сюжет, герой // Пе-
рекресток-3. Иваново; Шуя, 2000. С. 127–129.

Ульянов Н. Арабеск или Апокалипсис? // Юность. М., 2000. № 7/8. C. 76–81.

Федоров В.В. Эстетическая функция контраста в «Тарасе Бульбе» Н.В. Гоголя // Федо-
ров В.В. Статьи разных лет. Донецк, 2000. С. 83–101.
[Откл.: П<авел> М<ихед> // Лiтературний Чернiгiв. 2001. № 16. С. 124–125 (на укр. яз.).]

Филин М.Д. После смерти Н.В. Гоголя. Из дневника Ф.И. Буслаева // Филин М.Д. Люди 
Императорской России. Из архивных разысканий. М.: НПК «Интелвак», 2000. С. 291–309.
[Публ. дневниковая запись Ф.И. Буслаева за 19 марта 1852 года о кончине Гоголя (РГАЛИ).]
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Хомук Н.В. Архитекетоника лабиринта в повести Н.В. Гоголя «Вечер накануне Ивана 
Купала // Православие и Россия: канун третьего тысячелетия: Материалы Духовно-ис-
торических чтений. Томск, 2000. С. 87–89.

Чернышева Е.Г. Проблемы поэтики русской фантастической прозы 20–40-х годов ХIХ 
века. М.: Прометей, 2000. 143 с.

Шатин Ю.В. Роман как риторический жанр: Преодоление контраверсы // Литератур-
ный текст: проблемы и методы исследования. М.; Тверь, 2000. Вып. 6. С. 103–113.
[«Мертвые души» Гоголя и «Мастер и Маргарита» М.А. Булгакова.]

Шевченко А.И. Повесть Н.В. Гоголя «Ночь перед Рождеством»: VI класс // Литература 
в школе. М., 2000. № 6. С. 101–103.

Шестаков П. Между днем и ночью: Размышления о Гоголе // Дон. Ростов на Дону, 
2000. № 9/12. C. 141–249.

Шикин Е.В. Художественное слово и… математика // Вестник Нижегородского ун-та 
им. Н.И. Лобачевского. Сер. Филология. Нижний Новгород, 2000. Вып. 1. С. 137–142.
[Использование математических абстракций в художественной литературе (Пушкин, Гоголь, 
Данте Алигьери).]

Шульц С.А. Культурно-мифологическая семантика образа пасичника Рудого Паньки в 
«Вечерах на хуторе близ Диканьки» и в «Миргороде» // Studia Litteraria Polono-Slavica. 
Warszawa, 2000. № 5. С. 147–161.

Шустов М.П. Сказочные традиции в русской литературе ХIХ века: Учебное пособие. 
Нижний Новгород, 2000. 243 с.

Щеглова Л.В. Судьбы российского самопознания (П.Я. Чаадаев и Н.В. Гоголь) / МГУ 
им. М.В. Ломоносова; Волгоградский гос. пед. ун-т. Волгоград: Перемена, 2000. 323 с.
[Реф.: Галинская И.Л. // Культурология: Дайджест. РАН ИНИОН. Центр гуманитарных научно-
информационных исследований. Отдел культурологии. М., 2002. № 2. С. 40–45.]

Щербакова В.В. «Ревизор» Н.В. Гоголя как фантастическое произведение // Литерату-
роведческий сборник. Вып. 3. Донецк, 2000. С. 88–103.

Щуплов А.Н. Нужно ли разоблачать миф во время чумы? // Пушкин и Крым. Мате-
риалы IХ Международной научной конференции: В 2 кн. Кн. 1. Симферополь, 2000. 
С. 153–156.
[Откл. на кн.: Дружников Ю. Русские мифы. СПб., 1999 (главу о взаимоотношениях Пушкина 
и Гоголя).]

Энциклопедия мировой литературы. СПб.: Невская книга, 2000. 656 с.
Из содерж.:
Прокофьева Н.Н. «Вечера на хуторе близ Диканьки». С. 74–75.
Соколова Т.В. «Женитьба». С. 171–172.
Марченко Т.В. «Записки сумасшедшего». С. 192–193.
Манн Ю.В. «Мертвые души». С. 291–294.
Е. А. «Невский проспект». С. 311.
Марченко Т.В. «Нос». С. 315.
Марченко Т.В. «Портрет». С.383.
Манн Ю.В. «Ревизор». С. 417–419.
Прокофьева Н.Н. «Старосветские помещики». С. 475.
Соколова Т.В. «Тарас Бульба». С. 485.
Марченко Т.В. «Шинель». С. 556–557.

Эпштейн М. Фигура повтора: философ Николай Федоров и его литературные прототи-
пы // Вопросы литературы. М., 2000. Вып. 6. С. 114–124.
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[Акакий Акакиевич Башмачкин из «Шинели» как литературный предшественник Н.Ф. Федо-
рова.]

Янушкевич М.А. Средства и приемы создания комизма в комедии Н.В. Гоголя «Ре-
визор» и комедиографии Аристофана (к вопросу об античной традиции в творчест-
ве Н.В. Гоголя) // Филологические исследования: сб. статей молодых ученых. Томск, 
2000. С. 326–336.

Янушкевич М.А. «Выбранные места из переписки с друзьями» Н.В. Гоголя и «Нравс-
твенные письма к Луцилию» Л.А. Сенеки: к проблеме жанровой типологии // Juvenilia: 
сборник студенческих и аспирантских работ. Вып. 5. Томск, 2000. С. 176–178.

Янушкевич М.А. Заметки о романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: 1. Гидротопика 
романа.2. Отзвуки сна Татьяны в творчестве Н.В. Гоголя // Актуальные проблемы изу-
чения творчества А.С. Пушкина. Новосибирск, 2000. С. 65–85.

Янушкевич М.А. Повесть Н.В. Гоголя «Нос» в контексте русской культуры 1920–1930-х 
годов // Литературоведение и журналистика: Межвузовский сб. научных трудов. Сара-
тов, 2000. С. 66–79.
[Трансформация гоголевской фантастики в творчестве Е.И. Замятина, М.А. Булгакова, «серапи-
онов», Ю.Н. Тынянова, Д.И. Хармса.]

2001

ПРОИЗВЕДЕНИЯ
Вий: [повести.] /Худ. А. Лебедев. М.: Стрекоза-Пресс, 2001.

Духовная проза / Сост., вступ. статья и коммент. И.А. Виноградова, В.А. Воропаева. 
М.: Изд-во Отчий дом, 2001. 568 с.
Загл. вступ. статьи: Духовная проза Н.В. Гоголя. С. 5–42.
Коммент.: 463–564.
[Рец.: Споров Б. Новый Гоголь // Новый Век. М., 2002. № 2(22). С. 17; Якубина Ю. Поздний 
Гоголь: Духовная проза // Гоголеведческие студии. Вып. 9. Нiжин, 2002. С. 173–178; Споров Б. 
Ближе к родине небесной // Москва М., 2002. № 7. С. 199–202. Откл.: Споров Б. Знаем ли мы 
Гоголя? В год 150-летия со дня смерти писателя этот вопрос, как никогда, актуален // Учитель-
ская газета. М., 2002. 9 апреля. № 15. С. 19.]

Мертвые души. Т. 1 / Ил. С. Борисовой, А. Сальникова, В. Прокофьева. М.: Изд-во 
«Интрейд Корпорейшн», 2001.

Мертвые души. Т. 2 / Ил. С. Борисовой, А. Сальникова, В. Прокофьева. М.: Изд-во 
«Интрейд Корпорейшн», 2001.

Мертвые души: Поэма. М.: Дрофа, 2001. 320 с. – (Школьная программа).

Мертвые души: Поэма / Коммент. И.А. Виноградова, В.А. Воропаева; рис. А.М. Лапте-
ва. М.: Детская литература, 2001. 352 с.: ил. – (Школьная библиотека).
Коммент. С. 341–351.
Приложения:
Аксаков К.С. Несколько слов о поэме Гоголя «Похождения Чичикова, или Мертвые души». 
С. 304–312.
Белинский В.Г. Несколько слов о поэме Гоголя «Похождения Чичикова, или Мертвые души». 
С. 313–318.
Воропаев В.А. <Из книги «Н.В. Гоголь: Жизнь и творчество»:> С. 319–340.
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Мертвые души: Поэма / Рис. А.А. Агина и Е.Е. Бернардского. Силуэты Ф. П. Толсто-
го. Примеч. и послесл. В.М. Гуминского. М.: Рекламно-компьютерное агенство газеты 
«Труд», <2001.> 399 с.
Приложения:
Гоголь Н.В. К читателю от сочинителя. С. 385–387.
Лесков Н. Об иллюстрациях «Мертвых душ». С. 387–388.
Гуминский В.М. «Мертвые души» в иллюстрациях. С. 390–398.
[Примеч. в тексте.]
[Рец.: Воропаев В. Гоголь в переводе на живопись // Труд. М., 2002. 2 марта. № 37. С. 5; Фаюм 
Е. Праздник непослушания. Некоторые аспекты посмертной славы // Книжное обозрение «Ex 
libris НГ». М., 2002. 21 марта. С. 5. Откл.: Неверов А. Новая жизнь «Мертвых душ» // Труд-7. М., 
2002. 7 марта. С. 11; Воропаев В.А. Сто рисунков к «Мертвым душам» // Московский журнал. 
История Государства Российского. М., 2002. № 10. С. 57–60.]

Мертвые души: поэма. М.: ООО Изд-во АСТ, 2001. 454 [10] с. – (Мировая классика).

Мертвые души: поэма. <Повести. > М.: ЭКСМО-Пресс, 2001. 544 с. – (Русская клас-
сика).
[Повести: Невский проспект; Нос; Портрет; Шинель: Коляска.]

Миргород: повести. М.: ООО Изд-во АСТ; Харьков: Фолио, 2001. 384 с. – (Мировая 
классика).

Мистические повести / Ил. С. Борисовой, А. Сальникова, В. Прокофьева. М.: Изд-во 
«Интрейд Корпорейшн», 2001. 407 с.

Неизданный Гоголь / Издание подгот. И.А. Виноградов. М.: Наследие, 2001. 600 с.: ил. 
Виноградов И.А. Неизвестные автографы Н.В. Гоголя. С. 3–38.
Примеч. 431–590.
[Рец. Воропаев В. Словесный клад // Литературная газета. М., 2001. 4–10 июля. № 27. С. 7; 
Воропаев В. Новые тексты Гоголя // Литературная Россия. М., 2001. 3 августа. № 31. С. 2; Воро-
паев В. Песнь благодарения Богу. О новых текстах Н.В. Гоголя // Воскресная школа. М., 2001. 
8–15 ноября. № 42. С. 14; Воропаев В. Песнь благодарения Богу. О новых текстах Н.В. Гоголя // 
Новый Век. М., 2002. № 2(22). С. 18; Воропаев В. Песнь благодарения Богу. О новых текстах 
Н.В. Гоголя // Гоголеведческие студии. Вып. 9. Нiжин, 2002. С. 189–190. Откл.: Данилова Н. 
«Старайтесь видеть во мне христианина и человека» // Учительская газета. М., 2001. 2 октября. 
С. 21; Карташов В.С. «Аптекарский интерес» Гоголя // Фармацевтический вестник. М., 2001. 
23 октября. № 31. С. 23; Иван Smith Современный антиквариат (послание пятое [о кетчупе, 
«Книжном обозрении», четырехтомнике Н.Н. Скатова и книге «Неизданный Гоголь (М., 2001) 
и т. д,]) // Новое литературное обозрение. М., 2001. № 51. С. 368–370.]

Ночь перед Рождеством: Для среднего школьного возраста / Худ. А. Лебедев. М.: Стре-
коза-Пресс, 2000.

О благодарности. Неизвестное сочинение Гоголя / Публ., вступ. заметка и коммент. 
И.А. Виноградова // Литературная учеба. М., 2001. Кн. 3. С. 141–148.

Переписка Н.В. Гоголя с Н.Н. Шереметевой / Вступ. и сопроводит. статьи И.А. Ви-
ноградова; подгот. текста, коммент. И.А. Виноградова, В.А. Воропаева. М.: Наследие, 
2001. 288 с.
Загл. вступ. статьи: Гоголь и Надежда Николаевна Шереметева: отношения и переписка. 
С. 3–57.
[Коммент. в тексте.]
[Рец.: Балдина Е.В. // Вестник Российского гуманитарного фонда. М., 2001. № 4. С. 196–200; 
Споров Б. Ближе к родине небесной // Новый Век. М., 2002. № 2(22). С. 19–20; Споров Б. «Бли-
же к родине небесной» // Московский журнал. История Государства Российского. М., 2002. 
№ 3. С. 10–11; Споров Б. «…Ближе к родине небесной» // Литературная учеба. М., 2002. Кн. 3. 
С. 218–220; Чоботько А. Диалог христианских душ // Гоголеведческие студии. Вып. 9. Нiжин, 
2002. С. 186–188; Споров Б. Ближе к родине небесной // Москва М., 2002. № 7. С. 199–202. 
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Откл.: Данилова Н. «Старайтесь видеть во мне христианина и человека» // Учительская газета. 
М., 2001. 2 октября. С. 21.]

Петербургские повести / Вступ. статья и коммент. И.А. Виноградова. М.: Издательский 
Дом Синергия, 2001. 352 с.: ил. 
Загл. вступ. статьи: От «Невского проспекта» до «Рима». С. 5–58.
Коммент. С. 259–322.
Приложения:
Шенрок В.И. Петербургские повести Гоголя. С. 323–329.
Ульянов Н.И. На гоголевские темы. Кто подлинный создатель «демонического» Петербурга? 
С. 329–337.
Кожинов В.В. <О замысле «Шинели»:> С. 337–341.
Виноградов И.А. Биографические сведения о Н.В. Гоголе. С. 341–349.

Повести / Худ. В. Дугин. М.: Мир искателя, 2001.
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Н.Д. Афанасьева, М.В. Беляков

Конференция, ставшая традицией

25–26 февраля 2016 г. в Московском государственном институте международ-
ных отношений Министерства иностранных дел Российской Федерации прошла 
IV Международная научно-методическая конференция «Преподавание русского 
языка как иностранного в вузе: традиции, новации и перспективы». Конференция 
была организована кафедрой русского языка для иностранных учащихся МГИМО 
МИД России. Проведение кафедрой конференций с участием российских коллег 
и коллег из разных стран мира уже стало традицией. В этом году конференция 
была приурочена к 70-летнему юбилею кафедры русского языка для иностранных 
учащихся МГИМО МИД России.

Отсчет истории кафедры ведется с 1946 г., когда в МГИМО приехали учить-
ся первые иностранные студенты, и в институте началось преподавание русско-
го языка как иностранного. С того времени кафедра претерпела ряд значительных 
преобразований. В настоящее время на кафедре работает 31 преподаватель, в том 
числе 15 доцентов, имеющих ученую степень кандидата наук и ученое звание до-
цента, и 13 старших преподавателей. С целью более полного использования на-
учного потенциала кафедры, научного роста молодых сотрудников и обмена опы-
том с коллегами из других вузов кафедрой ежегодно, начиная с 1997 г., проводил-
ся межвузовский научно-методический семинар «Теория и практика преподава-
ния русского языка иностранным учащимся в вузе», который со временем вышел 
на качественно новый уровень – международной конференции. В новом статусе 
это научное мероприятие проводится раз в два года. В те годы, когда конферен-
ция не проводится, кафедра русского языка для иностранных учащихся МГИМО 
МИД России организует студенческую научную конференцию по русскому языку, 
на которую приглашаются иностранные студенты, обучающиеся в вузах России.

В этом году в работе IV Международной научно-методической конференция 
«Преподавание русского языка как иностранного в вузе: традиции, новации и 
перспективы» приняли участие российские коллеги из университетов Москвы, 
Санкт-Петербурга, Казани, Калининграда, Севастополя, Тюмени и др., а также за-
рубежные коллеги из университетов Армении, Белоруссии, Египта, Ирака, Казах-
стана, КНР, Кыргызстана, Республики Корея, Украины и Польши. Общее количе-
ство участников составило более 120 человек.

25 февраля, в первый день работы конференции, состоялось пленарное засе-
дание, на котором с приветственным словом к собравшимся выступил начальник 
Международного управления МГИМО МИД России, канд. ист. наук Е.В. Андре-
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ев. Затем перед участниками конференции выступил декан факультета Междуна-
родной журналистики МГИМО МИД России, канд. социол. наук Я.Л. Скворцов. 
В своем выступлении он подчеркнул, что за долгие годы работы кафедра русско-
го языка для иностранных учащихся МГИМО МИД России достигла высоких ре-
зультатов не только в обучении иностранных студентов русскому языку, но и в ор-
ганизации научной работы.

На пленарном заседании были заслушаны доклады докт. филол. наук, профес-
сора филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Е.Л. Бархуда-
ровой «Лингвокультурология в обучении иностранцев русской звучащей речи», 
докт. филол. наук, профессора филологического факультета Российского универ-
ситета дружбы народов Е.А. Красиной «Свободный или связанный порядок слов 
в русском языке?», докт. филол. наук, профессора Института русского языка и 
культуры МГУ имени М.В. Ломоносова Т.Е. Владимировой «На пути к интегра-
тивной парадигме обучения русскому языку как иностранному».

С докладом, посвященным истории создания кафедры, организации ее работы 
на современном этапе и планам на будущее выступила заведующая кафедрой рус-
ского языка для иностранных учащихся МГИМО МИД России, канд. пед. наук, 
доцента Н.Д. Афанасьева 

В заключение пленарного заседания был показан созданный специально к се-
мидесятилетнему юбилею кинофильм, рассказывающий о памятных страницах 
жизни кафедры. В фильме были использованы архивные и современные фото- и 
видеоматериалы.

26 февраля конференция продолжила работу в пяти секциях по следующим на-
правлениям:

– актуальные процессы в современном русском языке (руководитель секции – 
докт. филол. наук, профессор О.И. Максименко, МГОУ);

– использование традиционных и новаторских методов преподавания русско-
го языка как иностранного (руководитель секции – докт. филол. наук, профессор 
С.С. Хромов, РЭУ им. Г.В. Плеханова);

– формирование языковой компетенции в профессиональной сфере (руководи-
тель секции – канд. пед. наук, доцент Е.В. Орлова, ИвГМА);

– учебник русского языка как иностранного: традиции и перспективы (руково-
дитель секции – канд. филол. наук, доцент А.К. Перевозникова, МГИМО);

– роль лингвокультурологии в преподавании русского языка как иностранного 
(руководитель секции – канд. филол. наук, доцент М.О. Чичина, МГИМО).

В ходе работы секций разворачивались оживленные научные дискуссии, шел 
активный обмен мнениями.

Организаторы конференции предоставили возможность выступить с доклада-
ми не только опытным, но и молодым коллегам, только начинающим свой про-
фессиональный и научный путь.

Участниками конференции был отмечен традиционно высокий для МГИМО 
МИД России уровень организации и проведения научных мероприятий, а также 
хороший научный уровень выступлений.

По итогам IV Международной научно-методической конференции «Препода-
вание русского языка как иностранного в вузе: традиции, новации и перспекти-
вы» планируется издание сборника статей участников конференции.
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Ф.И. Панков

Первая Всекитайская олимпиада школьников по русскому языку в Пекине

18 января 2016 года в столице Китайской Народной Республики в Российском 
культурном центре был проведен финал первой Всекитайской олимпиады школь-
ников старших классов по русскому языку. Ее организаторами выступили Китай-
ский комитет по изучению иностранных языков и профессиональному образо-
ванию Министерства образования КНР, Русско-китайский фонд развития куль-
туры и образования при поддержке Посольства России в КНР и Россотрудниче-
ства. Единственным иностранным вузом-соорганизатором олимпиады стал Мо-
сковский государственный университет имени М.В. Ломоносова. Организацией 
подобных олимпиад школьников не только в России, но и за рубежом МГУ вно-
сит серьезный вклад в дело популяризации русского языка в международном об-
разовательном пространстве не только Европы, но и Азии. 

В адрес участников олимпиады направили приветствия ректор Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова академик В.А. Садовни-
чий и председатель Китайско-российского Комитета дружбы, мира и развития 
Дай Бинго. Жюри конкурса, в состав которого вошли опытные педагоги ведущих 
вузов Китая и России, возглавила широко известная среди русистов обеих стран 
директор Центра русского языка Пекинского университета иностранных языков 
профессор Ли Иннань.

Главной целью олимпиады стало развитие у китайских учащихся интереса к 
русскому языку, русской литературе и русской культуре, а также повышение уров-
ня преподавания русского языка в средних школах. Несмотря на долгую историю 
добрых взаимоотношений с Россией, Китай испытывает сейчас острый дефицит 
специалистов, профессионально владеющих русским языком. Как и ожидалось, 
олимпиада школьников вызвала мощный всплеск интереса к русскому языку, так 
как победителю предоставлялась возможность практически бесплатно, точнее с 
помощью гранта, получить образование в одном из лучших вузов мира – Москов-
ском государственном университете имени М.В. Ломоносова. 

Конкурс состоял из двух этапов. На отборочном этапе несколько тысяч учени-
ков старших классов из 57 школ провинций Китая писали сочинение на русском 
языке и представляли видеоролик с чтением русских стихов и песнями. В финал 
вышли только 30 человек. Каждый из финалистов должен был выступить со сцены 
перед строгим жюри и зрительным залом с речью на заданную разговорную тему, 
которую после непродолжительной подготовки произносил в виде монолога: «О 
чем я мечтаю», «Какой должна быть счастливая семья», «В каких городах Рос-
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сии я хотел бы побывать» и т. д. Потом членами жюри ему задавались вопросы, 
на которые нужно было дать развернутый аргументированный ответ: «Какой вид 
спорта тебе нравится?», «Какая твоя любимая книга на русском языке?», «Какие 
блюда русской кухни ты знаешь?» и др. Интересно, что среди любимых книг ки-
тайских школьников лидировали романы «Мать» М. Горького и «Как закалялась 
сталь» Н. Островского, среди блюд – блины и борщ. Затем претендент на награду 
должен был выступить с творческим номером художественной самодеятельности 
на русском языке. Большинство участников олимпиады исполняли песни совре-
менной русской эстрады, некоторые читали стихи, а кто-то разыгрывал сценки. 

По итогам конкурса в упорной борьбе с достойными противниками абсолют-
ным победителем стал ученик средней школы № 14 Чжан Хайюй из г. Харбина 
(провинция Хэйлунцзян), продемонстрировавший высочайший уровень владения 
русским языком. Школьник получит грант в размере примерно 46 тыс. долларов 
(300 тыс. юаней), что позволит ему учиться на одном из выбранных им факульте-
тов МГУ. Финалисты, занявшие другие призовые места, а также обладатели деся-
ти утешительных призов за творческий конкурс тоже получили гранты на обуче-
ние в российских высших учебных заведениях. Каждый из них может рассчиты-
вать на оплату программы обучения стоимостью до 3 тыс. долларов (около 20 тыс. 
юаней). Знания и навыки, проявленные учениками в ходе конкурсных испытаний, 
показали высокий уровень преподавания русского языка во многих китайских шко-
лах. Руководитель представительства Россотрудничества в КНР Виктор Коннов от 
имени Посольства России в КНР вручил памятные дипломы лучшим директорам 
школ-участниц олимпиады, среди которых, например, школа при Шанхайском уни-
верситете иностранных языков и Цзинаньская школа иностранных языков.

Накануне финала олимпиады, 17 января, в Российском культурном центре про-
шел семинар «Преподавание русского языка в китайской школе: вопросы и пер-

Жюри олимпиады за работой



287

спективы». В нем приняли участие представители всех организаций, которые 
имели к этому непосредственное отношение: Русско-китайского фонда развития 
культуры и образования, Общества китайско-российской дружбы, Отделения рус-
ского языка при Совете по преподаванию иностранных языков Китайской ассо-
циации, Управления Китая по обучению за рубежом, а также Московского госу-
дарственного университета имени М.В. Ломоносова. Все выступавшие – учителя 
и директора средних школ, преподаватели вузов, чиновники, бизнесмены – были 
едины в том, что важным шагом на пути привлечения детей к обучению русскому 
языку станет первая Всекитайская олимпиада школьников. 
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