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А.Н. Красовец (Москва, Россия)

Деятельность группы поэтов-биокосмистов (1920–1923) 
в контексте авангардной парадигмы и философии русского космизма 

Аннотация: В статье рассматривается хроника деятельности поэтической груп-
пы биокосмистов (1920–1923), причисляющей себя к движению анархиcтов, и те-
оретическая программа их творчества. Лидером и идеологом течения выступил 
А.Ф. Агиенко (А. Святогор), возглавивший московскую группу биокосмистов; се-
верной группой биокосмистов-имморталистов в Петрограде руководил А.Б. Ярос-
лавский. Поэты выдвигали радикальные идеи личного бессмертия, путешествия в 
космос и воскрешения мертвых, наряду с тезисами о словесном творчестве. Анализ 
их программных текстов представлен в контексте авангардной парадигмы и фило-
софии русского космизма, в частности – «Философии общего дела» Н.Ф. Федорова. 

Ключевые слова: биокосмизм, поэтические группы 1920-х гг., А.  Святогор 
(А.Ф. Агиенко), А.Б. Ярославский, русский авангард, космизм, Н.Ф. Федоров

A.N. Krasovets (Moscow, Russia)

Activity of Biocosmic Poets (1920–1923) and in Context of Russian Avant-Garde 
and Philosophy of Cosmism

Abstract: The article discusses the chronicle of the poetic group of biocosmists 
(1920–1923), claiming to be the movement of anarchism, and their theoretical program. 
A.F. Agienko (A. Svyatogor), who headed the Moscow group of biocosmists, acted as 
the leader and ideologist of the movement. The northern group of biocosmists-immor-
talists in Petrograd was headed by A.B. Yaroslavsky. Poets put forward radical ideas of 
personal immortality, traveling into space and the resurrection of the dead, along with 
the theses on verbal creativity. The analysis of their program texts is presented in the 
context of the avant-garde paradigm and philosophy of Russian cosmism, in particular 
the “Philosophy of the Common Cause” of N. F. Fedorov. 

Key words: biocosmism, poetic groups of the 1920s, A. Svyatogor (A.F. Agienko), 
A.B. Yaroslavsky, Russian avant-garde, cosmism, N.F. Fedorov 

В начале 1920-х гг. в Москве заявляет о своем существовании группа под на-
званием «биокосмисты». Официально идеи биокосмизма представляет лидер дви-



жения Александр Святогор (А.Ф. Агиенко) 16 декабря 1920 г. в конференц-зале 
бывшего ресторана «Яр», преобразованного в дворец рабочих1. 

Основателями группы стали Александр Федорович Агиенко (конец 1880-х – 
после 1937?), который, как правило, выступал под псевдонимом Александр Свя-
тогор, и Александр Борисович Ярославский (1896–1930). Основная деятельность 
группы протекает в Москве под руководством поэта и анархиста Агиенко, ко-
торый играет роль лидера и теоретика движения. Нам немногое известно о его 
личности. Как поэт он заявляет о себе в 1910-е гг., тогда же и появляются его пер-
вые стихи, не имеющие, однако, большого успеха у публики. Агиенко выделяет-
ся своими радикальными политическими и художественными взглядами; так, он 
выдвигает понятие «вулканизм», требуя упразднения всей буржуазной культуры, 
на смену которой должна прийти «вулканкультура». Определения последней до-
статочно расплывчаты, впервые она представлена в книге 1917 г. «Петух револю-
ции», открывающейся программным текстом «Да здравствует Вулканизм!»2; поз-
же в периодических изданиях московских анархистов выходит несколько статей, 
посвященных этому понятию3. В 1917 г. Святогор описывает следующим образом 
свой дебют в поэзии и идею вулканизма: «В 1909 г. в сборнике “Взмахи”4 я возгла-
сил “новую дорогу, здоровую и бодрую”. В 1913 г. издал “Стихеты о Вертикали”5, 
где пел восхождение, оборотство, энмерность, священную Вертикаль, Вулканную 
красоту. Словесной мерзостью встретили мою книжку. Но мне весело: ведь наш 
мир слишком плох для Вулканиста. Мне весело, ибо я пришел сжечь все.

В меня плюют, бросают нечистотами. Во мне видят врага, и меня боятся печа-
тать. А я гордо и весело несу свою судьбу Вулканиста. В ней я обретаю силу и мо-
гущество. Я оттачиваю свою мысль, кую свою волю. Я верю в свое дело, как верю 
в вашу гибель.

Я выхожу из всех границ и норм вашего общества и вашей горекультуры <...>. 
Я презираю и ненавижу ваше счастье и благополучие. В твердом сознании своей 
правоты и достоинства, я бесцеремонно плюю на ваши желания, привычки, поня-
тия и худосочные идеалы. Я непримирим. Я священно зол. Моя непримиримость 
горит гигантскими кострами, ее жуткое зарево брошено в глубины космоса. Я иду 
к вам не как пастырь добрый, но как разбойник <...>. Вы, которых тошнит от 
современного искусства, от низкой литературной продажности, от завистливого 
злословия критиков, от тупости профессоров, от глупости и меркантильности из-
дателей! Я вам глашаю Вулканизм! <...>

Тебе, крепкая молодежь, огонь земли, я кричу: Вулканная поступь в мысли, в 
слове, в деле! Мудрость и полет! Мудрость и взрыв! Мудрость и созидание! Гря-
дущий мир, как реализованная вулканная мечта! Тебе я кричу Вулканизм! 

Моя каждая буква – священное разрушение, мой каждый жест – священный 
разбой! <...>
1 См.: Агиенко А. Из жизни Московской секции Анархистов-универсалистов // Универсал. 1921. 
№ 1–2. С. 28–29.
2 Hagemeister M. Die « Biokosmisten » – Anarchismus und Maximalismus in der frühen Sowietzeit // 
Studia slavia in honorem viri doctissimi Olexa Horbatsch: Festgabe zum 65. Geburtstag: 1, Beiträge zur 
ostslawischen Philologie. München, 1983. S. 64. 
3 Агиенко А. Из нашей летописи // Биокосмист. Орган организации Креаторий российских и мо-
сковских анархистов-биокосмистов. М., 1922. № 1. С. 2; Святогор А. Вулканреволюция // Анар-
хия. 1918. № 62. 18 мая. С. 4.
4 Взмахи. Сборник. Орган молодых. Вып. 1. М., 1909–1910.
5 Святогор А. Стихеты о Вертикали. М., 1914 (вышел в октябре 1913 г.); 2-е изд.: Святогор А. 
Стихеты о Вертикали. М., 1916.
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Плевок на Аполлона и упразднение Венеры  – это лишь хорошее невинное 
мальчишество. Нам нужны решительные меры.

Нужны решительные меры не во имя дикарства, зверости, но во имя высшей 
культуры <...>.

Мы выросли из всех культур. Мы жаждем новой культуры  – Вулкан-культуры 
<...>.

Вулканизм – вот величайшая мечта, мысль, воля и дело моей жизни!»1

Концепция вулканизма заключает в себе идею духовной революции и абсолют-
ной свободы во всех сферах духовной жизни: в искусстве, философии, религии. 
Очевидны аллюзии на футуризм, на его провокационные атаки на классическую 
культуру,  – но футуризм кажется автору слишком узким, чтобы осуществить ис-
тинные изменения вселенского масштаба. Ощутимо присутствие идей Ф. Ницше: 
Святогор верит в человеческую волю и ее силу, способную преобразовать целый 
мир. Книга наполнена предчувствиями всепланетных катаклизмов, предстоящих 
радикальных изменений, вовсю проявляет себя и приверженность автора идеям 
анархизма. Позднее, в 1922 г., Агиенко с гордостью заявит, что выход его книги 
«Петух революции» и первое печатное обнаружение «идей иммортализма и космо-
плавания» совпали с началом Февральской революции, обозначив тем самым вели-
кий смысл происходящих событий, «которые не могли быть только политическими 
и социальными, но необходимо дерзали в космос, в бесконечность времени»2. 

Святогор присоединяется на короткий период к группе анархо-футуристов, об-
разовавшейся вокруг журнала «Анархия». После пропаганды вулканреволюции в 
1917–1918 гг. следует двухлетнее пребывание Агиенко в Украине, где и приобрета-
ет свою форму идея биокосмизма. Основные идеи биокосмизма уже присутствуют 
в «вулканизме», по сути представляющем собой новый космогонический миф: «На 
великой пустыне развалин, придя в экстаз творческого оплодотворения, взвулканить 
землю, как величайшую самку, пробудить в ней величайшую жажду зачатия и в ее 
священном брюхе начертать миллиарды великанов, превосходящих любое божество. 
Вулканные исполины в своем огненном детстве будут играть солнцами, как мячами, 
и детской площадкой им будет служить бескрайность космоса. В своем отрочестве 
они затеют великую игру – прививку друг другу бациллы бессмертия. И, победив 
смерть, они своими руками, как глину скульптор, замесят весь дух и всю материю 
мироздания, чтобы из них воздвигнуть совершенно новый космос. Первоисточником 
для вулканного творчества послужит наша революция, углубленная до революции 
духа и материи, до вулканреволюции»3. Святогор пытается таким образом вернуться 
в точку человеческой предыстории и домифологическому пласту социального, создав 
новый миф, который, наделив человека бессмертием, отменит и общественную на-
сильственную практику. Следовательно, биокосмизм является продолжением логики 
данного революционного мифа, нацеленного на создание «нового человека», но с по-
пытками привлечь последние достижения науки и техники.

О начале деятельности биокосмистов мало что известно. Очевидно, существо-
вали две группы: московская и северная группа в Петрограде. Московская группа 
действует под руководством Александра Святогора и Павла Иваницкого. Алек-
сандр Ярославский и Вольдемар Берг возглавляют северную группу, в числе чле-
нов группы фигурируют И. Ланг, Й. Рабинович и К. Якобсон. Биокосмистами себя 
1 Святогор А. Петух революции. М., 1917. С. 14–15.
2 Агиенко А. Из нашей летописи // Биокосмист. М., 1922. № 1 (март). С. 2–3.
3 Святогор А. Вулканреволюция // Анархия. 1918. № 62. 18 мая. С. 4.
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также называют Е. Грозин, Н. Дегтярев, В. Анист, И. Линкст, О. Лор, О. Чекин и 
Б. Гейго-Уран, художники В. Зикеев и П. Лидин. С 1922 г. они начинают выпускать 
собственные периодические издания: «Биокосмист»1 (под редакцией Агиенко) в 
Москве и «Бессмертие»2 (под редакцией Ярославского) в Петрограде. В них пу-
бликовались материалы о биокосмизме, стихи и научно-популярные статьи.

По своим политическим взглядам движение причисляло себя к анархизму. 
В  контексте революционной диктатуры советского государства анархисты вы-
ступали против всех институтов советской власти. Как следствие, под предлогом 
борьбы с бандитизмом, большевики в ночь с 11 на 12 августа 1918 г. уничтожили 
все анархистские организации Москвы, что вскоре произошло также с анархист-
скими организациями по всей стране. Анархизм, таким образом, оказался в кри-
зисной ситуации и вынужден был заново определить свою позицию в отношении 
советского государства. В декабре 1920 г. заявляет о своем существовании движе-
ние анархистов-универсалистов, которые присоединяются к рабочему движению 
на пути строительства нового общества, в то же время они стараются оставаться 
верными доктрине М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина, т. е. не признают диктатуру 
пролетариата. Часть из них осознает всю тщетность подобной тактики и решает 
признать советскую власть как необходимый этап на пути к свободному обществу.

Приблизительно в начале 1921 г. Святогор и небольшая группа биокосмистов всту-
пают в ряды «универсалистов»3, Святогор становится также членом секретариата ор-
ганизации. В течение 1921 г. выходит несколько статей о биокосмизме в периодике 
анархистов-универсалистов под названием «Универсал». Группа также полемизиру-
ет с другими течениями внутри анархизма; так, Святогор, в частности, атакует има-
жинистов, которые, по его мнению, не в состоянии предложить ничего нового с тео-
ретической точки зрения, их художественное течение он относит к правому флангу4, 
тогда как футуристы, по его мнению, находятся в центре, а биокосмисты защищают 
позиции крайне левых5. Анархисты-универсалисты располагают собственным клу-
бом (по адресу Тверская улица, д. 68), где проходят дискуссии и чтение докладов, во 
время которых затрагиваются вопросы политики, философии и культуры.

17 апреля 1921  г. в Москве провозглашается создание «Креатория биокос-
мистов»6, состоящего из 26 членов, в числе  которых Святогор и Иваницкий. 
В  октябре-ноябре происходит раскол между Креаторием биокосмистов и анар-
хистами-универсалистами, поддержавшими Кронштадское восстание, в резуль-
тате чего 29 декабря 1921 г. основывается «Креаторий российских и московских 
анархистов-биокосмистов» (К. Р. и М. А.-Б.)7, в состав которого входят Святогор, 
Иваницкий, Николай Дегтярев, В. Зикеев и Е. Грозин. Они пишут общую декла-
рацию, напечатанную газете «Известия» за 4 января 1922 г.8

1 Биокосмист. Орган организации Креаторий российских и московских анархистов-биокосмистов. 
М., 1922. № 1 (март); № 2 (апрель), № 3–4 (май-июнь).
2 Бессмертие. Орган северной группы биокосмистов (имморталистов) и комитета поэзии биокос-
мистов. 2-е изд. Пг., 1922. № 1 (25 нояб.).
3 Всероссийская (или Московская) секция анархистов-универсалистов (ВСАУ или МСАУ) была 
основана в Москве в декабре 1920 г. См.: Avrich P. The Russian Anarchists. Princeton, 1967. Р. 201–
203; Комин В.В. Анархизм в России. Калинин, 1969. С. 168–178.
4 Святогор А. Лавочка поэтов // Универсал. 1921. № 1–2. С. 32–33.
5 Святогор А. Современная поэзия и биокосмизм // Универсал. 1921. № 3–4. С. 13–15.
6 Креаторий биокосмистов // Универсал. 1921. № 3–4. С. 3.
7 Из протокола № 1 // Известия ВЦИК. 1921. № 167. 31 июля. С. 2.
8 Креаторий Российских и Московских анархистов-биокосмистов («Декларативная резолюция») // 
Известия ВЦИК. 1922. № 4 (4 янв.). С. 3.
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Идеи биокосмистов подробно представлены в небольшой книге «Биокосмизм»1, 
вышедшей в декабре 1921 г., указанный тираж составляет 2000 экземпляров. За-
тем следует второе издание под названием «Два»2. Материалы этих двух публика-
ций позже переизданы в биокосмистской периодике «Биокосмист»3, которая вы-
ходит ежемесячно между мартом и июнем 1922 г. солидным тиражом – 4000 эк-
земпляров. Манифест биокосмистов под названием «Биокосмическая поэтика»4, 
составленный Святогором, заключает в себе основные тезисы их программы, сре-
ди которых осуществление личного бессмертия, победа над пространством в виде 
межпланетных путешествий и воскрешение мертвых. 

Летом 1922 г. к движению московских биокосмистов на короткое время присо-
единяется прибывший с Дальнего Востока Александр Ярославский, перед этим 
он успевает организовать свою собственную группу под названием «супрадины», 
идеологически близкую биокосмистам. В результате после двухнедельного при-
бывания в качестве члена «Креатория биокосмистов» Ярославский из него ис-
ключен – как человек, не «заслуживающий доверия»5.

В августе 1922 г. члены политического комитета Ярославский и Дегтярев от-
правились в Петроград для пропаганды биокосмизма. Святогор обвинил их в не-
законном присвоении названия группы, в краже ее идеологии и терминологии и 
тем самым ее дискредитации. Ярославский и Дегтярев в свою очередь дистанци-
руются от московской организации и ее президента Агиенко, которого они назы-
вают «диктатором», «себялюбивым и трусливым», «с мелко-буржуазной идеоло-
гией»6. Раскол внутри движения приводит к основанию северной группы биокос-
мистов-имморталистов в Петрограде. Они признают те же принципы бессмертия и 
«интерпланетаризма», провозглашенные в Декларации, опубликованной в декабре 
1922 г. в созданном ими печатном органе «Бессмертие»; так же, как и московские 
биокосмисты, они выражают свою лояльность по отношению к советской власти7. 
И существование московской группы в скором времени после этого сходит на нет.

Теоретик аэронавтики К. Циолковский, с которым Биокосмисты наладили кон-
такт, обещал им сотрудничество в их следующих номерах, однако им удалось вы-
пустить только один номер «Бессмертия». Северная группа биокосмистов осо-
бенно активно проявляла себя в сфере поэзии. С 1922 по 1923 г. выходят четыре 
поэтических сборника Ярославского8 и антология биокосмической поэзии «Био-
космисты: десять штук»9, самое известное их издание. Группа также организовы-
вала вечера и публичные дискуссии, посвященные вопросам религии, евгеники, 
регенерации, омоложения, анабиоза, рефлексологии. Их выступления на поэти-
1 Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы № 1). М., 1921.
2 Святогор А. Два. (Биокосмизм, материалы № 2). М., 1922.
3 Материалы двух изданий под маркой «Креаториума биокосмистов»: Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921; Два. (Биокосмизм, материалы № 2). М., 1922 – составляют номера 3–4 (май-июнь) 
периодики «Биокосмист»: Биокосмист. М., 1922. № 3–4 (май-июнь).
4 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 3–11; или см.: Литературные манифесты: От символизма до «Октября» / Сост. 
Н.Л. Бродский и Н.П. Сидоров. М., 2001. С. 275–284.
5 Небоскреб. 1922. № 1 (нояб.). С. 6–7.
6 Открытое письмо (от 11.08.1922) // Небоскреб. 1922. № 1 (нояб.). С. 11.
7 Декларация северной группы биокосмистов-имморталистов (от 12.08.1922) // Бессмертие. Орган 
северной группы биокосмистов (имморталистов) и комитета поэзии биокосмистов. 2-е изд. Пг., 
1922. № 1(25 нояб.). С. 1.
8 Ярославский А.Б. Поэма анабиоза. Пг., 1922; Святая бестиаль. Пг., 1922; На штурм вселенной. 
Пг., 1922; Миру поцелуи. Пг., 1923.
9 Биокосмисты. Десять штук / А. Ярославский, И. Линкст, П. Логинов и др. Пг., 1923.
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ческих вечерах пользовались определенным успехом. Ярославский осуществил 
ряд пропагандистских поездок в Псков (октябрь-ноябрь 1922 г.)1 и Боровичи (ян-
варь-февраль 1923 г.)2. В результате представительства группы северных биокос-
мистов открываются в Иркутске, Омске, Киеве и Пскове3; как следствие этих вы-
ступлений можно рассматривать появление «антитаксидермистов» в Боровичах4.

14 ноября 1922 г. издание биокосмистов «Бессмертие» попадает в поле зре-
ния Малого президиума Петрогубисполкома. Несмотря на то что журнал получил 
разрешение на публикацию, некоторые его пассажи осуждены как порнографи-
ческие, и оно попадает под запрет5. Подобная участь ожидала и сборник Ярос-
лавского «Святая бестиаль» (1922), тоже запрещенный из-за «порнографического 
содержания»: «Поручить тов. Мессингу проверить организацию биокосмистов и 
лиц, стоящих во главе организации. По согласованию с цензурой конфисковать и 
уничтожить всю их порнографическую литературу»6.

В мае 1923 г. Ярославский переезжает в Москву, где участвует в ряде вечеров7. 
Биокосмисты становятся предметом нападок и издевательств со стороны публики, 
а также других анархистов, толстовцев и прочих критиков. Пролетарская пресса 
упрекает их в оторванности от реальных, наиболее насущных задач, таких как 
ликвидация безграмотности и элементарное литературное просвещение. В  ско-
ром времени движение прекратило свое существование. 

Среди теоретических текстов биокосмистов, в которых они излагают программу 
своего движения, особого внимания заслуживает манифест Святогора «Биокосмиче-
ская поэтика (Пролог или градус первый)» (1921): «Меньше всего нам свойственно 
1 <Б. п.> Биокосмисты-имморталисты // Псковский набат. 1922. № 244 (26 окт.) С. 4; Лекция Алек-
сандра Ярославского // Псковский набат. 1922. № 247 (29 окт.). С. 4; <Объявление> // Псковский 
набат. 1922. № 249 (1 нояб.). С. 1; З-нь К. <К. Заринь> Биокосмизм и иммортализм // Псковский 
набат. 1922. № 251 (3 нояб.). С. 2.
2 <Б. п.> Биокосмисты в Боровичах // Красная искра. 1923. № 4 (1 февр.). С. 2.
3 А. Крусанов предполагает, что анархистские структуры были использованы для распростране-
ния идей биокосмистов; см.: Крусанов А.В. Раскаты поэтического мятежа // Крусанов А.В. Рус-
ский авангард: 1907–1932 (Исторический обзор): В 3 т. Т. 2. Кн. 1. Футуристическая революция 
(1917–1921). М., 2003. С. 732.
4 Яковлев И. Брызги бестиализма. Боровичи, 1923.
5 См.: Выписка из протокола заседания Малого президиума Петрогубисполкома от 14 ноября 
1922 г., цит. по: Крусанов А.В. Раскаты поэтического мятежа // Крусанов А.В. Русский авангард: 
1907–1932 (Исторический обзор). С. 393, 731.
6 Литературная жизнь России 1920-х годов. События. Отзывы современников. Библиография. Т. 1. 
Ч. 2. Москва и Петроград. 1921–1922. М., 2006. С. 529.
7 Из биографических данных о А. Ярославском нам известно, что он сын врача, учился во Влади-
востоке в гимназии (1907–1914). 9 августа 1914 г. поступил на физико-математический факультет 
С.-Петербургского университета, но занятий не посещал. В ноябре 1914 г. и в сентябре 1915 г. 
пытался поступить добровольцем в первую авиационную роту, чтобы получить навыки пилота. 
В начале 1916  г. он определен в резервный пехотный батальон №  176, откуда отбывает 4 мар-
та. Ярославский отправляется на Дальний Восток, в 1920  г. принимает участие в боях в рядах 
сибирского анархистского отряда, затем живет во Владивостоке и в Улан-Удэ, где сотрудничает 
в качестве редактора в нескольких газетах («Красное знамя» во Владивостоке, редактор газеты 
«Прибайкалье» в 1921 г. в Верхнеудинске) и публикует несколько книг (Плевок в бесконечность. 
Владивосток, 1917; Звездный манифест. Владивосток, 1918; Великолепное презрение. Чита, 
1921). В 1922 г. в Москве присоединяется к группе биокосмистов, после ее распада остается верен 
идеям биокосмизма. В 1925 г. командирован Политпросветом в провинцию в качестве лектора. 
В 1926 г. Ярославский отправился в Берлин, где активно сотрудничал с эмигрантскими издания-
ми. В 1928 г. вернулся в Россию. В мае того же года Ярославский арестован в Москве и отправлен 
на Соловки (осужден на пять лет тюрьмы). 10 декабря 1930 г. расстрелян за попытку к бегству. 
В июне 1931 г. на Соловках расстреляна также жена Ярославского – Евгения Исаковна Ярослав-
ская-Маркон (1902–1931).

14



чувство почтительности, нам ничуть не импонирует величие натуральной необходи-
мости. Наш первый и последний враг – равновесие натурального порядка. <...>

Мы утверждаем, что теперь же в повестку дня необходимо во всей полноте 
поставить вопрос о реализации личного бессмертия. 

<...> Ведь прежде всего к равновесию бессмертия стремится каждая жизнь. 
В повестку дня мы включаем и “победу над пространством”. Мы говорим: не 

воздухоплавание – это слишком мало, – но космоплавание. И космическим кора-
блем, управляемым умудренной волей биокосмиста, должна стать наша земля. 
<...> Нельзя же оставаться только зрителем, а не активным участником космиче-
ской жизни. 

И третья наша задача  – воскрешение мертвых. Наша забота  – о бессмертии 
личности во всей полноте ее духовных и физических сил. Воскрешение мерт-
вых – это восстановление в той же полноте ушедших в гроба. При этом мы от-
нюдь не впадаем в трясину религии или мистицизма. Мы слишком трезвы  – и 
религии и мистике объявляем войну. 

Таков наш биокосмизм. Он, несомненно, величайшая дерзость. Но великое и 
дерзкое оскорбляет, и мы уже видим глухую и явную ненависть – ведь биокос-
мизм принижает все идеи, все идеологии. Всякая идиллия о “счастье на земле” 
вне биокосмизма – вреднейшая иллюзия, начало чудовищной тирании. <...>

Мы креаторы. Нами уже основан “Креаторий биокосмистов”. Для невеже-
ственных мозгов креаторий звучит как крематорий – и они, пожалуй, правы. Нам, 
действительно, необходимо сжечь слишком многое, если не все. Ведь биокосмизм 
начинает совершенно новую эру. Вся предшествующая история от первых появ-
лений органической жизни на земле до солидных потрясений последних лет – это 
одна эпоха. Это эпоха смерти и мелких дел. Мы же начинаем великую эру – эру 
бессмертия и бесконечности»1. 

Сравнение креатория с крематорием, призванным сжечь все старое во имя соз-
дания новой эпохи, здесь, безусловно, обращено к ключевому эсхатологическому 
мифу авангарда и революции, объединяющему понятия разрушения и созидания, 
мифу о «новом человеке» и художнике-творце наравне с Богом. Святогор затра-
гивает также вопрос эстетики, отмежевавшись, как и всякий уважающий себя ху-
дожник авангарда, от своих предшественников – символистов и футуристов, он 
при этом предпочитает не углубляться в вопросы формы и содержания: «Мы не 
можем взять эстетику символистов или футуристов не только потому, что они из-
житы и отходят в прошлое, но потому что у нас есть свой критерий. У нас также 
нет желания сунуть свой нос в какую-либо филологическую или стилистическую 
мышеловку. Нам ничуть не импонирует ни Потебня, ни Веселовский, ни Погодин 
и подобные им. Центр нашего внимания не историческая или психологическая 
эстетика, но эстетика телеологическая. Еще в меньшей мере, чем старые пред-
рассудки, нас могут смутить полуграмотные построения сегодня»2. Святогор  не 
раз обращается к понятию «телеология» в своем манифесте; по мнению исследо-
вателя В.И. Вишева, понятие «телеология» едва ли уместно: «Вряд ли последний 
термин можно считать удачным и оправданным в данном контексте, впрочем, как 
и используемое биокосмистами понятие иммортализма, поскольку и то, и дру-
гое имеет принципиально иной традиционный смысл, и наделение их собствен-
1 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 4–5.
2 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 5–6.
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ным содержанием может лишь породить путаницу и двусмысленность, отнюдь не 
компенсируя эти неудобства адекватностью выражения существенно новой идеи, 
концепции в целом»1. Однако главным здесь оказывается не выбор того или иного 
термин, а попытки биокосмистов выйти в новые области творческого созидания – 
в сферу космоса, которая прежде входила в сферу влияния исключительно рели-
гиозного мышления. Отмежевавшись от экспериментов по изучению поэтическо-
го языка, которыми углубленно занимались их современники (очевиден намек на 
формалистов), биокосмисты при этом проводят параллель между грамматикой и 
математикой, рассуждая в том числе и о синестезийном характере языка: «Наш 
стиль начинается рядом. Ряд – это прямая или кривая, вычерчиваемая ходом твор-
ческого духа. Но ряд еще не метр. Метр – это внешняя схема, биокосмический 
дух вообще не укладывается в нее. Биокосмический дух вычерчивает иную схе-
му. Как поэты, мы имеем в виду ряды, построенные: на биокосмическом рит-
ме, который телеологичен, на жесте, на интонации, на мимике, на весе, на темпе 
и на температуре. Мы враги всякой данной стабилизации в языке. Нам нужен 
новый синтаксис, построенный на параллельности, пересечении, параболично-
сти биокосмических рядов. Нам нужны предложения, творимые по принципам 
геометрии. Ведь грамматика только неудавшаяся математика. Мы решили быть 
Лобачевскими в грамматике»2. Однако отсылки к точным наукам здесь вовсе не 
для того, чтобы предпринять попытку выстроить новый стиль, новую поэзию. 
Биокосмисты принципиально отрицают такого рода толкование их творчества, 
образы и символы кажутся им архаичными для их радикальной программы; в 
этой связи более подходящим оказывается понятие «организм», а свое принци-
пиально новое творчество, открывающее дорогу в космическое пространство, 
в новую, улучшенную природу человека, они планируют создавать с опорой на 
«ряд»: «Мы творим не образы, но организмы. Образ слова базируется на внешнем 
зрении, на поверхности. Образ – только впечатление, только описание, и потому 
он недостаточен. Образы, если они не объединены, – только хаос. Здоровый путь 
творчества лежит от образа к ряду. Ставить для поэта образ во главу угла – значит 
впадать в колею регресса, идти не вперед, а назад. Ряд же есть начало космоса. 
Мы не образоносцы, но рядотворцы»3. Отказавшись от всякой стабильности в 
языке, они помышляют «о воскрешении слова», которое состоит «в ловком под-
боре префиксов и суффиксов», ищут «личины слов» («нас привлекают слова как 
оборотни, как маскарад»)4, мечтают об открытии в языке новых модальностей, об 
изобретении «десятков и сотен наклонений», «наклонения космоса и наклонения 
бессмертия»5.

Так, вопреки общей сумбурности идей и терминов, четко прочитывается же-
лание молодых поэтов выйти в некие новые измерения, существование которых 
подтверждают открытия в точных науках и последние достижения техники. Ам-
биции биокосмистов оказываются еще шире, в их программу входит «построение 
всемирного, межпланетного языка»: «мы беременны новыми словами. Так, мы 
предчувствуем междометие встающего из гроба человека. Нас ждут миллионы 

1 Вишев И.В. Проблемы иммортологии. Кн. 1: Проблема индивидуального бессмертия в истории 
русской философской мысли ХIX–ХХ столетий. Челябинск, 1993. С. 88.
2 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 8.
3 Святогор А. Биокосмическая поэтика. С. 6.
4 Святогор А. Биокосмическая поэтика. С. 7.
5 Там же.
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междометий на Марсе и на других планетах. Мы думаем, что из биокосмических 
междометий (в широком смысле) родится биокосмический язык, общий всей зем-
ле, всему космосу»1. Слово, по мнению биокосмистов, выступает чем-то слиш-
ком локальным, над ним довлеет «примат домашнего очага, родного края, родной 
нации и государства, своей расы»2, тогда как междометие – его предшественник, 
простой шум в элементарном ряду смысла на пересечении различных перцептив-
ных ощущений, оно и может послужить основой для «межпланетного» общения.  

Универсальный, космический язык – идея, которая занимает художников аван-
гарда, и биокосмисты спешат включить ее в свои декларативные тезисы. Первый 
космический язык, язык АО, был построен в 1920 г. Вольфом Гординым в каче-
стве языка международной коммуникации по математическим законам. В 1927 г. 
в Москве этот язык был представлен на Всемирной выставке межпланетных аппа-
ратов в качестве языка межпланетного общения. Идеологической базой для него 
послужило одно из направлений анархизма, сама же структура опиралась на те же 
источники, что и футуристическая поэзия с ее заумным языком3. Братья Гордины 
возглавляли движение анархистов-универсалистов; Святогор упоминает В. Гор-
дина в статье «Доктрина отцов и анархизм-биокосмизм», где называет его уни-
версалистом-интериндивидуалистом4. Однако по всей справедливости роль пио-
нера в данной области принадлежит Велимиру Хлебникову и его заумному языку 
(1908), который также был призван перекинуть мост не только между искусства-
ми, но и между народами. В 1919–1921 гг. поэт охвачен идеей создания универ-
сального звездного языка, составной частью которого был также «язык чисел». 
Хлебников, безусловно, является одним из главных вдохновителей для биокосми-
стов, сопоставление в его творчестве таких концепций, как «животные», «числа» 
и «язык», отвечают их собственным линиям творческого поиска5, не говоря уже 
о теме победы над смертью, столь заботящей русского футуриста и нашедшей 
свое отражение в пьесе 1915 г. «Ошибка смерти». В издании «Бессмертие» Ярос-
лавский публикует свое стихотворение «Памяти Хлебникова» с подзаголовком 
«Единственному футуристу, с которым мы считаемся», написанное по случаю 
смерти поэта, с прямой отсылкой к упомянутой пьесе6. 

Если же обратиться к теоретическим положениями биокосмистов и их приме-
нению в поэтической практике, то кроме небольшой иллюстрации в виде стихот-
ворения с усложненным синтаксисом7 никаких других попыток больше не пред-
принимается; в целом поэзия биокосмистов носит скорее реалистичный характер, 
ставя своим приоритетом утилитарное и пропагандистское содержание.

В заключительной части манифеста Святогор обращается к расплывчатому 
понятию «бестиализма», представленного так называемыми «типами зверья», 
которые якобы выше типов человеческих: «Но у каждого из нас свой индивиду-
альный путь. В биокосмизме как нигде креатор может развернуть свои личные 
1 Святогор А. Биокосмическая поэтика .С. 7.
2 Святогор А. Наши утверждения // Биокосмист № 1. М., 1922. С. 4.
3 Kuznecov S. Linguistica cosmica: La naissance du paradigme cosmique // Une familière étrangeté: la 
linguistique russe et soviétique. Histoire Epistémologie Language. T. XVII, fasc. 2, 1995. P. 211.
4 Святогор А. «Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм // Два. (Биокосмизм, материалы № 2). 
М., 1922. С. 13.
5 См., например: «В черновой записи Хлебникова начала 20-х годов “Что я изучил” на первом 
месте – “звери”, потом “числа” и “азбука”». Цит по: Арензон Е.Р. «Задача измерения судеб...»: 
К пониманию историософии Хлебникова // Мир Велимира Хлебникова. М., 2000. С. 524.
6 Ярославский А. Памяти Хлебникова // Бессмертие. Пг., 1922. № 1. С. 6–7.
7 Святогор А. Времени до; Июнь размяк // Два. (Биокосмизм, материалы № 2). М., 1922. С. 25–26.
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бездны. Так, лично я имею в виду, между прочим, перечеканку типов, прошедших 
сквозь тысячелетия (адаптация), в частности – типов зверья. Типы зверья выше 
типов человеческих. Ведь и божеству было превосходнее представать в образе 
зверином, а не человеческом. Бог, воплотившийся в зверя, выше бога вочелове-
чевшегося, Апис больше Иисуса»1. Автор также приводит поэтические приме-
ры в качестве иллюстрации своей идеи. Тема «звериной силы» указывает своео-
бразное направление для «улучшения» природы человека, решившего «овладеть 
космосом»2. Такого рода обращение к на вид архаической и примитивистской 
составляющей, на первый взгляд, контрастирует с крайне прогрессистской по-
зицией биокосмизма,  – в этом, однако, нет ничего удивительного: комплексная 
авангардная парадигма органично включает в себя противоположные тенденции. 
Отрицание предшествующих традиций заставляет художников обращаться к наи-
более древним слоям культуры, а порой и к предысторическим событиям, к тому 
слою коллективной памяти, когда еще не существовало классовых градаций, а 
следовательно, насильственный заряд культурной и социальной истории сводил-
ся на нет, позволяя таким образом выстраивать альтернативную парадигму. В том 
же парадоксальном ключе, – казалось бы, несовместимом с гуманистическим па-
фосом выше перечисленных деклараций, – Святогор делает следующий вывод о 
биокосмизме: «он должен разорвать тупые мозги, чтоб посеять в них зерна био-
космизма»3. Другой особенностью биокосмизма становится обращение к массам, 
при этом контрастирующее с гипетрофированным эгоцентризмом биокосмистов, 
отстаивание ими максимальной свободы и максимального права личности, что 
также является одной из ярких констант авангарда; объяснение этому мы находим 
в одном из текстов Святогора: «это один упруго смотанный клубок»4. Так, ин-
стинкт бессмертия становится принадлежностью индивидуального и коллектив-
ного инстинкта; организм, наделенный бессмертием, при этом утрачивает свои 
индивидуальные черты,  – биокосмисты, однако, подчеркивают совершенно но-
вую природу такого рода эволюции, соответствующую природе «нового челове-
ка», способной «объединить и примирить личность и коллектив»5: «Биокосмизм 
вообще утверждает крайнюю индивидуализацию и в то же время максимальную 
социальность. <...> Первое и второе единовременны, органически едины, одно 
из другого вытекает, одно другим утверждаются. Но это особая, биокосмическая 
индивиудализация и социальность»6. О преображении при помощи научно-тех-
нических достижений человеческого тела, которое наделяется «новым зрением / 
видением», биокосмисты говорят следующее, обращаясь к себе самим: «Ему ли 
быть спокойным и бродить с закрытыми глазами, когда даже пятки его должны 
быть вооружены телескопами. Ему ли хныкать и дремать в колее меланхолии, 
когда его зовет величайшее творчество, о котором не грезил еще ни один творец, 
ни одна самая горячая голова»7.

1 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 9.
2 Лидин П. Орех, недоумение и камни // Два. (Биокосмизм, материалы № 2). М., 1922. С. 29.
3 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 9.
4 Святогор А. Радость играющего зверя // Биокосмист. М., 1922. № 2 (апр.). С. 2.
5 Ярославский А. Космический максимализм // Бессмертие. Пг., 1922. № 1. С. 2.
6 Святогор А. Биокосмическая поэтика // Святогор А., Иваницкий П. Биокосмизм (Материалы 
№ 1). М., 1921. С. 9.
7 Там же.
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Размышления биокосмистов о «желаемом сближении искусства и науки» при-
водят их к высказанной в одной из статей идее студии-театра, который мог бы 
послужить своего рода лабораторией для поиска художественных средств, спо-
собных выразить альтернативные практики, исключающие насилие человека над 
человеком и направленные на работу по усовершенствованию самой личности: 
«Прекрасным опытным полем для первоначального культивирования этих идей и 
постепенного проведения их в жизнь могла бы быть студия-театр. Задача участ-
ника такой студии состояла бы в полном и совершенном проявлении своей соб-
ственной идеальной личности в сочетании с такими же проявлениями других ин-
дивидуальностей. Нахождение идеальных норм каждого исполнителя и оказание 
ему помощи в достижении этих норм составляло задачу руководящего коллекти-
ва научных специалистов и деятелей искусства. Такой театр оказался бы местом 
небывалого синтеза науки, искусства и жизни, оказался бы средством слияния 
их в единое всеобъемлющее творчество»1. Такого рода идеи в 1920-е гг. развива-
ли биомеханический театр Вс. Мейерхольда, проект Научной организации труда 
(НОТ) А.  Гастева, Д. Вертов в своих фильмах, театр-лаборатория Б.  Арватова, 
разыгрывающие на театральных подмостках идеальные (экономические) модели 
коллективного производства2.

Движение поэтов-биокосмистов, безусловно, следует рассматривать в рам-
ках идей философии русского космизма, который зародился в середине XIX в. в 
творчестве Н.Ф. Федорова и получил свое развитие в ХХ в. в работах Н.А. Умо-
ва, К.Э.  Циолковского, В.И.  Вернадского, А.Л.  Чижевского, В.Н.  Муравьева, 
А.К. Горского и др. Космизм также заявляет о себе в философском наследии мыс-
лителей русского религиозного возрождения – В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, 
С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, которые разрабатывают идею активного управле-
ния процессом эволюции, идею активной и творческой эсхатологии; фраза Бер-
дяева так резюмирует этот процесс – «конец этого мира, конец истории зависит и 
от творческого акта человека»3. Важное место отводится преодолению болезней и 
смерти, реализации бессмертия; космическая экспансия также входит в эту гран-
диозную программу. В 1920-е гг. идеи космизма становятся особенно популярны в 
советской России, устанавливается целая «космическая парадигма», включающая 
в себя комплекс научных идей и мифов; идея космоса идет рука об руку с глобаль-
ным восприятием революционных событий. Революция, таким образом, породи-
ла дополнительную волну энтузиазма в отношении преобразования мира, человек 
стремился одержать верх над природными катаклизмами, которые нарушают его 
счастье, над болезнями, временем, Историей, смертью. Речь, следовательно, идет 
не только о социальных изменениях, но и об изменениях онтологического харак-
тера, касающихся как человека, так и природы в целом. 

Исследователь космизма А.  Гачева говорит о том, как идеи Федорова «дали 
плод в литературе  – и дореволюционной, и советского времени. В.  Брюсов и 
В. Маяковский, Н. Клюев и В. Хлебников, М. Горький и М. Пришвин, А. Пла-
тонов и Б. Пастернак в разной степени и в разные годы подпадали под влияние 
воскресительных идей мыслителя, его представлений о назначении человека, 
смысле истории, будущем земли. <...> Федоров оказался удивительно близок эпо-
1 Васильев Л. Пятнадцать тезисов нормальной идеологии // Бессмертие. Пг., 1922. № 1. С. 4.
2 Чубаров И.М. Коллективная чувственность: Теории и практики левого авангарда. М., 2016. С. 316.
3 Бердяев Н.А. Русская идея // Бердяев Н.А. О России и русской философской культуре. М., 1990. 
С. 258.
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хе 1920–1930-х гг. с ее пафосом активизма, волей к организации истории, к твор-
чески-преобразовательному действию, с ее идеократической устремленностью. 
<...> Но если в духовную атмосферу Советской России его идеи входили по преи-
муществу опосредованно и часто в редуцированном, оскопленном, прокрустовом 
виде, то русская эмиграция имела возможность воспринимать и осмыслять их 
целоcтно-религиозно, вне узких рамок цензуры и партийной идеологии, в про-
странстве мировоззренческой и творческой свободы»1.

Биокосмисты принимают участие в религиозных и философских диспутах; так, 
В. Анист упоминает участие А. Святогора в трехдневном религиозном диспуте с 
докладом на тему «Христос биокосмиста»: «Этим докладом впервые был открыт 
нами фронт по религиозно-мистическому сознанию. По докладу высказывались 
Н.  Бердяев, Булгаков, Сергиенко, С.  Попов, Вольтер и другие, причем особен-
но волновались, негодуя, толстовцы»2. Николай Бердяев в своих воспоминаниях 
упоминает этот диспут в клубе московских анархистов, на который были также 
приглашены, но не явились епископы и священники; Святогора он называет «фе-
доровцем»: «Говорил федоровец, который именовал себя биокосмистом. Он нес 
невероятную чепуху об Евангелии от кобылицы. В  конце заявил, что социаль-
ная программа-максимум уже осуществлена и что теперь остается поставить на 
очередь дня космическое воскресение мертвых. Это вызвало в аудитории смех»3. 
М. Хагемейстер комментирует рассказ Бердяева и, в частности, пассаж, где Свя-
тогор выступает в качестве последователя Федорова, указывая на ошибку в датах: 
дискуссия проходила не в конце 1918 – начале 1919 г., как утверждает Бердяев, а 
уже в 1921 г.4

Биокосмисты артикулируют свою позицию по отношению к основателю кос-
мизма Н. Федорову и его работе «Философия общего дела». Так, в статье «Док-
трина отцов и анархизм-биокосмизм» Святогор противопоставляет федоровско-
му понятию «братства» биокосмистское понятие «соратники»: «В биокосмизме 
люди объединяются, как соратники, ибо соратничество наиболее творческое вза-
имоотношение. Соратничество противоположно братству, как нетворческому вза-
имоотношению. В братстве отношения даются наперед, предрешены природно, 
потому что здесь нет творчества. В соратничестве ничто не дано, но достигает-
ся, создается»5. Далее Святогор категорически отрицает тот факт, что философия 
Федорова могла послужить каким-либо идейным источником для биокосмизма, 
родившегося, согласно автору, «абсолютно независимо». К тому же биокосмисты, 
познакомившись с этой «философией», заявляют, что она им «абсолютно чужда». 
Разница заключается в том, что Федоров отталкивается от «религиозно-платони-
ческого дуализма», который проповедует существование идеального божествен-
ного мира и мира людей, где есть смерть; человек может бороться с ней, лишь со-
бирая «останки отцов». Напротив, биокосмизм признает только несовершенный 
мир реальности, главные задачи биокосмистов – реализация личного бессмертия 
и интерпланетаризм, проблема воскрешения стоит лишь на третьем месте. Свя-
1 Гачева А. «Философия общего дела» Н.Ф. Федорова в духовных исканиях русского зарубежья // 
Философия космизма и русская культура: Материалы международной научной конференции. Бел-
град, 2004. С. 17.
2 Анист В. Движения биокосмизма // Биокосмист. М., 1922. № 1 (март). С. 6.
3 Бердяев Н. Самопознание (опыт философской автобиографии). М., 1991. С. 235.
4 Hagemeister M. Die «Biokosmisten» – Anarchismus und Maximalismus in der frühen Sowietzeit  // 
Studia slavia in honorem viri doctissimi Olexa Horbatsch: Festgabe zum 65. Geburtstag: 1, Beiträge zur 
ostslawischen Philologie. München, 1983. S. 65.
5 Святогор А. «Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм. С. 18.
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тогор признает, что этот последний пункт – единственная точка соприкосновения 
между двумя концепциями, которая к тому же является лишь внешней, и у них 
столько же общего, «сколько с любым попом, говорящим по-своему о бессмертии, 
т. е. ничего общего нет»1. Такая категоричность является, бесспорно, признаком 
времени. Святогор считает очень наивной концепцию воскрешения Федорова, ко-
торая представляет собой грубую форму материализма, в частности, концепция 
атомизма, суть которой состоит в повторном собирании всех атомов, когда-то со-
ставлявших тела отцов, что не исключает смерти и является «сизифовым трудом». 
Такой подход механистичный и нетворческий. Согласно биокосмистам, космизм 
Федорова – это упрощенные попытки «спасти царизм и православие»2. Програм-
ма Федорова, по мнению Святогора, основана на естественном божьем законе 
и на поверхностном знании естественных наук, что делает ее противоречивой и 
непоследовательной. Святогор не признает будущего за такого рода концепция-
ми, а доказательством своей точки зрения считает свершившуюся революцию. 
Действительно, биокосмисты предлагают атеистическое понимание космизма, в 
дальнейшем они активно участвуют также в советской антирелигиозной пропа-
ганде3, и, как это часто происходило с художниками авангарда, демонстративно 
отрицают своих прямых предшественников, от чьих идей они непосредственно 
отталкиваются. Свершившаяся революция дает им надежду на тотальное преоб-
разование природы общества, последующую отмену государства, а главное – на 
преображение человеческой природы посредством творческой мысли, которая 
сама по себе материальна и берет на свое вооружение технику.

Б. Гройс также рассуждает о позиции биокосмистов: «Святогор пытается от-
личить свои взгляды от взглядов Федорова, называя последнего старомодным и 
даже архаичным, потому что, как считает Святогор, Федоров чрезмерно подчер-
кивает, что всех людей объединяют родство и братство. Но в то же время сходство 
1 Святогор А. «Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм. С. 19.
2 Святогор А. «Доктрина отцов» и анархизм-биокосмизм. С. 20
3 В этой связи интересна дальнейшая деятельность Святогора. В ноябре 1922 г. в рамках движения 
обновления церкви по его инициативе организована группа Свободная трудовая церковь (СТЦ), ко-
торую возглавляют Святогор, пензенский епископ Иоанникий, Н. Лебедев и Ф. Жилкин. Их про-
грамма демонстрирует, как Святогор на иной манер пытается внедрить идеи биокосмизма в массовое 
сознание. Тезисы программы провозглашают восстание против Христа и ига смерти во имя идеалов 
любви, личного бессмертия, воскрешения и мира во вселенной (см.: Свободная трудовая церковь // 
Известия ВЦИК. 1922. № 273 (2 дек.). С. 4). Подобного рода толкование христианства в сочетании с 
идеями мировой революции, требование борьбы с религиозными предрассудками, церковными об-
рядами и мистицизмом и, наконец, предложение изменить внешний облик церквей помещают груп-
пу в лагерь атеистических организаций. В марте 1923 г. Святогор уходит из СТЦ. Позже, в 1929 г., 
он пишет, что с 1923 г. отказался от идеалистических идей и признал идеологию диалектического 
материализма (ленинизм-марксизм) в качестве единственно приемлемой (см.: Святогор А. <Письмо 
в редакцию> // Правда. 1929. № 48 (27 февр.) С. 6). В середине 1920-х гг. Святогор отходит от анар-
хизма и активно участвует в антирелигиозной пропаганде в клубах. В начале 1930-х гг. он работает 
в центральном комитете Союза воинствующих безбожников. Помимо прочего он пишет заметку 
о повести К. Циолковского «На Луне» в журнале «Антирелигиозник», публикует несколько книг, 
как, например, «Живое слово», посвященное речевой культуре, «О чудесных тайнах» и др. (см.: 
Ударцев С. Биокосмизм: предчувствие космической эры // Простор. Алма-Ата, 1992. № 4. С. 161). 
Темой неанархистских произведений Святогора становятся вера в силу разума, достижения техни-
ческой цивилизации, освоение космоса, прогресс медицины и триумф коммунизма. Он занимает 
должность библиографа в Центральном антирелигиозном музее в Москве. 25 июня 1937 г. Святогор 
арестован по обвинению в «участии в антисоветской группе, хранении антисоветской литературы, 
а также в подрывной деятельности по развалу антирелигиозной работы» (цит. по: Крусанов А.В. 
Раскаты поэтического мятежа // Крусанов А.В. Русский авангард: 1907–1932 (Исторический обзор): 
В 3 т. Т. 2. Кн. 1. Футуристическая революция (1917–1921). М., 2003. С. 733). 4 ноября 1937 г. он 
осужден на восемь лет лагерей. Здесь его след теряется.
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между Федоровым и программой биокосмистов более чем очевидно. Хотя идея 
космоса как места бессмертия имеет свое происхождение в христианстве, она яв-
ляется наиболее последовательным отрицанием религии. Для победы над религи-
ей недостаточно сказать, что бессмертия нет, и запретить людям стремиться к бес-
смертию. Концепция технического воскрешения может быть понята как послед-
ний шаг в процессе секуляризации, ибо секуляризация остается лишь частичной, 
покуда она только отрицает, ограничивает и аннулирует те надежды, желания и 
требования к жизни, которые формулирует религия. Пройденный биокосмистами 
путь от радикального анархизма к признанию советской власти как (возможной) 
тотальной биовласти характерен и для многих других “попутчиков” Октябрьской 
революции»1. 

Е. Кучинов делает акцент на анархистской составляющей программы биокос-
мистов, для которых идеи рабства (оправдания крепостного права), «долга», слу-
жения, самодержавия, присущие философии Федорова, являются неприемлемы-
ми. Их бунт направлен на свержение рабства в природе и обществе, начало чему 
уже положила революция: «Действительное рабство обозначено у Н.Ф. Федоро-
ва словом “долг”, идею которого нужно “глубоко, твердо усвоить” и очистить-
ся от которого можно “только через великий, тяжкий, продолжительный труд”2. 
У Н.Ф. Федорова воскрешение отцов (сыновний долг) становится “тяглом”, кото-
рое скрепляет братство тех, кто занят “общим делом”3. Выплата этого естествен-
ного долга требует, по Н.Ф. Федорову, двоякого объединения: внешнего, осущест-
вляющегося через самодержавие, и внутреннего – через православие. Только вы-
плата этого долга дает сынам, задолжавшим отцам, бессмертие. <...> Инстинкт же 
бессмертия анархо-биокосмистов – это именно анархический принцип, он подни-
мается снизу вверх, скорее из мира насекомых и техники, чем из самодержавных 
предписаний отцов. <...> Если воскрешение отцов – это элемент экономики долга, 
тягло “восполнения нехватки”, то иммортализм – это экономика кражи и дара, а 
инстинкт бессмертия – это чистое беззаконие»4.

Гораздо более однозначной является позиция биокосмистов в отношении К. Ци-
олковского, с работами которого они были хорошо знакомы и который являлся од-
ним из их главных вдохновителей. В нем они в первую очередь видят основателя 
«ракетодинамики» и создателя космических аппаратов; но не воспринимают его 
как мыслителя-гуманиста, развивающего понятие панпсихизма, размышляющего 
о воле и причинах космоса, об отрицании смерти в ее субъективном аспекте. Объ-
яснение этому простое: философские работы Циолковского были опубликованы 
после того, как вышли в свет основные тексты биокосмистов5.

Биокосмисты, о чем свидетельствуют их программные документы и терети-
ческие выкладки, отражают в своей деятельности как начальную оптимистиче-
ски-утопическую фазу русского авангарда, нацеленную на деконструкцию старой 
культурной, религиозной и общественной парадигмы, так и ее постепенный пере-
ход к уже зрелой конструктивной стадии с созданием радикально новой парадиг-
1 Гройс Б. Русский космизм: биополитика бессмертия // Гройс Б. Русский космизм. Антология. М., 2015. 
С. 22–23.
2 Федоров Н.Ф. Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродственного, т. е. немир-
ного, состояния мира и о средствах к восстановлению родства // Федоров Н.В. Соч. М., 1982. С. 192.
3 Там же. С. 162
4 Кучинов Е. Фрагменты анархо-биокосмистов // Святогор. Поэтика. Биокосмизм. (А)теология. М., 
2017. С. 251–252.
5 Вишев И.В. Проблемы иммортологии. Кн. 1: Проблема индивидуального бессмертия в истории 
русской философской мысли ХIX–ХХ столетий. Челябинск, 1993. С. 80.
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мы – с верой в человека и его творческие преобразовательные силы – и ставят на 
повестку дня наиболее смелые идеи в их космическом масштабе. Молодые поэ-
ты-анархисты в первые послереволюционные годы активно участвуют в процессе 
формирования представления о новом мироустройстве, когда важным историче-
ским субъектом становятся массы с их до-/надындивидуальным характером; не 
менее симптоматичным оказывается обращение биокосмистов к теме животных: 
их биологическая и психическая природа призвана послужить элементами для 
создания «нового человека», на которого возлагаются поистине огромные надеж-
ды, вплоть до достижения бессмертия. Биокосмисты в начале 1920-х гг. постепен-
но встают на путь жизнестроения, нацеленного, как и весь проект русского левого 
авангарда, на производство свободных социальных отношений, не несущих на 
себе отпечатка насилия, предполагающих альтернативный неотчужденный по-
рядок межчеловеческих отношений. Биокосмический «взрыв», таким образом, 
представляется явлением уникальным, выделяясь даже на фоне наиболее эксцен-
тричных проявлений европейского авангарда.
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К вопросу о формировании 
словенских вопросительных местоимений kaj и kdo1

Аннотация: Словенские местоимения kaj ‘что’ и kdo ‘кто’ занимают особое ме-
сто в славянских языках. Первое местоимение в форме kaj представлено также в 
кайкавском диалекте и бузетском говоре хорватского языка, в отличие от формы 
ča в хорватском чакавском диалекте и формы čo в словацком языке, в то время как 
второе местоимение в форме kdo бытует также в кайкавском диалекте хорватского 
языка и в чешском языке. Указанные особенности связаны со сложным развитием 
праславянских местоимений čь и kъ. Форма kaj, кроме того, напоминает факуль-
тативную частицу -kaj в наречии места semkaj, следующем за формой императива 
vleci, что сопоставимо с императивной конструкцией дуй-ка… сюда в русском языке.
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On Forming of Slovenian Interrogative Pronouns kaj and kdo

Abstract: Interrogative pronouns kaj (what) and kdo (who) are rather peculiar within the 
range of Slavic languages. In principle, the Slovenian pronoun kaj corresponds to the Rus-
sian pronoun čto and the Slovenian pronoun kdo to the Russian pronoun kto. The form kaj 
of the first pronoun is also known to the Croatian Kajkavian and Buzet dialects as opposed 
to the form ča in the Croatian Chakavian dialect and čo in the Slovak language, while the 
form kdo of the second pronoun also belongs to both the Croatian Kajkavian dialect and 
the Czech language. The above-mentioned peculiarities are connected with a complicated 
development of Proto-Slavic pronouns čь and kъ. The form kaj otherways reminds of the 
particle -kaj optionally hanged to the place adverb semkaj after imperative vleci what is 
comparable to the Russian imperative construction duj-ka… sjuda.
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ква, МГУ имени М.В. Ломоносова).



1.  СЛ О В Е Н С К И Е М Е С ТО И М Е Н И Я K A J И K D O

Словенские местоимения kaj и kdo в кругу славянских языков весьма своеобраз-
ны. Местоимение kaj указывает на неодушевленные объекты и, в принципе, соот-
ветствует русскому местоимению что, восходящему к праславянской форме *čьto; 
местоимение kdo указывает на одушевленные объекты и соответствует русскому 
местоимению кто (Křížková 1973: 159), восходящему к праславянской форме *kъto:

Kaj je to? ↔ Что это?
Kdo je to? ↔ Кто это?

Местоимение kaj в такой форме представлено только в словенском языке, в 
бузетском говоре [Vivoda 2005: 32] и в кайкавском диалекте [Lončarić 1996: 106] 
хорватского языка. При этом показательно, как располагается местоимение kaj 
относительно местоимения ča, давшего имя чакавскому диалекту хорватского 
языка, и словацкого местоимения čo [Snoj 1997: 187]. С местоимением kaj кроме 
того связано застывшее предложно-падежное сочетание zakaj, а в говоре Горского 
Котара еще и его вариант zak [Malnar 2002: 326]. Аналогичное же образование 
zač объединяет чакавский диалект не только со словацким языком на славянском 
юго-западе, но и с чешским, польским языками на северо-западе славянского язы-
кового пространства [Nartnik 2009: 69]:

zač
zakaj → zak

zač

Местоимение kdo в такой форме, помимо словенского языка и хорватского кай-
кавского диалекта, известно также в чешском языке. Чешское местоимение kdo 
уподобляется наречию kdy подобно тому, как словенско-кайкавское местоимение 
kdo уподобляется наречию kdaj [Stieber 1979: 143]:

kdy ↔ kdo
kdaj ↔ kdo

Уподобление наречию kdaj ‘когда’ отчетливо видно из контекста глагольной 
группы в словенском варианте загадки Эдипа:

Kdo hodi kakor kdaj:
zjutraj po štirih,
opoldne po dveh,
zvečer pa po treh?

2.  П РАСЛ А ВЯ Н С К И Е М Е С ТО И М Е Н И Я *Č Ь  И  *K Ъ

Указанные особенности запада славянского мира могут быть отражением слож-
ного развития праславянских местоимений *čь и *kъ и предлога *kъ [Bajec 1959: 
85]. Предлог *kъ фактически был омонимичен местоимению *kъ, вследствие чего 
позже появились дополненные формы *kъto и *kogo:

*kъ komu ↔ *kъto komu
*kъ kъ → *kъto kogo

Это привело к важной дифференциации формы *kъto в функции подлежаще-
го и формы *kogo в функции прямого дополнения. Чешско-польское местоиме-
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ние co, восходящее к čьso, демонстрирует, что форма kogo могла влиять также на  
форму местоимения *čь, обозначающую как субъект, так и прямое дополнение в 
рамках глагольного предложения [Stieber 1979: 143]:

*kъ čь → *kъto čьso
*čь kъ → *čьso kogo

Конечные редуцированные ь и ъ в местоимениях *čь и *kъ в соответствии с 
законом Гавлика должны бы, как и в предлоге *kъ, утратиться. Однако редуциро-
ванный ь в чакавском местоимении ča в виде исключения дал гласный a [Kopečný 
1980: 130]  – подобно рефлексу редуцированного ъ в словенском местоимении 
kateri ‘который’, появившемуся по аналогии с местоимением kakšen ‘какой’ 
[Ramovš 1952: 97], хотя эти два местоимения семантически существенно разли-
чаются между собой [Pleteršnik 2006 A: 377, 387]:

Za Boga, kakšni ste!
Bog že ve, kateri kozi rep krati!

Оба местоимения являются приблизительной заменой просторечной конструк-
ции kogá za en, например, перед существительным kraj в повести Ивана Цанкара 
«Батрак Ерней и его право» [Cankar 1984: 67]:

O človek krščanski, o sosed – če moreš govoriti, povej mi, kakšen kraj je to?
To je tvoja domačija! Še dve uri je do Resja; pot je dolga in pusta, če imaš denarja, plačaj voz!

3.  П РАСЛ А ВЯ Н С КО Е М Е С ТО И М Е Н И Е *K Ъ J Ь

Основа просторечной конструкции kogá za en – диалектное местоимение ki, 
выражающее удивление [Pleteršnik 2006 A: 393], при этом вышедший ныне из 
употребления послелог radi [Gluhak 1993: 515], которому в настоящее время соот-
ветствует предлог zaradi ‘из-за; благодаря; ради; для’ [Snoj 2003: 847], заменяется 
предлогом za, что привело к удвоению предлога:

*kъjь vorgъ → Ki vrag!
*kojego vorga radi → Za kogá za vraga!

Подобное удвоение предлога za встречается в народной песне «Marija in 
brodnik» [SNP 523, 531], где конструкция za skozibog соответствует немецкому 
обороту um Gottes willen [Pleteršnik 2006 B: 491], а сочетание vbogajme – немецко-
му же in Gottes Namen [Pleteršnik 2006 B: 742]:

Prepelji me za skozibog,
za skozibog, za vbogajme! 

Впрочем, диалектную форму za kogá za потеснила стилистически окрашенная 
форма kaj… za [Bajec 1959: 56[, соответствующая застывшим предложно-падеж-
ным сочетаниям perchè на итальянском западе и wofür на севере немецкого язы-
кового пространства. В первой строфе народной песни «Rinčico nazaj» [SNP 2074] 
данная форма встречается дважды:

Kaj je nocoj za lep večer,
kaj je nocoj za svetla noč,
mesec pa sije celo noč,
meni zaspati kni mogoč!

Диалектной особенностью в данном случае является также слитное отрица-
тельное сочетание kni, соответствующее литературному kar ni ‘совсем не’ (3Sg). 
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Существует также слитное вопросительно-отрицательное сочетание čisi, соответ-
ствующее литературному nič nisi ‘ты совсем не; ты ничуть не’ [Zorko 1995: 250, 338]:

A si kaj lačen? A čisi lačen?

В двух вариантах народной плясовой песни «Vroča prijaznost» слитное отрица-
тельное сочетание kne, соответствующее литературному kar ne (левый столбец) 
[SNP 3499], противопоставлено отрицательному сочетанию nič… ne (правый стол-
бец) [SNP 3500]:

Kne žinjaj, kne misli, Le h meni se stisni,
koj h meni se stisni, nič drugga ne misli:
kne žinjaj na to, čeravno kaj bo,
da greha kaj bo. kaj drugim za to!

Вариант в левом столбце завершается наречием kaj ‘сколько-нибудь’, а в правом – 
повтором местоимения kaj, следующим за отрицательным сочетанием nič… ne, кото-
рому, в свою очередь, соответствует слитное отрицательное сочетание ča [Isačenko 
1939: 120], отмеченное в народной плясовой песне «Skrivna ljubezen» [SNP 3759]:

Pred durmi je vahta,
za hišo vodà:
pa vse mi ča vbrani,
je skrivši mojà.

Отрицательное сочетание ča напоминает также восклицание hudiča ‘черта с 
два’ в следующем диалоге [SSKJ I 1970: 836]:

Saj je prinesel denar?
Hudiča je prinesel!

Напоминает оно и чакавское местоимение ča, предшествовавшее местоимению 
kaj, подобно тому, как застывшее предложно-падежное сочетание zač, точнее zak, 
предшествовало беспредложной застывшей падежной форме čmu ‘зачем’, которая 
встречается, в частности, в народной считалке «Čudno vreme» [SNP 7826]:

Sonce sije, dežej gre,
siva mačka v brezje gre.
Kaj bo tamkaj delala?
Šibic bo narezala.
Čmu jih bo narezala?
Metlo bo narejala.
Kaj bo z metlo delala?
Hišo bo pometala.
Čmu jo bo pometala?
Z miško bo porajala.

4.  П РАСЛ А ВЯ Н С К А Я Ч АС Т И Ц А *-K A

С противопоставлением наречия kaj и местоимения kaj в дальнейшем связана 
и факультативная частица -kaj в наречиях места, отвечающих на вопросы куда /
где [Snoj 1997: 191]:

kam ‘куда?’ → semkaj ‘сюда’ ↔ tjakaj ‘туда’
kje ‘где?’ → tukaj ‘тут’ ↔ tamkaj ‘там
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Это хорошо демонстрирует наречие semkaj ‘сюда’ в составе побудительного 
предложения в народной балладе «Zarika in Sončica» [SNP 72]:

Sončica šla v ta gornji stan:
«Le vleci, veterček hladan,
semkaj iz laških dežela,
kjer so oča in mat doma». 

Последовательность элементов vleci… semkaj – особенно в сопоставлении с 
русским эквивалентом дуй-ка… сюда – указывает на былую подвижность части-
цы -kaj, соответственно -ka [Kopečný 1973: 316].

В словенском языке имеются, собственно говоря, две побудительные частицы, 
при этом слабая частица kaj с конечным j противопоставлена сильной частице kar  
c конечным r [Nartnik 2009: 71]:

Vleci kaj! ‘дуй-ка’ ↔ Kar vleci! ‘дуй же’

Формальная маркированность сильной частицы kar имеет аналог в междометии 
blagor ‘благо‘, восходящему к blagože [Bezlaj 1977: 23]. Данное междометие упо-
треблено четыре раза в оппозиции к междометию gorje ‘горе’ < gore в тексте 
Нагорной проповеди Евангелия от Луки: 

Blagor vam, ki ste zdaj lačni, zakaj nasičeni boste,
Gorje vam, kateri ste zdaj nasičeni, zakaj stradali boste.

Blagože... → Blagor...
Gorje... → Gorje...

5 .  П РАСЛ А ВЯ Н С К И Е М Е С ТО И М Е Н И Я *Č Ь Ž E  И  *K Ъ TO Ž E

Формальным противопоставлением охвачены и отношения между слабой ча-
стицей kaj, местоимением kaj и, соответственно, местоимением kar, сильной ча-
стицей kar. В отрывке из баллады «Zarika in Sončica» местоимения kaj и kar в 
первой реплике соответствуют наложению местоимений *čь и *čьže точно так 
же, как скрытая последовательность kupi kaj, kar во второй реплике идентична 
последовательности побудительной конструкции *купи-ка и местоимения *čьže:

«Kaj ti pa kupim na semnji,
kar bi povšeči blo tebi?»
«Kar najdeš tam najlepšiga,
najlepšiga, najdražjiga!»

Местоимение kaj перед местоимением kar далее заменяется уже скрытым ме-
стоимением vse, что отражено в народной балладе «Mlada Breda» [SLP 241]:

Kar po zemlji leze ino grede,
od lepote tvoje mi povedat vede;
vendar nisi tak cvetečga lica,
kakor gre od tebe govorica. 

Скрытое местоимение vse в Евангелии от Иоанна вдобавок переходит в части-
цу koli [Žele 2014: 36]:

In ko je vino pošlo, reče Jezusu njegova mati: «Vina nimajo». Jezus ji odgovori: «Kaj je meni 
in tebi, žena? Moja ura še ni prišla». Njegova mati reče strežniku: «Kar koli vam poreče, 
storite!»
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В пользу последовательности *vьsakъ, kъtože говорят местоимения vsak in kdor 
в том же Евангелии от Иоанна [Vincenot 1975: 288]:

Rekel mu je tedaj Pilat: «Torej kralj si?»” Jezus je odgovoril: «Tako je, kralj sem. Jaz sem 
za to rojen in sem za to prišel na svet, da spričujem resnico. Vsak, kdor je iz resnice, posluša 
moj glas».

Таким образом, наложение словенских местоимений проистекает из двойного 
противопоставления, горизонтального и вертикального:

*čь ↔ *čьže
*kъto ↔ *kъtože

Переход ž > r, приведший к формальной маркированности местоимений kar,  
kdor, в виде исключения отражен также в глаголе moči:

Pomozi, kъtože možetь → Pomozi, kdor more
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Новейшие исследования чешских славистов 
в области русско-польских литературных связей1

Аннотация: Статья посвящена работам чешских славистов из университета 
г. Острава (Чешская Республика) в области изучения русско-польских литератур-
ных связей, в частности, двум коллективным монографиям последних лет. Обе 
книги отличает избранный авторами необычный ракурс сопоставительных изы-
сканий: польской и русской песенной поэзии в монографии 2015 г. и литературной 
эссеистики русских и польских символистов в книге 2017 г. В первой на обшир-
ном материале представлена современная песенная поэзия, русская и польская, с 
привлечением параллелей с чешской и словацкой. Этот труд чешских славистов 
без преувеличения можно назвать новаторским, ибо в научной литературе он ана-
логов не имеет. Здесь рассмотрен широкий спектр проблем: особенности текстов 
и музыкальной основы песенной поэзии, генезис и модификации жанров, инди-
видуальные исполнительские стили и др. Другая коллективная монография пред-
ставляет целостную концепцию эволюции русского и польского символизма – его 
восхождения от декаданса к теургии. 
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A.V. Zlochevskaya (Moscow, Russia)

The Newest Researches of Czech Slavists 
in Russian-Polish Literary Connections

Annotation: The article explores the works of several Czech Slavicists of Ostrava 
University (Czech Republic) on Russian-Polish literatury contacts in particular, two re-
cently-published monographs. Both books are distinctive for their original comparative 
approaches. The monograph of 2015 explores Polish and Russian song-poetry, while the 
book of 2017 studies the literary essays of Russian and Polish Symbolism. Through wide 
range of materials, the first monograph describes and analyzes contemporary Russian 
and Polish song-poetry, showing parallels with Czech and Slovak song-poetry as well. 
This work is as original in its theoretical approach, as it is unique for covering a great 

1 Статья написана на основе доклада, прочитанного в октябре 2018 г. на конференции «Зарубеж-
ная русистика: восприятие и оценка новейшей русской литературы» (филологический факультет, 
МГУ имени М.В. Ломоносова).



gap in the academic studies. It examines wide range of issues, including the distinctive 
features of texts and the musical basis of song-poetry, the genesis and variation of genres, 
the individual manner of performing, et al. The other collective monograph represents 
the evolution of Russian and Polish symbolism as coherent and integral conceptual vec-
tor, describing its ascent from decadence to theurgy.

Key words: Russian-Polish literary connnections, bard poetry, author song, literary 
analysis essays, symbolism, comparative studies, Czech Slavistics

В последнее годы сотрудники кафедры славяноведения философского факультета 
университета в г. Острава (Чешская Республика) активно и весьма плодотворно раз-
рабатывают темы межславянских, в частности, русско-польских литературных свя-
зей. Вышли в свет две коллективные монографии. Обе отличает необычный ракурс 
сопоставительных изысканий: польской и русской песенной поэзии в монографии 
2015 г. и литературной эссеистики русских и польских символистов – в книге 2017 г.

Книга «Современная русская и польская песенная поэзия»2 создана, как это и 
предполагает тема, коллективом молодых авторов: все они слависты нового по-
коления, исключение – русист поколения среднего, доктор филологических наук, 
доцент Ян Ворел, возглавляющий с 2014 г. Отделение русистики. Труд молодых 
чешских славистов без преувеличения можно назвать новаторским, ибо в научной 
литературе он аналогов не имеет.

Эту тему часто считают недостойной научного изучения. А между тем песня, 
как сказал один из патриархов авторской песни Александр Мирзаян, это «матри-
ца любой культуры в каждый момент времени, здесь и сейчас»3. Чешские слави-
сты справедливо полагают, что «изучать популярную музыку чрезвычайно важно, 
даже необходимо, так как именно эта область современной культуры наиболее 
знакома молодежи» (стр. 435). 

В монографии на обширном материале представлена современная песенная 
поэзия, русская и польская, с привлечением параллелей с чешской и словацкой. 
Под песенной поэзией подразумевается любой текст, положенный на музыку, 
различных жанров, течений и направлений. Монография носит характер экспе-
риментального исследования, оригинальна и ее структура. Аналитические статьи 
(И. Елинека, Я. Ворела, А. Опекара, М. Прзивары и др.) соседствуют с интервью с 
исполнителями (Б. Гребенщиков, В. Цой, Е. Фролова, Т. Шаов, О. Митяев, Д. Озер-
ский, М. Барткович, А. Полек и др.) и теоретиками этого жанра (Ю. Доманский, 
Л. Копец, П. Бакал, Д. Каминский).

Несмотря на кажущуюся «легкость» темы, молодым чешским авторам удается 
подвести под свое повествование серьезную теоретическую базу. В  аналитиче-
ских статьях рассмотрен широкий спектр проблем: особенности текстов и музы-
кальной основы песенной поэзии, генезис и модификации жанров, индивидуаль-
ные исполнительские стили и др. 

В монографии песенная поэзия представлена в широком жанровом диапазоне: 
от песни авторской (студенческая, туристическая, гитарная, любительская и др.) до 
рок-поэзии и поп-музыки. Истоки жанра – в синкретичном искусстве древности: 
это творчество легендарных сказителей Гомера, Баяна, Оссиана, позднее – труба-
дуров, менестрелей, вагантов, скоморохов, поэзия романтиков, а в ХХ в. – «универ-

2 Jelínek I., Vorel J. a kol. Současná ruská a polská zpívaná poezie. Ostrava: Ostravská univerzita, 2015. 488 s.
3 См.: www.peoples.ru/art/music/bard/alexander_mirzayan/
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сальное» искусство модернистов, пытавшихся возродить первородный синкретизм. 
И, конечно, русские барды свою родословную ведут от «песенок» А. Вертинского. 
Не случайно одну из них поет В. Высоцкий в знаменитом сериале «Место встре-
чи изменить нельзя». Надо, правда, заметить, что «Где вы теперь? Кто вам целует 
пальцы?..» органично звучит в устах артиста, но абсолютно не вяжется с лично-
стью Глеба Жеглова.

А вот вопрос о границах жанровых модификаций современной песни остается 
нерешенным – здесь, как признает И. Елинек, царит «терминологическая путани-
ца» (стр. 433). Очевидно, что они подвижны. Так авторская песня тесно связана 
с фольклором, и сами ее тексты часто становились фольклором. Песни на клас-
сические стихотворные и даже евангельские тексты часто исполняют известные 
барды, как и эстрадные певцы. В Польше даже оформилось нечто вроде тече-
ния: Ч. Немен, Э. Демарчик, М. Грехута выступали в театрах и кабаре с песнями 
на стихи А. Мицкевича, Ю. Тувима, Б. Лесьмяны, С. Виткевича, К. Бачинского, 
О. Мандельштама, М. Цветаевой и др. В Советском Союзе «чужие» тексты, клас-
сические или хорошие современные, использовали и Б. Окуджава, и В. Высоцкий, 
и Н. Матвеева, и Е. Камбурова. Талантливый бард, Е. Фролова, исполняет также 
положенные ею на музыку евангельские тексты. Успех у публики был выражени-
ем протеста против примитивных текстов поп-музыки.

В фокусе интереса авторов книги – авторская песня. В точном смысле, как за-
являл Гребенщиков, всякая песня авторская, поскольку у нее есть автор. А Е. Фро-
лова вообще убеждена, что авторская песня – это не жанр, а стиль жизни. И все же 
есть более узкое устойчивое значение: авторская песня состоит из трех компонен-
тов – музыка, слово и автор-исполнитель. Как справедливо отмечает И. Елинек, 
этот «жанр приобрел статус массового движения и стал неотделимой частью не 
только повседневной жизни людей, но и культурного контекста своего времени» 
(стр. 61).

Триединство композитор – поэт – исполнитель в одном лице имело многие 
преимущества. Прежде всего оно индивидуализировало творчество, а автору да-
вало свободу. Немаловажным было и то, что возникали особые отношения с пу-
бликой. С одной стороны, круг слушателей / зрителей сужался до камерной ауди-
тории ДК или компании друзей, и благодаря этому возникала интимная, довери-
тельная атмосфера. А с другой стороны, аудитория неограниченно расширялась, 
так как магнитофонные записи расходились по всей стране и даже по всему миру, 
а песни звучали из всех окон и подворотен без соблюдения каких-либо авторских 
прав. Жанр авторской песни исследован авторами монографии на обширнейшем 
материале творчества Б. Окуджавы, В. Высоцкого, Ю. Визбора, А. Городницко-
го, А. Галича, Е. Клячкина, Н. Матвеевой, Ж. Бичевской, Ю. Кима, О. Митяева, 
Б. Гребенщикова, В. Цоя, А. Колаковского, Т. Опоки, Г. Турнау, Я. Ковальского, 
Я. Качмарского и многих других. Рассказано также о группах «Азия» и «Азия+», 
«Аретэ», польском дуэте «Без обязательств» и ансамбле «Тишина, как эта» и др.

Продуктивным ответвлением авторской песни стала рок-песня: Б. Гребенщи-
ков и его группа «Аквариум», В. Цой и группа «Кино», А. Макаревич, В. Буту-
сов, «Зоопарк» М. Науменко, «Алиса» К. Кинчева, ДДТ Ю. Шевчука, творчество 
польского рок-музыканта Ч. Немена и многие другие. В рок-песне значительно 
возрастает роль музыкального текста, а слово «утяжеляется», становится гораздо 
более семантически значимым. В  сравнении с бардовской песней существенно 
усиливается трагизм.
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Важная отличительная особенность как бардовской, гитарной, так и рок-пес-
ни – альтернативность и оппозиционность официальной культуре. Причем аль-
тернативность могла быть как идеологической, содержательной, так и чисто сти-
левой: разговорная интонация, часто фривольный, шутливый, двусмысленный и 
даже непристойный текст, порой ненормативная лексика.

Как в Советском Союзе, так и в социалистической Польше авторская песня, (бар-
довская, гитарная, любительская и др.) возникла в 1960-е – в период идеологиче-
ского «увольнения», а расцвет жанра приходится на 1970–1980-е гг. В 1990-е в связи 
с распадом социалистической системы пафос андеграунда свою актуальность утра-
тил, как и свою притягательность в силу отсутствия запрета. Некоторые, в том числе 
Окуджава, вообще считали, что модель авторской песни умерла вместе с Высоцким. 

Прогноз И. Елинека, однако, оптимистичен: чешский русист высказывает наде-
жду, что жанр продолжит жить, хотя и в значительно трансформированном виде. 
К. Никольский, Г. Сукачев, С. Шнуров, С. Чиграков (Чиж), Н. Борзов и др. – это 
новое поколение российских бардов, чье творчество даст богатый материал для 
будущих литературоведов, музыковедов и культурологов. Имея в виду эту опти-
мистичную перспективу, чешские авторы предполагают продолжить свои иссле-
дования и создать вторую часть книги.

Именно на почве альтернативности и оппозиционности наиболее явственно 
просматриваются корреляции русской и польской бардовской песни. Само влия-
ние русской авторской песни на польских бардов проходило неофициально – по 
преимуществу через кассеты и тексты «самиздата», часто анонимно. Большое 
влияние оказали песни Окуджавы и Высоцкого на творчество «Свободной группы 
Буковина» и «Пятый день», на Я. Качмарского, Р. Колаковского, Я. Каспровича, 
З. Подвина и др. А песни А. Галича, А. Розенбаума, Ю. Визбора – на Я. Качмар-
ского, П. Гинтровского и др.

Отмечены также типологические переклички русской и польской туристиче-
ской песни в сфере жанра.

Интересное развитие тема русско-польских связей получила в книге «Русская 
и польская литературная эссеистика конца XIX – начала XX в. в компаративном 
аспекте»4, увидевшей свет в прошлом 2017 г.

Эта коллективная монография представляет читателю целостную концепцию 
эволюции русского и польского символизма  – его восхождения от декаданса к 
теургии. Сранительно-сопоставительное исследование философско-эстетических 
концепций в русской и польской литературе рубежа XIX–ХХ вв. проведено на ма-
териале наиболее значительных эссе В. Брюсова, Ф. Сологуба, А. Белого, Н. Бер-
дяева, З. Пшесмыцкого, С. Пшибышевского, Б. Шульца и др. Выявлены типоло-
гические параллели, прослежена эволюция взглядов.

Скрытым нервом развития русского и польского символизма на первом, «дека-
дентском» этапе стало отрицание положительных ценностей искусства «старого» 
и одновременно формирование новых принципов творчества: оппозиция рацио-
нализму и позитивизму в философии, антидемократизм и антиреализм в искус-
стве; устремленность художника к воплощению «несуществующего» («меонизм» 
Н. Минского). Кумирами как русских, так польских модернистов стали Ф. Ницше, 
А. Шопенгауэр, А. Бергсон – в философии, М. Метерлинк, С. Малларме, Г. Ибсен 
и др. – в литературе, а также К.Г. Юнг и З. Фрейд в области психологии. Помимо 
4 Vorel J. a kol. Ruská a polská literární esejistika konce 19. a počátku 20. století v komparativním pojetí.  
Ostrava: Ostravská univerzita, 2017. 286 s.
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общего, были и некоторые различия в литературных предпочтениях: если русские 
символисты ориентировались в большей степени на искусство fin de siècle Фран-
ции, то польские – на модернизм Германии и Скандинавии.

Процесс формирования основных принципов «нового искусства» проанализи-
рован в работах Я. Ворела, магистров П. Лигоцкого и М. Призвары.

Индивидуализм и пессимизм, свобода от норм обывательской морали  – так 
было написано на знаменах как русского, так и польского модернизма. Однако 
эмоционально-этическая окраска различалась. Если в России переориентация в 
системе философских и эстетических координат прошла сравнительно мягко, то 
в Польше этот процесс приобрел подчеркнуто ниспровергательскую окраску, что 
во многом объясняется политическим положением страны: все положительные 
ценности, насаждаемые правительством России и подчиненными ей польскими 
властями, вызывало внутреннее отторжение у национальной интеллигенции, вос-
принимаясь со скрытой враждебностью. Отличались и хронология процесса: в 
первый период польский символизм развивался стремительно, в то время как рус-
ские модернисты делали лишь первые шаги.

На материале статей Н. Минского, Д. Мережковского и В. Брюсова и др. Я. Во-
рел («Поколение символистов-декадентов в русской литературе и ее эстетико-фи-
лософские принципы в искусстве, истоки русской модернистской эссеистики») 
показал, как «старшие» символисты, преодолевая характерный для литературы 
реалистической социально-типологический взгляд на мир и на человека, акцен-
тировали свое внимание на человеке внутреннем. «Мир психики, подчеркнутый 
индивидуализм, сознание своей конечности, упадничество и особо важное зна-
чение духовного опыта и мистических прозрений, которые становятся способом 
познания скрытых сущностей» (стр. 13) – вот что характеризует творчество пер-
вого поколения русских модернистов. И, конечно, острое ощущение мистическо-
го подтекста «жизни действительной» как первоосновы бытия.

В польском искусстве печатными органами модернистского течения стали обще-
ственно-научные и литературно-художественные журналы «Жизнь» («Žycie»), из-
дававшийся С. Пшибышевским в Кракове, а затем «Химера» («Chimera») – З. Пше-
смыцким в Варшаве. На страницах этих изданий увидели свет главные манифесты 
польского модернизма. 

Особенно отчетливо упадническо-ниспровергательский вектор проявил себя 
в жизни и литературной деятельности С. Пшибышевского – «гениального поля-
ка», как назвали его немецкие коллеги. Свою философскую позицию и взгляды на 
искусство С. Пшибышевский высказал в статьях «Исповедуюсь» и «За “новое” 
искусство», опубликованных в 1899 г. на страницах «Žycie». «Основой философ-
ской позиции Пшибышевского, – подчеркивает П. Лигоцкий, – стало убеждение в 
заложенном в самом устройстве общества сильнейшем антагонизме между гени-
альной творческой индивидуальностью и обывательской средой» (стр. 60). Отсю-
да программные положения концепта искусства: равноценность добра и зла, амо-
рализм и эротизм, демонизм. Главным источником творчества С. Пшибышевский 
провозглашал подсознательное «Я» художника.

В России личность и произведения Пшибышевского, благодаря издательству 
«Скорпион», публикациям на страницах журнала «Весы» и др., были хорошо из-
вестны русским читателям, особенно в среде богемы. Автор романов «Синагога 
сатаны» и «Дети сатаны» был очень популярен, хотя и воспринимался крайне 
неоднозначно. Резко негативно высказывались о Пшибышевском К. Чуковский и 

36



А.  Луначарский: его антидемократизм и демонизм шокировали. Напротив, для 
русских символистов Пшибышевский стал в определенном смысле фигурой куль-
товой – примером для подражания. 

Несравненно менее провокационной, в сравнении с Пшибышевским, была по-
зиция другого яркого представителя польского модернизма  – З.  Пшесмыцкого.  
Этот «титан труда» (стр. 56) вел интенсивную и чрезвычайно продуктивную лите-
ратурную деятельность критика, переводчика, пропагандиста польской литерату-
ры за границей. В отличие от своего демонического соратника, главный редактор 
«Химеры» не доходил до эпатажной агрессии. В  ранних работах он признавал 
связь литературы с жизнью и даже не отрицал роли народа в развитии искусства, 
но только зрелого народа, способного воспринимать настоящее искусство (статья 
«Литературная атмосфера»). Хотя критик и писал об изначальной враждебности 
общества по отношению к гениальной личности (статья «Борьба с искусством»), 
в целом его эстетическая позиция была вполне мирной: польский модернист 
провозглашал принцип «искусства для искусства» и самостоятельной ценности 
«прекрасного» как абсолютно бесполезного – в духе О. Уайльда. «Прекрасное, 
автономность, творчество, метафизика, трансцендентность, универсальность и 
надвременность» (стр. 65) – таковы основополагающие характеристики «нового 
искусства», по Пшесмыцкому. 

Исследованию следующей фазы  – формированию теургической концепции 
искусства – посвящены статьи Я. Ворела «От автономного эстетизма к теурги-
ческому символизму» и «Теургия в эстетическо-философской системе и эссеи-
стике А. Белого». Мысль исследователя о двух, внутренне связанных и в то же 
время друг другу противостоящих фазах развития русского модернизма весьма 
продуктивна. Как образец и главную фигуру «младосимволистов» Я. Ворел рас-
сматривает А. Белого, а его эссеистику – как наиболее полное выражение теурги-
ческой концепции искусства. Центральная часть эстетики А. Белого – концепция 
Логоса: слово заключает в себе теургическую составляющую, если внешний его 
уровень – звуковая оболочка – материальна, то внутренняя заключает божествен-
ную сущность смысла. Так через постижение звука человек постигает божествен-
ное содержание слова. «Художественное творчество» для А. Белого «есть прямое 
продолжение творения космического, и, таким образом, искусство постепенно 
становится основой и “функцией” теургии, конечная цель которой – соединение 
микрокосмоса с макрокосмосом» (стр. 112). 

Гносеологическая составляющая – важнейшая в эстетико-философской кон-
цепции «младосимволистов», а А. Белого прежде всего. Познание, по убеждению 
А.  Белого, возможно исключительно на пути постижения и сотворения живого 
целостного организма, а отнюдь не отдельных «мертвых форм». Отсюда мысль о 
том, что именно искусство, создающее органичное живое целое, способно пости-
гать истинную суть вещей и самого бытия. Художественное творение хранит эту 
суть в «эмблематике смысла» – в символе. Искусство символизма для А. Белого – 
универсальный способ познания мира.

Типологически коррелирует с исканиями русских «младосимволистов», как 
убедительно показала магистр М.  Фуциманова («Эссеистика Бруно Шульца»), 
творчество талантливого польского художника, писателя и эссеиста еврейско-
го происхождения. Его концепция символизма, рассматриваемая на материале 
письма Вицкевичу и статьи «Мифологизация действительности»  – «программ-
ной исповеди», «литературно-философском манифесте», явно корреспондирует 
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с учением Вяч. Иванова о мифе как основе искусства, а также с углубленными 
изысканиями А.  Белого в области слова-символа. Роднит польского художника 
с русскими символистами второго поколения и концепция синкретичного, «уни-
версального» образа, не только реализованная Б. Шульцем в практике его художе-
ственного творчества, но и теоретически сформулированная в эссеистике.

Новые работы остравских славистов – оригинальная и весьма ценная реплика 
в многоголосье научных полемик и обмена мнениями по проблемам компарати-
вистики и мирового литературного процесса вообще, модернизма и русско-поль-
ских связей, в частности.
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Историко-культурные «люксембургизмы» 
и специфика их перевода на русский язык

Аннотация: В статье рассматриваются особенности перевода «люксембургиз-
мов» – слов, обозначающих национально маркированные люксембургские реалии: 
названия географических объектов, исторических событий, государственных уч-
реждений, праздников и традиций, а также имена известных личностей.

Ключевые слова: этнокультурная лексика, безэквивалентная лексика, слова-
реалии, иносказательные названия, семантические «люксембургизмы», «ложные 
друзья переводчика»

T.V. Klyueva (Moscow, Russia)

Russian Translation Specification of Luxemburgish-marked Lexemes

Abstract: The article analyses the translation of Luxemburgish-marked lexemes  – 
names of geographical objects, historical events, state-institutions, fêtes, traditions and 
well-known persons.

Key words: realities, ethnic-cultural lexemes, non-equivalent lexical units, peri-
phrastic names, semantic “Luxemburgisms”, “false friends of translator”

Термин «люксембургизмы», употребляемый в данной статье, не является об-
щепринятым. Это слово может выступать в двух значениях: 1) слова из люксем-
бургского языка, употребляемые в тексте на другом языке (немецком, француз-
ском или даже русском), т. е. слова-цитаты, языковые вкрапления; 2) слова, обо-
значающие явления, присущие люксембургской культуре, истории, повседневной 
жизни. В таком значении слово «люксембургизмы» стоит в одном ряду с обще-
принятыми обозначениями: германизм, австрицизм, гельвецизм, галлицизм и т. п. 
Как известно, подобные слова в лексикологии обычно называются варваризмами 
(нем. Bezeichnungsexotismen), а в теории перевода имеют несколько названий.

Так, С. Влахов и С. Флорин [Влахов, Флорин 1980] в книге «Непереводимое в 
переводе» приводят целый ряд наименований: варваризмы, локализмы, этнолек-
семы, этнокультурная лексика, безэквивалентная лексика, страноведческая лек-
сика, слова с культурным компонентом и др. Сами авторы предпочитают термин 



реалия, отмечая вместе с тем, что обозначение этнокультурная лексика во многом 
соответствует представлению о реалиях.

Л.К. Латышев называет слова иностранного языка, не имеющие более или ме-
нее полных соответствий в языке перевода, безэквивалентной лексикой [Латышев 
2001: 147], куда включает слова-реалии, временно безэквивалентные термины, 
случайные безэквивалентные и структурные экзотизмы [Латышев 2001: 157–159].

Известный советский теоретик перевода А.В. Федоров дал подобным словам 
развернутое определение: слова, обозначающие национально-специфические ре-
алии [Федоров 2002: 199]. Определение у А.В.  Федорова точнее, чем у других 
авторов, но оно достаточно длинное, поэтому в дальнейшем мы будем исполь-
зовать слово «люксембургизмы», вкладывая в него тот смысл, который имел в 
виду А.В. Федоров – обозначения национально-специфических люксембургских 
реалий.

Среди «люксембургизмов», встречающихся в художественных и публицисти-
ческих текстах люксембургских авторов на немецком языке, можно отметить сле-
дующие группы слов: 1) названия географических объектов; 2)  названия госу-
дарственных учреждений; 3) названия исторических событий; 4) названия празд-
ников и традиций; 5) культурно значимые имена людей. Следует отметить, что 
«люксембургизмы» почти не отражены в словарях немецкого языка, в том числе 
и в «Variantenwörterbuch des Deutschen» [Ammon u.a. 2004], призванном фиксиро-
вать национально специфические лексемы. 

1. Особенности номинации отражаются даже в названии страны. В силу люк-
сембургского трехъязычия оно существует на трех языках: Lёtzebuerg (люкс.), 
Luхembourg (франц.) и Luxemburg (нем.). В поэзии Люксембург нередко имену-
ется иносказательно Marienland «земля Богоматери» – это связано с культом Бо-
городицы, очень характерным для католической страны.

Среди названий люксембургских географических объектов «Variantenwörter-
buch» упоминает лишь словосочетание Rote Erde  – название местности на юге 
Люксембурга, где добывают железную руду. В немецком языке есть слово Roter-
de, которое переводится на русский язык как «краснозем» – глинистая почва, со-
держащая перегной и железо. Люксембургский топоним нельзя перевести почво-
ведческим термином «краснозем». Здесь более уместен перевод «Рудная земля» 
или «Красная земля» с последующим кратким пояснением.

Для названия мест добычи железной руды в немецком языке Люксембурга ча-
сто используется французское заимствование Minette «рудная мелочь» – умень-
шительное производное от французского Mine «рудная жила, рудник»: Minette-
region «регион добычи руды», Minettesteine (Pl.) «камни с вкраплениями руды», 
Minettestädtchen, Minettestadt – иносказательное название для городов этого ре-
гиона. Напр.: «Dass Minettestädtchen Schifflingen eine lebendige Ortschaft ist, wur-
de während der Generalversammlung… deutlich» (Luхemburger Wort. 11.02.2006, 
S. 16) – «То, что Шиффланж – оживленный рудный городок, выяснилось во время 
общего собрания».

Если в собственно немецком варианте немецкого литературного языка холм 
именуется Hügel, m, то в люксембургском языке и в немецком языке Люксем-
бурга предпочтение отдается слову Koppe, f (от позднелатинского cuppa / coppa 
«кубок»). Это слово довольно частотно в обоих языках Люксембурга. В люксем-
бургском: Wann d’Buurgen brennen op den Koppen (R. Kartheiser) – «Когда костры 
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горят на холмах»; в немецком: Wie Trinkwasserreservoirs auf einheimischen Koppen 
sehen sie aus (J. Braun. «Laich». S. 25) – «Они выглядят как резервуары для питье-
вой воды на родных холмах» (речь идет о военных бункерах НАТО).

В Люксембурге, как в Германии и России, есть иносказательные названия гео
графических объектов, которые нужно знать переводчику: Spreeathen (Берлин), 
Isarathen (Мюнхен), Elbflorenz (Дрезден), «мать городов русских» (Киев), «север-
ная Венеция» (Санкт-Петербург). Люксембургские иносказательные названия ме-
нее известны. Так, в прошлом столица страны г. Люксембург нередко называлась 
просто die Stadt, потому что остальные города намного меньше нее. До середины 
XIX в., пока не была снесена люксембургская крепость, город нередко называли 
Gibraltar des Nordens «Северный Гибралтар», подчеркивая мощь его укреплений. 

Ряд небольших городов тоже имеет иносказательные обозначения, связанные 
либо с местностью, либо с городскими достопримечательностями. Так, напри-
мер, город Эш-на-Альзет (Esch-sur-Alzette), главный центр люксембургской ме-
таллургии, иносказательно называют Minettestadt «рудный город»; город Виан-
ден (Vianden), где находится часовня с чудотворной статуей Богоматери, – Ours-
tädtchen «городок на реке Оур»; город Эхтернах со знаменитым Бенедиктинским 
аббатством  – Abteistädtchen «городок с аббатством»; старинный город Вильтц  – 
Ardennenstädtchen «городок в Арденнах». 

Немецкие названия люксембургских населенных пунктов и рек могут отли-
чаться от тех, которые даны на люксембургских картах. Так как ведущую роль в 
Люксембурге фактически играет французский язык, географические названия на 
картах даются на нем. В России приняты именно эти названия. Так, топонимам 
с немецким суффиксом -ingen (Petingen, Differdingen, Schifflingen, Walferdingen, 
Rümelingen) на картах будут соответствовать названия с французским суффиксом 
-ange: Petange, Differdange, Schifflange, Walferdange, Rumelange. В люксембург-
ском языке названия этих городков звучат иначе: Péiténg, Déifferdéng, Schёffléng, 
Walferdéng, Rёmёléng. Городок Larochette по-люксембургски называется Fiels 
«скала». 

То же касается и названий рек: Uelzecht (люкс.) – Alzette (франц.), Sûre (франц.) – 
Sauer (нем.), Moselle (франц.) – Musel (люкс.) – Mosel (нем.). Недостаточное знание 
особенностей географических названий может привести к ошибкам в переводе. Они 
возникают, например, если бельгийский город Льеж (франц. Liège) при переводах с 
немецкого называют Люттих (нем. Lüttich) или при переводах с французского город 
Трир (Германия) именуют Трев (франц. Trèves).

Важно знать микролокальные реалии страны – названия городских районов и 
площадей, общественных зданий, памятников, мостов, улиц. Как правило, они 
хорошо известны жителям страны, тем более такой маленькой, как Люксембург. 
Названия улиц и площадей в Люксембурге пишутся на французском языке. В по-
следние десятилетия они дублируются на летцебургиш. И  если в тексте на не-
мецком языке речь идет о Großgasse, то реально она называется Grande Rue. То 
же касается площади Paradeplatz: официально она называется Place d’Armes, а на 
летцебургиш Plёssdarem или кратко Plёss – это искаженное французское название. 

В центре столицы, на площади Place Guillaume, находится памятник Великому 
герцогу Люксембурга и королю Нидерландов Вильгельму / Гийому (1815–1840). 
Ни сам Вильгельм, ни его конная статуя особой любовью не пользуются. В народ-
ных устах эта площадь называется Knuedler. Слово произошло от существитель-
ного Knuet, m (люкс.) «узел» (ср. с нем. Knoten). Knuedler – «монах-франциска-
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нец» и «францисканский монастырь». Францисканцы носили пояс, завязанный 
узлом,  – отсюда и внутренняя форма слова Knuedler [Luxemburger Wörterbuch 
1955–62: 413]. Название площади объясняется тем, что на этом месте находился 
францисканский монастырь.

Микролокальные реалии могут отражать национальные обычаи и традиции. 
Такова, например, скульптурная группа в старом городе, называемая Hämmels-
marsch: музыканты в шляпах и широких блузах играют на гармонике и трубе и 
бьют в барабан, а рядом с ними идут бараны. Этот обычай существует во время яр-
марки, называемой по-немецки Schobermesse, а по-люксембургски Schuebermёss. 
Музыканты играют мелодию «Hämmelsmarsch» (нем. Hammelmarsch), а баранов 
разыгрывают на ярмарке как призы. Этот обычай по-русски следовало бы назвать 
не «Бараний марш», а «Шествие с баранами», так как в процессии принимают 
участие вожатый баранов, а также мальчики-подростки, собирающие пожертво-
вания [De la Fontaine 1995: 71].

2.  Люксембургское трехъязычие отражается и в названиях государственных 
органов, напр., парламента: франц. Châmbre de Deputée, люкс. Châmber, нем. Ab-
geordnetenkammer, Deputiertenkammer; русский перевод – Палата депутатов.

3. Иногда может вызвать затруднение перевод исторических реалий, названий 
некоторых исторических событий, напр. Klёppelkrich (Knёppelkrich, букв. «война 
дубинок»). Так называется крестьянское восстание в северной части страны (Ар-
денны, Эслинг) в 1796–1798 гг., жестоко подавленное французскими войсками, 
оккупировавшими Люксембург, превращенный ими в «лесной департамент». На-
звание восстания объясняется тем, что крестьяне были вооружены деревянными 
дубинами – Klёppel [Pauly 2011: 64–65].

4. Разное звучание и написание могут иметь имена люксембургских историче-
ских деятелей. Так, люксембургский граф и король Чехии Ян (XIV в.) в трудах на 
немецком языке именуется Johann der Blinde (Иоганн Слепой), а во франкоязыч-
ных изданиях Jean Aveugle. Два короля Нидерландов, Вильгельм I и Вильгельм II 
(XIX в.), которые были Великими герцогами Люксембургскими, в исторических 
трудах на немецком языке носят имя Wilhelm, а на французском – Guillaume. Эти 
расхождения необходимо учитывать не только историкам, но и переводчикам.

5.  К «люксембургизмам» относятся и иносказательные названия известных 
личностей. Так, святой Виллиброрд, миссионер и проповедник, центром деятель-
ности которого в будущем Люксембурге было Бенедиктинское аббатство в г. Эх-
тернах в VIII в., имеет несколько иносказательных наименований, отражающих 
его роль в истории Люксембурга и утверждении христианства: nationaler Heiliger, 
Landesapostel, Europa-Apostel, Friesenapostel. Шпильман Матиас Шу (1747–1824), 
сочинявший стихи на люксембургском диалекте, известен в народе как «de blan-
nen Téis» – «слепой Матиас».

6. Некоторые лексические единицы в немецком языке Люксембурга можно на-
звать «семантическими люксембургизмами». Соответствующие лексемы есть и в 
немецком языке Германии, но в люксембургском варианте они развили новые, до-
полнительные значения. Например: Chorale, f 1. хорал 2. люкс. духовой оркестр; 
Fanfare, f 1. фанфара 2. люкс. духовой оркестр; Equipe, f 1. спортивная команда 
2.  люкс. группа артистов; Kommandant, m 1. командующий 2.  люкс. начальник 
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отделения полиции; Springer, m 1. прыгун 2. люкс. участник Springprozession, тан-
цевальной процессии в Эхтернахе в честь св. Виллиброрда.

7. Люксембург – страна хорошо сохранившихся старинных обычаев и тради-
ций. Наиболее известны Springprozession «танцевальная процессия» в Эхтернахе 
и Bildchenprozession в Виандене. Bildchen – «образок». В Вианденской часовне 
находится статуя Богоматери, которая считается чудотворной. Именно ей посвя-
щена процессия, которая собирает немало участников из Люксембурга и ближ-
них регионов Германии. Название обычая можно перевести как «процессия с чу-
дотворной статуей Богоматери». Образком (Bildchen) было принято награждать 
школьников за успехи в учебе [Luxemburger Wörterbuch 1950–54, Bd. 1: 111].

Еще один известный обычай – Burg, Buurg, f. Перед Пасхой в деревнях на хол-
мах и горках после вечерней церковной службы зажигали костры. Смысл этого 
обычая, существующего с языческих времен, – очистительный огонь, избавляю-
щий от всего старого. Слово Burg переводится в данном случае не как «город» или 
«крепость», а как «костер», «куча хвороста». Основа Burg- выступает в сложных 
словах Burgfeuer, n; Burgbrennen с тем же значением «костер». Интересна исто-
рия композита Burgaup, f: Burg- + -schaub, -schaaf «вязанка соломы» → Burgaup, f 
«куча, гора соломы» [De la Fontaine 1995: 38]. Основа Burg- здесь выступает как 
«ложный друг переводчика». Еще один пример подобных слов – Fliger, m. По ана-
логии с немецким словом Flieger кажется, что его можно перевести как «летчик», 
но это не «летчик», а «самолет». Летчик в люксембургом языке обозначается ин-
тернационализмом Pilot, m. 

Подводя итог, необходимо еще раз отметить группы слов, на которые нужно 
обращать внимание при переводе люксембургских текстов на люксембургском 
и немецком языках: национально-специфические географические названия: Rote 
Erde  – Рудная земля; трехъязычные названия страны (Lёtzebuerg, Luхembourg, 
Luxemburg), ее парламента (Châmbre de Deputée, Châmber, Deputiertenkammer); 
городов (Petange, Péiténg, Petingen; Differdange, Déifferdéng, Differdingen); рек 
(Moselle, Musel, Mosel); иносказательные названия страны и ее городов (Ma-
rienland, Gibraltar des Nordens, Minettestadt); микролокальные реалии (Knuedler, 
Plёssdarem, Hämmelsmarsch); семантические «люксембургизмы» (Chorale, Fanfa-
re, Springer); иносказательные названия известных личностей (Landesapostel, «de 
blannen Téis»); названия исторических событий (Klёppelkrich); «ложные друзья 
переводчика» (Burg, Springer, Fliger).
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Осколки памяти. Выставка Павла Отдельнова «ПРОМЗОНА»

Аннотация: В статье описывается и анализируется выставка современного 
художника Павла Отдельнова, которая посвящена промзоне города Дзержинска. 
Рассматриваются особенности художественного языка П. Отдельнова, основные 
средства выражения, а также специфика техники исполнения. Раскрываются идеи 
всех разделов выставки, прослеживаются сюжетные взаимосвязи каждого из них. 
Внимание уделяется анализу информативной основы художественных объектов, 
совмещенной с эстетикой авторского видения. В заключение делается общий вы-
вод о степени раскрытия темы выставки «Промзона» с точки зрения доступности, 
визуальной выразительности и смысловой полноты. 

Ключевые слова: Павел Отдельнов, современное искусство, Московский музей 
современного искусства, выставка, промзона, индустриальный пейзаж

E.I. Golovina (Moscow, Russia)

Shards of Memory. “Industrial Zone”: Exhibition of Pavel Otdelnov

Abstract: An exhibition of contemporary artist Pavel Otdelnov is described and an-
alyzed in the article. It’s dedicated to an industrial zone in the city of Dzerzhinsk. Fea-
tures of Otdelnov’s artistic language, basic ways of expression, as well as the artist’s 
technique specifics are examined. The ideas of all sections of the exhibition are revealed 
and every interconnection between them is traced. Attention is paid to the analysis of 
informative basics of the art objects, combined with aesthetics of the author’s vision. In 
the end, a conclusion is made about a degree of disclosure of the “Industrial zone” theme 
in terms of accessibility, visual expression and meaning completeness. 

Key words: Pavel Otdelnov, contemporary art, Moscow museum of modern art, exhi-
bition, industrial zone, industrial landscape

Московский музей современного искусства при поддержке галереи «Триумф» 
представил выставку Павла Отдельнова «ПРОМЗОНА», лаконичное название ко-
торой буквально раскрывает содержание. Фокус внимания художника направлен 
на проблематику современного состояния комплекса химических заводов, распо-
ложенных в городе Дзержинске и в близлежащих районах. Посредством живопи-
си, инсталляции, кино и видео Отдельнов рассказывает историю, непосредствен-



но относящуюся к его собственной жизни и выражающуюся во вступительном 
слове, содержащем биографические сведения: 

Мой проект связан с историей моей семьи. Я родился в городе Дзержинске, столи-
це советской химической промышленности. Три поколения моих предков работали на 
секретных химических заводах. Бабушка незадолго перед войной приехала в один из 
заводских поселков из глухой деревни – в то время заводы строились и были нужны 
руки. Работа была очень вредной и тяжелой. Вначале бабушка готовила снаряды хим
авиабомб, а затем работала на производстве оргстекла для авиации. Дедушка работал в 
том же цехе, – там они и познакомились. Их дети, мои папа и тетя, после школы устро-
ились на тот же завод, в 1970-х такая преемственность считалась поводом для гордости 
и называлась «трудовая династия».

Обращение к тематике руинированных заводов и заброшенных фабрик в со-
временном искусстве не ново, однако в качестве «корреспондентов», фиксиру-
ющих осколки былого индустриального величия, чаще выступают фотографы, 
а также художники инсталляций, главной целью которых, в принципе, является 
наиболее фантасмагоричная трансформация собственного видения той или иной 
проблемы. Павел Отдельнов стоит особняком: отбрасывая патетику, он отражает 
реалии живописным языком, пропуская действительность через призму личного 
восприятия, в основе которого лежит генетическая память, а не поверхностное 
суждение.

До «ПРОМЗОНЫ» Отдельнов, начиная с 2015  г., проводил ряд выставок в 
Ставрополе, Самаре, Нижнем Новгороде и Туле. Каждая выставка была посвяще-
на отдельным аспектам, связанным с темой заброшенных заводов Дзержинска, 
однако цельным и завершенным проект стал именно в 2019 г. и с 30 января по 10 
марта текущего года демонстрировался на одной из главных площадок, связан-
ных с экспонированием современного искусства, – в ММОМА на Петровке.

Итак, «ПРОМЗОНА» состоит из шести разделов: «Следы», «Руины», «Доска по-
чета», «Музей», «Песок» и «Кинозал», работа над которыми велась более четырех 
лет. Основная часть экспонатов – это живописные полотна, имеющие некоторые 

стилистические особенности исполне-
ния, зависящие от принадлежности к 
определенному разделу. Открывает вы-
ставку раздел «Следы», являющийся по 
своей сути историческим вступлением, 
включающим художественную пере-
работку архивных фотографий и га-
зетных статей. Частично это масляная 
«пиксельная» графика  – своего рода 
современная монохромная интерпре-
тация пуантилизма, другая часть – это 
реалистичная по стилистике живопись. 
К первой категории относится картина 

«12.02.1960», достоверно передающая фотографический снимок катастрофы, прои-
зошедшей на заводе «Капролактам» (название картины – дата происшествия). В ре-
зультате утечки газа произошел взрыв, унесший жизни 24 человек. Это событие 
никогда не освещалось в газетах или других СМИ, снимок был найден автором в 
заводском архиве. Но простое перенесение снимка на холст было бы лишь конста-
тированием страшного факта и не несло бы в себе художественного смысла, поэ-
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тому Отдельнов преображает снимок в гипотетическую газетную фотографию с ее 
точечной фактурностью и тем самым восполняет пробел в исторической памяти, а 
также дает зрителю возможность ощутить драматизм внезапной смерти, используя 
при этом минимальное количество образных эффектов.

В качестве ключевого экспоната раздела, вводящего зрителя в мир полихром-
ной живописи Отдельнова, выступает пара картин под названием «Переход». 
Данный диптих включает в себя «пиксельное» полотно, созданное по такому же 
принципу, что и предыдущая работа «12.02.1960», и живописную картину. Изо-
бразительная основа у экспоната одна  – переход между двумя цехами. Однако 
посыл в каждой из работ различный: первая изображает прошлое, вторая – на-
стоящее. И если в прошлом переход служил не только целям коммуникации, но 
и выступал в роли основания для агитационных плакатов, то сейчас какого-либо 
функционального назначения не осталось: переход частично разрушен, второго 
цеха нет, вследствие чего путь буквально обрывается и уходит в пустоту. Помимо 
техники исполнения, описанной выше, различное колористическое решение двух 
работ также обуславливается аспектом эмоционального восприятия: запыленный 
негатив памяти сочетается с холодным по тону зимним пейзажем, нагнетая теку-
щее состояние упадка. Симбиотическая работа «Переход» не только рисует раз-
новременные реалии, самое главное в ней то, что она дает возможность зрителю 
через сопоставление противоположных состояний одного и того же объекта про-
чувствовать разрушительную силу времени и найти главный ключ к пониманию 
всего цикла «Руин», картины из которого составляют основную часть выставки.  

Раздел «Руины» в свою очередь разделяется на три главы: «Руины I», «Руины 
II», «Руины III». Каждая из глав состоит из живописных полихромных картин и 
текстового сопровождения о котором во вступлении пишет сам автор: 

На выставке представлены некоторые главы из книги моего папы, Александра Леони-
довича Отдельнова, «Без противогаза не входить!». Папа родился в рабочем поселке 
посреди заводов и всю жизнь проработал на химических предприятиях Дзержинска. 
Поговорка «Где родился, там и пригодился» – про него. В моем детстве на кухне каж-
дый вечер грелось ведро с водой – мама кипятила простыни, которые становились жел-
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тыми от впитавшихся в кожу, несмотря на противогаз и костюм химзащиты, соедине-
ний хлора и фосгена. Цеха, в которых работал папа, были одними из самых вредных на 
заводе. Несмотря на это в его воспоминаниях много юмора, который иногда помогал 
выживать в самых опасных ситуациях».

Зал «Руины I» демонстрирует внешний облик опустевших заводов. Оголен-
ная арматура, разбитые стекла и обрушившиеся стены – элементы, являющиеся 
свидетелями падения одной из доминирующих отраслей промышленности СССР, 
химической. Обособленные цеха, каждый из которых выступает главным и един-
ственным героем картины, Отдельнов помещает в антиутопический ландшафт. 
Конкретный объект вкупе с сюрреалистичной средой рождают множество ассо-
циаций: видятся кадры из кинофильма «Сталкер» режиссера Андрея Тарковского, 
индустриальные пейзажи 30-х годов художника Александра Васильевича Купри-
на, а также современные фотографии Данилы Ткаченко из серии «Закрытые тер-
ритории», где показываются брошенные технократические конструкции в атмос-
фере снежной зимы. Сам автор никаких намеренных аллюзий в работы не вкла-
дывает, такая игра сознания – результат точности и узнаваемости изобразительно-
го ряда и некой недосказанности. Цельный образ складывается также благодаря 
выдержкам из сборника рассказов «Без противогаза не входить!». В зале «Руины 
I» тексты повествуют о катастрофах, произошедших на заводе «Капролактам», и 
об ужасающих последствиях. Попадание опасных для человека газов в бытовые 
помещения, пожары, взрывы – все это повлекло за собой смерти работников за-
вода. Тексты в данном случае не интерпретируются как аннотации к картинам; 
эти мемуары соединяют прошлое и настоящее, говорят о скоротечности жизни и 
напоминают о том, что когда-то в этих полуразрушенных цехах с полной самоот-
дачей работали тысячи людей, память о которых и пытается сохранить художник, 
вплетая в общую канву живописного повествования рассказы одного из свидете-
лей этих событий – своего отца.

Следующий зал «Руины II» имеет ряд некоторых отличий, относящихся к сю-
жетной основе картин: здесь Отдельнов демонстрирует интерьеры цехов. Однако 
и колористическое решение претерпевает существенные изменения  – на смену 
холодной палитре приходит мажорная гамма. Так, почти в каждой картине до-
минирует один яркий цвет: это могут быть оттенки красного, желтого, синего 
или зеленого. В этих интерьерных работах цвет в принципе играет значительную 
роль, видимо, именно поэтому автор выбирает несколько гипертрофированные 
по насыщенности оттенки. Несмотря на общую меланхоличную идею выставки 
и изображаемую атмосферу хаоса, зал «Руины II» выглядит оптимистично, чему 
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также способствуют уже знакомые зрителю выдержки из книги «Без противога-
за не входить!». В данном случае картины сопровождаются текстами из разде-
ла «Опусы из моей рабочей биографии», где рассказываются комичные истории, 
происходившие с работниками завода:

...«Семиков! Что ты здесь делаешь?», «Да вот, присел перекусить!» – сняв противогаз 
и продолжая что-то жевать, ответил он. И тут, к моему изумлению, я заметил в его руке 
кусок копченой колбасы... «Как же ты в таком газу, да в противогазе, умудрился пере-
кусывать? Места другого не нашел?». «Все нормально, начальник, маску оттянешь –да 
куснешь. Только вот беда – челюсть жевать устала. Маску-то новую взял, резина уж 
больно тугая! А в бытовку идти мне некогда, продукт хорошо идет и надо скоро бара-
баны снимать, а то переполнятся!”».

Заключительная часть серии – «Руины III» – совмещает в себе изображения эк-
стерьерных и интерьерных видов. Каких-либо новаторских приемов, отличных от 
предыдущих частей раздела, нет, тем не менее здесь можно выделить работу «Руи-
ны. Слава труду». Особенность ее заключается в истории изображаемого объекта: 
в окружении хмурого пейзажа находится цех по производству гербицидов – хими-
ческих веществ, применяемых для уничтожения растительности вдоль железных 
дорог, шоссе и линий электропередач. Цех не функционирует уже более двадцати 
лет, но на его фасаде до сих пор сохраняется лозунг «Слава труду и науке», од-
нако больший интерес представляют изящные березы, растущие на крыше соору-

жения. В  этом усматривается 
некая ирония  – долгое время 
цех производил химические 
продукты, убивающие часть 
природы, но в итоге природа 
победила. Безусловно, этот 
феномен никаким образом не 
связан с деятельность само-
го художника, впрочем, такое 
фиксирование весьма инте-
ресно с точки зрения инфор-
мативного аспекта идеи вы-
ставки. 

Завершает живописную 
часть выставки раздел «Пе-

сок». Действуя в рамках заданного стиля, Отдельнов пишет серию картин, изо-
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бражающих окрестности промзоны. В большей их части рассматривается про-
блема утилизации отходов: заводы прекратили свою работу, однако опасные для 
экологии зоны остались. Так на территории Восточной промзоны располагаются 
промышленные «отстойники», куда в течение долгого времени сбрасывались от-
ходы химического производства. Один из них получил название «Черная дыра» – 
ему и посвящена центральная картина зала под названием «Опасная зона»:

«Черная дыра» в 1990-е годы попала в Книгу рекордов Гиннесса как «наиболее загряз-
ненный малый водоем планеты». Проблема с этим «объектом накопленного экологи-
ческого ущерба» осложнена тем, что токсичные отходы распространились на большое 
расстояние вокруг через грунтовые воды. «Черная дыра» огорожена колючей прово-
локой, находиться рядом с ней опасно для здоровья. Тем не менее ее часто посещают 
любители экстремального туризма, о чем свидетельствует большое количество выбро-
шенных кроссовок и сапог вокруг.

Свое название картина берет от надписи с таблички, находящейся на ограж-
дении из колючей проволоки. Здесь Отдельнов говорит о привлекательности за-
претного, о том, что, несмотря на предупреждения, люди все равно стремятся 
увидеть закрытые территории и ощутить атмосферу опасности на себе. Но глав-
ная задача художника – показать последствия: опустевшие и разрушившиеся за-
воды, безусловно, непривлекательная с точки зрения эстетики категория архи-
тектурных сооружений, и все же резервуары, наполненные опасными для жизни 
химическими отходами, – куда более серьезная проблема. Впрочем, в некоторых 
случаях удается найти решение. Допустим, в работе «Полигон глубинного захо-
ронения» художник демонстрирует полигон, предназначенный для захоронения 
гербицидов. В прошлом отходы закачивались через три нагнетательные скважи-
ны, но в 1990-е запорная арматура пришла в негодность, в связи с этим возник-
ла опасность разрыва и выхода токсичных веществ наружу. В 2012 г. скважины 
были загерметизированы и на месте выхода арматуры из-под земли установлены 
бетонные кубы, которые и являются главным элементом картины. Технический 
элемент здесь выступает как некий арт-объект. Тот, кто знаком с искусством ми-
нимализма, зародившимся в 60-х гг. прошлого века, невольно увидит в этих кубах 
проект американского художника Дональда Джадда, созданный в 1980–1984-х гг. 
в городе Марфа, штат Техас, – 15 кубических инсталляций из бетона на ровном 
ландшафте пустыни. Конечно, тяжело сравнивать средство борьбы с токсичными 
веществами и скульптуру, даже несмотря на то, что внешний облик двух объектов 
имеет общие черты, и если принять во внимание тот факт, что бетонные кубы по-
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лигона предстают в виде картины, а не как самостоятельная инсталляции, то как 
раз в этом конфликте, рожденном сравнением, возникает злободневный вопрос: 
«Что есть искусство?» 

Одним из самых ярких экспонатов выставки является инсталляция, в состав 
которой входят комплекс живописных работ «Доска почета» и композиция «Мар-
тышки». Структуру инсталляции нельзя назвать многосложной: на центральной 
стене располагаются портреты работников, а на полу в хаотичном порядке разме-
щены противогазы. Каждая из этих частей имеет свою историю создания: «Доска 
почета» появилась благодаря работе автора с архивами, где он и нашел портреты 
передовиков производства и перенес их образы на холст, а материал для «Марты-
шек» был обнаружен на заводе, специализировавшемся на изготовлении противо-
газов. Живописная манера, применяемая при написании портретов, уже знакома 
зрителю по монохромным точечным работам из раздела «Руины»; впрочем, здесь 
понятно и содержание, о котором говорит автор: 

На фотографиях мы видим не конкретных людей, а образы, созданные идеологической 
машиной, рассказывающие больше о контексте и о времени, чем об индивидуальности 
каждого изображаемого.

И если с фотографическими образами, перенесенными Отдельновым на холст, 
все предельно ясно, то композиция из противогазов вызывает ряд вопросов и тре-
бует отдельного рассмотрения. Особенность инсталляции заключается к том, что 
по ней в буквальном смысле можно ходить, т. е. никаких преград между зрителем 
и объектом нет. Такая практика крайне редко применяется в выставочных про-
странствах, ведь главным правилом музея почти всегда является предупреждение 
«ничего не трогать», однако это взаимодействие пробуждает не совсем комфорт-
ное чувство: в какой-то момент кажется, что, наступая на противогаз, наступа-
ешь и на человека, которому он принадлежал или мог принадлежать, особенно 
учитывая то, что с «Доски почета» на посетителя смотрят десятки глаз рабочих. 

Безусловно, прямой контакт воспринима-
ется крайне эмоционально, однако данная 
эффектная подача не нова. В начале XX в. 
в здании Еврейского музея в Берлине из-
раильским художником Менаше Кадиш-
маном была создана выставка «Падшая 
листва», находящаяся там и по сей день. 
В помещении на полу распределено более 
10000 стальных листов различного дизай-
на в виде небольших человеческих лиц с 
крупными глазами и открытыми ртами. 
Данная инсталляция задумывалась не 
только как памятник евреям, убитым во 
время Холокоста, – она также она посвя-
щена жертвам войны и насилия. Посети-
тель может пройти по «лицам», но из-за 
того, что каждый шаг вызывает металли-
ческий шелест, несколько напоминающий 
крик, долгое время находиться в этом 
помещение почти невозможно. Нельзя с 
определенностью сказать, что Отдельнов 
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опирается на опыт Кадишмана, ведь противогазы были найдены на месте пром-
зоны – главном объекте всей выставки, а не созданы специально, и, безусловно, 
это совершенно разные работы, каждая имеет уникальный замысел, – и все же 
существует некий объединяющий фактор, в основе которого лежит своеобразный 
призыв к человечности, а это, пожалуй, важнейшая задача жанра инсталляции – 
пробуждать в зрителе глубинные чувства и создавать ресурсы для размышления. 

Следующий зал – «Музей» – концентрирует в себе результаты исследователь-
ской деятельности, а также хранит артефакты, свидетельствующие об истории 
промзоны. О цели создания «Музея» автор говорит следующее:

«Часть выставки я задумал как своеобразный квазимузей, – тот краеведческий музей, 
который я хотел бы создать. Его экспонаты никогда бы не попали в официальные му-
зеи, – это маленькие вещи, которые рассказывают и свидетельствуют не о победах и 
достижениях, а о повседневной жизни людей/

В разделе «Музей» снова затрагивается тема отходов производства, однако на 
этот раз художественным языком становится инсталляция. Проект «Шлам» го-
ворит об открытых резервуарах для отходов химического производства. Самый 
крупный шламоотстойник в дзержинской промзоне имеет название «Белое море», 
его вид из космоса представлен в виде светящегося полотна. Для демонстрации 
полной картины Отдельнов обращается также к чувству обоняния: на противопо-
ложной стене располагаются три сосуда, в каждом из которых находятся составы 
с характерными для того или иного шламоотстойника запахами. Такой тандем 
визуального и физически ощутимого формирует реалистичное представление о 
среде обитания жителей города Дзержинска, а также логически завершает тему 
последствий, затронутую в разделе «Песок». 

Одной из главных становится личная история художника – поиски Ворошилов-
ского поселка. Как известно, Отдельнов уроженец Дзержинска, его предки долгое 
время проживали близ города – в рабочем поселке, от которого сейчас не осталось 
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и следа. Работая с архивами, автор обнаружил аэроснимок, который был сделан 
в 1942 г. немецким шпионом. Благодаря подписям на снимке удалось установить, 
что главной целью немцев была Игумновская ТЭЦ, а не заводы по производству 
химического оружия. Но самое важное то, что на снимке были запечатлены рабо-
чие поселки, которые впоследствии обросли лагерями военнопленных. Местона-
хождение лагерей удалось узнать в ходе переписки с Клаусом Фритцше – немец-
ким пилотом, который выпустил книгу воспоминаний, обнаруженную Отдель-
новым. История поиска и переписка формируют «экспонат», названный в честь 
Фритцше – «Краус». Информативный стенд демонстрирует старый аэроснимок, 
приблизительный план расположения искомого поселка, а также личные фото-
графии Фритцше, представляющие особую ценность, так как на них запечатлен 
процесс строительства жилой архитектуры промзоны. Очевидно, что эти объек-
ты, – впрочем, как и другие работы раздела «Музей», – отбрасывают эстетиче-
ский аспект и сосредотачиваются исключительно на информативной составляю-
щей, давая зрителю возможность не только погрузиться в атмосферу нынешнего 
состояния промзоны, но еще и узнать часть ее истории.

Завершают экспозицию раздел «Кинозал», где демонстрируются аэросъемки 
промзоны, и инсталляция «Камни», продолжающая рассказывать о Ворошиловском 
поселке, а точнее, о единственном свидетеле его существования в настоящем – не-
достроенном клубе завода «Рулон». Так работа «Камни» состоит из фотографии 
данного клуба и постамента с силикатными кирпичами, из которых строилось со-
оружение. Однако до наших дней кирпичи дошли в виде «камней» бионической 
формы, чему поспособствовали эрозия и выветривание. Интересно то, что по сво-
ей сути это произведение является реди-мейдом (ready-mad), т. е. художник здесь 
выступает как некий археолог, только цель его оказывается глубже, чем кажется на 
первый взгляд: через поиск и исследование Отдельнов движется в сторону повсед-
невной истории и стремительно исчезающей памяти о том, что происходило совсем 
недавно. Эта работа как квинтэссенция – в ней есть идея, смысл и простор – те 
важные составляющие, которые объединяют все экспонаты выставки. 

Итак, выставку «ПРОМЗОНА» можно назвать действительно значимым собы-
тием в мире российского современного искусства. Прежде всего благодаря тому, 
что автор обращается не просто к злободневной теме, а к истории, близкой ему 
самому, именно поэтому у него получается выразить всю любовь к прошлому и 
боль, связанную с событиями настоящего. При этот Отдельнов не приукрашивает 
действительность вчерашнего дня и не омрачает реальность сегодняшнего – ху-
дожник обрисовывает картину понятным и, самое главное, правдивым языком так, 
что зритель сразу осознает «что хотел сказать автор». Но несмотря на предельную 
ясность, выставка получилась многогранной, выразительной и запоминающейся. 
Живопись, инсталляции и документальные фильмы создают цельную картину, 
восприятие которой зависит исключительно от индивидуума: что видеть – руины 
или метафору быстротечности времени, полуразрушенный цех или проблему ис-
чезающей памяти, регресс или грядущее обновление – каждый решает сам.
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Созданный фантазией Ивана Щеглова (Леонтьева) и Дмитрия Мережковского 
образ отца Матфея подвигнул художника Илью Репина изобразить его на картине 
«Гоголь и отец Матвей» (1901–1902) в виде некоего громадного священника, нави-
сающего над фигуркой писателя, которого он как бы давит своими обличениями. 
На самом же деле как внутренний, так и внешний облик отца Матфея был совер-
шенно иным. Тертий Иванович Филиппов, ржевский уроженец, пишет в своих вос-
поминаниях: «О. Матвей не мог привлекать или поражать своих слушателей како-
ю-либо чертою внешней красоты; он был невысок ростом, немножко сутуловат; у 
него были серые, нисколько не красивые и даже не особенно выразительные глаза, 
реденькие, немножко вьющиеся светло-русые (к старости, конечно, с проседью) во-

лосы, довольно широкий нос; одним 
словом, по наружности и по внешним 
приемам это был самый обыкновен-
ный мужичок, которого от крестьян 
села Еська или Диева отличал только 
покрой его одежды. Правда, во время 
проповеди, всегда прочувствованной 
и весьма часто восторженной, а так-
же при совершении знаменательных 
литургических действий лицо его 
озарялось и светлело; но это были 
преходящие последствия внезапного 
восхищения, по миновании коих на-
ружность его принимала свой обыч-
ный незначительный вид»1.

Другой мемуарист, протоиерей Феодор Образцов, с отроческих лет знавший отца 
Матфея и оставивший о нем живые воспоминания, свидетельствовал на юбилей-
ном собрании в память Гоголя в Тверской Духовной семинарии 17 февраля 1902 г.: 
«Прежде всего припоминаю внешний вид о. Матфея. Говорят, что он был суровый, 
печальный, строптивый, мрачный фанатик. Ничего такого не было в о.  Матфее. 
Стоит только взглянуть на портрет его, чтобы усомниться в этих словах. Напротив, 
он всегда был жизнерадостен: мягкая улыбка очень часто виднелась на его кротком 
лице, когда он говорил с другими; никто не слыхал от него гневного слова, никогда 
он не возвышал своего голоса: всегда был ровный, спокойный, самообладающий»2.

Тертий Филиппов, который, как и граф Александр Петрович Толстой, был ду-
ховным чадом отца Матфея, передает рассказ об их первой встрече в ржевской Спа-
со-Преображенской церкви (после чего началось их взаимное сближение). «Расска-
зывают ржевские старожилы, – пишет он, – бывшие тому будто бы свидетелями, 
что когда в средине обедни, совершаемой о. Матвеем, вошел в церковь граф и со-
провождавшие его местные чиновники, пролагая ему путь, произвели неизбежный 
при их усердии шум и смятение, то о. Матвей в произнесенной им за этою обед-
нею проповеди не оставил этого обстоятельства без смелого и для всех присутство-
вавших весьма внятного, хотя и не прямо на лицо направленного обличения, и что 
это именно обстоятельство, само по себе весьма естественное, но по нашим нра-

1 Филиппов Т.И. Воспоминание о графе Александре Петровиче Толстом // Филиппов Т.И. Русское 
воспитание. М., 2008. С. 350–351.
2 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. По моим вос-
поминаниям // Тверские Епархиальные Ведомости. 1902. № 5. 1 марта. Часть неофициальная. С. 129.
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вам необычайное, и поселило в графе Александре Петровиче особенное уважение к 
о. Матвею. Мне никогда не случалось проверить этот рассказ спросом действующих 
лиц, но я нашел возможным упомянуть о нем, почитая его, по сходству с другими 
случаями из жизни о. Матвея, вполне вероятным: так как и проповедник в обличе-
ниях своих никогда не принимал в расчет человеческого лица, и скромный граф, как 
невольная причина происшедшего в церкви беспорядка, был вполне способен без 
ропота принять полезный для него на будущее время урок»1.

«Как бы то ни было, – продолжает свой рассказ Филиппов, – но с этой поры 
между ними устанавливается духовный союз на всю жизнь. Я не могу сказать, 
было ли уже в душе графа Александра Петровича, еще до встречи с о. Матвеем, 
готовое расположение к усвоению строгих правил христианской жизни, которые 
он впоследствии исполнял с такою покорностью, или же эта встреча породила в 
нем первую мысль об обязательности этих правил для всех, следовательно – и для 
него самого; но то несомненно, – так как я знаю это уже от самого графа, – что в 
лице о. Матвея ему впервые представился никогда до знакомства с ним не видан-
ный им образец такой именно веры, которая выражается не в одних только благо-
честивых размышлениях, но во всем составе жизни, в каждой подробности дей-
ствий, в ежеминутном ощущении присутствия и заступления промышляющего о 
Своем создании Бога, в совершенном изгнании из сердца всякого человеческого 
страха и всякой житейской заботы и которая одна только и заслуживает своего 
высокого именования»2.

До конца своей жизни отец Матфей был духовным руководителем графа Толсто-
го, который, по словам Гоголя, стремился к нему, «как птица из клетки на волю» (из 
письма Гоголя к отцу Матфею из Неаполя от 9 мая (н. ст.) 1847 г.)3. Он же в свое 
время и благословил его принять должность обер-прокурора Святейшего Синода.

Паства отца Матфея была весьма обширна. Некоторые помещики Тверской 
губернии нарочно переселялись в Ржев, чтобы пользоваться его духовным ру-
ководством. Были глубоко и сознательно верующие люди из образованного клас-
са в обеих столицах, искавшие его знакомства. Без сомнения, нуждался в нем и 
Гоголь. Как писал он графу А.П. Толстому из Остенде 8 августа (н. ст.) 1847 г., 
«нам, во всяком случае, следует искать тех знакомств и встреч, от которых хотя 
сколько-нибудь может похорошеть душа. Сами мы не можем дойти ни к чему без 
помощи других. И к Богу мы можем доходить только посредством частых обра-
щений с людьми, тоже к Нему стремящимися» (14, 408).

Знакомство Гоголя с отцом Матфеем началось заочно по рекомендации графа 
Толстого. В начале 1847 г. Петр Александрович Плетнев по просьбе Гоголя по-
слал священнику в Ржев два экземпляра только что вышедших «Выбранных мест 
из переписки с друзьями» (один для него лично, второй – тому, кому он захочет 
дать). «Я прошу вас убедительно прочитать мою книгу, – писал Гоголь отцу Мат-
фею из Неаполя 6 февраля (н. ст.) 1847 г., – и сказать мне хотя два словечка о ней, 
первые, какие придутся вам, какие скажет вам душа ваша. Не скройте от меня 
ничего и не думайте, чтобы ваше замечание или упрек был для меня огорчителен. 
Упреки мне сладки, а от вас еще будет слаще. Не затрудняйтесь тем, что меня не 
знаете; говорите мне так, как бы меня век знали» (14, 132).
1 Филиппов Т.И. Воспоминание о графе Александре Петровиче Толстом. С. 353.
2 Там же. С. 353–354.
3 Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. и писем: В 17 т. Т. 14. М.; Киев, 2009. С. 268. В дальнейшем сочине-
ния и переписка Гоголя цитируются по этому изданию. Ссылки на него даются в тексте с указани-
ем в скобках тома и страницы.
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Отец Матфей ответил Гоголю, и с этих пор между ними началась переписка, ко-
торая вскоре приобрела доверительный характер. До нас дошло семнадцать писем 
Гоголя и одно отца Матфея. Мнение священника о книге, по всей видимости, было 
отрицательным. Об этом мы можем судить по ответным письмам Гоголя, который со 
вниманием отнесся к его наставлениям. «Все, что говорите вы об учительстве, – пи-
сал он ему 12 января (н. ст.) 1848 г. из Неаполя, – принял очень к сведению и вслед-
ствие этого, разумеется, взглянул пристальнее и на себя и на учительство» (15, 15).

Но Гоголь не соглашался с тем, что книга его непременно должна произвести 
вредное действие и он даст за нее ответ Богу. Отвечая на подобные упреки, он писал 
в «Авторской исповеди» (1847): «Что же касается до мненья, будто книга моя долж-
на произвести вред, с этим не могу согласиться ни в каком случае. В книге, несмотря 
на все ее недостатки, слишком явно выступило желанье добра. Несмотря на многие 
неопределительные и темные места, главное видно в ней ясно, и после чтения ее 
приходишь к тому же заключенью, что верховная инстанция всего есть Церковь и 
разрешенье вопросов жизни – в ней. Стало быть, во всяком случае после книги моей 
читатель обратится к Церкви, а в Церкви встретит и учителей Церкви, которые ука-
жут, что следует ему взять из моей книги для себя, а может быть, дадут ему наместо 
моей книги другие – позначительнее, полезнее и для которых он оставит мою книгу, 
как ученик бросает склады, когда выучится читать по верхам» (6, 247–248).

Следует иметь в виду, что свою книгу Гоголь адресовал в первую очередь людям 
неверующим, тем, кто не ходит в церковь. «Мне кажется, – писал он протоиерею 
Матфею Константиновскому 9 мая (н. ст.) 1847 г., – что если кто-нибудь только по-
мыслит о том, чтобы сделаться лучшим, то он уже непременно потом встретится 
со Христом, увидевши ясно, как день, что без Христа нельзя сделаться лучшим, и, 
бросивши мою книгу, возьмет в руки Евангелие» (14, 267). Можно сказать, что эта 
мысль Гоголя и есть тот итог, к которому он пришел в результате своих размышле-
ний о писательстве. Но этот итог не запрещал ему художественного творчества, а 
лишь подвигал к решительному его обновлению в свете Евангельского слова.

К сожалению, одна фраза из письма Гоголя к отцу Матфею от 24 сентября (н. ст.) 
1847  г. из Остенде была неправильно истолкована исследователями и породила 
весьма важное недоразумение. «Не знаю, сброшу ли я имя литератора, потому что 
не знаю, есть ли на это воля Божия...» – писал Гоголь. И далее: «Если бы я знал, что 
на каком-нибудь другом поприще могу действовать лучше во спасенье души моей 
и во исполненье всего того, что должно мне исполнить, чем на этом, я бы перешел 
на то поприще. Если бы я узнал, что я могу в монастыре уйти от мира, я бы пошел 
в монастырь. Но и в монастыре тот же мир окружает нас...» (14, 445, 446).

Эти слова Гоголя историк Николай Платонович Барсуков понял в том смысле, 
что отец Матфей «советует Гоголю бросить имя литератора и идти в мона-
стырь»1. Однако монашеские устремления возникли у Гоголя задолго до знаком-
ства с отцом Матфеем. Летом 1845 г., как известно, он даже предпринял попытку 
оставить литературное поприще и постричься в монахи2 (отзвуком этого события 
и явились строки о монастыре в письме к отцу Матфею).

Говоря о взаимоотношениях Гоголя с его духовным отцом, Н.П. Барсуков основы-
вался на письмах Гоголя, изданных Кулишом (1857), и воспоминаниях Тертия Фи-
липпова о графе Толстом (1874). Другими сведениями Барсуков не располагал. Из его 
переписки с Филипповым (хранящейся ныне в Государственном архиве Российской 
1 Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П. Погодина. Кн. 8. СПб., 1894. С. 571.
2 См.: Воропаев В.А. Николай Гоголь: Опыт духовной биографии. М., 2014.
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Федерации) следует, что он просил сообщить материалы «об отношениях о. Матфея к 
Гоголю», но тот ограничился сказанным двадцать лет назад. В феврале 1894 г. Барсу-
ков писал Филиппову: «Очень сожалею, что настроение духа Вашего помешало Вам 
сказать действительно доброе и полезное для всех нас слово по поводу отношений 
о. Матфея к Гоголю; но я утешаю себя тем, что то, что уже сказано Вами об о. Матфее, 
заключает в себе столько поучительного и так ясно объясняет причину подчинения 
Гоголя сему замечательному человеку, что не многого остается желать. Почитаю себя 
счастливым, что книга моя украшается таким прекрасным произведением Вашего 
пера, и я сердечным долгом почитаю принести Вам мою глубочайшую благодарность 
за дозволение для пользы общей им воспользоваться»1.

Барсуков перепечатал воспоминания Филиппова в той части, где они касались 
отца Матфея, дополнил их письмами Гоголя к отцу Матфею и прибавил от себя 
несколько фраз, комментирующих эти письма. Труд его явился важнейшим источ-
ником сведений о взаимоотношениях Гоголя и его духовного отца. При этом сло-
ва, выделенные Барсуковым курсивом (о том, что отец Матфей будто бы совету-
ет Гоголю бросить имя литератора и идти в монастырь), стали брать в кавычки, 
неправомерно расценивая их как документальное свидетельство. На самом деле 
отец Матфей советовал Гоголю другое: «слушаться Духа, в нас живущего, а не 
земной телесности нашей»; «оставивши все хлопоты и вещи мира <...>, поворо-
тить во внутреннюю жизнь»; читать Евангелие, святых отцов (из письма Гоголя к 
графу А.П. Толстому из Остенде от середины августа (н. ст.) 1847 г.; 14, 416, 417).

Отправляясь в начале 1848 г. в путешествие к Святым Местам, Гоголь в запис-
ной книжке этой поры дважды упоминает имя отца Матфея, помещая его первым в 
числе тех, «чьи имена вспомнить у Гр<оба> Св<ятого>», и вторым (после родных) 
в списке лиц, коим следует писать письма (9, 696, 697). На пути в Иерусалим Гоголь 
пишет отцу Матфею исповедальное письмо, в котором определяет «Выбранные ме-
ста из переписки с друзьями» как «какие-то исполинские замыслы на что-то вро-
де вселенского учительства» – неудавшиеся вследствие неготовности собственной 
души, не очищенной от страстей и пороков, среди которых самый страшный – со-
мнение: «Мне кажется даже, что во мне и веры нет вовсе; признаю Христа Богоче-
ловеком только потому, что так велит мне ум мой, а не вера» (15, 15, 17).

Когда произошло личное знакомство Гоголя с отцом Матфеем, в точности не-
известно. Существует версия, основанная на устных преданиях ржевских старо-
жилов и, в частности, соборного звонаря Рафаилыча (А.Р. Есиповского), что Го-
голь был во Ржеве осенью 1848 г., возвращаясь из Петербурга в Москву2. Однако 
письма Гоголя говорят о том, что эта встреча не состоялась. Если Гоголь и побы-
вал в Ржеве, то это могло случиться скорее всего в 1849 г.3, а познакомились они с 
отцом Матфеем, по всей видимости, в январе 1849 г. в Москве. 

Их переписка после небольшого перерыва возобновляется в 1850  г., и тогда 
Гоголь входит уже в семейные дела отца Матфея: высылает ему и его сыну книги, 
интересуется здоровьем домашних.

Последняя встреча Гоголя с отцом Матфеем состоялась в конце января – начале 
февраля 1852 г. в доме графа Александра Петровича Толстого на Никитском бульва-
1 ГАРФ. Ф. 1099. Оп. 1. Ед. хр. 1444. Л. 8–8 об.
2 См.: Ходаков Г. Был ли Гоголь в Ржеве // Ржевская правда. 1936. 18, 20 октября. № 243, 244.
3 Современный исследователь на основании прямых и косвенных свидетельств приходит к заклю-
чению, что Гоголь приезжал к своему духовному отцу во Ржев в конце февраля – начале марта 
1849 г. См.: Виноградов И.А. Гоголь в Ржеве в 1849 году: о неизвестной поездке писателя // Вест-
ник славянских культур. М., 2015. № 4 (38).
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ре. Дату приезда священника в Москву помогают установить воспоминания Тертия 
Филиппова, который пишет, что познакомился с графом в 1852 г., «в первых числах 
того самого февраля, в 21-й день которого скончался живший в его доме Гоголь. 
В это время гостил у него приезжий из г. Ржева (Тверской губернии) протоиерей 
Матвей, который имел весьма важное значение как в его, так и в моей собственной 
жизни и которого на тот раз я пришел навестить…»1.

Этой встрече предшествовали драматические события, имевшие роковые послед-
ствия в жизни Гоголя. 26 января умерла после непродолжительной болезни Екате-
рина Михайловна Хомякова, тридцати пяти лет от роду, оставив семерых детей, че-
ловек Гоголю близкий и дорогой. Она была женой Алексея Степановича Хомякова 
и сестрой одного из ближайших друзей Гоголя, поэта Николая Языкова. Екатерина 
Михайловна заболела тифом на седьмом месяце беременности и скончалась «на тре-
тий день по разрешении от бремени»2. Родившийся мальчик прожил несколько часов.

Смерть эта тяжело отозвалась в душе Гоголя. Наутро, после первой панихиды, 
он сказал Хомякову: «Все для меня кончено»3. Тогда же, по свидетельству Сте-
пана Петровича Шевырева, друга и душеприказчика Гоголя, он произнес перед 
гробом покойной и другие слова: «Ничто не может быть торжественнее смерти. 
Жизнь не была бы так прекрасна, если бы не было бы смерти»4.

На следующий день, 28 января, Гоголь зашел к сестрам Аксаковым, жившим в 
ту зиму на Арбате, в Николо-Песковском переулке, – спросил, где похоронят Ека-
терину Михайловну. Получив ответ, что в Даниловском монастыре, возле брата 
Николая Михайловича, он, вспоминает Вера Сергеевна Аксакова, «покачал голо-
вой, сказал что-то об Языкове и задумался так, что нам страшно стало: он, каза-
лось, совершенно перенесся мыслями туда и так долго оставался в том же поло-
жении, что мы нарочно заговорили о другом, чтоб прервать его мысли»5.

29 января, во вторник, состоялись похороны Хомяковой, на которые Гоголь не 
явился. Существует предположение, что в этот день он ездил в Преображенскую 
больницу для умалишенных, находившуюся в Сокольниках, к знаменитому москов-
скому блаженному Ивану Яковлевичу Корейше6. В записках доктора Алексея Терен-
тьевича Тарасенкова (и только в них) упоминается об этой загадочной поездке, кото-
рую он относит ко времени после 7 февраля: «В один из следующих дней он поехал в 
Преображенскую больницу на извозчике. Подъехав к воротам больничного дома, он 
слез с санок, долго ходил взад и вперед у ворот, потом отошел от них, долгое время 
оставался в поле, на ветру, в снегу, стоя на одном месте, и наконец, не входя во двор, 
опять сел в сани и велел ехать домой»7.
1 Филиппов Т.И. Воспоминание о графе Александре Петровиче Толстом. С. 346.
2 Дневник Елизаветы Ивановны Поповой. 1847–1852. М., 2013. С. 284.
3 Свидетельства о Гоголе А.С. Хомякова, его родных и знакомых // Гоголь в воспоминаниях, днев-
никах, переписке современников. Т. 3. М., 2013.С. 198.
4 Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке 
современников. Т. 2. М., 2012. С. 111.
5 Гоголь в письмах и записных книжках В.С. Аксаковой // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, 
переписке современников. Т. 2. М., 2012. С. 887.
6 «В пользу указанного дня поездки говорит тот факт, что в это время Гоголь, пораженный смер-
тью Хомяковой, находился в смятении и страшных предчувствиях, не имея духовной поддержки, и 
стремление встретиться с юродивым было для него, возможно, более важным, чем похороны Хомя-
ковой» (Уракова Н. «…Прошу Вас выслушать сердцем мою “Прощальную повесть”…» (О духов-
ных причинах смерти Н.В. Гоголя) // Лепта. М., 1996. № 28. С. 169).
7 Тарасенков А.Т. Последние дни жизни Н.В. Гоголя. М., 1902. С. 17. См. также: Гоголь в воспо-
минаниях А.Т. Тарасенкова // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. Т. 2. 
М., 2012. С. 911.
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Тарасенков не сообщает источника этих сведений. Вероятнее всего предполо-
жить, что он получил их от графа Толстого. Об Иване Яковлевиче Корейше Го-
голь мог узнать от многих лиц. В частности, 10 мая 1849 г. (на другой день после 
празднования именин Гоголя) у Корейши побывал историк Михаил Петрович По-
годин, который записал в своем дневнике: «Ездил в Преобр<аженское> смотреть 
Иван<а> Яковл<евича>. – Примечатель<ное> явление. Как интересны приходя-
щие. Напишу особо. Я не спрашивал, но, может быть, он говорил что-что и на мой 
счет, впрочем, не ясно»1.

Иван Яковлевич Корейша (1783–1861) родился в семье священника Смолен-
ской губернии Якова Корейши (похоронен в Спасо-Преображенском Авраамие-
вом монастыре в Смоленске). Будучи одаренным ребенком, в возрасте десяти лет 
Иван поступил сразу во второй класс уездного училища. Из училища в 1796  г. 
переведен в Смоленскую духовную семинарию, в которой обучался по 1803 г. Со-
рок четыре года (с 1817-го по 6 сентября 1861 г.) находился в Преображенской 
психиатрической больнице, куда непрерывным потоком стекались его почитате-
ли. В конце 1820-х гг. благодаря тому, что в Преображенскую больницу назначен 
был доктор Василий Федорович Саблер, Иван Яковлевич переведен в светлое и 
большое помещение, однако он, ища тесноты, занимал всего лишь уголок боль-
шой комнаты. Он устроился у печки и никогда не протягивал ноги за однажды 
проведенную черту. Вся комната оставалась в распоряжении посетителей, число 
которых постоянно росло. К Ивану Яковлевичу стала ходить вся Москва. Люди 
задавали самые разные вопросы, духовные и житейские. Многим он вернул здо-
ровье и самую жизнь, многих наставил на путь покаяния и спасения. 

Корейша упомянут или непосредственно выведен на страницах художе-
ственных произведений Л.Н. Толстого (автобиографическая повесть «Юность», 
глава «Задушевный разговор с моим другом»), Ф.М.  Достоевского («Бесы»), 
А.Н. Островского («На всякого мудреца довольно простоты»), Н.С. Лескова («Ма-
ленькая ошибка»). У  Толстого и Островского Иван Яковлевич остается за пре-
делами сюжета, о нем лишь говорят персонажи; у Достоевского и Лескова он 
выведен как действующее лицо. Причем у Лескова под истинным именем, а у 
Достоевского  – под прозрачным псевдонимом Семен Яковлевич.

Биографам Гоголя остался неизвестным факт посещения Корейши отцом Матфе-
ем (на основании косвенных данных можно предполагать, что этот факт имел место в 
конце января или начале февраля 1852 г. и был известен Гоголю). Об этом посещении 
рассказывает со слов самого отца Матфея схиархимандрит Михаил (Макарий Кос-
мич Козлов, в рясофоре Мелетий), духовный писатель (ему приписывали авторство 
известной книги «Откровенные рассказы странника духовному своему отцу»2).

«В 1853 году мне пришлось быть в городе Ржеве (Тверской губернии), – вспо-
минал отец Михаил, – и беседовать с известным целой России по добродетельной 
жизни отцом-протоиереем Матфеем3 Александровичем, который между прочими 
духовными разговорами говорил о предсказании ему юродивым Иваном Яковле-
вичем, проживавшим несколько десятков лет в Москве при доме умалишенных: 
1 Гоголь в дневниковых записях М.П. Погодина. 1849–1851 гг. // Гоголь в воспоминаниях, дневни-
ках, переписке современников. Т. 2. М., 2012. С. 497.
2 См.: Искатель непрестанной молитвы, или Откровенный рассказ странника духовному своему 
отцу: по новообретенной рукописи / Издание подгот. священник Георгий Павлович. М., 2014; см. 
также: Пентковский  А.М. История текста и автор «Откровенных рассказов странника»  // Бого-
словские труды. Вып. 47–48. М., 2018.
3 Отец Михаил ошибочно пишет «Матфий» вместо «Матфей».
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“Года два тому назад вздумал я, – говорил отец Матфей, – устроить придел во имя 
преподобного Дионисия, архимандрита Св<ято>-Троицкой Сергиевой лавры, в 
нашем Ржевском соборе, но средств к этому никаких не было. В это время по не-
ожиданному случаю я вызван был в Москву, где по окончании своих дел вздумал 
посетить Ивана Яковлевича, о котором много слыхал хорошего. На вопрос мой, – 
будет ли успех в моем намерении устроить придел в соборе? – он вместо отве-
та позвал к себе служителя и приказал ему принести маленький рассыпавшийся 
бочонок, что служитель немедленно исполнил. Иван Яковлевич начал прилежно 
исправлять бочонок, который через несколько минут и был готов, так что как буд-
то нисколько не был поврежден: дощечки, донышки и обручи были все на своем 
месте, ни одной щелочки было не видно. Исправленный бочонок он передал мне 
с сими словами: ʻНа-ка, посмотри, ведь, кажется, хорош будет, не потечетʼ ”».

«“После этого, – продолжил свой рассказ отец Матфей, – я ничего не слыхал от 
Ивана Яковлевича и возвратился в свой город Ржев. Находясь дома, при разговоре 
с одним благотворительным лицом, я объяснил ему свое намерение устроить новый 
предел. ʻЧто же, это дело хорошее, начинайте, Бог вам поможетʼ – так мне ответил 
благотворительный собеседник и ушел из моего дома. Через несколько дней после 
этого разговора начали являться ко мне один по одному из богатых граждан, каж-
дый со своим заявлением помогать доброму задуманному мною делу материальными 
средствами: один обещался пожертвовать кирпичи, другой – лесу, третий – написать 
иконы, четвертый – устроить иконостас, а пятый – заплатить за работу. И таким об-
разом, без дальних хлопот с моей стороны, при Божией помощи и помощи благотво-
рительных граждан наших, которых я и не просил о пособии, придел устроен был в 
прекрасном виде, как вы видите, через непродолжительное время. Значит, предсказа-
ние Ивана Яковлевича посредством собранного им рассыпанного бочонка сбылось со 
мною на самом деле”, – заключил покойный отец Матфей»1.

Доктор Тарасенков к рассказу о поездке Гоголя сделал примечание: «По случаю 
дурной погоды, он мог в такую прогулку простудиться; впрочем, начало и течение 
болезни не показывали простудного (острого) характера. <...> В Преображенской 
больнице находится один больной (Иван Яковлевич), признанный за помешанного; 
его весьма многие навещают, приносят ему подарки, испрашивают у него советов в 
трудных обстоятельствах жизни, берегут его письменные замечания и проч. Некото-
рые радуются, если он входит с ними в разговор; другие стыдятся признаться, что у 
него были... Зачем ездил Гоголь в Преображенскую больницу – Бог весть»2.

У Ивана Яковлевича Корейши бывали и люди высшего света: их привлекала к 
нему его прозорливость. Не пришло ли и к Гоголю желание узнать волю Божию 
о себе через Божьего человека? И вот он поехал, а в последнюю минуту убоялся 
(страшной могла оказаться правда).

Кончина Екатерины Михайловны Хомяковой стала трагическим рубежом в жиз-
ни Гоголя: им овладевает мысль о смерти; он почти ежедневно бывает в церкви.

30 января Гоголь в своем приходе заказал панихиду по Екатерине Михайловне. 
Дом графа А.П.  Толстого относился к приходу церкви Преподобного Симеона 
Столпника, что на Поварской. После панихиды он зашел к Аксаковым, сказал, что 
1 Записки и письма обратившегося из раскола Афонского инока Мелетия, в схиме Михаила, 1850-х 
годов. Воспоминание о сбывшихся предсказаниях, <данных> двумя юродивыми // Расев А.И., <про-
тоиерей>. Очерк жизни в Бозе почившего Ржевского протоиерея о. Матфея Александровича Констан-
тиновского: Сводная редакция (1860–1890–1915). Тверь, 2017. С. 258. См. также: Михаил (Козлов), 
архимандрит. Записки и письма. М., 1996. С. 11–12.
2 Тарасенков А.Т. Последние дни жизни Н.В. Гоголя. С. 17–18.
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ему стало легче. «Но страшна минута смерти!» – добавил он. «Почему же страш-
на? – возразил кто-то из Аксаковых. – Только бы быть уверену в милости Божией 
к страждущему человеку, и тогда отрадно думать, что он умрет». – «Ну, об этом 
надобно спросить тех, кто перешел через эту минуту», – сказал он1.

На вопрос, почему его не видели на похоронах Хомяковой, Гоголь ответил: 
«Я не был в состоянии». «Вполне помню, – рассказывает Вера Сергеевна Акса-
кова, – он тут же сказал, что в это время ездил далеко. – Куда? – В Сокольники. – 
Зачем? – спросили мы с удивлением. – Я отыскивал своего знакомого, которого, 
однако же, не видал»2.

В Сокольниках жил близкий знакомый Гоголя Московский гражданский гу-
бернатор Иван Васильевич Капнист и находилась также дача С.П. Шевырева. По 
всей видимости, упоминанием о «знакомом» Гоголь скрыл свое намерение посе-
тить Корейшу. К тому же Степан Петрович тогда был на погребении Хомяковой. 
Все мысли и чувства Гоголя в те скорбные дни заняты трагической смертью Ека-
терины Михайловны, и потому можно предположить, что цель поездки связана с 
событиями последних дней, и она была для Гоголя важнее похорон Хомяковой.

1 февраля, в пятницу, Гоголь – у обедни в своей приходской церкви (Родитель-
ская суббота мясопустной недели в том году приходилась на 2 февраля – праздник 
Сретения Господня, поэтому поминовение усопших было перенесено на пятницу). 
После обедни он снова заходит к Аксаковым, хвалит свой приход и священника 
(отца Алексия Соколова, впоследствии протопресвитера Храма Христа Спасите-
ля). «Видно было, что он находился под впечатлением этой службы, – вспоминала 
Вера Сергеевна Аксакова, – мысли его были все обращены к тому миру…»3.

Разговор зашел о Хомякове. Вера Сергеевна заметила, что Алексей Степанович 
напрасно выезжает, потому что многие скажут, что он не любил своей жены. «Нет, не 
потому, – возразил Гоголь, а потому, что эти дни он должен был бы употребить на 
другое; это говорю не я, а люди опытные. Он должен был бы читать теперь Псал-
тирь, это было бы утешением для него и для души жены его. Чтение Псалтири име-
ет значение, когда читают его близкие, это не то, что раздавать читать его другим»4.

3 февраля, в воскресенье, Гоголь опять у обедни в своем приходе, оттуда пеш-
ком идет к Аксаковым, снова хвалит священника и всю службу, жалуется на уста-
лость. «В его лице, – вспоминала Вера Сергеевна, – точно было видно утомление, 
хотя и светлое, почти веселое выражение». Гоголь снова заговорил о Псалтири. 
«Всякой раз как иду к вам, – сказал он, – прохожу мимо Хомякова дома и всякий 
раз, и днем и вечером, вижу в окне свечу, теплящуюся в комнате Кате<рины> 
Мих<айловны>, – там читают Псалтирь»5.

В первых числах февраля, по всей видимости, и произошло последнее свидание 
Гоголя с отцом Матфеем. Беседы со священником произвели большое впечатление 
на писателя. Подробности этих разговоров нам неизвестны, но их содержание отча-
сти передано доктором А.Т. Тарасенковым и протоиереем Феодором Образцовым. 
Отец Матфей напоминал Гоголю о греховности человека, об ответственности людей 
за свои действия и слова перед Богом, о необходимости соблюдения поста. Вот как 
рассказывает об этом доктор Тарасенков в своих записках о последних днях жиз-
ни Гоголя: «К этому времени (26 января 1852 г. – кончине Екатерины Михайловны 
1 Гоголь в письмах и записных книжках В.С. Аксаковой. С. 887.
2 Там же. С. 890. 
3 Там же. С. 888.
4 Там же. С. 891.
5 Там же. С. 888.

63



Хомяковой. – В.В.) приехал из Ржева Тверской губернии <отец> Матфей Алексан-
дрович, священник, известный образцом строгой христианско-православной жизни, 
которого он (Гоголь. – В.В.) уважал и с которым так любил беседовать. С особенною 
охотой он разговаривал с ним теперь, когда размышления религиозные были ему так 
по сердцу. М<атфей> А<лександрович> прямо и резко, не взвешивая личности и по-
ложения поучаемого, с беспощадною строгостью и резкостью проповедовал истины 
Евангельские и суровые наставления Церкви. Он объяснял, что если мы охотно де-
лаем все для любимого лица, то чем мы должны дорожить для Иисуса Христа, Сына 
Божия, умершего за нас. Устав церковный написан для всех; все обязаны беспре-
кословно следовать ему; неужели мы будем равняться только со всеми и не захотим 
исполнить ничего более? Ослабление тела не может нас удерживать от пощения; ка-
кая у нас работа? Для чего нам нужны силы?.. Много званых, но мало избранных… 
За всякое слово праздное мы отдадим отчет… и проч.»1.

«Такие и подобные речи, – продолжает далее Тарасенков,  – соединенные с 
обличением в неправильной жизни, не могли не действовать на Гоголя, вполне 
преданного религии, восприимчивого, впечатлительного и настроенного уже на 
мысль о смерти, о вечности, о греховности. Притом Гоголь видел, как М<атфей> 
А<лександрович>, преданный святым помыслам, на деле исполняет самые стро-
гие пустынно-монашеские установления Церкви; напр<имер>, много и долго мо-
лился за обедом (? – В.В.), почти не ел (? – В.В.), не хотел благословлять стола в 
среду, прежде нежели удостоверится, что нет ничего скоромного и т. д. Разговоpы 
этого духовного лица, о котоpом он имел самые высокие понятия, так сильно по-
тpясали его, что он, не владея собою, однажды пpеpвал pечь, сказав ему: “доволь-
но, оставьте, не могу долее слушать, слишком стpашно”»2.

Заметим, что доктор Таpасенков не был участником pазговоpов отца Матфея с 
Гоголем и писал главным обpазом со слов гpафа Толстого. Следует, однако, иметь 
в виду, что многие его суждения, в особенности касающиеся вопросов духовной 
жизни, не заслуживают доверия3. Можно догадываться, что речь, помимо пpочего, 
касалась и темы Стpашного суда (по всей вероятности, беседа, о которой говорит Та-
расенков, состоялась в воскресенье 3 февраля: была Неделя мясопустная, О Страш-
ном суде, которая и могла послужить поводом для проповеди отца Матфея)4. Но у 
Таpасенкова не сказано, что священник пpедъявлял Гоголю чpезмеpные тpебования. 
Да этого и быть не могло. Будучи опытным пастыpем, отец Матфей пpекpасно по-
нимал, что человек в духовной жизни поднимается как бы по ступеням лестницы. 
В своем последнем письме к Гоголю (единственном дошедшем до нас) он говоpит: 
«Человек может и должен pасти в веpе и благочестии, но постепенно» (15, 470).

Широкую известность получило свидетельство протоиерея Феодора Образцо-
ва, что во время последней встречи отца Матфея с Гоголем шла речь о литературе, 
1 Цит. по: Тарасенков А.Т. Н.В. Гоголь в последнее время жизни. <Черновой автограф> // Гоголь в 
воспоминаниях, дневниках, переписке современников. Т. 3. М., 2013. С. 910.
2 Там же.
3 См.: Воропаев В.А. Записки доктора А.Т. Тарасенкова о последних днях жизни Н.В. Гоголя: науч-
но-критический анализ [Электронный ресурс] // Язык и текст langpsy.ru 2018. Т. 1. № 1. С. 23–54.
4 О том, чему учил отец Матфей, можно судить, в частности, по его письмам. Так, 14 апреля 1847 г. 
он писал одному из своих корреспондентов: «Ежели хотите душу свою спасти, читайте Евангелие 
и Апостол непременно всякий день, и Господь всему доброму научит и поспешит. А мало пользы и 
много знать, да ничего доброго не делать. Надобно жить всякому так, как ежечасно готовящемуся 
умереть и на Страшный суд Божий предстать. Кто этого не помнит, тот не может жить для вечности» 
(Расев А.И., <протоиерей>. Очерк жизни в Бозе почившего Ржевского протоиерея о. Матфея Алек-
сандровича Константиновского: Сводная редакция (1860–1890–1915). С. 122).
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в частности – о Пушкине1. «О. Матфей как духовный отец Гоголя, – пишет он, – 
взявший на себя обязанность по мере воспринятой на себя благодати очистить со-
весть Гоголя и приготовить его к христианской непостыдной кончине, потребовал 
от Гоголя отречения от Пушкина. “Отрекись от Пушкина, – потребовал о. Мат-
фей, – он был грешник и язычник”»2.

Позволим себе высказать сомнение, что как духовное лицо, как православный 
священник отец Матфей мог назвать язычником православного человека, хотя бы и 
грешного, а тем более потребовать «отречения» от него, если он не еретик. Скоpее 
всего, Пушкин в этом pазговоpе (если он имел место) олицетворял в какой-то сте-
пени нехристианскую сторону литературы. По всей видимости, отец Матфей тре-
бовал отказа не от того Пушкина, которого Гоголь знал утвердившимся в церковной 
жизни христианином, поэтом неумирающих красот русской души, а того, кто неког-
да увлеченно воспевал страсти – идолов, которых стыдился в позднейшие годы. Та-
кой Пушкин был образцом для подражания у многочисленных литераторов и дал, 
по своей гениальности, целое направление в русской поэзии.

Кажется, так склонен был понимать дело и пpотоиеpей Феодоp Обpазцов. «Из-
вестно, что Гоголь до благоговения почитал Пушкина, – пишет он, – считая его 
каким-то божеством для себя, котоpое вдохновляло его в твоpчестве. Потому 
отpечение от Пушкина для Гоголя было кpайним актом самоотвеpжения. <…> 
Как смотpел о. Матфей на Пушкина? О. Матфей, сам поэтическая натуpа, – мог ли 
не понимать кpасоты пушкинской поэзии? Он отчетливо понимал, но только сове-
товал, особенно молодым людям, остоpожно читать Пушкина, говоpя, что много у 
него хоpошего, но много и гpеховного. <…> В суждении о Пушкине обыкновенно 
эта стоpона  – злоупотpебление даpованиями  – замалчивается, а между тем это 
злоупотpебление, не допущенное в печати, сильно было pаспpостpанено в pуко-
писях сpеди молодежи, когда печатные стихотвоpения его были очень pедки»3.

Напомним, что эти слова сказаны человеком, котоpый много лет знал отца Мат-
фея и котоpому в 1855 или 1856 г. довелось пpисутствовать пpи pазговоpе Тертия 
Филиппова с отцом Матфеем о Гоголе. Заметим, однако, что Пушкин вовсе не 
был для Гоголя неким божеством, как полагал протоиерей Феодор Образцов. Го-
голь видел в Пушкине прежде всего национального гения. «Пушкин есть явление 
чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского духа, – писал он в 
статье «Несколько слов о Пушкине» (1835), – это русский человек в его развитии, 
в каком он, может быть, явится чрез двести лет. В нем русская природа, русская 
душа, русский язык, русский характер отразились в такой же чистоте, в такой 
очищенной красоте, в какой отражается ландшафт на выпуклой поверхности оп-
тического стекла» (7, 274).

Однако это вовсе не значит, что Гоголь воспринимал Пушкина как идеал, что не-
редко утверждается. Идеал у Гоголя, как и у всех христиан, был один – Господь Иисус 
1 Т.И. Филиппов утверждал, что будто бы он имел «полное основание полагать, что из сочине-
ний Гоголя о. Матвей ничего не читал, кроме “Переписки”, присланной ему самим автором, а с 
произведениями Пушкина и вовсе знаком не был» (цит. по: Щеглов И. Подвижник слова: Новые 
материалы о Н.В. Гоголе. СПб., 1909. С. 170). Едва ли это так. Е.Н. Бастамова, духовная дочь отца 
Матфея, пишет, например, в своих воспоминаниях, что тот посылал к ней «за сочинениями Гого-
ля, чтобы ознакомиться с ними» (Из воспоминаний Елизаветы Николаевны Бастамовой // Сбор-
ник Тверского общества любителей истории, археологии и естествознания. Тверь, 1903. Вып. 1. 
С. 249. См. также: Бастамова (рожденная Алмазова) Е.Н. Из личных воспоминаний о Н.В. Гого-
ле // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. Т. 3. М., 2013. С. 718.
2 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. С. 139.
3 Там же. С.  140.
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Христос. Искусство для Гоголя – отблеск небесной красоты1. «Намек о божествен-
ном, небесном рае заключен для человека в искусстве, – говорит он во второй редак-
ции повести «Портрет» (1842), – и по тому одному оно уже выше всего» (4, 114).

Все прекрасное в этом мире понимается Гоголем как отражение небесной гар-
монии. В «Размышлениях о Божественной Литургии» (первоначальной редакции) 
он пишет: «Припомни только и собери в памяти своей все прекраснейшее, что 
ни видал ты на земли и чем восхищался, и представь себе только то, что потому 
было оно прекраснейшее, что было бледное отражение великой небесной Красо-
ты, мелькнувший край одной только ризы Божией – и вознесется душа твоя сама 
собой к источнику и лону Красоты и воспоет победную песню, облетая вместе с 
серафимами вечный престол Всевышнего» (6, 398).

По мере приобретения духовного опыта менялось и отношение Гоголя к ис-
кусству, к Пушкину в частности. В статье «В чем же наконец существо русской 
поэзии и в чем ее особенность» (1846) он писал: «Нельзя уже теперь заговорить 
о тех пустяках, о которых еще продолжает ветрено лепетать молодое, не давшее 
себе отчета, нынешнее поколенье поэтов; нельзя служить и самому искусству, – 
как ни прекрасно это служение, – не уразумев его цели высшей и не определив 
себе, зачем дано нам искусство; нельзя повторять Пушкина» (6, 194).

3 марта 1851 г. Екатерина Александровна Хитрово записала в своем одесском 
дневнике: «Княгиня (Варвара Алексеевна Репнина-Волконская. – В.В.) было пред-
ложила читать Пушкина, но он (Гоголь. – В.В.) не согласился и ради Великого поста 
стал читать <митрополита> Филарета, “как все искали прикоснуться ко Христу”2, 
что и нам возможно через причастие»3. Тем самым Гоголь подчеркнул разницу 
между светским чтением и духовным.

«Что заставило о. Матфея потpебовать такого отpечения? – вопрошает пpото
иеpей Феодор Обpазцов, завеpшая свои воспоминания. – Он говоpил, что “я счи-
тал необходимым это сделать”. Пpедсмеpтная агония Гоголя (?  – В.В.) пpодол-
жалась очень долго, а такое тpебование было на одном из последних свиданий 
между ними. Гоголю пpедставлялось пpошлое и стpашило будущее. Только чи-
стое сеpдце может зpеть Бога, потому должно быть устpанено все, что заслоняло 
Бога от веpующего сеpдца. “Но было и еще...” – прибавил о. Матфей. Но что же 
еще?.. Это осталось тайной между духовным отцом и духовным сыном. “Вpача 
не обвиняют, когда он по сеpьезности болезни пpедписывает больному сильные 
лекаpства”. Такими словами закончил о. Матфей pазговоp о Гоголе»4.

Искусство, литеpатуpа всегда имели для Гоголя пеpвостепенное значение. «Не 
мое дело решить, в какой степени я поэт, – писал он Василию Андреевичу Жуков-
скому 10 января (н. ст.) 1848 г. из Неаполя, – знаю только то, что прежде чем пони-
мать значенье и цель искусства, я уже чувствовал чутьем всей души моей, что оно 
должно быть свято. И едва ли не со времени <...> первого свиданья нашего оно 
уже стало главным и первым в моей жизни, а все прочее вторым. Мне казалось, 

1 П.А. Матвеев передает слышанные им от И.Ф. Золотарева и других лиц слова Гоголя, сказан-
ные в беседе с русскими художниками в Риме: «Чистая, истинная красота – хвала Богу на земле» 
(Матвеев П.А. Николай Васильевич Гоголь и его переписка с друзьями: историко-литературный 
очерк. М., 2016. С. 74).
2 Имеется в виду «Беседа о прикосновении веры ко Христу» (1825).
3 <Хитрово Е.А.> Гоголь в Одессе. 1850–1851  // Русский Архив. 1902. № 3. С. 556. См. также: 
Гоголь в Одессе. 1850–1851. Дневник Е.А. Хитрово // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, пере-
писке современников. Т. 3. М., 2013. С. 749.
4 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. С. 140–141.
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что уже не должен я связываться никакими другими узами на земле, ни жизнью 
семейной, ни должностной жизнью гражданина, и что словесное поприще есть 
тоже служба» (15, 10).

Известно, однако, что участь человека зависит от его устpемлений в этой жиз-
ни. «Где сокpовище ваше, там и сеpдце ваше будет» (Лк. 12, 34). В этом смысле 
искусство (если говорить о нем как имеющем чисто земные цели), всецело обла-
дающее душой человека, становится пpепятствием к достижению Цаpства Небес-
ного. В свете Евангельской истины и следует, видимо, понимать тpебование отца 
Матфея об «отречении от Пушкина», т. е. от такого искусства1.

Во время своей последней встречи с Гоголем отец Матфей исполнял свои свя-
щеннические обязанности. Как духовный отец писателя, он заботился о его веч-
ном спасении. Более того, будучи, по свидетельству многих, пpозоpливцем2, он, 
по всей видимости, пpедвидел смеpть Гоголя и стаpался приуготовить его к ней. 
Именно после отъезда отца Матфея Гоголь начинает говеть, т. е. готовиться к при-
нятию Святых Христовых Таин.

В понедельник, 4 февраля он снова заходит к Аксаковым. По словам Веры Сер-
геевны, в лице его видно было какое-то утомление. Сказал, что пойдет к Хомя-
кову, но к нему не заходил3. Это было последнее свидание Гоголя с Аксаковыми.

Вечером того же дня он заехал к С.П. Шевыреву, чтобы сказать, что «некогда 
ему теперь заниматься корректурами» (в начале 1852  г. Гоголь готовил к печа-
ти собрание своих сочинений). Степан Петрович и его жена, Софья Борисовна, 
заметили перемену в его лице и спросили, что с ним. Он отвечал, что «дурно 
себя чувствовал и кстати решился попоститься и поговеть» (11 февраля начи-
нался Великий пост). «Зачем же на Масленой?» – спросил его Шевырев. – «Так 
случилось, – отвечал он, – ведь и теперь Церковь читает уже: “Господи, Владыко 
живота моего!” и поклоны творятся»4.

Масленица (или неделя мясопустная) по церковному уставу является преддве-
рием Великого поста: в это время уже не вкушается мясная пища. Службы по по-
стовому чину с молитвой преподобного Ефрема Сирина и поклонами совершают-
ся в среду и пятницу. Вероятно, слова Гоголя «ведь и теперь…» относятся ко всей 
Масленой неделе, а не только к понедельнику; и если Гоголь собирался говеть, то 
за богослужением среды он как раз должен был услышать молитву святого Ефре-
ма Сирина: «Господи и Владыко живота моего...»5.
1 Впрочем, как показывает новое исследование, история с мнимым требованием отца Матфея об 
«отречении от Пушкина» оказалась выдумкой Д.С. Мережковского. См.: Виноградов И.А. «Отре-
кись от Пушкина!» Требовал ли этого от Гоголя протоиерей Матфей Константиновский? // Вино-
градов И.А. Страсти по Гоголю. О духовном наследии писателя. М., 2018. С. 255–266.
2 Один из случаев приводится в его жизнеописании. В 1854 г., находясь в Санкт-Петербурге, отец 
Матфей духом провидел смерть своей жены. Он заблаговременно подготовил бумаги для отъезда и, 
не получая никаких известий из дома, отслужил панихиду по новопреставленной рабе Божией Ма-
рии, а на следующий день отправился в Ржев. Посланный оттуда нарочный (В. Малинин) с сообще-
нием о кончине жены в столице его не застал (см.: Грешищев Н. Очерк жизни в Бозе почившего ржев-
ского протоиерея о. Матфея Александровича Константиновского // Странник. 1860. № 12. С. 279).
3 См.: Гоголь в письмах и записных книжках В.С. Аксаковой. С. 888, 892–893.
4 Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева. С. 107.
5 По уставу в храме молитва преподобного Ефрема Сирина первый раз читается в среду на Мас-
леной неделе, но, разумеется, эту молитву можно произносить в любое другое время, что Гоголь, 
судя по всему, и делал. Ольга Николаевна Смирнова, дочь Александры Осиповны, приводит его 
слова, сказанные за границей: «…я читаю эту молитву утром и вечером и советую вам поступать 
так же» (Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. М., 2012. Т. 2. С. 351). 
В 1845 г. Надежда Николаевна Шереметева послала Гоголю книгу святителя Иннокентия, архие-
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5 февраля, утром, Гоголь проводил отца Матфея на станцию железной дороги. 
В тот же день он едет к своему духовнику, отцу Иоанну Никольскому, с которым по-
знакомился еще в 1842 г., когда по приезде из-за границы жил у М.П. Погодина, в при-
ходскую церковь Преподобного Саввы Освященного на Девичьем поле известить, 
что говеет, и с просьбой назначить день, когда можно приобщиться. Тот поначалу 
советовал дождаться первой недели поста, но потом согласился и назначил четверг, 
т. е. ближайшую Божественную Литургию, так как в среду на Масленой ее служить 
не положено. С этих пор Гоголь прекратил всякие литературные занятия.

На следующий день, 6 февраля, он послал отцу Матфею покаянное письмо  – 
последнее в своей жизни, – из котоpого видно, что беседы их пpоходили, по всей 
видимости, не гладко: «Уже написал было к вам одно письмо еще вчеpа, в котоpом 
пpосил извиненья в том, что оскоpбил вас. Но вдpуг милость Божия чьими-то мо-
литвами посетила и меня, жестокосеpдого, и сеpдцу моему захотелось вас благо-
даpить кpепко, так кpепко, но об этом что говоpить? Мне стало только жаль, что я 
не поменялся с вами шубой. Ваша лучше бы меня грела». И подписался: «Обязан-
ный вам вечною благодарностью и здесь, и за гробом, весь ваш Николай» (15, 468).

Некоторые исследователи высказывали мнение, что слова Гоголя об обмене шу-
бами носят символический характер: речь шла, как они думали, о желанном, но не-
возможном обмене мировоззрением. Однако, по свидетельству того же протоиерея 
Феодора Образцова, отец Матфей однажды был у Гоголя в Москве и действительно 
предлагал ему свою шубу, которую тот, несмотря на уговоры, не взял1.

Письма Гоголя к отцу Матфею сохранились для потомства благодаря Тертию 
Филиппову. В первой половине июня 1852 г. он извещал М.П. Погодина из Ржева, 
что был у отца Матфея и получил от него около пятнадцати писем Гоголя, которые 
немедленно списал. «Одно из них, вероятно, последнее из писем Гоголя, надеюсь 
выпросить в ваш музей: оно писано 6 февраля»2. Вскоре после этого Филиппов 
сообщал Погодину: «В прошлом письме я говорил вам о списанных мною пись-
мах Гоголя к отцу Матвею; третьего дня я выпросил у него одно из них в ориги-
нале для вашего собрания. При выборе я руководствовался не занимательностию 
содержания, а другими соображениями. Оно, как вы увидите, по числу, последнее 
из его писем к о. Матвею, а может быть, и вообще из всех его писем. И вообще, 
писал ли что-нибудь Гоголь после этих строк?..» (письмо от 19 июня 1852 г.)3. 
Архив отца Матфея сгорел во время пожара в его доме в 1856 г.

Незадолго до смеpти, в конце пеpвой недели Великого поста, Гоголь получил 
ответ от отца Матфея. Письмо это было найдено в комнате, где умеp Гоголь и 
котоpая была отведена под кваpтиpу упpавляющего гpафа А.П. Толстого. Оно да-
тиpовано 12 февpаля 1852 г. и пеpеслано Гоголю не по почте, а с оказией.

«Хpистианская ваша ко мне откpовенность и благодушие,  – писал отец Мат-
фей, – не ошибусь, скажу – сpоднили вас со мною. И потому ваши скука и душев-
ные смущения суть вместе и мои. И потому пpошу вас, не унывайте – не отчаивай-
тесь, во всем благодушествуйте. Как можно, если не сеpдце, то, по кpайней меpе, 

пископа Херсонского и Таврического, «Молитва св. Ефрема Сирина. Беседы на Святую Четыреде-
сятницу» (Харьков, 1844). По словам святителя, «при всей краткости сей молитвы в ней сокрыто 
великое богатство святых мыслей и чувств и весьма ясно изображены наши нужды духовные» 
(Иннокентий, архиепископ Херсонский и Таврический. Поучения на Св. Четыредесятницу на мо-
литву св. Ефрема Сирина «Господи и Владыко живота моего». М., 1995. С. 3–4).
1 См.: Щеглов И. Подвижник слова: Новые материалы о Н.В. Гоголе. С. 157–158.
2 Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П. Погодина. Кн. 12. СПб., 1898. С. 226.
3 Там же.
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ум ваш деpжите поближе к Иисусу Хpисту. Имя Его чаще имейте в устах: оно и 
далее с Ним познакомить может1 – натуpально, с условием уклоняться от миpа и 
всего яже в нем2. <…> Благодарю вас за мену шубами. Будет лето, и не нужна будет 
ни моя вам, ни мне ваша3. Господь видел ваше усердие ко мне, и оно уже принято. 
Пpостите, возлюбленный о Господе! Боюсь что-то я за вас – не сбоpол бы вас об-
щий вpаг наш. Но и чувствую вместе с тем какую-то надежду, и вы не посpамитесь 
пpед Господом в день явления славы Его. <…> Желаю вам в Святой Евхаристии 
ощутительно вкусить и познать, сколь благ Господь наш. Прощайте и спасайтесь от 
рода строптивого сего. Благодать Божия да будет с вами везде и всегда – молящийся 
о сем, вас о Христе любящий протоиерей Матфей Александров» (15, 470).

По пpедположению литературоведа С.Н.  Дуpылина, впервые опубликовавшего 
это письмо, состояние мучительного внутpеннего беспокойства, котоpое испытывал 
Гоголь в пpедсмеpтные дни, объяснялось тем, что он ждал ответа от отца Матфея, 
прощения за нанесенное ему «оскорбление». После получения письма настроение 
Гоголя резко меняется: он прощен4. Предположение исследователя не лишено ос-
нования: Гоголь не раз говорил о том «отрадно-успокоительном» действии, которое 
имели на него письма ржевского священника. Эти письма он всегда носил при себе.

Насколько высоко Гоголь ценил духовное руководство отца Матфея, видно из его 
отзыва о нем в письме к графу А.П. Толстому от 13 апреля 1848 г. из Константинопо-
ля: «По-моему, это умнейший человек из всех, каких я доселе знал, и если я спасусь, 
так это, верно, вследствие его наставлений...» (15, 44). А самого отца Матфея Гоголь 
постоянно просил молиться о нем: «Может быть, вам душа моя известна больше, чем 
мне самому» (из письма от 30 декабря 1850 г. из Одессы; 15, 386).

В отце Матфее многих, в том числе Гоголя, привлекали, в частности, ревност-
ное отношение к вере и духоносное слово. Личный пример священника и его 
проповеди производили неизгладимое впечатление на многих. Тертий Филиппов 
пишет о нем в своих воспоминаниях: «Смолоду наклонный к подвижнической 
жизни и способный перенести всякое самое тяжкое лишение, восторженным чув-
ством художника любя великолепие православного богослужебного чина, в кото-
ром он не позволял себе опустить ни единой черты, и, что всего важнее, обладая 
даром слова, превосходящим всякую меру, он с первых же лет своего служения 
Церкви сделался учителем окрест живущего народа и везде, где ни приходилось 
ему действовать, делался центром, около которого собиралось все искавшее хри-
стианского пути и имевшее нужду в исцелении душевных язв, в восстановлении 
упадших сил и в ободрении на внутренний подвиг»5.

И далее: «В свою очередь и он, по собственному его признанию, был беско-
нечно обязан тому низко между нами поставленному, но пред Богом высокому 
обществу, среди которого протекли первые двадцать четыре года его учитель-
ской и пастырской деятельности. Он навсегда сохранил живое воспоминание и с 
восторгом и неподражаемым художеством речи передавал нам, позднейшим его 
ученикам, о тех поразительных проявлениях живого и деятельного благочестия 
между его деревенскими духовными друзьями, которых он был свидетелем, а от-
1 Здесь отец Матфей приглашает Гоголя к постоянному богомыслию и Иисусовой молитве.
2 Ср.: 1 Ин. 2, 15.
3 В этих словах, помимо прямого смысла, есть иносказательный. Здесь, как можно думать, подраз-
умевается Лето Господне (Лк. 4, 18), т. е. жизнь будущего века, Второе пришествие Христово. Ср. 
также: Мф. 24, 32–33.
4 См.: Дурылин С. Неизданное письмо о. Матфея к Гоголю // Весы. 1909. № 4. С. 67.
5 Филиппов Т.И. Воспоминание о графе Александре Петровиче Толстом. С. 348–349.

69



части и виною, и которые так и просились на страницы Четьи Минеи. О. Матвей 
не раз сообщал мне с некоторым даже удивлением о том впечатлении, которое его 
рассказы об этих высоких явлениях духа в нашем народе производили на Гоголя, 
слушавшего их, по библейскому выражению, отверстыми устами и не знавшего в 
этом никакой сытости1. Мне это было понятнее, чем самому рассказчику, который 
едва ли вполне сознавал, какую роль в этом деле, кроме самого содержания, игра-
ло высокое художество самой формы повествования. Дело в том, что в течение 
целой четверти века обращаясь посреди народа, о. Матвей с помощью жившего 
в нем исключительного дара умел усвоить себе ту идеальную народную речь, 
которой так долго искала и доныне ищет, не находя, наша литература и которую 
Гоголь, сам великий художник слова, так неожиданно обрел готовою в устах ка-
кого-то в ту пору совершенно безвестного священника...»2.

Михаил Петрович Погодин, в доме которого в Москве неоднократно останав-
ливался Гоголь, также оставил об отце Матфее свое воспоминание: «Имя Гоголя 
напоминает мне теперь отца Матвея, Ржевского священника, очень близкого к 
Гоголю. Я познакомился с ним во время одного приезда его в Москву, видел<cя> 
и говорил с ним раза два, и должен здесь, кстати, упомянуть, что он в особенности 
поразил меня образом своей речи о Промысле. Никого в жизни моей не встречал 
я с таким осязательным, так сказать, убеждением об участии, действии Промысла 
в человеческой жизни, какое он обнаруживал. Он говорил о Промысле, как бы о 
близком человеке, которого он видит, слышит, ощущает ежеминутно его присут-
ствие. Во всяком слове его звучало это убеждение»3.

Отца Матфея упрекали в непонимании Гоголя как писателя. Говорили, что он 
запрещал ему писать светские произведения. Священник отвечал на это: «Неправ-
да. Художественный талант есть дар Божий. Запрещения на дар Божий положить 
нельзя; несмотря на все запрещения, он проявится...»4.

Отец Матфей был последним, кто ознакомился с главами второго тома «Мертвых 
душ». Вероятно, это произошло во время его последней встречи с Гоголем незадолго 
до сожжения рукописей. Ему нередко ставят в вину, что именно он подтолкнул писа-
теля к этому. Отец Матфей отpицал, что по его совету Гоголь сжег втоpой том, хотя и 
говоpил, что несколько набpосков не одобpил и даже пpосил уничтожить.

«– Говоpят, что вы посоветовали Гоголю сжечь 2-й том Меpтвых душ? – Непpав-
да и неправда... Гоголь имел обыкновение сожигать свои неудавшиеся произведе-
ния и потом снова восстановлять их в лучшем виде. Да едва ли у него был готов 2-й 
том; по крайней мере, я не видал его. Дело было так: Гоголь показал мне несколько 
разрозненных тетрадей с надписями: Глава, как обыкновенно писал он главами. 
Помню, на некоторых было надписано: глава I, II, III, потом, должно быть, 7, а дру-
гие были без означения; просил меня прочитать и высказать свое суждение. Я от-
казывался, говоря, что я не ценитель светских произведений, но он настоятельно 
просил, и я взял и прочитал. <...> Возвращая тетради, я воспротивился опубликова-
нию некоторых из них. В одной или двух тетрадях был описан священник. Это был 
живой человек, которого всякий узнал бы, и прибавлены такие черты, которых... во 
мне нет, да к тому же еще с католическими оттенками, и выходил не вполне право-
славный священник. Я воспротивился опубликованию этих тетрадей, даже просил 

1 Подобные рассказы можно найти в книге протоиерея Алексия Расева.
2 Филиппов Т.И. Воспоминание о графе Александре Петровиче Толстом. С. 349–350.
3 Погодин М.П. Простая речь о мудреных вещах. М., 2009. С. 264.
4 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. С. 138.
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уничтожить. В другой из тетрадей были наброски... только наброски какого-то гу-
бернатора, каких не бывает. Я советовал не публиковать и эту тетрадь, сказавши, 
что осмеют за нее даже больше, чем за переписку с друзьями»1.

Свидетельство отца Матфея крайне важно для нас потому, что это едва ли не 
единственный человек, который в то время был для Гоголя авторитетом, даже бо-
лее – судьей его труда, приобретшего для самого автора не столько литературное, 
сколько духовно-нравственное значение. Трудно предположить, что Гоголь, имея 
законченный беловик, мог дать ему на суд разрозненные тетради с набросками.

После смерти Гоголя в его бумагах были обнаружены пять черновых тетрадей, 
заключавших в себе пять неполных глав второго тома: четыре начальные главы, 
датируемые 1849–1850 гг., и первоначальный набросок одной из последних глав 
(условно называемой пятой) более раннего происхождения. Уцелевшие тетради 
имеют несколько слоев правки. В текст в разное время вносились исправления ка-
рандашом и чернилами, превратившие рукопись мало-помалу в черновик для по-
следующей переписки. Вся дальнейшая работа Гоголя остается нам неизвестной. 
Ни одной рукописи, ни одного текста последней редакции, кроме незначительных 
отрывков, до настоящего времени не обнаружено.

Характерно, что в воспоминаниях современников, слушавших в чтении Гоголя 
второй том, речь идет почти исключительно о начальных главах, т. е. о тех, которые 
мы знаем по сохранившимся черновикам. Известно, что до отъезда из Москвы в 
Васильевку летом 1850 г. Гоголем были выправлены и переписаны набело три на-
чальные главы, которые он читал знакомым. Примерно за полгода до этого он писал 
П.А. Плетневу: «Все почти главы соображены и даже набросаны, но именно не боль-
ше как набросаны; собственно написанных две-три и только» (15, 294).

Больше всех Гоголь прочел С.П.  Шевыреву: до седьмой включительно. Но это 
были, по всей видимости, только наброски, во всяком случае главы эти не были отде-
ланы. 2 апреля 1852 г. Шевырев писал двоюродной сестре Гоголя Марии Николаевне 
Синельниковой: «Из второго тома он читал мне <...> семь глав. Он читал их, мож-
но сказать, наизусть, по написанной канве, содержа окончательную отделку в голове 
своей»2.

Вероятно, и С.П. Шевыреву, и отцу Матфею были известны одни и те же главы, 
и, скорее всего, именно эти главы были уничтожены Гоголем перед смертью.

В словах отца Матфея о том, что в несохранившихся главах 2-го тома был изо-
бражен священник, прообразом которого послужил он сам, можно видеть еще 
одно подтверждение тому, что в конце февраля – начале марта 1849 г. Гоголь по-
сетил своего духовного отца во Ржеве. «Очевидно, – пишет современный иссле-
дователь, – что для Гоголя, взявшегося изобразить во втором томе “Мертвых душ” 
почитаемого православного пастыря (прототипом которого, по свидетельству са-
мого отца Матфея, стал именно он), поездка к отцу Матфею в Ржев была просто 
необходима. Для создания полноценного художественного образа – “живого че-
ловека”, в котором “всякий” узнал бы известного в то время в России ржевского 
священника, одного лишь личного общения с ним в Москве, в частной обстановке 
дома Толстого, Гоголю было явно недостаточно. Думается, для воспроизведения 
в одной или даже в “двух тетрадях” второго тома поэмы примечательных черт 

1 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. С. 138–
139 (воспроизведение протоиереем Феодором Образцовым по памяти разговора между Т.И. Фи-
липповым и отцом Матфеем).
2 Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева. С. 108.
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быта и деятельности выдающегося церковного проповедника Гоголю важно было 
увидеть прототип своего героя в его привычном окружении, на общественном 
поприще, в ежедневном пастырском служении (в том числе при совершении Ли-
тургии, в общении с прихожанами и домочадцами, при строительстве собора, в 
обращении старообрядцев и пр.»1.

Не подлежит сомнению, что ставший своего рода хрестоматийным образ отца 
Матфея как мрачного фанатика, едва ли не сгубившего Гоголя, крайне далек от ис-
тины. Как духовный отец писателя он не поучал его в том, что и как писать, но 
заботился о спасении души своего духовного сына. Невозможно отрицать его влия-
ния на Гоголя перед кончиной в феврале 1852 г.2 Но столь же несомненно, что этот 
священник, достигший высокой степени духовной жизни, как никто другой понимал 
его душевное устроение. «С ним повторилось обыкновенное явление нашей русской 
жизни, – говорил он. – Наша русская жизнь немало имеет примеров того, что силь-
ные натуры, наскучивши суетой мирской или находя себя неспособными к прежней 
широкой деятельности, покидали все и уходили в монастырь искать внутреннего 
умиротворения и очищения <...>. Так было и с Гоголем. Он прежде говорил, что ему 
“нужен душевный монастырь”, а пред смертию он еще сильнее пожелал его»3.

Известно, что умер Гоголь в состоянии духовного просветления. Перед кончиной 
он дважды приобщился Святых Таин и соборовался елеем. Все положенные на собо-
ровании Евангелия он выслушал «в полной памяти, в пpисутствии всех умственных 
сил своих, с сокpушением полного молитвой сеpдца, с теплыми слезами»4.

Последними его словами, сказанными в полном сознании, были: «Как сладко 
умирать!»5 За этим ясно слышится известное изречение близкого душе Гоголя 
святого апостола Павла: «...имею желание разрешиться и быть со Христом…» 
(Флп. 1, 23). На церковнославянском языке эти слова читаются так: «...желание 
имый разрешитися и со Христом быти». В принадлежавшей Гоголю славянской 
Библии 1820 г. издания, хранящейся ныне в Рукописном отделе Института рус-
ской литературы (Пушкинский Дом), против данного стиха неясная помета: «Тре-
бование <?>» (9, 155).

Можно предположить, что слово «требование» употреблено здесь Гоголем как 
церковнославянское в значении: нужда, потребность, необходимость. В  преди-
словии к «Словарю трудных слов из богослужения» О.А. Седакова приводит гла-
гол требовати (русское значение: «настоятельно просить», церковнославянское: 
«сильно нуждаться») в качестве образца церковнославяно-русских паронимов6. В 
словаре даются многочисленные примеры такого словоупотребления в Священ-
ном Писании и богослужебных книгах.

Вот несколько подобных случаев.

1 Виноградов И.А. Гоголь в Ржеве в 1849 году: о неизвестной поездке писателя. С. 103–104.
2 По этому поводу Т.И. Филиппов в примечаниях к своим воспоминаниям заметил: «Имело ли по-
следнее свидание Гоголя с о. Матвеем влияние на его предсмертное настроение – сказать наверное 
не могу; но считаю его весьма вероятным, сопоставляя роковой случай с другими ему подобными 
и мне известными, в которых влияние о. Матвея не подлежит сомнению» (Филиппов Т.И. Воспо-
минание о графе Александре Петровиче Толстом. С. 354).
3 Образцов Ф., протоиерей. О. Матфей Константиновский, протоиерей Ржевского собора. С. 137–138.
4 Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева. С. 109.
5 Там же. С. 110.
6 Седакова О.А. Словарь трудных слов из богослужения: Церковнославяно-русские паронимы. М., 
2008. С. 7.

72



«Рех Господеви: Господь мой еси Ты, яко благих моих не требуеши» (Пс. 15, 2) 
(русский перевод: «Я сказал Господу: Ты Господь мой, не имеешь нужды в моих 
благах»).

«И той глаголаше им: несте ли николиже чли, что сотвори Давид, егда тре-
бование име и взалка сам и иже с ним» (Мк. 2, 25) (русский перевод: «Он сказал 
им: неужели вы не читали никогда, что сделал Давид, когда имел нужду и взалкал 
сам и бывшие с ним?»).

«Народи же разумевше, по нем идоша: и прием их, глаголаше им о Царствии 
Божии, и требующия исцеления целяше (Лк. 9, 11) (русский перевод: «Но народ, 
узнав, пошел за Ним; и Он, приняв их, беседовал с ними о Царствии Божием и 
требовавших исцеления исцелял»).

В данном случае синодальный перевод 1876 г., по которому печатается Новый 
Завет и в современных изданиях Московской Патриархии, представляется не со-
всем удачным. Более точен в переводе этого места В.А. Жуковский: «Народ же, о 
том узнав, последовал за Ним; и Он их принял, и говорил им о Царствии Божием, 
и исцелял искавших исцеления»1.

Работа Жуковского над переводом Нового Завета в 1845 г. протекала в период 
интенсивного духовного общения с Гоголем2, который был едва ли не единствен-
ным, кого поэт посвятил в свой замысел.

От Гоголя об этом переводе узнавали и другие. Так, П.А.  Плетнев писал 
Я.К. Гроту 22 сентября 1848 г. из Санкт-Петербурга: «Сюда приехал Гоголь. <…> 
Он рассказал мне про новый подвиг Жуковского. Каждый день во время утренней 
молитвы он выбирал по одной главе из евангелистов или апостолов и переклады-
вал ее на такой русский язык, в котором, при сохранении всей силы славянского 
и целых иногда выражений подлинника, период выходил бы ясным, звучным…»3. 
Гоголь высоко оценил переводческий труд Жуковского. В письме от 28 февраля 
1850 г. он советовал ему сделать с Библией (имеется в виду Ветхий Завет) то же, 
что с Евангелием, т. е. всякий день переводить из нее по главе (см.: 15, 307).

Гоголь свободно читал богослужебные книги, и ему хорошо известно было 
церковнославянское слово «требование» (в значении «нужда, потребность, необ-
ходимость»). Многочисленные случаи подобного словоупотребления встречают-
ся в выписках Гоголя из служебных Миней. Например, тропарь святому велико-
мученику Феодору Тирону: «Все сердце мое и помышление простираю к тебе и 
душу, твоея, страстотерпче, помощи требуя» (9, 294).

Впрочем, это слово без перевода понятно православному христианину, кото-
рый ежедневно читает в молитвах на сон грядущим: «Богородице Дево, не презри 
мене грешнаго, требующа Твоея помощи и Твоего заступления, на Тя бо упова 
душа моя, и помилуй мя» («Требующа Твоея помощи…» означает здесь «нужда-
ющегося в Твоей помощи», «просящего Твоей помощи»).

Святой апостол Павел не печалился при мысли о смерти, но радовался; не бо-
ялся смерти, но желал ее: «...имею желание разрешиться и быть со Христом, 
1 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 11 (второй полутом): Господа нашего Иисуса 
Христа Новый Завет в переводе В.А. Жуковского. М., 2016. С. 122.
2 На Страстной седмице они вместе говели в Висбадене, в Великую среду готовились к исповеди; 
в Великий четверг, по всей видимости, приобщились Святых Таин, читали духовную литературу о 
причащении, были на службе Двенадцати Евангелий; в Великую пятницу вместе читали акафисты 
(см. записи в дневнике В.А. Жуковского за март – май 1845 г.).
3 Свидетельства о Гоголе П.А. Плетнева // Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке совре-
менников. М., 2011. Т. 1. С. 699.
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потому что это несравненно лучше…» По учению святых отцов, подобным об-
разом должны мыслить все христиане, потому что Христос победил смерть1, и 
теперь она для них не зло, а приобретение (Флп. 1, 21). Святитель Феофан Затвор-
ник пишет: «Имею желание разрешиться от тела посредством смерти, какую 
угодно будет Богу послать мне. И это было бы гораздо лучше, потому что чрез это 
я тотчас стал бы со Христом быть и в Нем блаженствовать. Такова прямая наде-
жда и всех христиан, пребывших верными вере, а тем паче апостолов»2.

Известный духовный писатель епископ Варнава (Беляев), обобщая аскетический 
опыт святых отцов, говорит о христианской кончине: «Физический страх смерти 
переходит в духовное радование, и мрачные мысли заменяются светлыми. Подвиж-
ник начинает уже созерцать Царствие Небесное, блаженство, уготованное святым, 
поучается в любви к Богу. Тогда приходит благодать и человека осеняет сила Свя-
того Духа. Представления его собственные заменяются видениями, посылаемыми 
от Бога. Такой уже перестанет любопытствовать о мире, не привязан более к своему 
телу и не ожидает, а желает уже смерти, на всякий час (Флп. 1, 23)»3.

И далее: «Говоря вообще, “боязнь смерти есть свойство человеческого есте-
ства” (слова преподобного Иоанна Лествичника. – В.В.) и произошла в нас от пре-
слушания прародителей. В ней (боязни) ничего предосудительного и ненормаль-
ного нет, и Христос боялся, по человечеству, смерти, хотя в отличие от святых 
людей и добровольно <принял ее>, по Своему желанию. Но страшиться умереть 
от сознания пагубности содеянных грехов недостойно истинного христианина, 
такой трепет ненормален, и от человека требуется, чтобы его не было. Для но-
воначального и только что начавшего подвизаться он конечно терпим и даже по-
хвален, но мы должны знать, что Господь, в конечном счете, призывает нас не в 
качестве рабов, не к трепету перед Ним, а призывает нас к любви как свободных 
сынов. И с этой точки зрения, со стороны совершенства и святости, боязнь смерти 
ненормальна, и в раю до грехопадения страха смерти не было»4.

Умирал Гоголь духовно просветленным, без страха, с радостью. Он ушел в веч-
ность с верой в Сладчайшего Иисуса, Который сильнее смерти. В его словах «Как 
сладко умирать!» с несомненностью угадывается хорошо знакомое православным 
христианам речение: «Иисусе пресладостный, преподобных радование…» (Ака-
фист Иисусу Сладчайшему)5. Господь даровал Своему подвижнику божественную 
радость и утешение. Как думается, не без молитвенной помощи своего духовного 
отца6.

1 Ср.: «Смерти празднуем умерщвление, адово разрушение, иного жития вечнаго начало» (Канон 
Пасхи, песнь 7-я); «…побеждена смерть победою. Смерть! где твое жало? Ад! где твоя побе-
да?» (1 Кор. 15, 54–55).
2 Творения иже во святых отца нашего Феофана Затворника. Толкования посланий апостола Пав-
ла. Послание к Колоссаем и к Филиппийцам. М., 1998. С. 329–330.
3 Варнава (Беляев), епископ. Основы искусства святости. Опыт изложения православной аскетики: 
В 4 т. Т. 4. Н. Новгород, 1998. С. 116.
4 Там же. С. 116–117.
5 В тетрадях В.А. Жуковского сохранились черновые записи (сделанные, по-видимому, во время 
говения) из Акафиста Иисусу Сладчайшему: «И<исусе> Х<ристе>, души моей утешение, очище-
ние ума моего. <…> Ангелов удивление, прародителей избавление, пророков исполнение, муче-
ников крепости, монахов радости, пресвитеров сладости, постников воздержание, преподобных 
радование, девственных целомудрие, грешников спасение. <…>» (Новый Завет Господа нашего 
Иисуса Христа. Перевод В.А. Жуковского. СПб., 2008. С. 488–489).
6 По свидетельству С.П. Шевырева, незадолго до кончины Гоголь говорил ему, что нашел на него страх 
смерти, но отец Матфей успокоил его (см.: Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева. С. 109).
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Оптинский иеромонах Климент (Зедергольм) говорил, что, размышляя о смер-
ти Гоголя, он всегда мысленно повторял слова: «Узрят кончину праведника и не 
уразумеют, что усоветова о нем Господь»1. Изречение это, взятое из книги Прему-
дрости Соломона (4, 17), в полном виде выглядит так: «Узрят бо кончину прему-
драго и не уразумеют, что усоветова о нем и во что утверди его Господь». Оно 
высечено на надгробии Ивана Васильевича Киреевского, погребенного в Опти-
ной Пустыни. Судьбы его и Гоголя во многом схожи.

Широко распространено убеждение, что причины предсмертной трагедии Го-
голя следует искать в деяниях лиц, окружавших его в последние годы жизни. Уже 
в наше время было высказано мнение, что, «будь на месте отца Матфея, напри-
мер, Оптинский старец Макарий, второй том получил бы одобрение и благосло-
вение на выход в свет»2.

Подобное противопоставление отца Матфея и Оптинских старцев не ново. Вот 
что говорил, например, в 1902 г. профессор А.И. Смирнов в речи по случаю пя-
тидесятилетия со дня смерти Гоголя: «Очень возможно, что, не будь в последние 
годы духовным наставником и руководителем Гоголя о.  Матвей Константинов-
ский, суровый и строгий обличитель, этот аскет Ферапонт Достоевского в “Брать-
ях Карамазовых”, а будь при нем Оптинский о. Амвросий, почитатель Пушкина, 
этот смиренный старец Зосима Достоевского, снисходительный к людским слабо-
стям и с большим благоволением к людям и чистым мирским, житейским радо-
стям, – второй том “Мертвых душ” не погиб бы»3.

Заметим, что преподобный Амвросий Оптинский не был почитателем Пушки-
на, а держал на своем столике книгу басен Крылова, ежедневно прочитывая по 
две-три басни. Если же сравнить эти две великие личности – Оптинского старца 
и Ржевского протоиерея, то увидим в них глубокое духовное родство. В Оптиной 
Пустыни хорошо знали отца Матфея. Тот же старец Амвросий отзывался о нем 
как о человеке, «в жизни своей отличавшемся особенным благочестием»4.

Другой критик, П.А. Матвеев, автор книги о «Выбранных местах из переписки 
с друзьями», замечал в 1903 г., что в Оптиной Пустыни Гоголь «встретил мудрых 
иноков, благодушных и согретых истинно христианской любовью и глубоким 
смирением души. Они не пугали впечатлительного художника потрясающими 
картинами вечных мук за его авторскую деятельность, они не считали служение 
искусству тяжким грехом, как ржевский священник о. Матвей Константиновский, 
которого надо признать едва ли не одним из главных виновников сожжения вто-
рого тома “Мертвых Душ”»5.

Примечательно, что Константин Леонтьев, духовный сын преподобного Амвро-
сия Оптинского, говорил, что тот «больше сочувствовал сожжению Гоголем своих 
произведений, чем писанию»6. Прозорливый и святой старец в точности понял ду-
1 Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. М., 2013. Т. 3. С. 728.
2 <Антонов М.> Федоров М. Гоголь и Оптина Пустынь // Журнал Московской Патриархии. М., 1988. 
№ 11. С. 71. См. также: Антонов М. Гоголь и Оптина Пустынь. К истории второго тома «Мертвых 
душ» // Учительская газета. М., 1990. Май. № 22.
3 Смирнов А.И. Из последних лет жизни и литературной деятельности Н.В. Гоголя // Русский фи-
лологический вестник. Варшава, 1902. № 3–4. С. 460–461.
4 Собрание писем блаженной памяти Оптинского старца иеросхимонаха Амвросия к мирским осо-
бам. Ч. 1. Сергиев Посад, 1908. С. 14.
5 Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников. Т. 3. С. 728.
6 Аггеев К., священник. Христианство и его отношение к благоустроению земной жизни. Опыт 
критического изучения и богословской оценки раскрытого К.Н. Леонтьевым понимания христи-
анства. Киев, 1909. С. 101.
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ховный смысл происшедшего – Гоголь следовал твердо воле Божией и сделал свой 
выбор сознательно.

Можно было бы привести много несправедливых отзывов об отце Матфее, ко-
торые, как правило, высказывали писавшие о Гоголе. Например, профессор про-
топресвитер Василий Зеньковский утверждал, что отец Матфей «не подходил для 
духовного руководства таким человеком, каким был Гоголь». Ему казалось, что в 
те годы «были священники с широким пониманием вопроса об отношении Церкви 
и культуры»1. В качестве примера он привел архимандрита Феодора (Бухарева). Но 
последний, как известно, не годился в духовные наставники уже потому, что оставил 
священный сан и вышел из монашества в мир. В то же время от отца Феодора можно 
было услышать в откровенных беседах «самые почтительные, почти благоговейные 
отзывы об о. Матфее» (как вспоминал Николай Иванович Субботин, профессор Мо-
сковской Духовной академии, специалист по истории русского раскола)2.

Протоиерей Матфей Константиновский, как бы предвидя будущее непонима-
ние в отношении себя, говорил незадолго до кончины: «Будут бранить меня, ох, 
сильно будут бранить. – За что же? Ваша жизнь такая безупречная! – Будут бра-
нить, будут. – Не за Гоголя ли? – Да, и за Гоголя, и за всю жизнь мою. Но я не 
раскаиваюсь в жизни своей, не раскаиваюсь и за отношения мои к Николаю Ва-
сильевичу»3.

По поводу приведенного разговора автор воспоминаний, протоиерей Феодор 
Образцов, заметил следующее: «Свидетельствую совестию, что это точные слова 
о. Матфея, сказанные им за три месяца до своей смерти и лично мною слышан-
ные». В самом деле, отца Матфея потом много бранили за Гоголя, и бранили, как 
видим, несправедливо.
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В поисках трех праведников: «Почта духов» И.А. Крылова и фольклор

Аннотация. Сюжетообразующий для «Почты духов» И.А. Крылова мотив по-
иска трех праведных судей восходит к библейскому и общеевропейскому литера-
турному и фольклорному топосу – «не стоит город без праведника», трансформи-
руя его в сатирическом модусе посредством формул невозможного.
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S.V. Alpatov (Moscow, Russia)

In Search for Three Righteous Judges: 
Krylovʼs “Mail of the Spirits” and Folklore

Abstract. The search for three righteous judges is one of the plot-forming motives in 
the “Mail of the Spirits” by Ivan Krylov. It goes back to the biblical – as well as the com-
mon European literary and folklore topos – “the city falls without the righteous”, which 
is transformed in a satirical mode by means of adynata. 

Keywords: Russian literature, folklore, topoi, adynata

Среди русских сатирических журналов конца XVIII столетия «Почта духов, 
или Ученая, нравственная и критическая переписка арабского философа Мали-
кульмулька с водяными, воздушными и подземными духами» (1789) И.А. Крыло-
ва выделяется цельностью замысла и последовательным развертыванием сюжет-
но-композиционных линий. С одной стороны, авторами писем по универсальным 
моральным вопросам выступают сильфы Дальновид и Световид, ондин Бореид; с 
другой стороны, гномам Зору, Буристону и Вестодаву принадлежат частные очер-
ки современных нравов. С тремя последними мифопоэтическими персонажами 
также связан сквозной сюжет «реформы в Аиде», пародирующий античный миф 
о Прозерпине, полгода живущей на земле и полгода – в царстве Плутона.

Под влиянием итальянских и парижских впечатлений Прозерпина требует от 
супруга переустроить загробный мир в согласии с современной модой: 

В каком совершенстве ныне Италия!.. Если б ты знал, как там хорошо сочиняют оперы 
буффо, то бы ты сделался театральным буффоном. Жизнь моя! – продолжала она, обо-
ротясь к Плутону, который смотрел на нее вытараща глаза, – сделай милость, заведи 



здесь оперный театр; я на себя беру выписать актеров, музыкантов и хороших капель-
мейстеров.
– Богиня! – вскричал с сердцем Плутон, – ты наконец досаждаешь мне своими вздор-
ными предложениями, и сама не знаешь, что хочешь делать.
– Выбрить тебе бороду, радость моя, – отвечала с нежностию Прозерпина, – и нарядить 
тебя во французский кафтан; и уверена, что ты с выбритою бородою так же прекрасен 
будешь, как Ганимед; прибавь же к тому французский кафтан, тупей алакроше, модные 
пряжки и щегольскую французскую шпагу [Крылов: 23].

Уже одно высказанное Прозерпиной легкомысленное желание рождает при-
знаки грядущей бури, перевернувшей Аид с ног на голову: «Радамант, Эак и Ми-
нос жались как можно более, желая сохранить судейскую важность и чтоб не 
треснуть от смеха; сам Плутон половину плакал и половину смеялся, однакож 
ничем не мог уговорить Прозерпины» [Крылов: 24]. В следующем эпизоде – ад-
ской школе бальных танцев –  смешливое настроение Радаманта, Эака и Миноса, 
не подобающее должности загробных судей, приводит к катастрофическим по-
следствиям:

Школа началась балом, богиня сама открыла его с Плутоном… Радамант, Минос и Эак, 
которые также приглашены были на сей праздник, потеряли всю свою важность, коль 
скоро увидели тут Александра Великого, Цесаря, Помпея, Брута, Катона и Фемистокла 
с римскими весталками, прыгающих галопада. Бедные наши судьи, забыв придворную 
благопристойность, надрывались от смеха, и как им никогда не случалось так долго 
смеяться, то этот смех превеликою кончился бедою. Минос получил колику, толстый 
Радамант получил одышку, а у бедного Эака лопнул пузырь, и они, кое-как дошедши 
до своих постелей, сказались больными. И таким образом заседание адских судей пе-
рервалось, и некому было отправлять суд над ежечасно прибывающими сюда теньми 
[Крылов: 31].

Осмотрев пострадавших, Гиппократ установил, что у двух судей лопнули «моз-
говые перепонки», а у третьего «разорвалась в ушах барабанная кожица». Однако 
и лишенные способности слышать и рассуждать, судьи были готовы вернуться к 
своим обязанностям. Тем не менее Плутон решил искать новых судей на место 
старых, в связи с чем призвал гнома Буристона и велел ему «как можно скорее 
лететь в свет и сыскать трех честных и беспристрастных судей, у которых бы мозг 
был в хорошем положении и которые притом не были бы глухи» [Крылов: 32].

Отыскать на «том свете» невиданную диковинку – типичная для волшебных 
сказок трудная задача, справится с которой гном Буристон никак не рассчитывает 
(«Где сыщу я три такие чуда?»). В тяжких раздумьях о способах решения пробле-
мы он просит совета у населяющих Аид античных философов. Однако Демокрит 
и Диоген отделываются двусмысленными шуточками, в частности, последний ре-
комендует, не мешкая ни минуты, тащить в ад любого судью, вынесшего справед-
ливый приговор.

Целый ряд писем крыловского журнала посвящен безуспешным поискам пра-
ведных судей в разных частях земного шара, суммированным в итоге следующей 
«формулой невозможного»: «К Буристону также посыланы были приказы, чтоб 
он старался поскорей отыскать трех честных и умных судей, но и тот покорнейше 
уведомляет, что все его поиски напрасны и что он скорее возьмется сыскать трех 
фениксов, шесть василисков и десять единорогов, нежели одного такого судью, 
каковы были Минос с его товарищами» [Крылов: 123]. 
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Стереотипному для литературы XVIII в. сатирическому мотиву тщетных поис-
ков справедливого суда противостоит утопический мотив фольклорного предания 
о скрытых в российской глубинке праведных судьях:

«Прежде в городе не было никакой администрации; всем управлял мирный воевода. 
Мирным его прозвал Петр Великий. Проезжая однажды через Олонец, он спрашивает 
воеводу:
– Где у тебя дела?
– Никаких дел нет, – говорит воевода.
– А книги, которые тебе присланы?
– Все целехоньки, вот в шкапе лежат; извольте сами, государь, посмотреть!
– Да как же ты управляешь? – спрашивает Петр. – Ведь бывают ссоры, претензии?
– Бывают-то бывают, да я миром сужу их, – отвечал воевода, а сам бух в ноги царю.
– Как же это миром? Расскажи, – говорит Петр.
– А вот как. Придет ко мне кто-нибудь, жалуется, что чужая лошадь съела овес у него. 
Призываю хозяина лошади, спрашиваю: «Съела твоя лошадь его овес?» Сначала тот 
станет запираться; а я закричу: «Врешь! Если не сознаешься, я тебя в тюрьму посажу!» 
(Тюрьмы тогда уже были.) А сзади у меня и сторожа стоят, чтоб взять его; они будто и 
приготовятся вести его, и подойдут к нему поближе. Он бухнется мне в ноги и созна-
ется. «Ну, говорю, – так заплати ж ты ему, сколько он запросит, да кланяйся ему в ноги, 
проси прощенья». А тому скажу: «А ты, брат, уж не проси с него много, а по-братски 
раздели грех пополам». Тот подумает-подумает, видит, что воевода так к нему ласково 
обращается, примерно вместо пяти четвериков, махнет рукой и скажет: «Ну, бог с то-
бой! Давай два с половиной четверика». Вот и уйдут, и помирятся.
– Так будь же отселе мирный воевода, – сказал Петр и уехал.
Лет через десять в Петербурге поссорились на балу из-за каких-то слов два генерала; 
один другому что-то сказал, пошли вздоры; дело затянулось и кончиться не может; 
оба платят поровну, дело-то ни в ту, ни в другую сторону и не клонится. Приказные и 
пишут, и мажут, и только деньги обирают. Дошло до царя. Он и вызывает из Олонца 
мирного воеводу. Приехал воевода.
– Вот какое у меня дело, – говорит царь. – Во сколько ты времени берешься рассудить?
– Во сколько прикажете, ваше величество.
– Три месяца будет тебе?
– Нет, это будет неудобно. Позвольте уж поскорее, чтоб в Олонце без меня дела не рас-
строились, чтоб там их кто-нибудь не замутил.
– Так как же?
– Да чтоб мне через неделю и назад быть. В три дня либо кончу, либо нет.
– Ну, хорошо.
Царь издает указ, что он вызвал для суда мирного воеводу из Олонца и что он поло-
жит, то непременно и будет исполнено. Генералы испугались. Вот назавтра призывает 
мирный воевода одного генерала, входит он. На столе лежат дела, вытребованные из 
Сената.
– Я целую ночь читал твое дело, – говорит воевода. – Оно совсем не правое. Выбирай 
одно из трех: или тюрьма, или виселица, или помириться с врагом. Завтра принеси или 
прошение, или записку, что ты выбрал.
Генерал хотел было спросить, но олонецкий воевода закричал на него:
– Ступай! Мне некогда тут с тобой…
Призывает другого генерала и то же самое приказывает. Думают генералы: черт с ним, 
лучше помириться, чем виселица. На другой день приходят в одно время, подают про-
шения о прекращении суда с изъявлением желания мириться.
– Ну вот так! Пойдемте к государю.
– Ну, решил ли? – спрашивает царь.
– Решил.
– Как же?
– Они помирились между собой. Теперь позвольте мне, ваше величество, к своим.
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Царь его отпустил, и воевода воротился в Олонец и стал править городом по-прежнему 
[Северные предания: 150–152].

Народное предание XX столетия несомненно восходит к зафиксированной 
И.И. Голиковым анекдотической традиции века восемнадцатого:

Великий государь посещал часто и нечаянно города, когда граждане отнюдь его и не 
ожидали; и для сего употреблял на поездки свои самые простые экипажи и малую сви-
ту. В один из таковых приездов прибыв монарх в Олонец, прямо пошел в воеводскую 
канцелярию и застал в оной воеводу, украшенного сединами, простосердечием и непо-
рочностию, как из следующего то явно.
Его величество спросил его:
– Какие есть в канцелярии челобитчичьи дела?
Воевода в страхе повергается в ноги государю и дрожащим голосом говорит:
– Виноват, всемилостивейший государь, никаких нет.
– Как никаких? – вопрошает паки монарх.
– Никаких, надёжа-государь, – со слезами повторяет воевода, – виноват, государь, я 
никаких челобитен таких не принимаю и до канцелярии не допускаю, а всех таковых 
соглашаю на мир и следов ссорных не оставляю в канцелярии.
Удивился монарх таковой вине; он поднял стоящего воеводу на коленях, поцеловал его 
в голову и сказал:
– Я бы желал и всех воевод видеть столь же виноватых, как ты; продолжай, друг мой, 
таковое служение; бог и я тебя не оставлю.
Чрез некое же время приметив в Адмиралтейской коллегии между членами, а паче 
между господами Чернышевым и Крейцом несогласие, послал указ к воеводе оному, 
чтоб был к нему в Петербург, и по прибытии определил его прокурором в коллегию, 
сказав:
– Старик! Я желаю, чтоб ты и здесь был столь же виноват, как и в Олонце, и, не прини-
мая никаких ссорных объяснений от членов, мирил их. Ты ничем столько не услужишь 
мне, ежели поселишь между ими мир и согласие [Голиков: 299–301].

Исследование рассматриваемой проблемы взаимосвязей художественного мира 
журнала И.А. Крылова и фольклора осложняется наличием у «Почты духов» уста-
новленных иностранных прототекстов: почти все письма сильфов восходят к про-
изведениям маркиза д’Аржана [Разумовская], а сюжет модных преобразований в 
Аиде – к одноактной стихотворной комедии Ж.-Б. Пюжуля «Капризы Прозерпины, 
или Ад по-новому» («Les caprices de Proserpine, ou Les enfers a la moderne», 1784) 
[Трахтенберг].

Существенно, что в пьесе Ж.-Б. Пюжуля адские судьи Эак, Радамант и Ми-
нос  – комические персонажи, хотя и изумленные нововведениями, но в то же 
время заинтересованно участвующие в организации увеселений: Эак ищет цветы 
для подземного сада, Минос – придворных для Прозерпины, Радамант – актеров, 
чтобы устроить в аду спектакль [Трахтенберг: 155–156]. Тогда как Минос, Эак и 
Радамант в «Почте духов» И.А. Крылова принадлежат к традиционным сатири-
ческим типам глупых и недобросовестных судей, приставленных в итоге к сине-
куре – наблюдать прибыль и убыль воды в Стиксе, Ахероне и Коците, сочинять 
о том ежедневную записку и подавать предложения, как удерживать в берегах их 
воды, «которые и без того из берегов никогда не выходят» [Крылов: 131]. 

Наличие французского источника у исследуемого мотива трех судей загроб-
ного мира побуждает к поиску иностранных прототекстов к использованному 
Крыловым адинатону: легче отыскать трех фениксов, шесть василисков и десять 
единорогов, чем одного праведного судью. 
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Для первого компонента данной «формулы невозможного» в качестве близкой 
параллели можно указать расхожую для XVIII столетия французскую метафору 
«порядочная женщина – феникс»1. Два других компонента адинатона («васили-
ски» и «единороги») могут быть как иностранного происхождения, так и соб-
ственным изобретением И.А. Крылова. Вопрос нуждается в дальнейшем изуче-
нии. Вместе с тем следует также учесть разновременные французские сатиры, 
использующие типологически сходные формулы неисчислимого («нет столько») 
как разновидности формул невозможного («невозможно найти»).

Так в анонимной мазаринаде «Les Regrets de l’absence du Roy» на бегство коро-
левы, короля и придворных из фрондирующего Парижа 6 января 1649 г. на восьми 
страницах иронически исчисляются более 250 невозможных вещей, среди которых:

Les prez n’ont point tant de brins d’herbes – на лугах нет столько стеблей у травы,
Les granges n’ont point tant de gerbes – в овинах нет столько снопов,
La mer n’a point tant de poissons – в море нет столько рыбы <…>,
Les Normãds n’ont pas tant de põmes – в Нормандии нет столько яблок,
Et Lucques chez luy n’a tant d’olives – и в Лукке нет столько оливок,
Ny la Gascogne tant d’oignons – в Гаскони столько лука,
L’Anjou n’a point tant de melons – в Анжу нет столько дынь,
Sédan n’a tant de pistolets – в Седане столько пистолетов <…>,
Le grand Turc tant de concubines – у султана столько наложниц,
Les Juifs n’ont point tant d’usuriers – среди евреев нет столько ростовщиков,
Paris n’a point tant de coquettes – в Париже нет столько кокеток,
L’Enfer n’a point tant de tourmens – в аду нет столько мук,
Que i ay d’enuie que la Reyne
Tost à Paris le Roy ramené – сколько в Париже желающих, чтобы король вернулся

[Les Regrets de l’absence du Roy: 1–8].

Наличие разновременных и разноплановых параллелей к исследуемому моти-
ву поиска трех праведных судей (и, в частности, к его клишированной оболочке 
в виде «формул невозможного») открывает перспективу для более широких ра-
зысканий в области историко-культурного контекста сатирических компонентов 
«Почты духов» И.А. Крылова.

Так изучаемый мотив находит характерные соответствия в отечественной ано-
нимной сатире начала XX в., а именно: в анекдотах и обличительных стихах на 
поражение в русско-японской войне 1904–1905 гг.: 

Японцы согласны отказаться от Порт-Артура, но условия нам: найдите пять попов 
непьющих, пять интендантов, взяток не берущих, пять студентов не битых, пять му-
жиков сытых, пять сестер не пробитых [Колоницкий: 336];

Япония России мир предложила
И в обеспечение мира просила:
Двух сестер не дающих,
Двух попов не пьющих,
Двух интендантов не берущих,
Одного крестьянина сытого,
Да одного жида не битого.
Таковых в России не сыскалось [Ульянов: 216].

1 Ср. «Ces trois phénix sont Madame l’Intendante, & Mesdames les Comtesses de Montron & d’Enne-
set» [L’Année littéraire: 185].
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Сложившийся в годы Первой русской революции сатирический топос актив-
но используется затем в анекдотах времен первой мировой войны и революции 
1917 г.:

Царь Николай проиграл войну кайзеру Вильгельму. Победитель сказал побежденному: 
«Я верну тебе твое царство, если ты найдешь в нем трех человек – чиновника не бе-
рущего, попа непьющего и жида небитого». Принялись искать. Чиновника не нашли и 
взмолились о справедливости – нешто у тебя самого такой есть? Вильгельм вынужден 
был согласиться – ладно, давайте оставшихся двоих. Поиски увенчались успехом – най-
денных попа и жида со всей бережностью поместили в поезд и повезли в Германию. Но 
стоило поезду пересечь границу, как поп напился и побил еврея [Петрухин: 44].

Тем самым и в авторском сатирическом журнале конца XVIII в., и в народной 
сатире двадцатого столетия стабильность, эффективное функционирование и, в 
конечном счете, само существование гражданского общества ставится в прямую 
зависимость от наличия минимального числа образцовых членов – представите-
лей базовых социальных групп.

В этой связи следует указать еще на один контекст из рукописной былины кон-
ца XVIII в., компенсирующий непомерную угрозу «своему миру» наличием сораз-
мерной защиты:

нетъ столько древа стоячева,
нетъ столько сучия висячева,
нетъ столько листу падучева,
нетъ столько гаду полъзучева,
нетъ столько зверя борзучева,
што пришло къ намъ силы неверныя.
<…>
какъ поганому подумати,
какъ нечистому помыслити
на нашъ святъ Ерусалимъ гратъ?
у насъ во святымъ Ерусалиме граде
есть три на десять богатыреи:
первые девить все захарьевичи,
другие девить все макарьевичи,
тритие девить все яковливичи [Алпатов: 3].

В свете сказанного становится очевидным, что исследуемый мотив «поиска 
трех праведников» несомненно восходит к библейскому и общеевропейскому ли-
тературному и фольклорному топосу – «не стоит город без праведника»:

И обратились мужи оттуда и пошли в Содом; Авраам же еще стоял пред лицем Го-
спода. И подошел Авраам и сказал: неужели Ты погубишь праведного с нечестивым? 
может быть, есть в этом городе пятьдесят праведников? неужели Ты погубишь, и не 
пощадишь места сего ради пятидесяти праведников в нем? Судия всей земли поступит 
ли неправосудно? Господь сказал: если Я найду в городе Содоме пятьдесят праведни-
ков, то Я ради них пощажу все место сие. 
Авраам сказал в ответ: вот, я решился говорить Владыке, я, прах и пепел: может быть, 
до пятидесяти праведников недостанет пяти, неужели за недостатком пяти Ты истре-
бишь весь город? Он сказал: не истреблю, если найду там сорок пять <…>
Авраам сказал: да не прогневается Владыка, что я скажу еще однажды: может быть, 
найдется там десять? Он сказал: не истреблю ради десяти (Быт. 18: 22–32).
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Таким образом, хорошо известный русской литературе XIX в. по циклу рас-
сказов Н.С.  Лескова 1876–1887 гг.1, а также по обработке народной легенды2 
Л.Н. Толстого «Три старца» (1885) [Толстой: 342–347] мотив «поиска трех пра-
ведников» реализуется в сатирическом модусе посредством фольклорных «фор-
мул невозможного», демонстрирующих крайнюю степень нравственного разло-
жения общества [Щеглов: 410–421], в котором невозможно найти минимально 
необходимого числа граждан, чтущих справедливость.
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В жанровом репертуаре русской поэзии XVIII – начала XIX в. басня занимает 
одно из первых мест. Содержание многих басен было международным, интернаци-
ональным. Басни писали и переводили многие русские поэты и переводчики. Со-
держание басен, как правило, повторялось из века в век, передавалось от одного 
автора к другому, но формы изложения были различны. Особенно ярко это прояв-
ляется в передаче одного и того же классического сюжета разными авторами. По-
чему же В.Г. Белинский писал, что именно И.А. Крылов «создал русскую басню»? 
Белинский высоко ценил заслуги Крылова, считая творчество баснописца зрелым 
этапом развития басенного жанра. Крылов, по его словам, «как гениальный чело-
век, инстинктивно угадал эстетические законы»2 басни. На вопрос Белинского есть 
ответ в его статьях, анализирующих басни Крылова: «Басни Ивана Крылова в вось-
ми книгах» (1840 г.) и «Басни И.А. Крылова в девяти книгах» (1845 г.).

1 Доклад был представлен на конференции «К 250-летию И.А. Крылова» (МГУ имени М.В. Ломо-
носова, филологический факультет, декабрь 2018 г.).
2 Белинский В.Г. Иван Андреевич Крылов // Белинский В.Г. Полн. собр. соч. Т. 12. М., 1926. С. 496.



Если взять для примера басню «Петух и Жемчужное Зерно»1, которую пере-
водили  / перекладывали на русский манер многие баснописцы, можно понять 
причины такой высокой оценки критика. Гениальность Крылова особенно ярко 
проявляется в сравнении «переводов или подражаний» басен, сочиненных на 
одну и ту же тему разными авторами. «Заимствованные сюжеты обрабатывал он 
сообразно представлениям русского человека, почему и имел право причислять 
свою обработку к оригинальным созданиям»2, – писал А.Д. Галахов в «Истории 
русской словесности» – хорошо известном учебнике для средних учебных заведе-
ний, необычайно популярном в конце XIX в. и выдержавшем 21 издание.

Басня «Петух и Жемчужное Зерно» датируется 1809 г. Более точных данных о 
времени написания басни нет. Дата устанавливается по первой публикации в «Бас-
нях» (под № 8) – 1809 г. Автографы не сохранились. При перепечатках басня поме-
щалась в 1815 г. в первом сборнике под номером 9, в 1819 г. так же, в 1825 – в первом 
сборнике под номером 10, в 1830 – I, 9, в 1834 – I, 10. Текст окончательно установлен 
в издании 1815 г. В печатных вариантах отмечаются незначительные изменения.

И.А. Крылов с момента первой публикации басни до окончательного установ-
ления ее текста совершенствовал текст, видоизменяя, уточняя его в течение не-
скольких лет, продолжая работать над уже опубликованным произведением. Ино-
гда баснописец менял замысел басни, но проследить эти изменения возможно 
только в том случае, если сохранялись черновые варианты басен (см., например, 
басню «Тришкин кафтан»), но черновиков осталось довольно мало, так как Кры-
лов не считал нужным их хранить. Именно поэтому невозможно проследить по-
этапную работу баснописца и понять, как менялся его замысел и совершенство-
вался текст. Исследователями творчества И.А. Крылова приводится дата первой 
публикации и дата установления окончательного текста. Часто басня датируется 
по разрешению («дозволению») к печати С.-Петербургского цензурного комитета. 
Как правило, проходило несколько лет между этими этапами работы над текстом. 
Так, между первой публикацией басни «Петух и Жемчужное Зерно» до оконча-
тельного установления текста прошло 6 лет.

В.Ф. Кеневич, современник знаменитого баснописца, писал о нем: «Известно, 
что Крылов был к себе несравненно строже, чем его читатели; он по многу раз 
переписывал одну и ту же басню, всякий раз переделывал ее и удовлетворялся 
только тогда, когда в ней не оставалось ни одного слова, которое, как он выражал-
ся, “ему приедалось”»3. Изменения в басне «Петух и Жемчужное Зерно» касают-
ся не только отдельных уточнений и порядка слов, т. е. стилистической правки,  
например:

Ну что за прибыль, что на взгляд
Ячменнова зерна собою повиднее;
Я право в двое был бы рад,
Когда бы что-нибудь здесь вырыл посытнее. (1809–1811)

Крылов видоизменил монолог Петуха. В окончательном варианте рассуждения 
Петуха стали более опредеделенными, более наглыми, амбициозными и самодо-
вольными:

1 Написание со строчной или прописной буквы названий персонажей – авторское решение басно-
писцев. – Р.К.
2 Галахов Н.Д. История русской словесности, древней и новой: В 2 т. Т. 2. СПб., 1875. С. 328.
3 Из «Библиографических и исторических примечаний к басням Крылова»; цит. по: И.А. Крылов 
в воспоминаниях современников. М., 1982. С. 301.
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Куда оно?
Какая вещь пустая!
Не глупо ль, что его высоко так ценят?
А я бы, право, был гораздо боле рад Зерну ячменному:
Оно не столь хоть видно, 
Да сытно.

Еще один пример:
Невежи судят точно так:
Чево не возьмут в толк, то все у них пустяк. 

В окончательном варианте эта мораль звучит иначе:
Невежи судят точно так:
В чем толку не поймут,
То все у них пустяк.

Схожую мысль находим у Д.И. Фонвизина в комедии «Недоросль» в рассужде
нии Стародума: «В человеческом невежестве весьма утешительно считать все то 
за вздор, чего не знаешь» (действие 4, явление 8).

Самим автором басня была отнесена к числу «переводов или подражаний». Она 
представляет собой коренную переработку («переделку») басни Ж. Лафонтена «Le 
coq et la perla», восходящей, в свою очередь, к басне Федра «Петух к Жемчужине». 
У Эзопа нет басни на этот сюжет1, что подтверждается и М.Л. Гаспаровым, хотя в 
предисловии к басням Тредиаковского, куда включается перевод басни «Петух и 
Жемчужное зерно», отмечается: «Несколько эзоповых басенок, для опыта <…> со-
ставленных»2. Еще раньше у переводчика С. Волчкова, куда помещается басня «Пе-
тух и алмаз», книга также называется «Езоповы басни, с нравоучениями» (1747).

Басня «Петух и Жемчужное Зерно» восходит к басне Федра «Петух к Жемчу-
жине».

В навозной куче петушок молоденький,
Искал себе еду, нашел жемчужину.
«В негожее место, – молвил он, – попала ты!
Узнай о том умеющий ценить тебя –
Тотчас бы ты вернулась к блеску прежнему.
А в том, что я, кому еда стократ нужней,
Нашел тебя, – нет пользы ни тебе, ни мне».
Пишу для тех, кто не умел понять меня –

таков перевод М.Л. Гаспарова знаменитой басни3.
Этот же текст пословно переведен Н.Ф. Кошанским, преподавателем Лицея, в 

1814 г. – Pullus ad Margaritam: «в каком недостойном презренном месте столь до-
рогая вещь; жадный до драгоценностей, кто дорожит твоею ценою; а я зачем на-
шел тебя, для коего корм гораздо важнее; потому что ты не можешь быть нимало 
полезен ни для меня, ни для себя. То есть: ни я не могу придать тебе блеску, ни ты 
не можешь меня насытить»4. Сюжет басни прост, но каждый из русских перевод-
чиков-баснописцев подошел творчески к переложению этого сюжета.

1 Крылов И.А. Басни / Подгот. текст., ред.: А.П. Могилянский. М.; Л., 1956. С. 366.
2 Сочинения и переводы как стихами так и прозою Василья Тредиаковского. Т.  1. СПб., 1752.  
С. 185.
3 Федр и Бабрий. Басни / Пер. М.Л. Гаспарова. М., 1962. С. 32.
4 Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri quinque ex recensione P. Burmani  / Латинский 
подлинник с рускими замечаниями; издал Роман Тимковский. М., 1806. С. 115.
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Басня Крылова написана простым и понятным языком. Это проявляется в 
определении порядка слов и связи синтагм. Она лаконична: в ней всего 10 строк 
(как правило, в крыловских баснях 25–30 строк). Архаизмов в басне нет, только 
в названии встречается архаичное словосочетание жемчужное зерно в значении 
«жемчужина». Почему Крылов не воспользовался сингулятивом жемчужина? 
Это слово зафиксировано в русском языке с XVI в.1 (и встречается в заглавиях 
других авторов (в частности, у Тредиаковского, Сумарокова). Может быть, Кры-
лову важна была ассоциация (по внешнему сходству) с существительным зер-
но – жемчужное зерно  / ячменное зерно? В других баснях Крылова отмечается 
существительное жемчуг 6 раз с двумя ударениями жéмчуг и жемчýг2. Это слово 
известно в русском языке с XII в.3

Крыловский Петух высокомерно рассматривает свою драгоценную находку с 
точки зрения практической пользы, исходя из своего личного понимания ситуа-
ции: он объявляет ее «пустой вещью». Вообще, во многих баснях Крылова его 
персонажи берутся не за свои дела (например, «Квартет», «Музыканты») и рас-
суждают о вещах, в которых ничего не смыслят (например, «Мартышка и Очки», 
«Осел и Соловей»). В данном случае Петух с апломбом высказывается о цене 
жемчужного зерна и о глупости людей, которые «его высоко так ценят», считая 
свое мнение бесспорной истиной. Вот как оценивает характер Петуха В.И. Ко-
ровин: «В своей узкой практичности он не способен посмотреть на Жемчужное 
зерно иначе, чем с досягаемой и единственно верной для Петуха высоты мелко-
го эгоизма. Все, что выходит за пределы его личного интереса, он самодовольно 
порицает. Ему просто недоступна более широкая точка зрения, и он объявляет ее 
глупой, как и непригодную ему находку»4.

Крылов не смеется над Петухом, не осуждает его, ничего не объясняет ни ему, 
ни читателям. Автор как бы наблюдает со стороны и бесстрастно описывает по-
ведение Петуха, но отношение бесносписца к своему персонажу предельно ясно 
вытекает из морали:

Невежи судят точно так:
В чем толку не поймут, 
То все у них пустяк.

На аналогичную тему у Крылова есть еще одно замечательное философское 
размышление в басне «Мартышка и Очки»: 

К несчастью, то ж бывает у людей:
Как ни полезна вещь, – цены не зная ей,
Невежда про нее свой толк всё к худу клонит,
А ежели невежда познатней,
Так он ее еще и гонит.

На русский язык басня «Петух и Жемчужное Зерно» до И.А.  Крылова пе
реводилась многими баснописцами: С.  Волчковым «Петух и Алмаз» (1747), 
В.К. Тредиаковским «Петух и Жемчужина» (1752), Д.И. Фонвизиным (пер. басни 
Хольберга, 1761), А.П. Сумароковым «Петух и Жемчужина» (1762), Иваном Барко-
вым «Петух к найденной жемчужине» (1764), В.И. Майковым «Козел и Жемчужная 

1 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5 (Е – ЗИНУТИЕ). М.: Наука, 1978. С. 87.
2 Кимягарова Р.С. Словарь языка басен Крылова. И.А. Крылов. Избранные басни. М., 2006. С. 219.
3 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. I (А – К). М.: Языки славян-
ской культуры, 2003. С. 855.
4 Коровин В.В. Басни Ивана Крылова. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1997. С. 75–76
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раковина» (1766), анонимным переводчиком «Петух и жемчужина» – опубликовано 
в еженедельном издании «Вечера» (Т. I. № 11) на 1772 г., А.П. Бенитцким «Петух и 
Алмаз» (1807) и Д.И. Хвостовым «Петух и Жемчужина» (1818).

Сюжетная канва басни проста и у всех переводчиков-баснописцев почти оди-
накова. Петух (по другой версии Козел) рылся в навозной куче или соре, отыски-
вая себе еду, а нашел жемчужину (у Волчкова и Бенитцкого – алмаз), которая ему 
совершенно не нужна. Он бы предпочел ей ячменное зерно. Разнообразно опи-
сывается недовольство Петуха своей драгоценной находкой. Петух рад бы был 
простому зерну, которое можно было бы съесть, так как «еда стократ нужней», а 
от Жемчужины «нет пользы ни тебе, ни мне, что я нашел тебя» (это по Федру). То 
же самое у Ж. Лафонтена: «Оно блестит прекрасно, – сказал он (петух. – Р.К.), Но 
меня больше обрадовало бы ячменное зерно: им бы я мог насытиться». Русские 
переводчики незначительно варьируют эту ситуацию. В одном комметарии (см. 
ниже) восхваляется трудолюбие Петуха, которому нужно прокормить не только 
себя, но и свою семью, т. е. курицу с цыплятами.

Структура басни разная: у одних авторов басня построена в форме диалога 
Петуха с Жемчужиной, у других – в форме монолога самого Петуха.

С. Волчков перевел прозой эту басню в 1747 г. и назвал ее «Петух и алмаз»: «Пе-
тух разгребал по обыкновению своему навозную кучу; и вырывши алмаз подумал; 
ежелиб золотых дѣл мастер ciю блестящую бездѣлку нашол, тоб она ему очень при-
годилась; а мне бы ячменное зерно, во сто мѣр лутче сего было». В конце этого пе-
ревода басни помещено «учение» (мораль) от Р. Летранжа, французского издателя.

«Ученiе. Кто в чинѣ своем трудолюбив, а в дѣлах званiя своего прилѣжен, так 
всегда от бога благословенiе и честной прибыток получит. Мудрой человѣк; до-
брое и полезное всегда выше того почитает; что к любопытству, украшенiю или к 
роскоши принадлежит». 

Затем следует «примечание», в котором издатель комментирует аллегорический 
смысл басни: «Нравоучители; в алмазѣ мудрость и добродѣтель признавают, чрез 
навозную кучу свѣт сей с роскошми и забавами разумѣют, а петуху уподобляют ро-
скошнаго человѣка; который в одних забавах и в исполненiи прихотей своих утопает, 
а о добрых дѣлах и слышать не хочет. По моему мненiю: сiя басня образ прилѣжно-
сти и воздержанiя представляет. Петух: от труда своего не только сам питается, но и 
курицу и цыплят своих кормит. Разгрѣбанiе ево на навозной кучѣ; ничто иное, как 
трудолюбиваго в дѣлах званiя своего человѣка значит. Алмаз: видимое искушенiе, 
которое перед сею трудолюбиваго нечаянное щастiе для того бросало, чтоб ево от ра-
боты отвлекти, в лѣность и розслабленiе привесть. <...> из сего в заключенiе явствует, 
что человѣк не мечтанiем и суетному мненiю, но правдѣ и здравому разуму, во всей 
своей жизни последовать должен». Таких мотивов нет ни у одного баснописца.

У В.К. Тредиаковского в басенке I под названием «Петух и Жемчужина» со-
бытия излагаются следующим образом. Петух нашел «в этом соре» жемчужину.

что нужды, говорит,
Мнѣ в этом дорогом, что глаз теперь мой зрит;
Желал бы лучше я найти зерно Пшеницы,
Которую клюем дворовые мы Птицы:
К тому ж, мне на себе сей вещи не носить;
Да и не может та собой меня красить.
Итак, другим она пусть кажется любезна;
Но мнѣ, хоть и блестит, ни мало не полезна.
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Мораль отсутствует1.
У Крылова – 

Навозну кучу разрывая,
Петух нашел Жемчужное Зерно,
И говорит: «Куда оно? Какая вещь пустая!
Не глупо ль, что его высоко так ценят?»

Как видим, особых различий в развитии сюжета нет. Самое интересное проис-
ходит дальше, когда каждый автор заканчивает свою басню моралью, которая у 
каждого различна. Именно она и придает басне особую оригинальность и глуби-
ну. Вот тут-то и проявляется талант И.А. Крылова.

У Ж. Лафонтена (пер. С. Круковской) Петух нашел жемчужину: «Она блестит 
прекрасно, – сказал он. – Но меня больше обрадовало бы ячменное зерно; им бы я 
мог насытиться». Мораль формулируется следующим образом: «Невежде доста-
лась ценная и редкая книга. Он продал ее за бесценок. “Деньги мне нужнее в моем 
деле”, – сказал он»2. Мораль в данном случае сужает содержание басни.

Особняком стоит басня А.П. Сумарокова «Петух и жемчужное Зерно». В са-
мом тексте басни автор два раза ссылается на Федра – в начале и в конце. В мо-
рали, помещенной Сумароковым в начале басни, автор говорит о людях, которые 
презирают басни, не видя в них пользы.

Кто Притчи презираетъ,
И пользы въ нихъ не зритъ,
И ни чево себѣ изъ нихъ не избираетъ, 
О людяхъ таковыхъ Федръ ето говоритъ:

И как пример приводится конкретный случай, когда Петух отыскал жемчужное 
зерно:

Пѣтух нашел зерно жемчужно:
Оно ему не нужно,
Куда ево девать?
На шею он ево не хочет надѣвать.
Невѣжѣ Федр ума не умножает,
Невѣжа ум, пѣтух жемчуг уничтожает.

Всего в четырех строках передается сюжет басни, а далее следуют размышления 
Сумарокова о людях (невежах), которые не понимают («ума не умножают») пользы 
басен. «Пишу для тех, кто не умел понять меня» (т. е. Федра. – Р.К.) – таков вывод. 
Следовательно, эту басню нельзя назвать переводом, это скорее «переделка»3.

У других переводчиков действующим лицом является Козел, например у 
В.И.  Майкова («Козел и Жемчужная раковина», 1766). Майков ориентировался 
на Л. Хольберга и в заглавии басни, и в названиях персонажей. Козел беседует с 
жемчужной раковиной.

Козел шатаяся увидел мать жемчужну.
Так раковину всѣ жемчужную зовут, –
И почитая ту за вещь для всѣх не нужну,

1 Сочинения и переводы как стихами так и прозою Василья Тредиаковского. Т.  1. СПб., 1752. 
С. 185.
2 Лафонтен Ж. Басни. М., 1999. С. 51.
3 Русская поэзия: Собрание произведений русских поэтов, частью в полном составе, частью в из-
влечениях, с важнейшими критико-биографическими статьями, биографическими примечаниями 
и портретами / Под ред. С.А. Венгерова. Т. I. Вып. 1–6. С 23 портр. XVIII век. Эпоха классицизма. 
СПб., 1897. С. 208. 
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Сказал с насмѣшкою 
о том, что она постоянно находится на одном месте, в то время как он бегал по 
горам.
Отвѣт дала козлу и раковина смѣлый,
Сказавши так:
Козел, дурак,
Когда ты по горам, тварь глупая бродила,
В то время перло я жемчужное родила1.

Морали в басне нет. Козел не оценивает жемчужину, он разговаривает с ней «с 
насмешкою», не понимая, с кем имеет дело.

У Хольберга в переводе Д.И. Фонвизина басня № 932 «Козел и Жемчужная ракови-
на». Басня построена в форме диалога Козла и Жемчужной раковины. Козел упрекает 
Жемчужную раковину за то, что «она лежит на одном месте без всякой пользы – «и 
не стыдно ли ей за это. В то время как он «от утра до вечера» бегал по горам и му-
чился напрасно». Раковина отвечала, что в то время, когда он бегал «беспрестанно» 
по горам, «произошло из меня перло, которое более стоит, нежели тысяча козлов, 
как ты». Мораль: «Баснь доказывает», что те, которые «кажутся почти праздными», 
могут принести пользы больше, чем те, которые в беспрестанных трудах, не могут 
иногда сделать столько пользы»3.

Петух судит о своей находке с точки зрения утилитарной пользы, совершен-
но не понимая настоящей ценности жемчужины. Такая оценка довольно грубая 
и плоская. Почти в каждой басне Петух объясняет, почему он недоволен своей 
находкой и на что бы он с радостью променял ее. Петух рассматривает свою дра-
гоценную находку, оценивая ее с точки зрения своих узких, эгоистических инте-
ресов, в сущности, не понимая ее истинной ценности.

И даже в этом примитивном рассмотрении сюжета Крылов сделал глубокие 
философские обобщения, которых нет ни у одного баснописца. Автор не поучает 
читателя. Он как бы со стороны наблюдает за происходящим, предлагая чита-
телю самому вынести приговор. Истинные ценности меняются на земные, еже-
минутные, мнимые. Мораль глубока и объемна, и ее можно отнести не только к 
бытовым, но и к социальным явлениям – и не только русской жизни. «Крылов не 
отвергает ни житейской мудрости, вытекающей из рассказа, ни моральной сен-
тенции. Они как бы дополняют друг друга и вместе с тем иронически отрицают 
друг друга. Тем самым создается очень объемное, а не узкое и простецкое пред-
ставление о действительности»4, – писал В.В. Коровин. 

Другие баснописцы не всегда кончают басню моралью и раскрывают ценность 
жемчужины / алмаза в сравнении с другими менее значимыми вещами. В боль-
шинстве переводов / переделок Петух понимает, что ему не нужна эта драгоцен-
ность, и он рад поменять ее на более практичную вещь – съедобное зерно, которое 
он и искал, разгребая сор. Только у Ж. Лафонтена подчеркивается глупость Пе-
туха, остальные баснописцы акцентируют свое внимание на узком практицизме 
персонажа, т. е. на мелочных, житейских интересах, считая это его достоинством.

1 Русская поэзия: Собрание произведений русских поэтов, частью в полном составе, частью в из-
влечениях, с важнейшими критико-биографическими статьями, биографическими примечаниями 
и портретами. С. 295.
2 Фонвизин Д.И. Собр. соч. / Сост., подгот. текста, вступ. ст. и коммент. Г.П. Макогоненко. Т. 1. М.; 
Л., 1959. С. 327.
3 Там же.
4 Коровин В.В. И.А. Крылов. Поэзия народной мудрости. М., 1974. С. 391.
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А вот как представлена мораль у анонимного автора еженедельного издания 
«Вечера на 1772 год»1 (Вечер, 11):

Пѣтух не ювелир, науки сей не смыслит,
Жемчужное зерно негодной вещью числит,
И мыслит: ето вздор,
Отрава, пустота и сор.
И мораль:
Такiя иногда читатели бывают,
Которы сладкой мед отравой
Называют;
И шутку обратить стараются во врѣд;
Нравоученiе и нѣжность ставят в бред,
Но мы противу зла отмщенiем не дышем;
Не ради пѣтухов, для человѣков пишем.

Это забавно и смешно! Но как далеко от философского размышления и глу
бокого обобщения И.А. Крылова.

В 1807 г. написана басня «Петух и Алмаз» А.П. Бенитского2. В ней подчеркнут 
момент обыденности происходящего. Петух занимается привычным делом:

В обыкновенну пору
Селянам возвестя наставший утра час,
Взлетел Петух на кучу сору
И, разгребаючи ее, нашел Алмаз. 

Алмаз вызвал восхищение Петуха:
«какая вещь! И ты под кучей
Меж щепками лежишь?»
Он сам себе сказал, –
Недаром же все люди
Зовут слепым случай,
На что Петух тебя сыскал?
Клевать каменья я не сроден,
А станется, что ты к чему-нибудь и годен. 
Художнику твоя известнее цена 
Но для меня
Ты хуже хлебного зерна».

Затем следует довольно разумный комментарий автора: 
На что и трусу меч? 
Злой женщине приятства? 
На что глупцу и честь, и слава и богатства.

Мораль вытекает из повествования, но она затрагивает лишь вопросы быто-
вых человеческих отношений. Басня написана простым, понятным языком. Петух 
восхищается своей находкой, но признает, что ему нужнее хлебное зерно, т.  е. 
басня охватывает круг отношений людей, не выходя за пределы обыденности.

Д.И. Хвостовым несколькими годами позже (1818) была написана басня с тем 
же названием. Здесь Петух хотел бы поменять жемчужину на две или три при-
горшни зерна. Затем идет поучение баснописца:

1 Вечера: Еженедельное издание на 1772 год. 1772. Т. 1. СПб., С. 88.
2 Русская басня XVIII–XIX веков / Cост., подгот. текста и прим. В.П. Степанова, Н.Л. Степанова. 
Л., 1977. С. 281.
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Читатель, по цѣнѣ на вещи не смотри.
Достоинство вещей прямая мѣра;
Невежда каждый здѣсь отдаст за рубль Гомера1.

И Хвостов в своей морали не выходит за пределы бытовых отношений людей, 
ограничиваясь критикой невежд.

Мораль И.А. Крылова превращает басню из простого перевода в разряд ори-
гинальных произведений в отличие от всех других вариантов переводчиков-бас-
нописцев. Именно это и позволяет высоко оценивать переводы И.А. Крылова, ко-
торые приравниваются к оригинальным творениям великого баснописца. «Хотя 
он (Крылов. – Р.К.) брал содержание некоторых своих басен из Лафонтена, пе-
реводчиком его назвать нельзя: его исключительно русская натура все перера-
батывала в русские формы и все проводила через русский дух <...>. В его духе 
выразилась сторона духа целого народа; в его жизни выразилась сторона жизни 
миллионов», – писал В.Г. Белинский.

Таким образом, новый и зрелый этап в развитии басенного жанра открывает 
именно И.А. Крылов, переводя абстрактные человеческие пороки и добродетели 
на конкретный уровень и современную ему действительность.

И.А. Крылов – национальный русский поэт, философ, мыслитель, мудрец, учи-
тель, который создал «евангелие от Ивана» (по удачному выражению П. Вайля и 
А. Гениса2) как для детей, так и для взрослых. И второе, не менее важное: Крылов 
создал, по утверждению В.В. Виноградова, басенный язык, который не устарел 
до нашего времени.

Академик А.В. Никитенко, известный историк литературы, в своей речи «О бас-
нях И.А. Крылова в художественном отношении» писал: «Он говорил ему (народу. – 
Р.К.) о недостатках, пороках человеческих, а более всего о тех, которые поражают 
самые основы человеческого быта, – о грубых нарушениях правды и законности, 
о злоупотреблениях силы и власти, даруемых установлениями общества. <...>. Его 
дают читать и учить наизусть детям; действительно, и для детей он всегда будет 
самым привлекательным собеседником, наставником в некоторых нравственных 
истинах, в чистоте и красотах самородного русского слова. <...> Так из глубины 
иронии, повитой цветами поэзии, возникает пред нами, сам того не подозревая, ве-
ликий учитель, мудрец народа, и его неподражаемо-изящные басни становятся для 
нас лучшею книгой общественной нравственности»3. А.В. Никитенко прозорливо 
предвидел и будущее басен: «Но сущность и дух его уроков принадлежит не им 
<детям>, а их отцам и взрослым братьям. Чаще всего должны их выслушивать выс-
шие деятели общества, вожди его, когда в тишине они захотят беседовать со сво-
ею совестью»4. Эта же мысль высказывается и нашими современниками: «Истины, 
сознаваемые и исповедываемые Крыловым в его баснях, как нетрудно убедиться, 
имеют не только вневременное значение, но с течением времени становятся во всё 
большей степени злободневными»5, – писал М.М. Дунаев.

Однако П. Вайль и А. Генис, отмечают, что «в безусловной, широчайшей славе 
Ивана Андреевича Крылова ощущается привкус второсортности. Эта терпкость, 

1 Хвостов Д.И. Полн. собр. стихотворений графа Хвостова: [В 4 ч.]. Ч. 3: Басни. СПб., 1818. С. 187.
2 См.: Вайль П., Генис А. Евангелие от Ивана // Вайль П., Генис А. Родная речь. Уроки изящной 
словесности: Сб. литературно-критических эссе. М., 1995. С. 32–39.
3 Никитенко А.В. О баснях И.А. Крылова в художественном отношении: [оттиск]. СПб., 1868. С. 23.
4 Там же.
5 Дунаев М.М. Православие и русская литература: В 6 ч. Ч. I–II. 2-е изд., испр., доп. М., 2001. С. 170.
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конечно, от оскомины, которую набили за два века крыловские басни»1. «Привкус 
второсортности», о которой говорят эти авторы, они видят в том, что «в массо-
вой памяти» «закрепляются только банальные истины», известные и до баснопис-
ца, – «слишком уж все ясно». Но это как раз те достоинства, за которые ценили 
Крылова современники, и он сам отдавал себе отчет в том, что пишет для детей 
и взрослых всех сословий. Вот что писал его родной брат по поводу басен своего 
старшего брата: «Читал я басни г. Измайлова; но в сравнении с твоими, как небо 
от земли; ни той плавности в слоге, ни красоты нет, а особливо простоты, с какою 
ты имеешь секрет писать, ибо твои басни грамотный мужик и солдат с такою при-
ятностью может читать, хоть не понимая смысла, как и ученый <...>. Но как ты, 
любезный тятенька, пишешь – это для всех: для малого и для старого, для ученого 
и простого, и все тебя прославляют... Басни твои – это не басни, а апостол»2.

Известно, что Иван Андреевич послал брату перевод своих басен на француз-
ский язык. Льву Андреевичу очень понравилось предисловие к этому сборнику: 
«Оно привело меня в восторг. Он (автор) сердечно признается, что ты самых от-
личных талантов, и всякая бы просвещенная нация за честь себе поставила бы 
иметь тебя своим соотечественником. Этого, я думаю, еще никогда никто в Рос-
сии не слыхал»3. Речь идет об антологии «Русской поэзии», изданной в Париже 
в 1823 г. Дюпре де Сен-Мор, куда вошло 10 басен Крылова. Издатель довольно 
комплементарно отозвался о творчестве русского баснописца. 

Возвращаясь к басне «Петух и Жемчужное зерно», хотелось бы напомнить о 
ее необыкновенной популярности в середине XIX в. Об этом свидетельствует тот 
факт, что В.И. Даль включил в свой сборник пословиц вот какую пословицу, наве-
янную этой басней: «Петуху ячменное зерно дороже жемчужины». Даль включал 
в свой сбориник пословиц не цитаты, а те метаморфозы, которые появлялись на 
темы басен в устах простого народа (об этом составитель писал в предисловии). 
Это крылатое выражение включили в свой сборник Н.С. и М.Г. Ашукины («Кры-
латые слова») и другие исследователи.

Значение Крылова «в русской культуре грандиозно», так как он создал «нрав-
ственный кодекс, на котором выросли поколения российских людей»4. Историче-
ская перспектива, о которой пишут авторы, почему-то забывается ими при оценке 
баснописца с нынешних позиций, когда степень образованности народа сегодня 
не идет в сравнение с современным Крылову состоянием общества.

Но нельзя не согласиться с авторами, когда они отмечают, что В.Г. Белинский 
оценивал крыловские басни только с литературоведческой точки зрения, а не с 
философско-культурологических позиций («евангелие от Ивана», как отмечалось 
выше). Здесь же уместно вспомнить оценку Ю.  Айхенвальда, который также не 
оценил гений Крылова, видя в крыловских баснях следы «обывательской морали»5.

«Крылов в своем творчестве осуществил синтез основных тенденций развития 
басни. <...> стало очевидным, что доведенный им до совершенства жанр в его 
классической форме не способен к дальнейшему развитию»6.

1 Вайль П., Генис А. Евангелие от Ивана. С. 32.
2 И.А. Крылов в воспоминаниях современников / Вступ. ст., сост., подгот. текста и коммент. 
А.М. Гордина, М.А. Гордина. М., 1982. С. 334–335.
3 Там же.
4 Вайль П., Генис А. Евангелие от Ивана. С. 39.
5 Айхенвальд Ю. К шестидесятилетию кончины Крылова // Новое слово. М., 1904. Кн. X. С. 136–138.
6 Русская басня XVIII–XIX веков / Ред.: В.П. Степанов, Н.Л. Степанов. Л., 1997. С. 320.
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«Большинство их (басен Крылова. – Р.К.) вошло в золотой фонд русской клас-
сической литературы»1, – писал Ю.В. Стенник в учебнике по русской литературе 
в статье о Крылове.
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Сопоставление глосс с другими редакциями показывает, что при работе над МБ 
редактор обращался к разным источникам. Впоследствии эти глоссы будут пере-
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of the Moscow Bible of 1663 and Their Sources

Abstract: The article discusses the marginal glossaries of the New Testament as part 
of the Moscow Bible in 1663. Comparing the MB glosses with the readings of the main 
text of the MB and the Ostrog Bible, the Gennadiy Bible, the Talks of John Chrysostom, 
the Epiphanius Slavinetsky’s New Testament, readings of previous editions, Greek and 
Latin texts, the author tries to identify the possible sources used in the work on the MB, 
to identify the continuity of grammatical thought, which was reflected in the right of the 
Moscow scribes and the result of this right – the 1663 Moscow Bible. In the main text, 
the editor focuses more on traditional readings that coincide with the readings of the 
Ostrog Bible and the Gennady Bible. And in the marginals gives his version of the trans-
lation. A comparison of the glossary with other editors shows that during working on the 



MB, the editor used various sources. Subsequently, these glossaries will be transferred 
by Epiphanius Slavinetsky to the main text of his New Testament.

Key words: the Moscow Bible of 1663, book on the right, Church Slavonic language, 
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Московская Библия была издана в 1663 г. под руководством богослова, филоло-
га, переводчика иеромонаха Епифания Славинецкого и явилась результатом нико-
новской библейской справы. В предисловии Епифаний Славинецкий сообщает о 
том, что за недостатком греческих рукописей и людей, знающих греческий язык, 
работы по исправлению Библии были приостановлены [Пичхадзе 2009]. В силу 
этого МБ была перепечатана (М.: Печ. двор, 12.XII.1663; МБ л. 1) с Острожской 
Библии (далее  – ОБ) [Пичхадзе 2009], в основу которой был положен в свою 
очередь список Геннадиевской Библии 1499 г. (далее ГБ). В Православной энци-
клопедии А.А. Пичхадзе пишет, что основные текстологические различия каса-
ются по большей части орфографии, изредка морфологии, устранены опечатки 
ОБ, глоссируются архаизмы и непонятные чтения. На протяжении двух веков МБ 
считалась «перепечаткой», «переизданием» ОБ, следствием такого представления 
явились отсутствие интереса к МБ как к лингвистическому объекту, как к резуль-
тату редакторской деятельности московских книжников, ее периферийное поло-
жение в истории славянской библейской традиции, в истории книжной справы и, 
как следствие, в истории русского литературного языка [Кузьминова 2017: 20].

Мы рассмотрели исчерпывающий перечень маргинальных глосс Нового Завета 
в составе МБ 1663 г., которые разделили на леммы или отсылочные глоссы, про-
водящие параллели между определенными частями библейского текста, и «вари-
ативные глоссы», которые представляют собой «замены или варианты к уже сде-
ланному переводу» [Ромодановская 2001; Левичкин 2014: 270]. Почти все леммы 
совпадают с маргиналиями ОБ. Есть только один случай, когда в МБ есть указа-
ние на параллельные места, а в ОБ – нет [Ин. 3: 6–7]: «рожденное ѡⷮ плоти, плоть 
єсть. И рожденное ѡⷮ дх҃а, дх҃ъ єсть» с маргиналией «їсаї нд҃, їере ла҃, маⷬ аї ҃» в МБ. 

Наибольший интерес представляют «вариативные глоссы», которые отсутству-
ют в ОБ. Их можно разделить на лексические, грамматические и лексико-грам-
матические. При работе с глоссами мы использовали не только греческий ори-
гинал, но сравнивали и с латинским текстом, с предшествующими и последую-
щими редакциями НЗ. Необходимость такого подхода подтверждается рядом об-
стоятельств, в которых создавалась МБ. Во-первых, Епифаний Славинецкий был 
выходцем из юго-западной Руси и использовал Вульгату при работе над Новым 
Заветом 1670-х гг. Во-вторых, при подготовке издания ОБ, от которой зависит в 
свою очередь и МБ, из источников использовалась не только греческая Альдин-
ская Библия 1518 г., но и Комплютенская полиглотта, которая включала в себя и 
Вульгату. 

Самой частотной (36 позиций из 91) для всего НЗ в составе МБ является мар-
гиналия даде глоссирующая форму дасть в основном тексте МБ. В  греческом 
тексте им соответствует форма аориста 3 л. ἔδωκεν и в латыни – перфект 3 л. dedit. 
Приведем несколько примеров таких глосс. 

Мф. 21:23 Основной текст МБ: И пришедшꙋ емꙋ в ц҃рковь, пристꙋпиша к 
немꙋ ѹчащꙋ архїерее и старцы людстїи гл҃юще: коею властїю сіѧ твориши и 
кто ти дастъ (даде – глосса МБ) область сїю. В Мариинском ев. [Алексеев 2005: 
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113], ГБ 1499 [Библия 1499, VII: 83] и ОБ (л. 21) – чтение дастъ. В Новом За-
вете Епифания Славинецкого (Син. греч. № 473 и 472 посл. трети XVII в., далее 
НЗЕ) – даде (л. 31об.). Чудовский Новый Завет – далъ. Добрилово ев.1164г. (РГБ, 
ф. 256, 103) – да [Алексеев 2005: 113]

Мк. 4:7 Основной текст МБ: И дрꙋгое паде въ тернїи и взыде тернїе и подави 
е, и плода не дастъ (де – глосса МБ). В Мариинском ев. [Ягич 1883: 127], ГБ 1499 
[Библия 1499, VII: 133] и ОБ (л. 4) – чтение дастъ. В НЗЕ – даде (л. 50–50 об.). 
Глаголическое ев. 1144 г., Мстиславово ев. XII в., Чудовская рукопись НЗ XIV в. 
(далее  – ЧНЗ), Константинопольское ев. 1383  г. – дасть [Воскресенский 1894: 
146]. В греческом из НЗЕ – ἔδωκεν (л. 31 об.).

Ин 1:12 Основной текст МБ: Елицы же прїѧша его дастъ (де – глосса МБ) 
имъ область чѧдѡмъ бж҃їимъ быти. В греческом из НЗЕ  – ἐ ́δωκεν (л.  116). 
Остромирово ев., Мариинское ев. [Алексеев 2005: 55], ГБ [Библия 1499, VII: 297], 
ОБ (л. 3): дастъ. У Алексеева в других источниках чтения совпадают – дасть 
[Алексеев 2005: 55]. 

В НЗЕ и в Беседах святителя Иоанна Златоуста (далее  – Беседы) на 14 по-
сланий Святого Апостола Павла традиционному чтению дастъ\ь соответствует 
даде. Употребление аориста даде вместо дасть является стремлением избежать 
омонимии аориста с приращением и формы будущего времени (дасть). В  юж-
нославянской книжности форма аориста даде характерна уже для XIV в. – перио-
да афоно-тырновской книжной справы. Подобная редакторская правка в русской 
традиции встречается, например, в переводе Бесед Иоанна Златоуста на Еванге-
лие от Матфея старца Силуана и Максима Грека [Пентковская 2015: 30–31]. В бо-
лее позднее время она проявляется в исправлениях четьего текста Евангелия от 
Матфея перед изданием Елизаветинской библии 1751 г. [Бобрик 2010: 445] 

Второе по частотности место занимает глосса, которая так же связана с грамма-
тической дифференциацией омонимов, – правка аориста на перфект во 2 л. ед. ч. 
В греческом – форма аориста 2 л. ед. ч. 

Мф. 22:12 Основной текст МБ (л. 848): И глагола емꙋ: дрꙋже, какѡ вни-
де (вшелъ еси – глосса МБ) сѣмѡ, не имы одѣанїѧ брачна, онъ же ѹмолче. 
В Мариинском ев. [Ягич 1883: 80], ОБ (л. 22), ГБ [Библия 1499, VII: 84]: вьниде. 
У Алексеева в других редакциях таких разночтений нет в этом отрывке [Алексеев 
2005: 118]. В НЗЕ – вшелъ еси (л. 32 об.–33). 

Традиция употребления перфекта в данной грамматической позиции восходит 
к раннему периоду славянской книжности. Такая форма встречается, в частности, 
в толковой редакции Евангелия и продолжается в новых правленых редакциях 
XIV в. – Чудовской и афонской [Пентковская 2015: 17], а также в переводах Мак-
сима Грека [Кравец 1991, Вернер 2013/2017], Пентковская [Пентковская 2015: 
17]). Подобную мену аориста и перфекта мы можем наблюдать в Следованной 
Псалтыри, над которой работал Максим в период до 1525 г. (исправления в Сла-
вянской Псалтыри ГБЛ. Троицк. № 315, глоссы в греческой Псалтыри ГПБ. Соф. 
№  78). В  соответствии с формами 2 л. ед.  ч. греческого аориста и имперфекта 
Максим Грек последовательно употребляет славянские ‘л-формы’ со связкой 2 л. 
(перфектные формы), он собственноручно делал подобные исправления на руко-
писи Следованной Псатлтыри конца XV в.: сотвори на сотворилъ еси (л. 76 об.), 
избави на избавил еси (л. 119) и т. д. [Успенский 2002: 231]. Грекоориентиро-
ванность данного употребления заключается в установлении последовательного 
различения форм 2 и 3 л. простых прошедших времен в церковнославянском язы-
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ке по образцу греческого языка [Кравец 1991: 249]. Та же тенденция отражена в 
глоссах к греческой Псалтыри 1540 г. [Кравец 1991: 249]. Подобная правка также 
встречается в основном тексте и глоссах МБ в Псалтыри, прослеживается ори-
ентированность на наиболее грецизированные чтения (Норовскую Псалтырь и 
редакции Максима Грека). [Махова 2017: 20, 22] В Грамматике 1648 г. кодифици-
рована форма -лъ еси (Грамматика. М.: Печ. Двор, 14.II.1648 <без имени автора> 
л. 197) [Грамматика 1648, 2007: 217].  

Пс. 102:13 ꙗкоже щедритъ оц҃ъ с҃ны, оущедри (-ль єсть – глосса МБ) гд͡ь боѧщихсѧ 
єгѡ – καθὼς οἰκτίρει πατὴρ υἱούς, οἰκτίρησεν κύριος τοὺς φοβουμένους αὐτόν. МБ – л. 
517, ОБ – л. 39. Аористной форме (οἰκτίρησεν) в греческом оригинале соответствуют 
следующие варианты: оущедри (глосса – -ль єсть) г͡дь боѧщихсѧ єгѡ  – в МБ; 
оущедритъ  – в ОБ. В редакции Максима Грека – оущедритъ (РГБ, ф. 173. I № 8 
л. 176; ф. 304 I. № 315 л. 75), ущедрилъ (РГБ, ф. 173. I № 9 л. 121). В Норовской 
Псалтыри также используется форма перфекта – оущедри [Норовская псалтырь 1989, 
II: 542]. В Киприановской редакции: ꙋщедритъ [Библия 1499, IV: 248].

Пример из основного текста Псалтыри в составе МБ: Пс. 21:2 ѡстави мѧ 
(ОБ, л. 7): ѡставилъ мѧ еси (МБ, л. 491) – Ὁ θεὸς ὁ θεός μου, πρόσχες μοι· ἵνα τί 
ἐγκατέλιπές με; Замена формы аориста 2 л. ед. ч. на перфект 2 л. ед. ч. В грече-
ском – имперфект 2 л. ед. ч.

Лексические глоссы мы разделили по характеру ориентированности справщи-
ка на греческий оригинал и славянские редакции Библии. 
1.  Произвольники

Евр. 6:17 В основном тексте МБ: Ѡнемъ же лишше хотѧ бг҃ъ показати 
наслѣдникѡмъ ѡбѣтованїѧ, непреложное совѣта своегѡ, исходатаи (потребова – 
глосса МБ) клѧтвы (л. 1026). В греческом – ἐμεσίτευσεν ὅρκω̨. μεσῑτεύω – нахо-
диться посредине; быть посредником, посредничать; своим посредничеством спо-
собствовать, т. е. устраивать, поклясться. μεσιτεῦσαι ὅρκῳ NT поклясться. В латин-
ском – interposuit iusiurandum. interpon, posui, positum, ere – ставить, расставлять 
между; вставлять, вводить; употреблять, приводить; привлекать, допускать [Сл. 
Дворецкого 1986: 417]. 

исходатаити, исходатаю – μεσιτεθειν [материалы Срезневского, I: 1162] 
Исходатайствовати – исходатайствовать, способствовать (своим посредничеством) 
получению чего-либо [СлРЯз XI–XVII вв., 6: 346]. Потрѣбовати, потребую – упо-
требить, воспользоваться [материалы Срезневского, I: 1299]. Словарь Берынды. 
Исходатаи: зеднаю [Сл. Берынды 1961: 52] потребствꙋитъ – полезнаа быти 
мнѧтисѧ: потребный сꙋть, и пожиточный [Сл. Берынды 1961: 90]. 

В ОБ (л. 4) и ГБ [Библия 1499, VIII: 356] – исходатаи, Беседы – исходатаи 
(л. 734 об.). Апостол 1564 (РГБ. л. 429): потребова. ЧНЗ [НЗ 1892: л. 144 об.] – 
ходатаиствова клѧтвою.

В маргинальной глоссе редактор дает свой вариант перевода, совпадающий с 
Апостолом 1564  г. Ивана Фёдорова, сохраняя в основном тексте традиционное 
чтение. Издатель Апостола 1564 г. не ограничивался версией ГБ, в отличие от 
московских изданий Евангелия и Псалтыри 1555–1556  гг., использовал славян-
ские списки, содержащие текст более древних редакций, обращался к греческому 
и латинскому тексту. Текст Апостола ОБ воспроизводит издание Ивана Фёдорова 
1564 г. с небольшими поправками. Поэтому подобное совпадение чтений МБ и 
Апостола закономерно [Пичхадзе 2009].

104



Ер. 12:8 В основном тексте МБ: Ащели безнаказанїѧ есте, емꙋже причастницы 
быша вси, то ѹбѡ преблꙋдодѣичищи (любо – глосса МБ) есте, а не сн҃ове 
(л. 1030). В греческом – νόθοι. νόθος – внебрачный, незаконнорожденный; под-
дельный, ложный. В латинском – adulteri. Adulter – прелюбодейный, неверный; 
развратный; поддельный [Сл. Дворецкого 1986: 30].

В ОБ (л. 9) – преблудодѣичищи, В ГБ – любодѣичищи [Библия 1499, VIII: 371]. 
ЧНЗ: любодѣици [НЗ 1892: л. 148]. В Беседах (л. 782 об.) – прелюбодѣичища.

любодѣичищь – рожденный вне брака, побочный сын [СлРЯ XI–XII 1981, 8: 
332]. В Словаре Срезневского любодѣичищь соответствует греческое νόθος [Ма-
териалы для сл. 1902, II: 85] преблꙋдодѣиствовать – прелюбодействовать [СлРЯ 
XI–XVII 1992, 18: 144]. Словарь Берынды. Любодѣичищъ: бꙋкартъ нечистагѡ 
ложа сынъ [Сл. Берынды 1961: 60–61].

Глосса МБ совпадает с чтением Бесед и является контаминацией слов 
любодѣичищь (ГБ) и преблудодѣичищь (ОБ, Апостол).
2.  Глосса – лексема,  более близкая по значения к греческому

Рим. 13:2. В основном тексте МБ (л.  875): Тѣмъ же проивлѧѧисѧ власти, 
бжї҃ю повелѣнїю противлѧетсѧ: противлѧющїисѧ же, себѣ грѣхъ (сꙋдъ – глос-
са МБ) прїемлютъ. В греческом κρῖμα, ατος τό – решение, приговор, суждение; 
суд. В латинском переводе – damnationem. damnatio, onis – осуждение, приговор, 
обвинительный вердикт [Сл Дворецкого 1986: 219]. В ГБ [Библия 1499, VII: 192], 
ОБ (л.  12) – грѣхъ. В ЧНЗ [НЗ 1892: л.  105  об.]  – сꙋдъ. Беседы  – ѡсꙋжденїе 
(л. 113 об.)

Грѣхъ – ошибка, грех, πταισμα, αμαρτημα, ανομια, peccatum; παθος΄τιμορια, на-
казание [Материалы для сл. Срезневского, I: 604]. Сꙋдъ – рассуждение; судъ, 
дознание виновности (εις κρισιν); судебные порядки; судебное дело, тяжба; приго-
вор, осуждение, кара, наказание [Материалы для сл. Срезневского, III: 603–607]. 
Лексикон Берынды: сꙋдъ: декретъ, сказане декретꙋ. потꙋплѣнье [Сл. Берынды 
1961: 124]. 

Глосса МБ по значению ближе к лексемам, использованным в греческом ори-
гинале и Вульгате (‘осуждение’). Редактор оставляет в основном тексте чтение ГБ 
и ОБ, а на полях пишет более точный перевод, совпадающий с вариантом ЧНЗ и 
схожий с чтением Бесед морфемно (корень – суд). 
3.  Глоссы, отражающие разночтения в греческом тексте

1 Ф. 1:2. В основном тексте МБ (л.  1011): Бл҃годаримъ бг҃а всегда ѡвсѣхъ 
васъ, поминанїе ваше творѧще въ мл҃твахъ своихъ (нашихъ), непрестаннѡ. 
В греческом встречаются два чтения: личные местоимения в р. п. мн. ч. 1 (ἡμω̃ν) 
и 2 л. (ὑμω̃ν). В латинском – vobis. 

В основном тексте ОБ и МБ – притяжательное местоимение свой, относяще-
еся ко всем лицам и заменяющее местоимения мой, твой, его, ихъ, нашь [Ма-
териалы для сл. Срезневского, III: 283]. Глосса МБ – перевод греческого чтения 
ἡμω ̃ν, которая снова совпадает с чтением Бесед (нашыхъ – л. 561) и ЧНЗ [НЗ 
1892: л. 132 об.]. В ГБ – вашихъ [Библия 1499, VIII: 304] – перевод чтения Textus 
Receptus и Byzantine Majority. 

1 К. 1:29. В основном тексте МБ (л. 978): ꙗкѡ да не похвалитсѧ всѧка плоть 
пред бг҃омъ (преⷣним – глосса МБ) – ὅπως μὴ καυχήσηται πα̃σα σὰρξ ἐνώπιον του̃ 
θεου̃ / αυτου (разночтение TR 1550 Stephens Textus Receptus). В латинском – eius. 

105



В ОБ (л. 2) и ГБ [Библия 1499, VIII: 207] – чтение пред бг҃омъ. Беседа – предб-
г҃омъ (л. 153 об.), ЧНЗ – предбг҃омъ (л. 108 об.).

Редактор при глоссировании МБ ориентировался не только на традиционные 
чтения и новые правленные редакции, но и на вариативность греческих источни-
ков и Вульгату. 

Ер. 12:23. В основном тексте МБ (л. 1031): И соборꙋ (торжествꙋ) первородныхъ 
написаныхъ на нб҃сѣхъ. Разночтения в греческом: καὶ ἐκκλησία̨ πρωτοτόκων  / 
πανηγυπει (д. п. ед. ч) καὶ ἐκκλησία̨ πρωτοτόκων (Majority, 1550 Textus Receptus, 
1881 Westcott and Hort Greek Text). В латинском – ecclesiam. ОБ (л. 9) – съборꙋ, 
Апостол 1564 (РГБ. л.  447) – соборꙋ. ЧНЗ [НЗ 1892: л.  148.]: и торжьствѹ и 
цр҃къи. В Беседах: торжествꙋ и цр҃кви первородныхъ (л. 788 об),

Лексикон Берынды. Торжество: Згромажене посполитое, зборъ праздничныи, 
ꙗрморокъ [Сл. Берынды 1961: 133].

Чтение ГБ (къ цр҃кви) характерно для афоно-тырновской книжной традиции 
и Норовской Псалтыри [Пентковская 2011: 388–389]. Вариант в основном тексте 
ОБ и МБ (соборꙋ) – буквальный перевод греческого ἐκκλησία (общее собрание, 
народное собрание, место для собраний, церковь). Глосса МБ отражает ориен-
тированность московских справщиков также на редакции ЧНЗ и Бесед и на раз-
ночтения в греческом тексте (πᾰνήγῠρις – всенародное празднество, панегирей; 
многочисленное, всеобщее собрание). 

Откр. 7:15. В основном тексте МБ (л. 1034): Сегѡ ради сꙋть преⷣ прⷭ͡толомъ 
бж҃їимъ, и слꙋжатъ емꙋ день и нощь въ цр҃кви (храмѣ) егѡ: и сѣдѧи на прⷭ͡толѣⷭ 
вселитсѧ внѧ. В греческом тексте – ἐν τω̨̃ ναω̨̃, в латинском – templo. В ОБ и ЧНЗ 
(л. 152 об.): въ цр҃кви.

В лексиконе Берынды дается подробное толкование слова «церковь»: Цр҃квь: 
храмъ Бж҃їй, домъ Бж҃їй. Цр҃ковь есть называ ѡⷮ царѧ, ижъ царскимъ домомъ 
есть. А в Грецкомъ ꙗзыкꙋ екклисїа, црковь. ѡⷮ сюль называетъсѧ, съборъ, ѡⷮ 
зобранѧ вкꙋпꙋ на громадꙋ. Маетъ именъ многѡ: называетъсѧ Скинїѧ, домъ 
мл҃твы, свѣденїе, свѧтило. Село, ст҃ое люⷣзское, ст҃аѧ, а Олтаⷬ зовеⷮсѧ Ст҃аѧ ст҃ыⷯ 
[Сл. Берынды 1961: 155]

Чтение цр҃кви в основном тексте ГБ [Библия 1499, VIII: 472], ОБ и МБ тради-
ционно. В древних редакциях греч. ναός и ἐκκλεσία переводились одинаково сло-
вом цр҃ькы. Слово храм в традиционных текстах имеет значение ‘дом’, ‘кровля’, 
‘огражденное место’, что соответствует греческому το δῶμα, ὁ οἰκός, и не несет 
специального религиозного смысла [Кравец 1991: 263]. Перевод ναός как храм 
характерен для афоно-тырновской традиции и Норовской Псалтыри [Пентковская 
2011: 388–389]. Максим Грек так же «при переводе Псалтыри в 1552 г. устанавли-
вает различение церковнославянских эквивалентов греческим словам ἐκκλησια – 
собор и ναός – храм» [Кравец 1991: 262]. Никоновские справщики разграничива-
ют употребление лексем церковь и храм в соответствии с греческими ἐκκλησία 
и ναός, хотя такая правка производится не всегда последовательно. В Псалтыри 
МБ, которая была отредактирована Епифанием Славинецким [Пичхадзе 2009], 
это разграничение находит свое отражение в правке основного тексте МБ, в то 
время как в этом отрывке только при глоссировании. К старому, традиционному 
значению слова храм прибавляется новое: храм как место богослужения.
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4.  Лексико-грамматическая глосса 
Евр. 12:18. В основном тексте МБ (л. 1030): Не пристꙋписте бо горѣ ѡсѧза-

емѣи, и погорѣвшеи огнемъ (и раⷥгорѣвшемꙋсѧ огню), и облакꙋ и сꙋмракꙋ, и 
бꙋрѣ. В греческом – κεκαυμένω̨ πυρὶ. Разночтения (Majority, 1550 Textus Receptus): 
οὐ γὰρ προσεληλύθατε ψηλαφωμένω̨ ορει (д. п. ед. ч горе) καὶ κεκαυμένω̨ πυρὶ. В ла-
тинском – accensibilem ignem. Апостол 1564 (РГБ, л. 446): погорѣвшеи огнемъ. 
Беседы: и разгорѣвшемꙋсѧ огню (л. 788 об.). В ЧНЗ (л. 148): осѧзаѥмѣ и горѣ и 
погорѣвшеи огнеⷨ и мракоу и тмѣ и боури.

 В греческом κεκαυμένω ̨ (καίω – зажигать, жечь, сжигать, обжигать и т. д.) – 
перфектное причастие, пассивный залог, дат. ед. Πυρὶ – дат.ед. ψηλαφωμένω ̨  – 
причастие настоящего времени от глагола ψηλᾰφάω (щупать, ощупывать), пассив-
ный залог, дат. ед (осязаемому). В разных чтениях греческих текстов эти прича-
стия относятся к разным определяемым словам. В одном случае к одному – πυρὶ, 
в другом, соответственно, к ορει и πυρὶ.

В основном тексте ЧНЗ, ОБ, МБ, ГБ [Библия 1499, VIII: 371] (погорѣвшеи ог-
немъ) переводчики используют действительное причастие, согласованное со сло-
вом горѣ, и дат. п. в греческом интерпретируют как dativus instrumenti и переводят 
творительным падежом. В глоссе редактор МБ использует оборот «дательный са-
мостоятельный», как и в основном тексте Бесед: действительное причастие, со-
гласованное со словом огнь в дат. ед, синтаксически однородном со словом гора.
5.  Синтаксическая глосса

Евр. 11:36. В основном тексте МБ (л. 1030): Друзїи же рꙋганїемъ и ранами ис-
кꙋшенї прїѧша ещеже и ѹзами темничными (и ѹзъ и теⷨниⷰ). В греческом: ἕτεροι 
δὲ ἐμπαιγμω̃ν καὶ μαστίγων πει̃ραν ἔλαβον ἔτι δὲ δεσμω̃ν καὶ φυλακη̃ς. δεσμός ὁ – при-
вязь; причальный канат; дверной ремень; скрепа, гвоздь; pl. узы, оковы, темница, 
тюрьма; пленение, плен; связанность, скованность.  φῠλᾰκή ἡ – охрана, стража, 
караул; тюрьма, заключение, заточение. 

В латинском: alii vero ludibria et verbera experti insuper et vincula et carceres. 
vinculum – веревка, завязка, шнур; перевязь, обвязка; темница, тюрьма; связую-
щее начало, узы, связь. [Сл. Дворецкого 1986: 824] carcer – темница, тюрьма [Сл. 
Дворецкого 1986: 122].

В ГБ – чтение ѫзами темничными [Библия 1499 т. VIII: 368], ЧНЗ [НЗ 1892: 
л. 147 об.]: ѹзами и темнїцами. Апостол 1564 (РГБ. л. 444): и оузъ и темницъ. 
При работе над Апостолом 1564 г. Иван Фёдоров очевидно обращался к греческо-
му и латинскому тексту, а также, возможно, к Чешской Библии. [Пичхадзе 2009].

Беседы: Юзами и темницею (л. 775 об).
В основном тексте ГБ, ОБ и МБ δὲ δεσμω̃ν καὶ φυλακη̃ς редакторы переводят 

подчинительной связью согласование (тв. п). В глоссе МБ справщик дает чтение 
с сочинительной связью, как в греческом оригинале и Вульгате, и калькирует ро-
дительный падеж и множественное число в греческом.

Редактор МБ при глоссировании в основном тексте оставляет чтение ОБ, ко-
торое чаще всего является традиционным и совпадает с чтением ГБ, а в марги-
налиях дает вариант перевода, в большинстве своем отражающий грекоориенти-
рованность книжной справы (дифференциация омонимов по образцу греческого 
языка, калькирование конструкций и падежей, буквализм, перевод разночтений 
в греческом тексте). Глоссы НЗ в составе МБ, особенно наиболее частотные, со-
впадают с чтениями Бесед Иоанна Златоуста (1623 г.) и НЗЕ (последняя треть 
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XVII в.), частично с ЧНЗ. Чтения глосс МБ спустя несколько лет Епифаний Сла-
винецкий перенесет уже в основной текст своего НЗ. Такое большое количество 
однотипных глосс, вариантов перевода, которые в большинстве своем не были 
перенесены в основной текст МБ (хотя такие случаи есть), и наличие этих чтений 
в НЗЕ может свидетельствовать не о «вторичном», но о переходном характере МБ 
в переводческих установках редакторов. 
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Отражение грамматических структур латинского оригинала 
в церковнославянском переводе Атласа Блау1

Аннотация: В статье рассмотрено соотношение латинского оригинала гео-
графического труда середины XVII в., известного как Атлас Блау, и его церков-
нославянского перевода, выполненного в Москве Епифанием Славинецким. Про
анализированы те грамматические конструкции, которые свидетельствуют не о 
точном следовании переводчиком латинскому источнику, а о моделировании им 
собственной грамматической структуры. На основании проведенного анализа мы 
предлагаем считать данный перевод образцом «ученого» регистра церковносла-
вянского языка.

Ключевые слова: история русского литературного языка, перевод, грамматика 
церковнославянского языка

N.V. Nikolenkova, N.V. Presnova (Moscow, Russia)

The Reflection of Latin Grammatical Structures 
in Old Slavonic Translation of Blaeu’s Cosmography

Abstract: This article shows how the original text of the 17th century cosmography 
(known as “Blaeu’s Cosmography”, also known as “The Grand Atlas”) corresponds with 
its Old Slavonic translation made by Epifany Slavinetsky in Moscow. It is shown that 
Slavinetsky doesn’t follow the original precisely, but introduces a certain correspon-
dence between Latin and Old Slavonic grammatical structures. We also believe that this 
translation is an example of “scholar” language register.

Key words: history of Russian literary language, translation, Old Slavonic grammar

Церковнославянский перевод географического трактата, известного под на-
званием Атлас Блау, был выполнен с латинского языка в Москве в 50-х гг. XVII в. 
[Николенкова 2013]. Этот текст является образцом «ученого» церковнославянского 
языка [Соболевский 1903: 52, 57, 61], ориентированного на грамматический, а не на 

1 В основу статьи положен доклад, сделанный Н.В. Николенковой и Н.В. Пресновой на конференции 
«Максим Грек и развитие грамматической традиции в России» (филологический факультет, МГУ 
имени М.В. Ломоносова, 18 декабря 201). Часть примеров отобраны Н.В. Пресновой при подготовке 
к написанию выпускной квалификационной работы (спецсеминар Н.В. Николенковой).



текстологический подход. Появление этого регистра церковнославянского языка в 
середине XVII в. объясняется тем, что книжный язык постепенно становится «объ-
ектом ученого моделирования», его ценность начинает соотноситься с его обрабо-
танностью, с деятельностью редактора или переводчика [Живов 2017: 874–887]. 
Такая грамматическая ориентация проявляется в наибольшей степени при сопо-
ставлении латинского оригинала Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus (Атласа 
Блау) с его переводом. Особенно ярко иллюстрирует такое «моделирование» пер-
вый том Атласа, над которым работал знаток латинской и греческой грамматики 
Епифаний Славинецкий. Ученый книжник стремится выстроить свой текст в соот-
ветствии с определенными представлениями о структуре книжного языка. 

При сопоставлении грамматической организации оригинала и перевода интерес 
вызывают не все главы огромного труда отца и сына Блау. Форма латинского со-
чинения предполагает, с одной стороны, выстраивание глав по определенной схе-
ме (откуда пошло название территории, какой город главный, границы, расстояния, 
другие города, главные реки и их притоки, природные ресурсы), но с другой – допу-
скает абсолютно свободную организацию изложения внутри каждой из глав. Главы 
представляют собой комбинацию самостоятельно написанных Блау текстов, грам-
матически простых, и обширного цитатного пространства, куда входят и фрагмен-
ты сочинений античных историков, географов и писателей, и даже произведения 
некоторых современников авторов Атласа, в том числе лингвистические, целиком 
[Николенкова 2018]. 

Для анализа нами были использованы отдельные главы, в первую очередь те, 
где в рассказ включена подробная историческая информация, что и приводит к 
усложнению общей структуры повествования. Это, к примеру, глава «Австрия», 
включающая сведения о возникновении и о ранней истории города Вены, и глава 
«Остров Ругия», содержащая обширный рассказ о поселенцах острова в разные 
времена, их нравах и привычках. В целом ряде других разделов также обнаружи-
ваются фрагменты, где синхронное описание страны сопровождается историче-
скими сведениями (главы «Норвегия», «Исландия», «Полония» и т. д.). Рассмо-
трим те особенности передачи латинского источника, которые демонстрируют 
сознательное моделирование Славинецким церковнославянского перевода.

В первую очередь необходимо отметить его последовательную пословность, от-
ступления от этого принципа минимальны: может быть изменен порядок слов, до-
бавлено соотносительное местоименное слово для указания на тесную связь двух 
предикативных единиц, опускаются вставные конструкции, разбивающие длинное 
предложение1. Наш интерес вызывают те случаи, когда при сохранении принципа 
пословности (часто и поморфемности) автор вносит в перевод грамматические из-
менения, свидетельствующие о желании упорядочить церковнославянский текст.

Мы можем наблюдать эту тенденцию в первую очередь при формировании си-
стемы глагола. Большая часть географической информации в Атласе передается 
латинскими глаголами настоящего времени и переведена ими же (глагольная фор-
ма или причастие + «есть»), к примерубазовые сообщения о местонахождении 
описываемой территории: Рꙋ́гїа островъ положе́нъ есть на мо́ри Балѳїискомъ, 
и ѿ За́пада и Полꙋ́днїа облага́етсѧ Помера́ниѣ (103об; Rugia insula sita est in 

1 Мы не приводим здесь примеров, так как каждый из них требует подробного комментария и при-
влечения крупного фрагмента текста. В докладе некоторые примеры были прокомментированы. 
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mari Balthico, & ab Occasu ac Meridie objicitur Pomeranie – 20а1). Выбор анали-
тической формы или глагола с -сѧ связан в этом случае не только с латинским 
оригиналом, но и с возможностью точнее выразить смысл в церковнославянском 
языке: болѣзнственнымъ образомъ испꙋстошисѧ (80), где глагольная форма со-
ответствует vastata est (от vasto, avi, atum, are, ‘делать пустынным’); переводчи-
ком произведен новый возвратный глагол на основе существующего «испустоши-
ти» [СлРЯ XI–XVII 6, 1979: 302]. Нельзя не отметить, что тенденция к созданию 
возвратных глаголов вполне соответствует грамматическим установкам Максима 
Грека [Вернер 2010: 32; ИРЛЯ 2016: 130]. 

Фрагменты, где Блау обращаются к историческому материалу, в латинском ори-
гинале в основном переданы перфектом. В латинском языке perfectum historicum 
представляет в первую очередь действие как свершившийся факт, без указания 
на его длительность [Соболевский 1948: 200]. В церковнославянском языке такое 
единичное действие в прошлом передается аористом: Толи́кѡ бо̀ ѿ брега поглотѝ 
сила бꙋри, лѣта ҂а҃ т҃ ѳ҃ воставшіѧ, ꙗже пи́рги, хра́ми, се́ла, до́ми низве́рже, и 
мореⷨ почерпе ̀ (103об; tantum enim de littore absorpsit vis tempestatis anno VCCCIX 
exortӕ, quӕ turres, templa, vicos, domos dejecit, ac mari hausit – 20a).

Однако при необходимости показать длительность протекания действия во 
времени латинскому перфекту в Атласе Блау соответствуют формы церковнос-
лавянского имперфекта: И лежа́ше та́кѡ навре́мѧ, до́ндеже вълѣ́то ҂а҃ р҃ н҃ и҃, ѿ 
Ге́нрїка Аѵстрїи кнѧ́зѧ, Ско́тское Авва́тство та́мѡ воⷥдви́жетсѧ (80; Iacuitque 
ita aliquandum, donec circa annum 1158 ab Henrico Austriӕ duce Scotica Abbatia 
illic erecta est – 4b)$ ꙗзы́къ дре́вле имъ бѧше Славе́нскій, или Ванда́лскій, ꙗже 
имъ сосѣ́дними Померѧ́ны общь бѧ́ше (104; Lingua olim ipsis fuit Slavonica sive 
Vandalica, quӕ ipsis cum vicinis Pomeranis communis fuit –20b); Во́ вре́мѧ Лꙋдо́віка 
Піа, иже бѧ́ше Ка́рола великагѡ сынъ (104; Tempori Ludovici Pii, qui fuit Caroli 
Magni filius –20b). Латинский язык допускает такое употребление перфекта, но 
требуется указание на количество времени, в течение которого действие продол-
жалось [там же: 201]; такая мера времени обычно указана (годами, месяцами, 
днями) или наречиями «всегда», «долго» и т. д. В латинском оригинале Атласа 
временные обозначения есть (до́ндеже, во́ вре́мѧ), но они менее ярко выражены; 
однако переводчик выстраивает церковнославянский текст таким образом, что-
бы однократные и длительные действия последовательно различались. Еще один 
пример: Пото́мъ лѣта ҂а҃ с҃ Рїха́рдъ Ца́рь Агглїискїи, из Асїи, идѣже во́инство-
ваше, в̾до́мъ воⷥвраща́ѧсѧ, егда сюдѣ̀ пꙋ́ть творꙗ́ше, ꙗтъ ѿ Лꙋпо́лда Аѵстрїи 
Кнѧзѧ, свои́ми иждиве́нїи стѣ́ны градскїѧ воⷥдвиже (80; Postea anno MCC Rich-
ardus rex Angliӕ ex Asia, ubi militaverat, domus revertens, quum haс iter faceret, cap-
tus à Lupoldo Austriӕ Duce, suis impensis mœnia urbis excitavit – 4b). В этом приме-
ре латинский плюсквамперфект переводится церковнославянским имперфектом, 
т. е. также без опоры на латинский оригинал. Оба действия, выраженные импер-
фектами, маркируют именно длительность – по-видимому, более актуальный па-
раметр для переводчика, чем хронология двух действий в прошлом.

Другой пример моделирования Славинецким церковнославянского текста с 
ориентацией на индивидуальные предпочтения проявляется в переводе латинско-
го оборота Ablativus absolutus. Традиционно оборот переводится в церковносла-

1 Чаще всего Славинецкий передает латинские глаголы в пассивном залоге глагольными образова-
ниями с элементом -сѧ, реже происходит образование аналитической формы страдательного прича-
стия и формы глагола «быти». 

113



вянском дательным самостоятельным [там же: 330–331], в современном русском 
языке ему соответствует оборот с деепричастием. Славинецкий использует обе 
возможности, дифференцируя два потенциальных типа в зависимости от переда-
ваемой информации. 

Если действия в основной части предложения и в обороте происходят одновре-
менно, то книжник выбирает конструкцию дательный самостоятельный, например: 
лѣта ҂а҃ с҃ о҃ ѕ҃, седми́цъ е҃ ѡбсѣде́нна бѧ́ше ѿ Рꙋдо́лфа Габспꙋ́ргїа защища́ющꙋ 
Оѳока́рꙋ Боге́мскомꙋ Царю̀ (80, anno MCCLXXV, hebdomadibus quinq; obsessa 
est à Rudolpho Habspurgio, defendente Othocaro Bohӕmiӕ rege – 4b1); Дре́вле мно́гѡ 
бо́лшаꙗ бѧ́ше, не́же есть дне́сь, ꙗкѡ ꙗже брега́ми своими ближаиши осѧза́етъ 
остроⷡ Рꙋ́деⷩ, междоме́тшꙋсѧ то́кмѡ ма́лꙋ преко́пꙋ, ѿнего́же оуже поⷧпо́прищеⷨ 
ѿстои́тъ (103 об; Оlim multo major fuit, quam est hodie, utpote quӕ littoribus suis 
proxime attigit insulam Ruden, interjecta solum modo exigua fossa, à qua jam sesqui-
milliare distat –20a2). 

Когда оборот Ablativus absolutus указывает на предшествование одного дей-
ствия другому, переводчик использует конструкцию с причастием при глаголе: 
егоже вра́гъ погꙋбивъ вели́кꙋю вои́нства своегѡ ча́сть, вдо́мъ возврати́тисѧ 
понꙋ́дисѧ (80об; quo hostis amissa magna exercitus sui parte domum recedere coact-
us est – 4c); оузрѣвъ чашꙋ ѡбꙋдꙋщеⷨ лѣта приходе прорицаше (104 об; inspecto 
potulo de futuro anni proventu divinabat –20c3). Отметим, что в последнем примере 
имперфект в латинском соответствует имперфекту в церковнославянском (форма 
характерна для всего рассказа, занимающего почти лист). 

Часто именно вариант конструкции, выбранной Славинецким, помогает по-
нять точный смысл оригинала. В продолжении предыдущего рассказа о язы-
ческих жрецах читаем: По си́хъ, вла́гꙋ преⷣ идѡломъ излива́ше, итогожⷣе паки 
но́вою вла́гою испол́ненна, вдесни́цꙋ идола влага́ше. Имже содѣѧвшимсѧ, про́-
чее днѐ пирꙋюще и пію́ще препроважⷣахꙋ (104об; Post hӕc liquorem coram idolo 
effundebat & idem rursus novo liquore repletum dexterӕ idoli imponebat. Quibus per-
actis reliquum diei comessando & bibendo transigebant –20c). Дательный самосто-
ятельный в сочетании с имперфектами подчеркивает неоднократность соверше-
ния обряда в течение долгого времени и одинаковую его повторяемость («*когда 
они (регулярно) вот это проделывали, потом в остальные дни...»). Другой пример 
встречаем в главе «Богемия» при описании Праги: Пра́гꙊ ве́тхою, с̾ма́лою, спрꙗ-
га́етъ мо́стъ четвероꙊго́лны(м) ка́менемъ назда́нъ, и на ѕі҃ лꙊки протѧже(н), 
имѣѧ обою(дꙊ) в̾при́стꙊпѣ знамени́ти пи́рги. Ве́тхаѧ въ оудо́ліи положе́нна 
есть. Но́ваѧ ѿ ве́тхіѧ дре́вле раздѣле́нна бѧше прекопомъ, истѣна́ми: Пото́мъ 
стѣна́мъ ча́стнѣ спа(д)шим̾ ветхостію, ча́стнѣ разори́вшимсѧ, и преко́пꙊ за-
сы́павшꙊсꙗ, оустꙊпѝ село̀ в̾вертогра́ди и ни́вы (82об; Pragam Veterem cum Parva 
jungit pons quadrato saxo exstructus, inque sedecim arcus porrectus, habens utrimque 
in aditu insignes turres. Vetus in valle sita est. Nova à Veteri olim distincta fuit fossa & 
muris: postea muris partim collapsis vetustate, partim dirutis, fossaque oppleta, cessit 
1 Речь идет об эпизоде борьбы Рудольфа I и Отакара II, когда первый осаждал Вену, которую в тот 
момент оборонял чешский король Пржемысл Отакар.
2 Данное сообщение, вероятнее всего, восходит к Герарду Меркатору, который писал о том, что 
остров был больше, но его подмыла вода. То есть именно в то время, когда остров [Рюген] был 
еще большим, рвы вступали постепенно на его территорию. Выбор для перевода терминологиче-
ского образования «междометшуся» характерен для Славинецкого; грамматическая терминология 
встречается у него и не в специальном употреблении [Николенкова 2017: 215–216]
3 Это фрагмент рассказа о языческих жрецах и их ежегодных нечестивых ритуалах. 
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ager in hortos & arva –6b). В этом случае мы также сталкиваемся с частичной пере-
стройкой латинского оригинала. Perfectum indicativi activi передается имперфек-
том, далее идет оборот дательный самостоятельный, что вырисовывает примерно 
такую картину: «*в то время, когда новая и древняя [стороны Праги] были разде-
лены рвом и стенами, именно тогда стены начали ветшать, рассыпаться, засыпать 
ров...». Дательный самостоятельный указывает на одновременность и параллель-
ную длительность действия.

В латинском тексте часто употребляется оборот Accusativus cum infinitivo. При 
переводе его Славинецкий также использует варианты. В  главах «Австрия» и 
«Остров Ругия» выбирается придаточное, вводимое союзом ꙗкѡ в значении ‘что’: 
И извѣствꙋетсѧ, якѡ А̓ннї́и нѣ́кїи фавїа́нъ, Легїо́нꙋ ї҃ Ге́рманскомꙋ в̾Панно́нїи, 
наси́хъ мѣ́стахъ пресѣда́телствоваше (80; Et constat Annium quondam Fabianam 
legioni X Germanicæ in Pannonia his locis præsedisse – 4а); показова́ше іере́и, якѡ 
Сва́нтъ Вітъ въ ра́ти проти́вꙋ врагѡ́мъ Рꙋгіа́нскимъ нане́мъ ꙗздѧше (104об; 
ostentabat sacerdos, jactitans Swanto Vitum in pugna contra hostes Rugianorum in illo 
equitasse –20с). 

В главах, начинающих рассказ о европейских странах, чаще используется сама 
конструкция Accusativus cum infinitivo, нормативная для церковнославянского 
языка со времени существования первых переводов. К примеру, только ее исполь-
зует Славинецкий в главе «Исландия»: Ortelius suspicatur Tilemarchiam Norvegii 
regni tractum esse antiquorum Thulem = Ортелїи поⷣзорствꙋетъ1 Тїлемархїю Нор-
вегїискагѡ Цр҃тва странꙋ быти древнихъ Ѳꙋлꙋ (24об); De quo monte Georgius 
Bruno scripsit ad Ortelium, eum anno 1680 tanto fragore & tonitru ignes & faxa eruc-
tasse = ѡнеиже горѣ Георгїи Врꙋнонъ написа до Ортелїа, ю лѣта ҂а҃ ф҃ п҃, толиким̾ 
щꙋком̾ и громомъ огни и каменїѧ изринꙋти (26об). 

Наша предварительная гипотеза о выборе переводчиком разных стратегий 
перевода базируется на анализе построения его лексической структуры, а имен-
но – на тенденции к высокой степени вариативности текста [Николенкова 2015; 
Николенкова 2017]. В отличие от многих более поздних переводов Славинецко-
го, введение вариантов в Атласе осуществляется не путем глоссирования, а при 
помощи нескольких способов перевода одного и того же слова в разных частях 
текста (калькирование, транслитерация, замена латинизма на грецизм и т. д.). Сам 
характер источника, не имеющего традиции и представляющего новый жанр в 
русской книжности, предполагал такое экспериментирование. Вполне вероятно, 
что в случае перевода Accusativus cum infinitivo книжник поменял одну стратегию 
на другую, т.  е. следование латинскому образцу (и выбор более традиционной 
модели) в замене на более понятную его читателю конструкцию (придаточное 
предложение). Однако для доказательства данной точки зрения следует, безус-
ловно, провести сплошной анализ текста. Интересным будет также сопоставить 
переводческие тенденции, отраженные в работе самого Славинецкого и его сорат-
ников; второй том перевел Арсений Сатановский, перевод третьего и четвертого 
осуществлял чудовский книжник Исайя, также, вероятнее всего, приехавший в 
Москву из Киева. 

Наконец, в переводе герундивных конструкций латинского оригинала Славинецкий 
выбирает грецизированную модель  – конструкцию еже + инфинитив. Грецизация 
перевода на фонетико-орфографическом уровне была отмечена еще Соболевским 
[Соболевский 1903: 61]. Передача латинского «с» как «к», «b» как «в», широкое 
1 Данный глагол отсутствует в [СлРЯ XI–XVII 15, 1989: 261]
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использование грецизмов (как уже известных церковнославянскому языку, так и 
новых) является яркой особенностью перевода первого тома, сделанного ученым 
книжником [Николенкова 2015]. Предполагаем, что широкое использование 
конструкции еже + инфинитив также относится к данной тенденции. Примеры можно 
найти в самых разных частях текста: Iis ipsa natura opitulatur ad commode vivendum = 
ты́мъ само̀ естество̀ помо́ществꙋетъ, во еже ключи́мѡ жи́телствовати (23об); Vel 
a montibus vel a recipiendis occulendisque navibus nomen habet = или ѿ гѡ́ръ, или ѿ еже 
воспрїѧ́ти, и сокры́ти кора́бли имѧ има́ть (28об); tractatio de liberandis ex captivate = 
совѣща́нїе ѡ̓ еже свободи́ти иⷥплѣ́на (80об); de religione ac Republica constituenda 
agatur = ѡ̓ е́̓же бл҃гоговѣ́нїе и̓гражⷣаⷩство ѹ̓ста́вити дѣ́етсѧ (81); ad prædicendas res 
futuras utebantur = вое́же прорещѝ ве́щи бꙋ́дꙋщіѧ оупотреблѧ́хꙋ (104). 

Грамматическая структура церковнославянского перевода Атласа Блау, безус-
ловно, нуждается в более подробном изучении. Разнообразие грамматических 
средств, использованных в оригинале, заставляло искушенного в грамматических 
премудростях книжника и собственный текст строить с учетом потенциальных 
возможностей книжного языка. Выявлению подлежит также степень ориентации 
Славинецкого и его товарищей на известные им печатные грамматики церковнос-
лавянского языка.
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Синтаксические особенности стихотворного перевода 
«Слова о полку Игореве» Аполлоном Майковым1

Аннотация: В статье представлен сопоставительный анализ синтаксических 
особенностей оригинального («Слово о полку Игореве») и переводного (поэтиче-
ское переложение «Слова о полку Игореве» А.Н. Майковым) текстов. Как показа-
ли наблюдения над грамматической структурой перевода середины ХIХ в., опыт 
А.  Майкова демонстрирует увеличение, в сравнении с древнерусским памятни-
ком, количества и качественного разнообразия осложняющих конструкций (обо-
соблений, парентез), усиление роли односоставных инфинитивных предложений. 
Наиболее частый тип синтаксической трансформации исходного текста у Майко-
ва – создание одного либо двух простых предложений (как правило, осложненных 
обособленными оборотами или однородными рядами) на месте оригинального 
сложного целого. Замены вида синтаксической связи в сложных предложениях 
обусловлены не только следованием ритмо-метрической схеме хорея, но и стрем-
лением поэта-переводчика к исторической стилизации нового текста, к устране-
нию бессоюзия введением более свойственного древнему книжному синтаксису 
сочинения (несмотря на необыкновенно высокий процент бессоюзия в «Слове о 
полку Игореве») и к уточнению смысловых отношений внутри предложения. По-
этическое переложение А.  Майкова выделяется максимальным удельным весом 
гипотаксических отношений в синтаксической системе текста в сравнении с пере-
водами В. Жуковского и Н. Заболоцкого. 

Ключевые слова: синтаксис, поэтический синтаксис, перевод, грамматика ори-
гинального и переводного текста

N.V. Patroeva (Petrozavodsk, Russia)

Syntactic Features of the Poetic Tanslation 
of “The Lay of Igor’s Warfare” by Apollon Maykov

Annotation: The article presents comparative analysis of the syntactic features of 
the original (“The Lay of Igor’s Warfare”) and translated (poetic exposition of the “The 
Lay of Igor’s Warfare” by A. Maikov) texts. As the observations on the grammatical 
structure of the translation of the mid-nineteenth century showed, the experience of 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Синтаксический словарь 
русской поэзии XIX века», № 17-04-00168.



A. Maikov reveals the growth (in comparison with the Old Russian monument) of the 
quantitative and qualitative diversity of the complicating structures (isolations, paren-
thesis), strengthening the role of the one-member infinitive sentences. In the Mayko-
v s̓ translation one can observe the frequent division of one initial sentence into two 
syntactic constructions. Replacing the type of the syntactic connection in the complex 
sentences is caused not only by the sequence of the rhythm-metrical scheme of trochee, 
but also by the poet-translator’s intention for the historical stylization of the text, for the 
elimination of the asyndeton by introducing the work which is more characteristic to the 
ancient book syntax (despite the unusually high percentage of asyndeton in “The Lay of 
Igor’s Warfare”) and for clarification of the semantic relations within the sentence. The 
poetic transposition of A. Maikov is distinguished by huge specific weight of hypo-tax-
iс relations in the syntactic system of the text in comparison with the translations of 
V. Zhukovsky and N. Zabolotsky.

Key words: syntax, poetic syntax, translation, grammar of the original and translated text

Аполлон Николаевич Майков, до самозабвения увлекавшийся всю жизнь исто-
рией, как античной, так и русской1, отдал переводу любимого им «Слова о полку 
Игореве» четыре года напряженного труда (1866–1869) и назвал эту работу своим 
«вторым университетом»: в процессе работы поэт неоднократно обращался за со-
ветами к специалистам по истории Древней Руси. Выбирая белый хореический 
стих для перевода древнерусского памятника, Майков, вероятно, был знаком и со 
статей И.И. Срезневского2, в которой была выдвинута гипотеза об общеславян-
ском происхождении 10-стопного хореического размера – аналога древнерусского 
былинного стиха. 

В предисловии к своему переводу поэт признавался: «Я старался по возможно-
сти сохранить слова и выражения подлинника; если допускал прибавку лишних 
слов, то имея в виду одно: вызвать у нынешнего читателя тот образ, который имел 
в виду певец и который возбуждался в воображении его слушателей ХII века; 
певцу для того довольно было двух-трех черт, ибо он говорил их языком, их мета-
форами, их понятиями и преданиями»3.
1 Уже в первых стихах юного А. Майкова можно найти следы знакомства со «Словом о полку Иго-
реве». Так, в стихотворении 1838 г. «Мысль поэта» 17-летний автор, уподобляя творческую мысль 
вольной птице, создает развернутое сравнение с использованием ярких образов, доставшихся юно-
му поэту в наследство от создателя «Слова»:

Кто скажет горному орлу:
Ты не ширяй под небесами, 
На солнце гордо не смотри
И не плещи морей водами
Своими черными крылами
При блеске розовой зари? (Майков А.Н. Избранное. Кемерово, 1982. С. 18)

Труд переводчика СПИ подсказал Майкову идею создания обобщающего исследования по древне-
русской словесности. Так, в письме Ф.М. Достоевскому поэт признается: «Я все сижу за разыскани-
ями к моей истории русской древней поэзии, которые вышли из предисловия к «Слову о П<олку> 
Игор<еве>»… работается всласть» (Майков А.Н. Письма к Ф. М. Достоевскому // Памятники куль-
туры. Новые открытия: Письменность. Искусство. Археология: Ежегодник. 1982. Л., 1984. С. 68). 
2 Срезневский И.И. Несколько замечаний об эпическом размере славянских народных песен // ИАН ОРЯС. 
Т. IX. СПб., 1861. С. 345–366. По мнению Кирилла Тарановского, 5-стопный хорей своеобразным ритми-
ческим рисунком «служит для передачи динамической темы пути» (Тарановский К. О взаимоотношении 
стихотворного ритма и тематики // О поэзии и поэтике. М., 2000. С. 384), поскольку синэстетически связан 
с ритмом человеческого шага – не случайно в первом колоне строк у Майкова часто встречается глагол 
перемещения, – а резкая асимметричность 5-стопного стиха «соответствует душевному разладу в пережи-
ваниях, подчеркивает отсутствие внутренней гармонии» (Там же. С. 401). 
3 Майков А.Н. Полн. собр. соч.: В 3 т. 6-е изд. Т. 2. СПб., 1893. С. 505–506. 
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И все же создание стихотворного переложения древнерусского памятника не 
могло не потребовать серьезной перестройки синтаксической архитектоники ис-
ходного текста: не случайно совпадающими в структурном отношении со «Сло-
вом о полку Игореве» или очень близкими в конструктивном отношении оказы-
ваются только около четверти предложений майковского перевода, что в два раза 
меньше соответствующего показателя, характеризующего перевод «Слова» Васи-
лием Жуковским, с его свободным стихом. 

Уже в зачине Майков отступает от построенного в «Слове» как безличное пред-
ложение вступления:

Не начать ли нашу песнь, о братья,
Со сказаний о старинных бранях, –
Песнь о храброй Игоревой рати
И о нем, о сыне Святославле!
И воспеть их, как поется ныне,
Не гоняясь мыслью за Бояном!1 

В результате начало текста демонстрирует у Майкова структурную и функцио-
нально-семантическую аттракцию двух инфинитивных конструкций и позволяет 
переводчику избежать сложной, с точки зрения сохранения смысловой адекватно-
сти, замены наречия лѣпо из оригинала  предикативом из современной Майкову 
русской лексической системы (пора). Инфинитивный предикат в зачине позволя-
ет контаминировать несколько значений: и оценочное (подчеркнутое восклицани-
ем), и собственно модальное (намерение, желание), и временное (план будущего 
синтаксического времени).

Наиболее частый тип синтаксической трансформации исходного текста у Май-
кова – создание одного либо двух простых предложений (как правило, осложнен-
ных обособленными оборотами или однородными рядами) на месте оригинально-
го сложного целого. Ср. некоторые примеры.

СПИ Перевод А.Н. Майкова
Спала князю умъ похоти и жялость ему 
знаменiе заступи искусити Дону великаго 
(Слово, 23). 

Не послушал знаменья он Солнца,
Распалясь взглянуть на Дон
великий! (Слово, 99)

Другаго дни вельми рано кръвавыя зори 
свѣтъ повѣдають, чьрныя тучя съ моря 
идуть, хотять прикрыти два сълнця, а въ 
нихъ трепещуть синя мълнiи (Слово, 25).

И в другой день, полосой кровавой,
Повещают день кровавый зори...
Идут тучи черные от моря,
Тьмой затмить хотят четыре 
солнца...
Синие в них молнии трепещут...
(Слово, 101)

Игорь спит, Игорь бдит, Игорь мыслiю поля 
мѣрить отъ великаго дону до малаго Донця 
(Слово, 33).

Игорь спит – не спит, крылатой 
мыслью
Мерит поле ко Донцу от Дона 
(Слово, 111).

Замена сложной повествовательной конструкции на одну или две простых позво-
ляет переводчику не только соблюсти требования метрической схемы, но и сделать 
более эмоциональным и разнообразным интонационное движение, ввести фигуры 
умолчания, намекающие на трагическое разрешение конфликта, или формулы, из-
вестные читателю из русского фольклора.
1 Слово о полку Игореве: Сб. Л., 1985. С. 98. Здесь и далее перевод А.Н. Майкова цитируется по 
этому изданию.
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В ряде случаев при переводе текста многочастное предложение распадается 
на несколько более коротких сложных и / или простых структур, с уменьшением, 
как правило, либо, реже, с сохранением (в сопоставлении с древним памятником) 
количества грамматических центров:

СПИ Перевод А.Н. Майкова

Сълнце ему тьмою путь заступаше, нощь 
стонущи ему грозою птичь убуди, свистъ 
звѣрин въста, Дивъ кличеть вьрху древа, 
велить послушяти земли незнаемѣ, Вълзѣ, и 
Поморiю, и Посулiю, и Сурожю, и Корсуню, 
и тебѣ, тьмутороканьскыи бълванъ! 
(Слово, 24)  

Солнце путь их тьмою заступало; 
Ночь пришла – та взвыла, застонала
И грозою птиц поразбудила.
Свист звериный встал кругом по 
степи;
Высоко поднявшися по древу,
Черный Див закликал, подавая
Весть на всю незнаемую землю,
На Сулу, на Волгу и Поморье,
На Корсунь, и Сурожское море.
И тебе, болван тмутороканский! 
(Слово, 100)

Тьмно бо бѣ въ 3 день, два сълнця 
помьркоста, оба багряная стълпа погасоста 
и въ морѣ погрузиста, и великое буиство 
подаста хынови, и съ нима молодая мѣсяця, 
Олегъ и Святъславъ, тьмою ся поволокоста 
(Слово, 29) 

В третий день внезапу тьма 
настала!
Оба солнца красные померкли,
Два столба багряные погасли,
С ними оба тьмой поволоклися
И в небесных безднах погрузились,
На веселье ханам половецким,
Молодые месяцы, два света – 
Володимир с храбрым 
Святославом! 
(Слово, 106) 

Нъ уже, княже Игорю, утърпе сълнцю свѣтъ, 
а древо не бологомъ листвiе сърони, по 
Ръси и по Сули грады подѣлишя, а Игорева 
храброго пълку не крѣсити 
(Слово, 31).

Свет, о князь, от Игоря уходит!
Не на благо лист спадает с древа!
По Роси, Суле враг грады делит,
А полку уж Игорева нету! 
(Слово, 108)

«Тяжько ти головѣ кромѣ плечю, зло ти тѣлу 
кромѣ головы» – Русьской земли безъ Игоря 
(Слово, 35).

«Тяжело главе без плеч могучих, 
Горе телу без главы разумной». 
И земле так горько было Русской
Без удала Игоря без князя… (Слово, 113)

Менее часто используется Майковым противоположная тенденция к усложне-
нию синтаксического построения текста – замена простого предложения слож-
ным, например: 

СПИ Перевод А. Н. Майкова

Тъгда Игорь възрѣ на свѣтлое сълнце и 
видѣ отъ него тьмою вся своя воя прикрыты 
(Слово, 23).

У Донца был Игорь, только видит – 
Словно тьмой полки его прикрыты, 
И воззрел на светлое он Солнце – 
Видит: Солнце – что двурогий 
месяц,
А в рогах был словно угль 
горящий; 
В темном небе звезды просияли;
У людей в глазах позеленело (Слово, 99).

Се вѣтри, Стрибожи внуци, вѣють съ моря 
стрѣлами на храбрые пълкы Игоревы 
(Слово, 25)

Чу! Стрибожи чада понеслися,
Веют ветры, уж наносят стрелы,
На полки их Игоревы сыплют (Слово, 102)
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«Ни хытру, ни горазду, ни пытьцю суда 
Божiя не минути!» (Слово, 32)

«Будь хитер-горазд, летай хоть 
птицей,
Все суда ты божьего не минешь!» 
(Слово, 110)

Замены вида синтаксической связи в сложных предложениях обусловлены не 
только следованием ритмо-метрической схеме, но и стремлением поэта-перевод-
чика к исторической стилизации нового текста, к устранению бессоюзия введе-
нием более свойственным древнему книжному синтаксису сочинения (несмотря 
на необыкновенно высокий процент бессоюзия в «Слове о полку Игореве») и к  
уточнению смысловых отношений внутри предложения, например:

СПИ Перевод А.Н. Майкова

Гза бѣжить сѣрымъ вълкомъ, Кончякъ ему 
слѣд править къ Дону великому (Слово, 25). 

А уж Гзак несется серым волком,
И Кончак за Кзаком им навстречу… 
(Слово, 101)

Чьрна земля подъ копыты костьми была 
посѣяна, а кръвiю польяна, тугою възыдошя 
по Русьскои земли (Слово, 26).

Под копытом черное все поле
Было сплошь засеяно костями.
Было кровью алою полито,
И взошел посев по Руси – горем 
(Слово, 103).

На рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ покрыла, по 
Русьскои земли прострошяся половци акы 
пардуже гнѣздо (Слово, 29).

На Каяле Тьма наш Свет покрыла,
И простерлись половцы по Руси,
Словно люты пардусовы гнезда! 
(Слово, 106) 

Изменения в структурно-семантической организации простого предложения 
касаются трансформации односоставных конструкций в двусоставные (1 строка 
примеров), неполных предложений – в полные (3 пример), очень редко – наоборот 
(2 и 4 примеры), например:

О Русьская земле! уже за шеломянемъ еси! 
(Слово, 24)
Рано еста начала Половецкую землю мечи 
цвѣлити, а сѣбе славы искати. Нъ не честно 
одолѣсте, не честно бо кровь поганую 
пролiясте (Слово, 29)
Се ли створисте моеи сребренѣи сединѣ? 
(Слово, 29)
Въступита, господина, въ злата стремени за 
обиду сего времени, за землю Русьскую, за 
раны Игоревы, буего Святъславличя! (Слово, 
30)
Высоко плаваеши на дѣло въ буести, яко 
соколъ на вѣтрѣхъ ширяяся, хотя птицю въ 
буиствѣ одолѣти (Слово, 31).
Чему, господине, насильно вѣеши? Чему 
мычеши хыновьскыя стрѣлкы на своею 
нетрудную крыльцю на моея лады вои? 
(Слово, 33)

СПИ

А уж в степь зашла ты, Русь, далеко! 
(Слово, 100)
Не в пору искать пошли вы славы
И громить мечами вражью землю!
Ни победой, ни пролитой кровью
Для себя не добыли вы чести! (Слово, 
106)
Что теперь вы, дети, сотворили
С сединой серебряной моею? (Слово, 
106)
Ой, вступите в золотое стремя,
Распалитесь гневом за обиду.
Вы за землю Русскую родную,
За живые Игоревы раны! (Слово, 107)
Ты, могучий, в замыслах высоко
Возлетаешь, что сокол ширяя
На ветрах, над верною добычей…
(Слово, 108)

Перевод А.Н. Майкова
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А бы ты сiя пълкы ущекоталъ, скача, славiю, 
по мыслену древу, лѣтая умомъ подъ облакы, 
свивая славы оба полы сего времени, рыщя въ 
тропу Трояню чресъ поля на горы (Слово, 23)  

Ах, тебе б певцом быть этой рати!
 (Слово, 99)

Чьрленъ стягъ, бѣла хорюговь, чьрлена чолка, 
сребрено стружiе – храброму Святъславличю! 
(Слово, 25)

Все дружине храброй отдал Игорь,
Красный стяг один себе оставил,
Красный стяг, серебряное древко,
С алой челкой, с белою хоругвью
(Слово, 101). 

Ты бо можеши Вългу веслы раскропити, а 
Донъ шеломы выльяти (Слово, 30)

Мог бы Волгу веслами разбрызгать,
Мог бы Дон шеломами расчерпать! 
(Слово, 107)

Как и в переводе В.А. Жуковского, эти осуществленные А.Н. Майковым грам-
матические изменения оригинала обусловлены и естественными историческими 
причинами (сокращением парадигмы у связки быть в настоящем времени, уси-
лением роли личных местоимений 1 и 2 лица в функции подлежащего), и вер-
сификационными задачами – заполнением схемы 5-стопного хорея. Количество 
простых определенно-личных конструкций у Майкова сокращается с двадцати (в 
оригинале) до трех, т. е. в семь раз в сравнении со СПИ, зато возрастает актив-
ность неопределенно-личных предложений.

Неполные конструкции «Слова» (рече) часто замещаются полными при оформ-
лении авторских ремарок: он кликнул (Слово, 99); он сказывал боярам (Слово, 105).

Интересны также замены вида односоставного предложения в переложении Май-
кова: безличных инфинитивными и, наоборот, при усилении роли инфинитивных 
конструкций (7 простых конструкций в «Слове» и 11 в переводе Майкова), очевидно, 
в связи с гораздо большими возможностями инфинитивных предложений выразить 
важные с точки зрения авторского замысла модально-оценочные смыслы:

СПИ Перевод А.Н. Майкова
Пѣти было пѣснь Игореви того <Велеса> 
внуку… Чили въспѣти было, вѣщеи 
Бояне… (Слово, 23)

Ах, тебе б певцом быть певцом быть 
этой рати!.. Воспевать бы Игореву славу! 
(Слово, 99)

Не мыслiю ти перелетѣти издалечя отня 
злата стола поблюсти (Слово, 30).

И не в мысль тебе перелетети, Издалека 
поблюсти стол отчий? (Слово, 107)

Рано еста начала Половецкую землю мечи 
цвѣлити, а себѣ славы искати (Слово, 29).

Не в пору искать пошли вы славы
И громить мечами вражью землю! 
(Слово, 106)

А уже не вижду власти сильнаго и богатаго 
и многовои брата моего Ярослава…
(Слово, 29)

Нет со мной уж брата Ярослава!
(Слово, 106)

Аще его опутаевѣ красною дѣвицею, ни 
нама будеть сокольця, ни нама красны 
дѣвицѣ… (Слово, 35)

Коль опутать красною девицей,
Не видать ни сокольца младого,
Не видать ни красной нам девицы… 
(Слово, 113)

«Княже Игорю! Не мало ти величiя, а 
Кончяку нелюбiя, а Русьскои земли веселiя!» 
(Слово, 34)

…Что ты, господине,
Что ты веешь, что на легких крыльях
Носишь стрелы в храбрых воев лады! 
(Слово, 111)
…«Ох, князь ты, Игорь!
Величанья ж ты себе да добыл.
А Кончаку всякого проклятья.
Русской всей земле светла веселья!»
(Слово, 112)
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В отношении структуры полипредикативных предложений Майков стремится 
быть верным оригиналу, однако синтаксическая семантика сложных конструкций в 
переводе Майкова демонстрирует тенденцию к усилению отношений гипотаксиса в 
сравнении не только с древнерусским памятником, но и с переложением Жуковского: 
в сфере бессоюзных бинарных конструкций майковского перевода доля соединитель-
но-перечислительных отношений в полтора раза ниже, чем подчинительных (след-
ственных, изъяснительных, причинных и др.); 40% сложносочиненных предложений 
насыщены результативным оттенком значения; в целом, отношения гипотаксиса в 
бинарных и многокомпонентных сложных конструкциях превышают у Майкова 60%. 

Если сопоставить количество осложняющих элементарную модель предложе-
ния синтагм, встречающихся в «Слове» и переложениях Жуковского и Майкова, 
окажется, что при создании ритма свободного стиха потребность в наполнении 
строки обособленными синтагмами возникала у переложителя памятника свобод-
ным стихом (т. е. у Жуковского) реже, чем у переводчика, пользующегося более 
строгой схемой пятистопного хорея. Так, Майков, сохраняя, в отличие от Жуков-
ского, свойственное СПИ количество причастных оборотов и, напротив, умень-
шая долю субстантивных синтагм-обособленных приложений, переводчику вто-
рой половины XIX столетия, видимо, казавшихся штампами-перифразами роман-
тической эпохи, также отказываясь и от инфинитивных оборотов, усиливает роль 
обособленных синтагм с прилагательными, как и сравнительных конструкций, 
прибегает к маргинальным, редким даже в художественных текстах наречным 
и местоименным оборотам, очень активно использует участвующие в создании 
хронотопа произведения предложно-падежные уточняющие синтагмы и не избе-
гает, в отличие от Жуковского, сближающих поэтический слог с живой разговор-
ной речью вводных, вставных и присоединительных конструкций:

Песнь слагая, он, бывало, вещий,
Быстрой векшей по лесу носился… (Слово, 98)
Но кому пророчится погибель – 
Кто узнает, нам или поганым? (Слово, 99) 
Дремлет храброе гнездо Олега.
Далеко, родное, залетело!
 «Не родились, знай, мы на обиду
Ни тебе, быстр сокол, пёстер кречет,
Ни тебе, зол ворон половчанин…» (Слово, 101)
«Снилось мне, – он сказывал боярам, – 
Что меня на кипарисном ложе,
На горах, здесь в Киеве, ох, черным
Одевали с вечера покровом…
На меня, на мертвеца, не смотрят…
И всю ночь прокаркали у Пленска,
Там, где дебрь была Кисаня,
На подолье, стаи черных вранов,
Проносясь несметной тучей к морю…» (Слово, 105) 
Топчаки, ревуги и ольберы,
Те с ножами, без щитов, лишь кликом,
Бранной славой прадедам ревнуя,
Побеждают полчища и рати…
Вы ж возмнили: сами одолеем!
Всю сорвем, что в будущем есть, славу,
Да и ту, что добыли уж деды!.. (Слово, 107)
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Ох не житом сеяны – костями! – 
Берега кровавые Немиги… (Слово, 110)
Не сороки – чу! – застрекотали… (Слово, 113).

Таким образом, написанный белым пятистопным хореическим стихом перевод 
А.Н. Майкова отличается бережным отношением к слогу древнерусского оригинала 
как на лексико-фразеологическом, так и на синтаксическом уровнях текста. Следо-
вание выбранной автором перевода ритмо-метрической схеме, а также стремление 
приблизить восприятие образной и смысловой системы «Слова о полку Игореве» 
к современному читателю, усилить модально-оценочное и эмоциональное начало 
в авторском повествовании потребовали от переводчика увеличения доли полипре-
дикативных конструкций с семантикой обусловленности (при довольно строгом 
сохранении структурного типа и количества сложных предложений, содержащих-
ся в оригинале), односоставных инфинитивных конструкций, а также поздних для 
русского синтаксиса по времени формирования предложно-падежных уточняющих 
оборотов, вводных, вставных и присоединительных конструкций.
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An Exhibition of 
Varazdin Glagolitic Parchments 

and “Glagolitic Books – Capuchin, Karlobag» 
(City Varaždin Museum, Herzer’s Palace, January 24 – March 11, 2018)

Na početku Europske godine kulturne baštine, u sklopu programa Srijeda u muzeju, 
24. siječnja 2018. g. u varaždinskoj Palači Herzer otvorena je izložba znanstvenice Staro-
slavenskoga instituta u Zagrebu Anice VLAŠIĆ-ANIĆ i kustosice Gradskog muzeja Va-
raždin Spomenke TEŽAK: Varaždinske glagoljske pergamene i «Knjige glagoljaške – ka-
pucinske, karlobaške». Na početku svečanosti otvorenja, brojnim uglednim uzvanicima i 
posjetiteljima pozdravnim su se govorima srdačne dobrodošlice obratili predstavnici obaju 
organizatorâ izložbe: Miran BOJANIĆ MORANDINI, ravnatelj Gradskog muzeja Varaž-
din i Milan MIHALJEVIĆ u ime ravnateljice Staroslavenskoga instituta Vide VUKOJA. 
Izložbeni postav ukratko su potom predstavile njegova autorica Anica VLAŠIĆ-ANIĆ i 
kustosica Spomenka TEŽAK. Na kraju svoga pozdravno-prigodna obraćanja izložbu je 
otvorio fra Mirko KEMIVEŠ, predstavnik triju posuditelja izložbenih eksponata – Kapu-
cinskih samostana Presvetoga Trojstva u Varaždinu, Svetoga Josipa u Karlobagu i Pro-
vincijalata Hrvatske kapucinske provincije sv. Leopolda Bogdana Mandića sa sjedištem u 
Zagrebu – u ime njezina provincijala fra Jure ŠARČEVIĆA. 

Nazivom izložbe Varaždinske glagoljske pergamene i «Knjige glagoljaške – kapucin-
ske, karlobaške» autorica je obuhvatila dvije kompleksne tematsko-izložbene cjeline, kao 
temeljne sastavnice i bitne strukturne poveznice u oblikovanju njezine idejne koncepcije. 



Izložbenim postavom predstavila ih je kao dio, znatno opsežnijega, niza vlastitih znan-
stveno-istraživačkih otkrića: neposrednih rezultata višegodišnjih traganja za glagoljicom 
u knjižnicama kapucinskih samostana, započetih otkrićem dviju Varaždinskih glagoljskih 
pergamena – FgVar1 i FgVar2. Zahvaljujući izvrsnoj suradnji s fra M. KEMIVEŠOM  i 
kustosicom S. TEŽAK, posjetiteljima je pružena mogućnost osebujna estetskog užitka u 
ljepoti više od 30 originala novootkrivenih pergamentnih i knjižnih rijetkosti – iznimno 
vrijednih kulturnih dobara ne samo hrvatske nacionalne, već i europske i svjetske kulturne 
baštine. To su: 6 glagoljskih, latinskih i hebrejskih pergamena iz razdoblja od 12./13. do 15. 
st., zajedno sa 6 tiskanih knjiga iz 16. i 17. st. na čijim su koricama i listovima otkrivene; 
12 rimskih Propagandinih (Sacrae Congregatio de Propaganda Fide, Rim 1622.–1909. g.) 
izdanja glagoljskih liturgijskih knjiga iz 17.–20. st.; 2 kanonske tablice na crkvenoslaven-
skom jeziku hrvatske redakcije, od kojih je jedna tiskana glagoljicom, a druga  latinicom; 
te dvotomna, raskošno uvezana Biblija (Beč, 1894. g.), ilustrirana litografijama u boji – 
njemačkih, talijanskih, španjolskih i francuskih klasikâ slikarstva i dizajna Wandsbecker 
Kunstanstalt. Neke od najmarkantnijih osebujnosti višestruka značaja izloženih spomenika, 
kao i umjetničke estetike u njima prezentirana pisarskoga i tiskarskoga umijeća, autorica je 
istaknula i na izlošcima 84 uokvirene plakatne kompozicije njihovih digitalnih fotografija u 
boji. Napose – vizualiziranim povećanjima rukopisnih fragmenata, stranica tiskanih knjiga, 
umjetničkih gravura i litografija (na vel. 50 cm x 70 cm); kao i – opisnim legendama oti-
snutima dvobojno (crvenom i crnom bojom), paralelno latinicom i raznorodnim tipovima 
glagoljice te starom ćirilicom u opisima triju ćirilskih izdanja.

Pozornost posjetitelja napose su privukle Varaždinske glagoljske pergamene  – dra-
gocjeni pergamentni fragmenti dvaju hrvatskoglagoljskih rukopisnih misala, kaligrafski 
oblikovanih hrvatskom uglatom glagoljicom na crkvenoslavenskome jeziku hrvatske re-
dakcije: dvolist FgVar1 iz 1. pol. 15. st. (vel. 37,5 cm x 28 cm; slika 1) i list FgVar2 iz 
14./15. st. (vel. 35 cm x 25 cm). Otkriveni su istodobno, u varaždinskoj kapucinskoj 
knjižnici 1986. g. – kao najrječitiji odgovor patera Bone Zvonimira Šagija na autoričino 
izravno pitanje: «Pater Bono, ima li ovdje i glagoljice?» Stoljećima su služili kao zaštitni 
ovitci na koricama dviju izloženih tiskanih knjiga: FgVar1 na Prediche qvaresimali del. 

Slika 1. Pergamentni dvolist hrvatskoglagoljskoga misala 
FgVar1 iz 1. pol. 15. st. (vel. 37,5 cm x 28 cm)
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P.F. Alessandro Tomaso Arcvdi (Lecce 1712.), a FgVar2 na Dominicale concionum pasto-
ralium (Salzburg 1705.) P.F. Heriberta od Salurna. 

Otkrićem Varaždinskih glagoljskih pergamena započela su i do danas nastavljena, sva 
autoričina ‘pionirska’ traganja za glagoljicom u kapucinskim samostanima za koje se 
dotada smatralo da u njima – glagoljice nema. Svako od njih, u Hrvatskoj i u inozemstvu – 
u Karlobagu, Škofjoj Loki (Slovenija), Varaždinu, Rijeci, Rimu (Italija) i Dubrovniku – 
rezultiralo je brojnim novim, nerijetko senzacionalnim otkrićima: ne samo glagoljskih, 
već i latinskih, hebrejskih (u Rijeci i hebrejsko-aramejskih!) pergamentnih fragmenata, 
kao i rijetkih knjiga. Odmah potom i  – autoričinim kontinuiranim angažmanom u 
pokretanju procesâ njihove trajne restauratorsko-konzervatorske zaštite: u suradnji 
s gvardijanima svih kapucinskih samostana i provincijalima Hrvatske kapucinske 
provincije, arhivisticom Hrvatskoga državnoga arhiva u Zagrebu Tatjanom MUŠNJAK, 
Konzervatorskim odjelima u Varaždinu, Gospiću i Rijeci – uz financijsku podršku Odjela 
gradskih uprava za kulturu Grada Varaždina i Grada Rijeke te napose Ministarstva 
kulture Republike Hrvatske. Izložba je stoga obogaćena originalima još četiriju 
restauriranih pergamentnih rijetkosti, kao i tiskanih knjiga na kojima su otkrivene – od 
kojih su prve tri široj kulturnoj javnosti pokazane prvi put nakon restauracije. Bili su 
to: 1. varaždinski hebrejski fragmenti FgCap VlaPlin i knjiga Plinii, Secundi. Naturalis 
Historiae (Frankfurt, 1582.); 2. varaždinski latinski dvolist FgCap VlaBeb (slika 2) i 
primjerak knjige Bebelii, H. Facetiae (1504.); 3. Karlobaški hebrejski fragment »Knjige 
proroka Jeremije« FgCap VlaALL iz 12./13. stoljeća (slika 3) i knjiga All’illustrissimo 
da Lisbona, Marcos. (1617.) Chroniche Degli Ordini Instituiti Dal P.S. Francesco, 
Prima parte; te 4. pergamentni Karlobaški fragment hrvatskoglagoljskoga misala iz 
15. st. i dvotomno izdanje Psalterium Romanum (Coloniae Agrippinae, 1686.). 

Tematsko-izložbeni kompleks Varaždinske glagoljske pergamene prezentiran je i na 
20 novooblikovanih plakatnih kompozicija digitalnih fotografija (vel. 50 cm x 70 cm). 
Uz estetiku kaligrafskog oblikovanja recto i verso strana svih izloženih varaždinskih per-
gamena, na njima je istaknuto i umijeće grafičkog oblikovanja naslovnog lista knjige 
Dominicale concionum pastoralium s koje je skinut FgVar2. Ljepota glagoljskih FgVar1 i 
FgVar2 vizualizirana je i kao likovna estetska senzacija, inspirativna za Jakova ŽAPERA 
(APU Rijeka), dizajnera reklamne zastave (banera), izložbenih postera, pozivnice i de-

Slika 2. Varaždinski latinski dvolist pergamene FgCap VlaBeb
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plijanta izložbe A. VLAŠIĆ-ANIĆ & D. SABALIĆA Od bitija kapucinskoga fragmenti: 
Povodom 400. obljetnice Kapucina u Rijeci i Hrvatskoj (Pomorski i povijesni muzej Hr-
vatskoga primorja u Rijeci 2010. g.).

Iznimnošću FgVar2 nadahnut je bio i Danijel ŽEŽELJ, dizajner plakata i banera ove 
varaždinske izložbe – likovnih rješenja čije umjetničko oblikovanje predstavlja datum u 
povijesti hrvatskog dizajna inspiriranog glagoljicom (slika 4). Plakatnim izlošcima ak-
tualizirani su i neki aspekti dosadašnjih rezultata au-
toričinih interdisciplinarnih znanstvenih istraživanja 
FgVar1 i FgVar2, kao i ostalih novootkrivenih perga-
mena i knjiga. Bili su to, ponajprije – transliterirani 
tekst FgVar2 u časopisu Staroslavenskoga instituta 
Slovo 61/2011; prvi objavljeni podatci o otkrićima 
Glagoljice u knjižnicama kapucinskih samostana u 
zborniku Glagoljica i hrvatski glagolizam (2004.); te 
pojmovno-značenjska povezanost dviju autoričinih 
novih znanstveno-metaforičkih sintagmi u poglav-
lju Flaker/izam ljepote: ‘pergamene iz traperica’ u 
zborniku Nomadizam (Zagreb, 2014.). Iz niza auto-
ričinih inozemnih kongresnih izlaganja izabrana je 
Aktualizacija multipismenosti i multikulturalnosti hr-
vatskog srednjovjekovlja: novootkrivene ‘pergamene 
iz traperica’ na ICCEES IX WORLD CONGRESS 
2015 (Makuhari, Japan, 3.–8. kolovoza) s naslovnicom 
tokijskoga izdanja njegova programa. Kao rezultat in-
spiracije vlastitim otkrićima za suradnju s Hrvatskom 
poštom – plakatno je predstavljena i Poštanska mar-
ka (dizajn: Ariana Noršić) čije je izdavanje autorica 

Slika 3. Hebrejski fragment Knjige proroka Jeremije FgCap VlaALL iz 12./13. st., 
te latinski i glagoljski ostrišci pergamene

Slika 4. Izložbeni plakat. 
Dizajn prema motivu 

hrvatskoglagoljskoga FgVar2 
iz 14.15. st.: Danijel Žeželj, 2018
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predložila 2007. g.: izdana i puštena u optjecaj 15. travnja 2010. g. (http://filatelija.net), 
svečano je predstavljena u Rijeci 14. listopada 2010. g. na Međunarodnom znanstve-
nom skupu 400 godina oo. Kapucina u Rijeci i Hrvatskoj. U središtu tematskog kruga 
iznimno uspješne suradnje s varaždinskim kapucinima – izložen je i zajednički ‘por-
tret’ B.Z. Šagija i M. Kemiveša u varaždinskom Kapucinskom samostanu (foto: Damir 
SABALIĆ).

I izložene «Knjige glagoljaške – kapucinske, karlobaške» otkrivene su zahvaljujući 
otkriću Varaždinskih glagoljskih pergamena nakon kojega je fra M. Kemiveš informi-
rao autoricu da je «za vrijeme novicijata u Karlobagu listao nekakve glagoljske knjige». 
U suradnji s tadašnjim provincijalom pater Bonom Z. Šagijem i karlobaškim gvardi-
janom fra Krstom Hrženjakom, ljeti 1994. godine omogućio joj je prvo znanstveno 
istraživanje u samoj karlobaškoj biblioteci. Tijekom listanja oko 2000 naslova u impro-
viziranu podrumskome skloništu, jer je u Hrvatskoj još uvijek trajao Domovinski rat, 
otkrivala je – pravu minijaturnu biblioteku rimskih Propagandinih izdanja glagoljskih 
liturgijskih knjiga od 17. do 20. stoljeća. Dio ovih otkrića na izložbi je predstavljen 
tematskom cjelinom «Knjige glagoljaške – kapucinske, karlobaške», kao pokretnom 
varijantom istoimena, stalnoga autoričina izložbenog postava 64 plakatna izloška, sve-
čano otvorenoga 26. srpnja 2013. g. u Kapucinskome samostanu u Karlobagu1. Stal-
ni postav oblikovan je povodom obilježavanja 300. obljetnice ulaska kapucinâ  – na 
blagdan sv. Ane 26. srpnja 1713. g. – u novoizgrađeni karlobaški samostan, a njegova 
identična varijanta od 2014. g. postavljena je i u Provincijalatu Hrvatske kapucinske 
provincije sv. Leopolda Bogdana Mandića u Zagrebu. Kao pokretna izložba u nešto je 
manjem izbornom sastavu 19. veljače 2014. g. predstavljena i u Ruskom centru znano-
sti i kulture u Rimu – u programu Međunarodne znanstvene konferencije «Четвертые 
Римские Кирилло-Мефодиевские чтения (Рим-Бари, 17–22 февраля 2014 г.)»2. 

Po prvi put u Varaždinu pokretna varijanta ovog postava obogaćena je samim origina-
lima – blistavim tragovima povijesne misijske djelatnosti kapucina u Lici i Krbavi, kao 
područjima pod izravnom jurisdikcijom Propagande nakon njihova oslobođenja od Turaka 
1689. g. Bili su to: Levakovićev misal izdan 1631. g.; 2 Paštrićeva misala (1706.): pri-
mjerak s rukopisnim zapisom Patrum Capucinorum Carlobagi i primjerak s tropismenim 
rukopisnim zapisom – uglatom i okruglom glagoljicom te hrvatskom ćirilicom – novo-
misnika glagoljaša Matije Grünhuta, župnika Župe sv. Karla Boromejskoga u Karloba-
gu; Karamanov misal (1741.); Karlobaški sveščić Karaman-Gocinićeva brevijara: ČA-
SOSLOVЬ RIMSKIĴ SLAVENSKIMЬ EZЬIKOMЬ POVELENIEMЬ P.G.N. PAPЬI PIA 
ŠESTAGO IZDANЬ (1791.); Parčićev misal (1893.); Parčićeva misa za pokojne (1893.); 
Drugo izdanje Parčićeve Mise za mrtve (1894.); Vajsov misal (1905.), posljednje izdanje 
staroslavenskoga misala na glagoljici; Vajsov misal (1927.), izdanje staroslavenskoga mi-
sala u latiničkoj transkripciji; Dodatak Karamanovu misalu Missy svetyhь podь zapovediu 
služimye izvoleniemь Ap(osto)lskimь eko dolu, novo dopuĉenie (1789.); Parčićeva prva 
verzija obnovljenoga Kanona mise (1881.) Ordo et canon missae cum orationibus ante et 
post missam  iuxta Missale Romanum; Glagoljske kanonske tablice s legendom: «Concor-
dat. – Segnia 20. Apr 1894. Georg. Posilović Ep. / Typis S. Congr. De Propaganda Fide / 
Imprimatur. – Fr. Raphael Pierotti O.P.S.P.A. Mag.»; Kanonske tablice tiskane latinicom 
na crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije s legendom «Dozvolom crkvene vlasti», 
bez podataka o izdavaču te mjestu i vremenu izdavanja».

1 Usp. VLAŠIĆ-ANIĆ, A. 2015. Knjige glagoljaške – kapucinske, karlobaške. Bašćina 26, 86–89.
2 Organizatori: Institut za slavistiku Ruske akademije znanosti, Moskovski državni institut M.V. Lomo-
nosova i Sveučilište u Bariju.
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Izloženi su bili i originalni primjerci triju ćirilskih izdanja: Kratka azbukvica, i kratak 
kerstjanski katoličanski nauk. P. ot Petra Kanizia. U Ternavi Tip. Akadem. Lito Gosp. 1696. 
otisnuta «ustavnom bosaničnom grafijom koja je svoj legitimitet dobila u XVI. stoljeću»1; 
Psaltirь, vъ nejže soderžatsę Kadismy obyčnyę, pesni, i psalmy izbrannyę vъkupe so usta-
vomъ ihъ, tiskan «bl(a)gosloveniemъ Arhiepiskopa i Mitropolita Karlovačkago Vъ sla-
venno-Serbskoj, Valahiiskoj i vostočnyhъ jazykovъ Tipografij. Vъ Vienne Austriiskoj vъ 
leto ot sotvorenię mira 1713 ot roždestva že»; i Sudija istiny na dve časti raspoloženyi, djelo 
«Sobrano i sočineno Vasiliemъ Protičь. Greko-Katholičeskago zakona Presviteromъ i Proto 
Notariemъ Apostoličeskimъ. Vъ Budime, Pismeny Kralevskago Universiteta. 1803».

Zapaženu pozornost posjetitelja plijenilo je i raskošno uvezano dvotomno izdanje 
Biblije: Die Heilige Schrift von Alten und Neuen Testaments. Aus der Vulgata überʃetzt 
Dr. Josef Franz von Allioli. (Wien und Leipzig: Verlag der Goldenen Klassiker-Bibel Max 
Herzig, 1894). Predstavljeno je i na plakatnim izlošcima sedam ilustrativnih umjetničkih 
litografija u boji: KUNSTANSTALT: Adam i Eva u raju i Izgon iz raja; P. VERONESE 
(1528–1588): Pronalaženje Mojsija; J.F. DE TROY (1679–1752): Estera se uljepšava za 
kralja; C. DOLCI (1616–1686): Herodijada s Ivanovom glavom; LEONARDO DA VINCI 
(1452–1519): Posljednja večera; E. MURILLO (1618–1682): Madona s djetetom.

Uvrštena u program nacionalne manifestacije Hrvatskog muzejskog društva Noć muze-
ja 2018. koja je pod naslovom i olimpijskim geslom Muzeji i sport održana 26. siječnja,2 
izložba je, samo dva dana nakon svečana otvorenja, izazvala dojmljivu pozornost šire 
kulturne javnosti: 2.700 otisnutih Deplijanata pokazalo se nedostatnima za sve posjetitelje 
koji su je od 18:00 do 01:00 sat iza ponoći uspjeli razgledati. U znaku jednog od istaknutih 
ciljeva Noći muzeja 2018 – snaženja senzibilnosti za sport kao kulturološku vrijednost – 
na plakatnom izlošku posvećenu aktualizaciji multipismenosti hrvatskoga srednjovjekov-
lja aktualizirana je i ne/slučajna povezanost glagoljice i hrvatskog nogometa u svjetskom 
kulturološkom kontekstu: predstavljanju izdanja «hrvatske lijepe knjige»3 Daniil Harms: 
Pucanj ispred (Vlašić-Anić i Žeželj, Zagreb: Petikat, 2014) na ICCEES-u IX 2015. g. 
u Japanu, japanski profesor Motoki NOMACHI nazočio je odjeven u navijačku majicu 
s imenom nogometnog kluba Hajduk ispisanim glagoljicom (slika 5). Kulturno-sportska 
‘veza’ hrvatskog nogometa i glagoljice, ovim je izloškom, u znaku avangardnog klasika 
ruske poetike apsurda D. Harmsa, ‘obznanjena’ na samom početku 2018. g. – Europske 
godine kulturne baštine i godine povijesnoga uspjeha Hrvatske nogometne reprezentacije 
kao viceprvaka Svjetskog nogometnog prvenstva u Rusiji – i to upravo u Varaždinu, gradu 
njezina legendarnoga trenera svjetskoga ugleda Zlatka DALIĆA i rodnom gradu svjetski 
uglednoga slavista i znalca glagoljice Vatroslava JAGIĆA.

Živo zanimanje brojni su posjetitelji iskazali i za dva tematska predavanja iz ciklusa 
Srijeda u muzeju: O varaždinskim kapucinima fra Mirka KEMIVEŠA (31. siječnja) te 
O glagoljici – u rukopisima i tiskanim knjigama akademkinje Anice NAZOR (28. ve-
ljače). Potonje je održano uz projekciju dokumentarnog filma Hrvatska glagoljica – o 
svim klesanim, rukom pisanim i tiskanim glagoljskim spomenicima koji se čuvaju na 
hrvatskom tlu (scenario: Susanna ČAIĆ, Anica NAZOR; režija: Susanna ČAIĆ; proi-
zvodnja: HTV 2011.; dostupno na: https://hrti.hrt.hr/video/show/2024299/). 

1 LUKIĆ, Milica; Vera BLAŽEVIĆ KREZIĆ, 2014. Tragom hrvatske ćirilične baštine u Slavoniji. Filo-
logija 63, 151–171.
2 Usp. http://nocmuzeja.hr/popis-muzeja/gradski-muzej-varazdin/; http://www.varazdin-info.com/noc-muzeja-18/
3 Na Javnom natječaju NSK u Zagrebu Hrvatska lijepa knjiga 2014. g. izdanje je, zajedno s 18 najljepših 
izdanih 2014. g. u Hrvatskoj, odabrano za sudjelovanje na međunarodnom natječaju ‘Best Book Design 
from all over the World’ (Leipzig 2015.), kao i na izložbi Book Art International (Međunarodni sajam knji-
ga u Frankfurtu 2015.), nakon čega je postalo dio fonda German Museum of Books and Writing Njemačke 
nacionalne knjižnice (Die Deutsche Nationalbibliothek).
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U sklopu višegodišnjeg edukativnog projekta Gradskog muzeja Varaždin Muzej i škola 
(kratica: MIŠ), kustosica izložbe Spomenka TEŽAK organizirala je i niz popratnih, inte-
raktivno-obrazovnih radionica za učenike osnovnih i srednjih škola grada Varaždina i Va-
raždinske županije. Stručne voditeljice prvih triju u nizu bile su kustosica i autorica1, a po-
tom djelatnici Gradskog muzeja Varaždin. Nakon kratkog razgledavanja izložbe, u obliku 
izvanučioničke nastave hrvatskoga jezika, 
obrazovno-poučni sadržaji o glagoljskoj 
pismenosti i glagoljaštvu usvajani su me-
todama grupnog rada pomoću radnih listi-
ća (sastavila: S. TEŽAK) i web-aplikacije 
Naučimo glagoljicu Staroslavenskoga in
stituta u Zagrebu. S neskrivenim zadovolj
stvom učenici su zaigrali i popularne 
kompjutorske zabavno-obrazovne igre za 
učenje glagoljice koje je oblikovao i osmi-
slio student informatike i arhivistike Josip 
MIHALJEVIĆ: Glagoljatrix, Glagoljo-
jed, Latinica / glagoljica, Leteća glagolji-
ca, Memori s glagoljicom, Osmosmjerka 
s glagoljicom, Pogodi glagoljično slovo, 
Svemirska glagoljica i Tetris s glagolji-
com (dostupne na: https://www.stin.hr/hr/
category/obrazovne_igre/29). 

Redoviti grupni posjeti stotinjak učenika dnevno markirali su Gradski muzej Varaž-
din kao kulturnu ustanovu koja promiče trendove svjetske muzeologije: aktivno sudje-
lovanje u obrazovanju i odgajanju mlade generacije ponuđenim kulturnim sadržajima. 

Primjerenu medijsku pozornost ova je izložba izazvala već nakon prvih informativnih 
najava u mjesečnom Glasilu «Muzealac» Gradskog muzeja Varaždin te na web portalima 
obaju organizatora, kao i tjednika Varaždinske vijesti (BUSINESSIN.hr 19.01.; kultu-
ra-i-scena 22.01.). Iz niza medijskih odjeka nakon njezina otvorenja izdvajamo npr. kva-
litetne dokumentarne TV-priloge emitirane u više navrata na prvom i drugom programu 
HRT-a2, kao i – reakcije učenika na školskim portalima, primjerice: srednje Medicinske 
škole Varaždin (https://www.skolskiportal.hr/kljucne-rijeci/Medicinska-skola-Varazdin).

Otvorena na samom početku Europske godine kulturne baštine 2018., izložba Va-
raždinske glagoljske pergamene i «Knjige glagoljaške – kapucinske, karlobaške» aktu-
alizirala je raznorodne aspekte neprocjenjive vrijednosti hrvatskoglagoljske baštine ne 
samo na nacionalnoj, već i na europskoj i svjetskoj znanstveno-istraživačkoj, kultur-
no-povijesnoj, umjetničkoj te – nogometnoj sceni.
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Slika 5. Na predstavljanju knjige: 
Daniil Harms: Pucanj ispred na ICCEES-u IX 2015. 

u Japanu, profesor Motoki Nomachi u navijačkoj 
majici s natpisom Hajduk na glagoljici
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Аннотация: В статье проводится анализ наименований улиц современных рай-
онов Москвы и Лондона с точки зрения этимологии и разрабатываются соответ-
ствующие классификации с процентным соотношением. На основе этого делается 
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the given two cultures.
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Интерес к названиям улиц с точки зрения лингвокультурных особенностей 
обусловлен стремлением узнать, как имя собственное входит в систему языка, 
образуется и функционирует в нем. Топонимика – наука, изучающая названия гео-
графических объектов, – характеризуется высокой культурной спецификой [1: 8]. 
Особое место среди топонимов занимают названия внутригородских объектов – 
урбанонимов (улиц, площадей, микрорайонов), в которых отражена история го-
рода, его жителей, в широком смысле – история народа. Совокупность урбанони-
мов образует топонимию данного города, в которой всегда содержится несколько 
исторических пластов – от очень древних до современных, когда названия вну-
тригородских объектов возникают буквально на наших глазах, часто в связи с 
недавними событиями. 

В современной топонимике урбанонимы представлены в качестве составных 
элементов постоянно изменяющейся системы. Имеющие место изменения каса-
ются тех фрагментов системы, которые выражаются в исчезновении названий, 



связанных с ушедшими в прошлое реалиями или имеющих отношение к области 
политики и идеологии. Следовательно, выявление особенностей наименования 
улиц новых районов Москвы и Лондона поможет определить ценностные ориен-
тации народа, а также топонимические традиции культур. 

«Имена собственные – важнейшая национальная составляющая и языковой, и 
культурной картины мира, и поэтому они  – …мощное оружие обороны, защиты 
национальной идентичности» [5: 176]. Это говорит о том, что имена надо интерпре-
тировать на основе тех отношений и функций, в каких они возникают, развиваются 
и существуют в языковом сообществе, что может помочь лучше понимать культур-
ные традиции народа, их изменение с течением времени и появление новых тенден-
ций. «Имена собственные становятся как бы опорными точками в межъязыковой 
коммуникации и тем самым в изучении иностранного языка и переводе с него. Они 
исполняют функцию межъязыкового, межкультурного мостика» [2: 3]. 

Специфика географических названий заключается в том, что имя, формируемое 
под влиянием социальных и исторических факторов развития общества, должно од-
новременно определять и называть объект. Как бы ни создавались географические 
названия, в них всегда может быть отмечен ряд универсальных черт, основанных на 
общих свойствах человеческого мышления, – отбирать и закреплять в собственных 
именах наиболее типичные явления окружающей действительности [4: 159]. 

Среди урбанонимов выделяются годонимы – это названия линейного объекта в 
городе: проспекта, улицы, переулка, проезда, бульвара, набережной. Годонимы – 
самый подвижный и изменяемый пласт лексики. Они являются зеркалом нацио-
нальной культуры, содержат большой объем информации о традициях, специфи-
ке менталитета и особенностях миропонимания, характеризующих определенное 
языковое сообщество. Они позволяют увидеть историю городов глазами предков 
и проследить социокультурные изменения в обществе в том случае, если эти объ-
екты часто подвергались переименованию.

Что касается современного развития Москвы, то в ходе самого масштабного 
проекта расширения ее территории в 2012 г. к ней были присоединены территории 
под названием «Новая Москва», в результате чего площадь города увеличилась в 
2,4 раза. Были созданы 2 новых административных округа: Новомосковский и 
Троицкий. Мы провели анализ 90 годонимов «Новой Москвы», появившихся за 
последние годы, и составили классификацию по источнику происхождения назва-
ния. В процентном соотношении она представлена следующим образом:
1) по антропонимам: 52%;
2) описание признака: 19%;
3) по топонимам: 18% (по ойконимам и по гидронимам);
4) род деятельности: 6,5%;
5) религиозные реалии: 2,25%;
6) наличие объекта: 2,25%.

Приведем наиболее яркие примеры.
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1.  П О А Н Т Р О П О Н И М А М: 52%

Как можем заметить, антропонимы являются самым популярным источником 
наименования улиц в «Новой Москве». Кроме того, выделяются определенные 
тематические группы наименований. Выделим наиболее яркие из них.

Большинство улиц, в основе которых находится антропоним, получили свои 
названия по фамилиям известных писателей и поэтов. Например, в районе «Пе-
ределкино Ближнее» находятся улицы Анны Ахматовой, Бориса Пастернака, Са-
муила Маршака, Булата Окуджавы и Корнея Чуковского. Также на карте Москвы 
появились улицы, названные именами Уильяма Шекспира, Чарльза Диккенса и 
Редьярда Киплинга. 

Другая тематическая группа – это годонимы, образованные по фамилиям худож-
ников. В ЖК «Испанские кварталы» есть улица Веласкеса – испанского живописца 
XVII в. В поселении Краснопахорском появилась улица, названная в честь худож-
ника-пейзажиста Архипа Куинджи. В том же поселении одна из улиц названа в 
честь художника, театрального оформителя и книжного иллюстратора Ивана Били-
бина, а соседняя – в честь живописца, графика и портретиста Константина Сомова. 

2.  О П И СА Н И Е П Р И З Н А К А: 19%

В жилом комплексе «Град Московский» (Московский) появились улица Радужная, 
проезд Радужный и улица Солнечная. В жилом комплексе «Гарден парк Эдальго» 
поселка Коммунарка находятся: улица Лазурная, улица Ясная, улица Сосенский 
Стан. Данные названия ярко демонстрируют эстетический аспект наименования.

В жилом комплексе «Дубровка» деревни Сосенки улицам присвоили названия: 
улица Ольховая, улица Рябиновая, улица Ореховая, улица Каштановая, улица Ясе-
невая и улица Сосновая. Здесь снова ярко выражена номинация улиц по локаль-
но-тематическому признаку.

3.  П О ТО П О Н И М А М: 18% (П О О Й КО Н И М А М И П О Г И Д Р О Н И М А М)

a) По ойконимам:
В жилом комплексе «Новые Ватутинки» (поселение Десеновское) улицам при-

своили названия: улица 1-я Нововатутинская, улица 2-я Нововатутинская, улица 
3-я Нововатутинская, улица 6-я Нововатутинская и проспект Нововатутинский. 
Улицы и проспект получили названия по поселку Ватутинки, находящемуся не-
далеко от поселения Десеновское.

В жилом комплексе «Град Московский» (Московский) есть улица Московская, 
названная по одноименному городу, в котором находится, и проезд Передельцев-
ский, который получил свое название по бывшей деревне Передельцы, распола-
гавшейся на юго-востоке города Московский.

b) По гидронимам:
На карте поселения Филимонковское появилась улица Ликовка, названная в 

честь одноименной реки. В поселении Щаповском – улица под названием Коло-
бенка, получившая свое название по протекающей рядом реке Колобенке.

4.  Р ОД Д Е Я Т ЕЛ Ь Н О С Т И: 6,5%

Среди годонимов «Новой Москвы», названных по роду деятельности человека, 
можно выделить группу названий с водной тематикой в поселении Щаповском. 
Там находятся улицы 1-я в 4-я Рыбацкие, улица Александровы Пруды и Рыбацкий 
переулок.
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5.  Р ЕЛ И Г И О З Н Ы Е Р Е А Л И И: 2,25%

Улица Татьянин Парк на территории поселения Московский является однои-
менной с названием жилого комплекса, на территории которого она располагает-
ся. Она ведет к Храму Рождества Пресвятой Богородицы, расположенной в Гово-
рово, где находится икона Святой мученицы Татианы.

В поселении Новофедоровском неподалеку от улиц Борисоглебская слобода 
и Вышгородская появилась улица Десятинная, названная в честь одноименной 
церкви, в которой был похоронен отец братьев князь Владимир – креститель Руси, 
причисленный к лику православных святых.

6.  Н А Л И Ч И Е О БЪ Е К ТА: 2,25%

Улица Зеленая Горка начинается от улицы Татьянин Парк. Такое название ули-
цы было выбрано в связи с тем, что в этой местности расположен участок земли, 
который обособился от окружающих земель в долине реки Сетунька.

В поселке Коммунарка одна из улиц носит название Липовый парк по той при-
чине, что на ее территории расположен парк, в котором посажены липы.

Как мы видим, в «Новой Москве» происходит возникновение тематических 
групп наименований улиц по определенным признакам, от исторического кон-
текста до выдающихся личностей той или иной профессии. Также наблюдаем 
так называемый «географический» принцип наименования улиц  – с привязкой 
к какой-либо местности, являющийся достаточно рациональным. Использование 
подобных локально-тематических групп способствует повышению информатив-
ности урбанонима и положительно влияет на создание имиджа новых районов. 

Новая лондонская урбанонимия второй половины XX в. пополнялась за счет 
внутригородских названий новых городов-спутников Большого Лондона, которые 
начали строить после Второй мировой войны для разгрузки мегаполисов. Таким 
образом, в Великобритании было создано 34 новых города. Самый крупный и из-
вестный из них – созданный в 1960-е гг. город Милтон-Кинс в графстве Бакингем-
шир. Нами был произведен анализ 91 годонима города-спутника Милтон-Кинс и 
составлена классификация по источнику происхождения названия с целью вы-
явления основных стратегий номинации улиц. В  процентном соотношении она 
представлена следующим образом:
1) по топонимам: 80% (по ойконимам и по гидронимам);
2) описание признака: 5,5%;
3) род деятельности: 5,5%; 
4) фауна: 4,5%;
5) наличие объекта: 3,4%;
6) религиозные реалии: 1,1%.

Приведем наиболее яркие примеры.
1.  П О ТО П О Н И М А М: 80%

Названия улиц в городе-спутнике Лондона Милтон-Кинс в подавляющем боль-
шинстве берут за основу определенный установившийся запас принятых наиме-
нований, микротопонимических или топонимических. Повторяя в ряде случаев 
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исторически сложившийся тип названий населенных пунктов, они тем самым от-
носятся к наименованиям топонимическим.

a) По ойконимам:
Такие улицы, как Broughton Road, Tongwell Street, Willen Road дают отсылку 

к соответствующим районам города Милтон-Кинс, где они расположены. Рань-
ше они были самостоятельными населенными пунктами, пока не вошли в состав 
Милтон-Кинса в период его строительства.

Названия многих улиц произошли от названий общин (civil parish)  – самого 
низшего уровня административного деления Англии. По решению общинного 
совета община может именоваться town (город), village (деревня), neighbourhood 
(округа, квартал) или community (община). Например, улица Babington Close бе-
рет свое название от деревни Бабингтон, находящейся между городами Радсток и 
Фрум графства Сомерсет, Digby Croft – от одноименной деревни, расположенной 
на востоке графства Девоншир, а Laxfield Drive – по названию старой деревни на 
севере графства Саффолк.

b) По гидронимам:
Название улицы Chasewater Crescent произошло от водохранилища Часуотер, 

расположенном в графстве Стаффордшир. Улица Clipstone Brook Way проходит 
вдоль парка Broughton Brook, где протекает река, из названия которой и произо-
шел данный годоним.

2.  О П И СА Н И Е П Р И З Н А К А: 5,5%

Такие годонимы, как Emerald Gate и Opal Drive, лишены прямой мотивиров-
ки, поэтому, будучи описательными, они относятся к метафорическим названиям, 
выбор которых обусловлен благозвучием и эстетическими принципами. В них ак-
туализируется притягательный визуальный признак.

Описательные годонимы Manor Close, Far Holme, Norman Crescent и Savage Croft 
были положительно приняты населением, несмотря на отсутствие реального зна-
чения. Названия эти восприняты как естественные, ибо «звучат правдоподобно» 
(«They have the ring of truth about them», – писали в то время в английских газетах).

3.  Р ОД Д Е Я Т ЕЛ Ь Н О С Т И: 5,5%

В этой категории находятся такие улицы, как Coin Close, Countess Way, Deacon 
Place, Doormans Close, Merchant Place. Это издавна существующие, традиционные 
названия улиц, которые воспринимаются населением как естественные, потому 
что аналогичные названия улиц встречаются во многих городах, следовательно, 
являются вполне стандартными наименованиями.

4.  ФАУ Н А: 4,5%

Было обнаружено, что в городе-спутнике Лондона Милтон-Кинсе существуют 
улицы, в состав которых входят названия птиц (Culver Avenue, Finch Close, Wrens 
Park – от слов дикий голубь, зяблик, крапивник). Здесь же можно привести пример 
годонима, образованного от названия насекомого, – Butterfly Gate. Название чаще 
всего стремится к определенной степени мотивированности, которая, однако, не 
всегда соответствует реальной ситуации. В настоящее время оно может потерять 
свою мотивировку. 

137



5.  Н А Л И Ч И Е О БЪ Е К ТА: 3,4%

Улицы, имеющие в своих названиях объект, например Freshfield Avenue, Great 
Pasture, Meadow Lane, служат ориентирами и вместе с тем их можно отнести к 
дескриптивным названиям, так как они описывают территорию, на которой нахо-
дятся объект.

6.  Р ЕЛ И Г И О З Н Ы Е Р Е А Л И И: 1,1%

В этой категории наиболее ярким и очевидным примером будет годоним Luke 
Place, получивший название от апостола – христианского святого Луки.

Таким образом, по нашим наблюдениям, большое значение в годонимах горо-
да-спутника Милтон-Кинса имеет географическая привязка к месту. Характерным 
для образования годонимов Милтон-Кинса является использование старых типов и 
урбанонимических основ: мы обнаружили большое количество стандартных наи-
менований улиц. Это свидетельствует о стабильности номинационных процессов и 
о сформированности урбанонимической системы. Однако среди новых тенденций 
были замечены годонимы, в основу которых легли названия из мира фауны.

Путем аксиологического анализа были выявлены ценности по составленным 
классификациям. Все годонимы можно поделить на 2 группы: с нулевым цен-
ностным компонентом и ценностно окрашенные. Нулевой ценностный компонент 
содержится в названиях, которые выполняют роль индекса – указывают направле-
ние улицы или же нахождение объекта.

В районах «Новой Москвы» отмечается тенденция образования локально-те-
матических групп наименований улиц. Акцент смещается на выдающихся лично-
стей прошлого и настоящего. Основываясь на анализе наименований улиц «Но-
вой Москвы», необходимо отметить, что значительная доля коммеморативных 
наименований внутригородских объектов приходится на имена писателей (улица 
Бианки), художников (улица Куинджи, улица Веласкеса), военных (улица Евгения 
Родионова), летчиков (улица Летчика Новожилова). Улицам дают те или иные на-
звания с целью закрепить за ними положительный имидж, сделать их запомина-
ющимися. В целях удобства ориентирования на местности многим улицам дают 
описательные названия или названия, образованные от топонимов. Эти тенден-
ции вытеснили названия улиц, образованные по религиозным реалиям.

Что касается города-спутника Лондона, то подавляющее большинство улиц 
Милтон-Кинса получили названия по топонимам, обозначающим населенные 
пункты вблизи города, т. е. они имеют только ориентационную функцию (Brickhill 
Street, Cadeby Court, Northfield Road, Staverton Grove). Все остальные категории 
(описание признака, деятельность людей, фауна, наличие объекта, религия) со-
ставляют незначительное количество от общего числа названий улиц.  Многие из 
этих годонимов не имеют ярко выраженной мотивировки. Однако стоит отметить, 
что, несмотря на скупость номинационных стратегий, в Великобритании приня-
то огромное количество обозначений улиц. Так, в проведенном исследовании мы 
встретились со следующими обозначениями, у нескольких из них даже отсут-
ствует русский эквивалент: Street (улица), Avenue (проспект), Road (шоссе), Gate, 
Lane (переулок), Drive (проезд), Close (тупик), Court (тупик), Way, Grove (роща) 
Place, Crescent, Rise, Chase, Croft, Meadows, Leys.

Таким образом, был проведен комплексный анализ семантики годонимов рай-
онов «Новой Москвы» и города-спутника Лондона Милтон-Кинс. В этом анализе 
мы учитывали различные обстоятельства происхождения и функционирования 
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названия. Наряду с этим был проведен краткий экскурс в историческое прошлое 
улиц, что позволило выявить системные закономерности построения и функци-
онирования топонимов. А анализ и сравнение репрезентации ценностного ком-
понента в топонимических традициях русской и английской культуры помогли 
определить степень влияния социокультурного фактора на функционирование 
годонима в культуре.

Итак, отражая историческую эпоху, названия улиц помогают проследить исто-
рию развития города и являются источником ценной страноведческой информа-
ции [3: 72]. В урбанонимах народ пытается запечатлеть яркие события в социаль-
ной и политической жизни, поэтому в них отражается система ценностей народа. 
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«Кривая возбудимости» главного героя 
в романе Ф.М. Достоевского «Бедные люди»

Аннотация: В статье рассматривается специфика воплощения феномена двой-
ничества в романе «Бедные люди» Ф.М. Достоевского, где раздвоенность характе-
ра главного героя проявляется в перемене его настроения в ходе переписки, часто 
на протяжении одного письма. Предложена графическая схема, отражающая пере-
пады эмоционального состояния героя.
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“Curve of Excitability” of the Protagonist 
in Fedor Dostoevskyʼs Novel “Poor People”

Abstract: The article deals with the embodiment of the dualism phenomenon in the 
Dostoevsky s̓ novel “Poor People”, where the bifurcation of the protagonist character is 
manifested in the change of his mood even during the writing of one and the same letter. 
A graphic scheme proposed that presented in the text reflects the drops in the emotional 
state of the hero.

Key words: Dostoevsky, realism, psychologism, character, duality, poor people, the 
“excitability curve” of the hero

Словосочетание «кривая возбудимости» было предложено А.П. Чеховым и за-
крепилось впоследствии как устойчивое выражение, которое не является научным 
термином, однако имеет выразительную историю. Стремясь к объективному изо-
бражению жизни, Чехов создает сложный и крайне неоднозначный характер глав-
ного героя пьесы «Иванов» (1887), породивший многочисленные споры. Характер 
Иванова появился, как заметил автор, «не из предвзятых идей, не из умственно-
сти», а стал peзyльтaтом «нaблюдeния и изyчeния жизни». В письме к А.С. Сувори-
ну от 30 декабря 1888 г. Чехов утверждал, что «разочарованность, апатия, нервная 
рыхлость и утомляемость являются непременным следствием чрезмерной возбуди-
мости, а такая возбудимость присуща нашей молодежи в крайней степени»1. Автор 
1 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма. Т. 3. М.: Наука, 1985. С. 110. 



не считал своей задачей oпpaвдaть или ocyдить героев, он желал пoнять вce мнo-
гooбpaзныe «кoлeca, винты и клaпaны», cocтaвляющиe чeлoвeкa кaк индивидyaль-
ный opгaнизм и кaк cyщecтвo oбщecтвeннoe. С врачебной точностью Чехов передал 
cложнoe дyшeвноe cocтoяниe честного и доброго чeлoвeкa, пoвиннoгo, oднaкo, в 
жecтoкocти к oкpyжaющим eгo людям из-зa cвoeгo бeзвoлия и бeccилия. «Жизнь 
утомленного человека “очень не ровна”. Все утомленные люди не теряют способ-
ности возбуждаться в сильнейшей степени, но очень ненадолго, причем после каж-

дого возбуждения наступает еще большая апатия», – пи-
шет Чехов в том же письме и иллюстрирует описанную 
ситуацию схемой (см. рис. 1). 

К графическим схемам, отражающим строение про-
изведения, прибегал не только Чехов. Так, психолог 

Л.С. Выготский, анализируя рассказ И.А. Бунина «Легкое дыхание» (1916), отразил 
в собственной схеме (рис. 2) несовпадение последовательности событий, составляю-
щих банальный сюжет, и авторского повествования об этих событиях, стиль которого 
отражает истинную тему произведения – тему 
погубленной красоты и «легкого дыхания». 
Контраст между «диспозицией» и «компози-
цией» подчеркивает, что главным для писателя 
был не сюжет (рассказ он начал описанием мо-
гилы), а «легкое дыхание» героини, ее «живые 
глаза». Именно в этом противоречии между 
формой и содержанием «как будто заключает-
ся истинный психологический смысл нашей эстетической реакции»1.

Еще один пример: Курт Воннегут, рассуждая об особенностях композиций раз-
ных литературных произведений, также использовал графики. «Основная идея 
состоит в том, что сюжеты имеют форму»2, – утверждал Воннегут. Например, 
сюжет сказки «Золушка» писатель изобразил, подчеркивая переходы от плохого к 
хорошему и счастливый конец (рис. 3). 

А вот сюжет повести Франца Кафки «Превращение» (1912), где и так безна-
дежно несчастный человек превращается в таракана (рис. 4).

1 Выготский Л.С. Психология искусства. М.: Педагогика, 1987. С. 46. 
2 Воннегут К. Человек без страны, или Америка разБУШевалась. М.: ACT; Екатеринбург: У-Факто-
рия, 2010. С. 46.

Рисунок 1

Рисунок 2

Рисунок 3 Рисунок 4
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Следуя данной традиции, можно изобразить и «кривую» настроений героя рома-
на Достоевского «Бедные люди». Здесь мир произведения раскрывается перед чита-
телями через письма Макара Девушкина и Вари Доброселовой, в которых они гово-
рят не только о себе, но и о других, о мире в целом, делятся чувствами и мыслями. 
Персонажа также ярко характеризует его манера вести внутренние монологи и то, 
как он говорит с другими героям. Монолог у Достоевского – это скорее монолог-ди-
алог, отчаянный спор с самим собой, развивающийся со временем в двойственность 
героя, «я» которого разбито на «себя» и «другого». А уже появление двойственности 
непременно ведет за собой самоанализ. «Бедный человек, но человек “с амбицией”, 
каким является Макар Девушкин, по замыслу Достоевского, постоянно чувствует на 
себе “дурной взгляд” чужого человека, взгляд или попрекающий или – что, может 
быть, еще хуже для него насмешливый»,  – пишет М. Бахтин в работе «Поэтика До-
стоевского»1. Слово Девушкина в данной работе охарактеризовано литературоведом 
как «слово с оглядкой» или «двуголосое». Самосознание героя раздвоено, в него 
будто проник некто Чужой, с которым Девушкин ведет непримиримую полемику.  

Временной принцип текстуальной композиции в литературе также позволяет 
осуществлять психологическое изображение, так как внутренняя жизнь челове-
ка – это процесс, движение. Художественное время в эпическом произведении мо-
жет подолгу останавливаться на анализе скоротечных психологических моментов 
и кратко информировать о длительных процессах, не несущих психологической 
нагрузки. Это дает возможность повышать ценность психологического изображе-
ния, ярче и подробнее описывая душевное состояние героя. 

Характерно, что в своих письмах герои романа подсознательно преследуют 
разные цели: у Варвары преобладает информативная функция, у Девушкина  – 
коммуникативная. «Предпочитая письменную форму общения, Макар мотивиру-
ет свое нежелание прийти в гости к Вареньке нежеланием скомпрометировать ее, 
боязнью сплетен. Однако… не только в силу необходимости он прибегает к пись-
менному общению: Девушкину, помимо всего прочего, нравится писать письма»2. 

Несмотря на форму переписки, роман многоперсонажен: Девушкин то и дело де-
лится с Варенькой своими мыслями и наблюдениями о внешнем мире и людях, жи-
вущих в нем. Особенный интерес представляют истории о второстепенных персо-
нажах. Несомненно, их назначение заключается в усилении обличительного звуча-
ния романа, так Достоевский рисует картину всеобщего неблагополучия, массовой 
бедности, повсеместного горя. Бедный, униженный до положения «ветошки» Макар 
Алексеевич, несчастные в своей безысходной нищете отец и сын Покровские, из-
ломанная судьба сироты Вареньки, доведенная до последней черты отчаяния семья 
Горшкова. Мотив бедности и даже нищеты усиливается благодаря многочисленным 
эпизодическим лицам: это тихие дети четы Горшкова, служанка Тереза, просящий 
милостыню шарманщик и др. Уже тогда наметилась тенденция к многоперсонажно-
сти в романах Достоевского, отмеченная позже Н.Н. Страховым в письме к писате-
лю от 12 апреля 1871 г., где критик советовал писателю «вместо двадцати образов и 
сотни сцен остановиться на одном образе и десятке сцен»3. 

1 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М.: Советская Россия, 1979. С. 261.
2 Виноградова Е.М. Художественная функция эпистолярной формы в романе Ф.М. Достоевского 
«Бедные люди». М., 1991. С. 10–11.
3 Письмо Страхова от 12 апреля 1871 г. (см.: Шестидесятые годы: Материалы по истории литера-
туры и общественному движению. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1940. С. 271).
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Характер Макара Девушкина дан в романе в развитии, динамика его характе-
ра, непостоянство взглядов и мнений приводит нас к проблеме раздвоенности его 
сознания. Обуревающие Девушкина противоположные чувства мешают ему сфор-
мировать окончательное и объективное мнение о самом себе и о своем окружении. 

О противоречиях в характерах героев Достоевского писали современники пи-
сателя. Так, Ю.Н.  Тынянов отмечал, что «характеры Достоевского контрастны 
прежде всего. Контрасты обнаруживаются в речах действующих лиц; в этих речах 
конец обязательно контрастен своему началу, контрастен не только по неожидан-
ному переходу к другой теме, но и в интонационном отношении: речи героев, на-
чинаясь спокойно, кончаются исступленно, и наоборот. Достоевский сам любил 
контрасты в разговорах, он кончал серьезный разговор анекдотом»1. 

Девушкин непостоянен в своем отношении к себе и к окружающим: он то 
сближает и даже отождествляет себя с «бедными людьми», то отстраняется, дис-
танцируется от них. Потому и его собственная самооценка то и дело меняется в 
письмах: например, он то сетует на свою старость и болезненность, то называет 
себя человеком «прилично твердой и безмятежной души». Эти колебания связаны 
в первую очередь с динамикой его взаимоотношений с Варенькой, а также с край-
ней неустойчивостью его материального положения. 

Подобная раздвоенность подчас порождает желание слукавить, выдать жела-
емое за действительное: «тут-то меня и с лестницы сбросили, то есть оно не то 
чтобы совсем сбросили, а только так вытолкали», – пишет Девушкин 28 июля. 

Феномен двойничества Достоевский рассматривает в психологическом плане. 
Раздвоение личности показано как результат отчуждения личности от самой себя. 
Достоевский отразил трагедию «переходного» человека, которая состоит в осоз-
нании утраты своей целостности, в осознании своего одиночества в поединке с 
враждебными силами. Добролюбов заметил: «Мы нашли, что забитых, унижен-
ных и оскорбленных личностей у нас много в среднем классе, что им тяжко в 
нравственном и физическом смысле, что, несмотря на наружное примирение со 
своим положением, они чувствуют его горечь, готовы на раздражение и протест, 
жаждут выхода»2. Однако новаторство Достоевского было именно в том, что «он 
позволил бедным людям рассказать о себе»3.

Зеркалом раздвоенного сознания Девушкина, неустойчивости его чувств и 
мнений предстают его читательские впечатления. Он благодарен Пушкину за 
Самсона Вырина, но возмущен «Шинелью» Гоголя: в письме за первое июля Ма-
кар Девушкин, выражая свое восхищение  «Станционным смотрителем», сумел в 
одном абзаце высказать противоположные взгляды на себя самого. От стыда ге-
рой резко перешел к амбициозности: «я туп, я от природы моей туп, так я не могу 
слишком важных сочинений читать; а это читаешь, – словно сам написал, точно 
это, примерно говоря, мое собственное сердце, какое уж оно там ни есть, взял его, 
людям выворотил изнанкой, да и описал все подробно – вот как! Да и дело-то про-
стое, бог мой; да чего! Право, и я так же бы написал; отчего же бы и не написал?» 

Переход от уверенности в себе к амбициозности также прослеживается в пись-
ме к Вареньке, отправленном восьмого июля, в котором Макар Девушкин кри-

1 Тынянов Ю.Н. Достоевский и Гоголь: (К теории пародии). Пг., 1921. С. 19.
2 Добролюбов Н.А. Забитые люди // Добролюбов Н.А. Русские классики. Избранные литератур-
но-критические статьи. М.: Наука, 1970. С. 336.
3 Щенников Г.К. Бедные люди // Достоевский: Сочинения, письма, документы: Словарь-справоч-
ник / Под ред. Г.К. Щенникова и Б.Н. Тихомирова. СПб.: Пушкинский Дом, 2008. С. 13–16.
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тикует повесть Гоголя «Шинель» и старается доказать Вареньке и прежде всего 
самому себе свою непохожесть на Акакия Акакиевича. Он даже ругает Варю за 
то, что она принесла ему эту книгу: «Что у него тут хорошего? Так, пустой ка-
кой-то пример из повседневного, подлого быта». А затем добавляет: «Варенька, 
это просто неправдоподобно, потому что и случиться не может, чтобы был такой 
чиновник». Доказательства Девушкина в пользу своей непохожести на «неправ-
доподобного» Башмачкина выглядят вовсе не убедительно: поначалу Макар пи-
шет о том, что на службе он на хорошем счету у сослуживцев (что, конечно же, 
не является правдой: в письме за двенадцатое июня Девушкин рассказывает о 
совсем другом отношении сослуживцев к нему), что «и сами его превосходитель-
ство мною довольны». Правда, тут Девушкин уточняет, что никогда еще началь-
ство не оказывало ему особых знаков расположения, но сам Девушкин «знает, что 
они довольны». Заканчивает Макар Алексеевич свое сравнение с героем Гоголя 
возмущением: ведь так подробно описан Башмачкин в повести, так подробно, что 
теперь любой прохожий сможет в Девушкине увидеть Башмачкина. Этот вывод 
противоречит всему, о чем писал Макар Алексеевич выше, когда доказывает не-
лепость и неестественность гоголевского героя.  

Почти каждое письмо Девушкина контрастирует с предыдущим. Очевиден, на-
пример, контраст между следующими друг за другом короткими письмами (за 
двадцать первое и двадцать второе июня), прослеживающийся не только в их со-
держании, но и в лексике. 

В письме от двадцать первого июня герой сообщает, что он «абсолютно счаст-
лив». Начинается оно со слов: «Хочу писать, а не знаю, с чего и начать». Причина 
необычайно счастливого расположения духа Девушкина остается практически 
за кадром, так как Макар Алексеевич за описанием чувств вовсе забывает опи-
сать событие, которое их вызвало. Чувственное превозносится над веществен-
ным. Наслоение близких по семантике слов и словосочетаний усиливает чувство 
абсолютного счастья, которое испытывает Девушкин: «в такой радости», «меня 
благословил господь», «это особое счастье», «мое удовольствие», «живу вдвой-
не», «мое благополучие», «буду иметь наслаждение». Разнообразие выражений 
подчеркивает, как чувство душевного благополучия влияет на творческие способ-
ности Макара Девушкина. 

Однако далее следует письмо за двадцать второе июня, в котором Макар Алексе-
евич скорбит по сыну Горшкова. Такое же короткое сообщение состоит на этот раз 
из описания события, трагизм звучания которого подчеркивает наслоение одноко-
ренных и схожих по значению слов: «прежалостное происшествие, истинно-истин-
но жалости достойное!», «жалость смотреть на них», «бедно-то у них», «бедняжеч-
ка», «мать не плачет, но такая грустная, бедная», «от горести», «грустно, Варенька». 

М.С. Альтман считал, что своей злополучной судьбой и беспрерывными несча-
стьями герой «Бедных людей» очень похож на того бедного Макара, на которого 
«все шишки валятся» (а также «Не рука Макару коров доить», «Не рука Макару 
калачи есть», «Не Макару с боярами знаться»). Так Достоевский на основании 
имени героя «отождествил его с бедным Макаром из пословицы»1.

Первые письма несут в себе лишь повторяющийся мотив смирения и привы-
кания: «Я-то не ропщу и доволен», «поживешь и попривыкнешь», «я все-таки 
пообвык», «Я привык, потому что я ко всему привыкаю, потому что я смирный 
человек...». 
1 Альтман М.С. Достоевский по вехам имен. Саратов: Саратовский университет, 1975. С. 11–14, 31.
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Причиной возникновения ропота в первых письмах Девушкина может отчасти 
служить амбиция, однако мы намеренно разделили два этих понятия: ведь амби-
ция для Девушкина лишь желание казаться, выглядеть. Бунт же знак готовности 
героя от этих амбиций отказаться. Первое июля становится точкой отсчета, ведь 
именно в этот день Девушкин пишет Варе о чувствах, вызванных прочтением 
«Станционного смотрителя». То, как Макар Алексеевич воспринимает книгу, то, 
что он замечает сходство между знакомыми ему людьми и Самсоном Выриным, 
подготавливает почву для более глубокого восприятия картины мира: Девушкин 
начинает видеть кругом «маленького человека». 

8 июля: прочтение «Шинели» побуждает героя к первому реальному проявлению ро-
пота. Он характеризует сюжет повести как «пример из повседневного, подлого быта», 
а значит, уже отмечает не только существование «маленького человека», но и отноше-
ние мира к нему. 

28 июля: Макар встает на защиту чести Вареньки. Так его ропот переходит в первый 
бунт: «в дом к вам явился недостойный искатель и оскорбил вас недостойным предло-
жением... и я сам глубоко оскорбился. Я, друг вы мой, Варенька, выбежал в бешенстве 
каком-то неслыханном, я к нему хотел идти, греховоднику; я уж и не знал, что я делать 
хотел, потому что я не хочу, чтобы вас, ангельчика моего, обижали!» 

1 августа: в этом письме Макар рассуждает о неравенстве людей, о несправедливом 
устройстве мира: «есть такой господин, что вот идет куда- нибудь к ресторану да гово-
рит сам с собой: что вот, дескать, эта голь чиновник что будет есть сегодня? А я соте- 
папильйот буду есть, а он, может быть, кашу без масла есть будет. А какое ему дело, 
что я буду кашу без масла есть?» 

3 августа: предпринимая попытку попросить в долг у Петра Петровича, Девушкин 
терпит унижение и оскорбление: Петр Петрович не обращает на Макара никакого вни-
мания, будто его и нет вовсе. Однако это героя не возмущает, напротив, он оправдывает 
своего обидчика: «они, может быть, и достойные люди, да гордые, очень гордые». Так 
Девушкин вновь склоняется к смирению со своим положением. 

4 августа: Девушкин утверждает, что не ропщет, к нему возвращается самоуверен-
ность: «На рубль серебром куплю сапоги, я уж и не знаю, способен ли я буду в ста-
рых-то завтра в должность явиться... что скажут! Умру со стыда». 

19 августа: наблюдается контраст с письмом, рассмотренном выше – Девушкин от-
рицает роль «сапог» в жизни человека, критикует её устройство, базирующееся на ве-
щественном: «И мудрецы греческие без сапог хаживали. За что ж обижать, за что ж 
презирать меня в таком случае?» График возвращается на тот же уровень, где ранее 
шел на снижение. 

21 августа: Девушкин подчеркивает эту же мысль, призывая уважать человека за че-
ловеческое: «лоску нет, но все-таки я человек». 

5 сентября: герой продолжает развивать тему неравенства, несправедливости возведе-
ния «сапог» в ранг высшей ценности. Замечает, что его мысли стали «слишком воль-
ными», но исходят они «поневоле из сердца». 

11 сентября: отдаление Вари воспринимается героем как божья кара, а вольные мысли 
как грех: «Я со слезами на глазах вчера каялся перед господом богом, чтобы простил 
мне господь все мои грехи: ропот, либеральные мысли, дебош и азарт». Покаяние за 
собственную вольность схоже с критикой Девушкиным «Шинели», а потому данная 
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точка по расположению своему совпадает с точкой 8 июля: герой способен на ропот, 
но осуждает его. 

23 сентября: чувства и мысли Макара вступают во внутреннюю борьбу, смирение и 
ропот проявляются одновременно: «Конечно, во всем воля божия», «это непременно 
должно быть так», «тут воля-то божия непременно должна быть», «промысл творца 
небесного благ и неисповедим». Но в то же время и протестует: «А я-то на кого здесь 
один останусь?», «пусть уж он лучше женится на купчихе!» 

27–29 сентября: не видя возможности остановить Варю, Девушкин пытается смирить-
ся с её отъездом, душит в себе протест, на месте которого появляются болезненность 
и опустошенность (см. рис. 5). 

Но в неотправленном письме мы видим мя-
теж героя без прикрас; в нем выражен бунт, го-
товность к действию, борьбе, нежелание жить 
в мире, полном бесчестия, несправедливости и 
зла. Вновь возникающий мотив одежды, осу-
ждение материализма говорит о стремлении 
превратиться в «просто» человека, т. е. нагого, 
вне социальных «одежд», ярлыков и нагло тер-
роризирующей Девушкина вещественности. 
Именно этот итог оказывается чрезвычайно 
важен для Достоевского. «Трагический харак-
тер происходящего подчеркивается к тому же тем, что это происходит в тот момент, 
когда, наконец, индивидуальность Девушкина сложилась, получила искомую форму 
зрелой личности»1.

В «дописьменный» период насмешки и унижения окружающих были привыч-
ны и естественны для Девушкина. Стыд и амбиция у Макара Девушкина вторят 
друг другу практически в каждом его письме. Те черты амбициозности Девушки-
на, что отражаются лишь в желании угодить обществу, следуя его нормам, будут 
снижаться. Примером проявления амбиции этого типа может служить принцип 
Девушкина пить чай с сахаром «для людей». 

Для подкрепления тезиса о двойственности, проявляющейся в переходах от сча-
стья к несчастью, от смирения к ропоту и т. д., проследим на графической схеме 
динамику переживаний героя в некоторых его письмах. Показательно письмо от 12 
июня, содержащее рассказ героя о жизни, в котором чувства стыда и амбициозности 
многократно сменяют друг друга, а то и вовсе объединяются в одно чувство: Макар 
характеризует себя как человека, неспособного на подлость и коварство, однако же 
сам отчасти считает, что для хитрости ему «не хватает способностей». Но в этом 
письме содержится очень важный для героя вывод: осознав, что теперь он действи-
тельно кому-то нужен, Девушкин впервые по-настоящему гордится собой, несмотря 
на злые и грубые слова сослуживцев: «Ну пожалуй, пусть крыса, коли сходство на-
шли! Да крыса-то нужна, да крыса-то пользу приносит, да за крысу-то эту держатся, 
да крысе-то этой награждение выходит, – вот она крыса какая!» 

26 июня: Девушкин счастлив оттого, что Ратазяев стал к нему благоволить и вести 
себя обходительно. Он не задумывается над тем, что на самом деле Ратазяев делает 

1 Баршт К.А. «Бедные люди» Ф.М. Достоевского: автобиографическое исследование и роман-пре-
достережение // Достоевский и современность. Материалы XXVI Международных Старорусских 
чтений 2011 года. Великий Новгород, 2012. С. 16–33.

Рисунок 5
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это из корыстных побуждений, используя Девушкина в качестве переписчика бумаг: 
«Я сам по своей воле, для его удовольствия делаю». Нежелание верить в то, что его 
используют, напрямую связано с растущей амбициозностью Девушкина. 

1 июля: говоря о своем возможном самоубийстве в случае расставания с Варенькой, 
Девушкин признает, как многое зависит в его жизни от нее и как мало он значит сам 
для себя. Но далее в этом письме содержится комический контраст мнений Девушкина 
о своих способностях: «Я туп, я от природы моей туп», – с сожалением замечает он, 
восхищаясь пушкинской повестью. И здесь же: «Я так же бы написал, отчего же бы и 
не написал?» 

19 августа: находясь в подавленном настроении, Девушкин вдруг начинает сравнивать 
себя с греческими мудрецами, у которых, так же как и у Девушкина, не было сапог. Так 
герой вновь обретает чувство собственного достоинства. 

21 августа: развивает эту мысль. Повторяет, что он – человек. 

5 сентября: отдавая Горшкову последние двадцать копеек, Девушкин снова может чув-
ствовать себя благодетелем, приносящим пользу окружающим. 

9 сентября: внезапно для себя оказывается на месте Горшкова в кабинете начальни-
ка. Стыд сменяется невыносимым жгучим позором: «я горел, я в адском огне горел! 
Я умирал!»

Успокаивая Вареньку, Девушкин одиннадцатого сентября пишет о том, что все 
становится лучше. Кается перед богом за грехи. В этом письме происходит отрече-

ние от амбициозности. Более Макар Алексее-
вич не пишет о стыде перед кем-то: его затмил 
страх потерять Варю, амбициозность затмева-
ется бунтом (см. рис. 6). 

Все письма Девушкина, за исключением по-
следнего, датированы, часто вводится пейзаж, 
связанный с настроениями героя. Можно про-
вести зримую параллель между жизнью чело-
века и циклом природы: как весной все вокруг 
оживает, так оживала душа Девушкина, и как 
с приближением осени природа начинает увя-
дать, так и настроение героя становилось все 
более грустным и печальным. Самым ярким 
примером служит письмо за 21 июня, в кото-
ром Макар Девушкин «абсолютно счастлив». 
Символично, что день календаря, выбранный 
Достоевским для датировки этого письма,  – 
день летнего солнцестояния (см. рис. 7).

Рисунок 6

Рисунок 7
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стоевского «Бедные люди». М., 1991. С. 10–11.
Воннегут К. Человек без страны, или Америка разБУШевалась. М.: ACT; Екатерин-

бург: У-Фактория, 2010. 240 с.
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Литературный критик как публицист: 
идейные комплексы «Комментариев» Г.В. Адамовича

Аннотация: В статье анализируются публикации Г.В. Адамовича, в частности, 
в «Числах», «Звене», «Современных записках», «Новом корабле», где он выступал 
с традиционными для критики жанрами: рецензиями, проблемными статьями, 
литературными портретами. Показано, что, рассматривая литературные произве-
дения, он не замыкался в границах первоначальной темы. В 1967 г. его избранные 
статьи были изданы под одной обложкой. «Комментарии» как по формальным, 
так и по содержательным признакам занимают особое положение. Убедительным 
представляется мнение о безусловной принадлежности «Комментариев» к публи-
цистической области литературы.
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плекс, Г.В. Адамович

E.M. Zenova (Moscow, Russia)

Literary Critic as a Publicist: Ideological Complexes 
of G.V. Adamovich’s “Commentaries”

Abstract: One of the most famous and influential literary critics of emigration was 
Georgy Adamovich. On the pages of such publications as, for example: “Chisla”, “Zve-
no”, “Sovremennye Zapiski”, “Novy Korabl” Adamovich acted with traditional genres 
for criticism: reviews, problem articles, literary portraits. However, writing on literature 
he goes beyond the boundaries of the original topic. In 1967, selected articles were pub-
lished under one cover. “Commentaries” on both formal and substantive grounds hold 
a special position. The opinion about the unconditional belonging this book to the jour-
nalistic field of literature is convincing.

Key words: literary criticism, genre, journalism, ideological complex, G.V. Adamovich

Одним из самых известных и влиятельных литературных критиков эмиграции 
был Георгий Викторович Адамович. На страницах таких изданий, как, например, 
«Числа», «Звено», «Современные записки», «Новый корабль», Адамович высту-
1 Исследование выполнено в Институте мировой литературы им. А.М. Горького РАН за счет гран-
та Российского научного фонда (РНФ, проект № 17-18-01432).



пал с традиционными для критики жанрами: рецензиями, проблемными статья-
ми, литературными портретами. Однако в отличие от В.Ф. Ходасевича, другого 
ведущего писателя и литературного критика эмиграции, для Адамовича литера-
турные «рамки были тесны» [Коростелев 2001: 604]. Разговор о литературе не 
замыкался в границах первоначальной темы. 

На первый взгляд, наследие критика не представляется возможным соотнести 
с творчеством Роднянской, ибо ни исторические условия, ни культурный контекст 
не могут считаться тождественными. Однако типологическое родство становится 
очевидным, если учитывать близость авторов к философскому дискурсу, синкре-
тизм высказываний и стремление говорить о закономерностях человеческого су-
ществования вне зависимости от типа суждения и формата издания.

Рассматривая ключевые особенности литературной критики в русском зарубе-
жье, С.И. Кормилов определяет ее специфику так: «И у ранних, и у поздних эми-
грантов критика редко представала в чистом виде, была синкретичной: объединя-
ла особенности собственно критики, научного литературоведения, публицистики, 
философии, мемуаристики, художественного творчества» [Кормилов 2009: 32]. 

На протяжении нескольких десятилетий Адамович в различных русскоязычных 
периодических зарубежных изданиях публиковал заметки и небольшие статьи. Как 
отмечает О.А.  Коростелев, совокупность этих произведений представляет собой 
в контексте наследия Адамовича «вершину эссеистической прозы» [Коростелев 
2001: 593], а по отношению к творчеству писателей-эмигрантов занимает одну из 
ключевых позиций: «“Комментарии” Адамовича появились именно в “Числах”, и 
с идеологией журнала, мировоззрением ближайших сотрудников и “парижской но-
той” вообще они связаны самым непосредственным образом. “Комментарии” это 
мировоззрение выразили и во многом определили» [Коростелев 2001: 594]. Сразу 
же после первых публикаций в новом формате Адамович в среде эмигрантов при-
обрел более высокий статус литератора [Коростелев 2001: 595].

В 1967 г. выбранные автором статьи, расположенные не по хронологическому, 
но по тематическому принципу, были изданы под одной обложкой. А  тридцать 
лет спустя был выпущен новый сборник «Комментариев», который, помимо пере-
издания первоначального собрания заметок и статей, был дополнен остальными 
текстами Адамовича. 

С момента появления первых заметок и до настоящего времени «Коммента-
рии» как явление вызывали и продолжают вызывать интерес у читателей, иссле-
дователей и критиков. Нет единого мнения о жанровой принадлежности книги. 
Так, для одной группы исследователей сборник представляет собой антологию 
эссе, другие считают «Комментарии» новым жанром. Отсутствует и однозначный 
ответ на вопрос, в качестве критика или публициста в большей степени здесь 
проявляет себя Адамович. 

Ю.К. Терапиано отмечал, что среди литераторов и широкого круга читателей 
заметки критика пользовались безусловным признанием. Более того, многие опи-
рались на высказывания Адамовича при построении собственных суждений, вкус 
критика считался безупречным [Терапиано 2001: 363].

Тематическое разнообразие книги многие исследователи объясняют тем, что 
«Комментариями» Адамович продолжает собственное литературное творчество: 
«…это “последняя” литература. <…> можно говорить обо всем: о России, о сти-
хах, о христианстве, о Толстом и Достоевском, о “тайне писательства”, об “оправ-
дании черновиков” ‒ и так далее, и так далее» [Федякин]. Важной представляется 
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мысль о том, что, несмотря на богатство тем (политических, религиозных, исто-
рических), автор не перестает выполнять привычную для себя функцию критика 
[Распопин].

Итак, можно сделать следующий вывод: рассматриваемый текст Адамовича 
как по формальным, так и по содержательным признакам занимает особое по-
ложение. Убедительным представляется мнение о безусловной принадлежности 
«Комментариев» к публицистической области литературы. Так, Е. Новикова об-
ращает внимание на «полемически-публицистический стиль изложения» [Нови-
кова 2001: 103], а также на то, что в рассуждениях Адамовича на первый план 
выдвигаются не эстетические, а культурологические категории [там же]. Однако 
недостаточно обоснованным представляется иное суждение исследовательницы: 
«…первая заметка, где тема “Восток ‒ Запад”, Россия ‒ Европа номинируется ав-
тором как идейно-тематический комплекс всей книги, несет определенную смыс-
ловую нагрузку, связанную с общим контекстом всего изложения» [Новикова 
2001: 101]; «…на тематическом уровне вопрос о Востоке и Западе номинируется 
автором как главный для всей книги» [Новикова 2001: 102]. В сборнике, куда во-
шло 84 фрагмента, названная проблема занимает важное, но отнюдь не лидирую-
щее положение, вопреки мнению литературоведа. При определении устойчивого 
идейного комплекса книги наиболее удачным способом может послужить выде-
ление условных тематических групп: обществоведение, религия, исторические 
личности, литература, размышления на онтологические темы. Любой из написан-
ных Адамовичем фрагментов оказывается включенным в одно из объединений.

Чтобы увидеть, как Адамович, критику которого принято относить к эссеисти-
ческому направлению, проявляет себя в роли публициста, рассмотрим несколько 
заметок из первой авторской редакции «Комментариев». С опорой на «модель 
речевого жанра» Т.В.  Шмелевой [Шмелева 1997: 88‒99] необходимо выделить 
и проанализировать такие элементы в структуре текстов, как коммуникативная 
цель, языковое воплощение, образ автора, образ адресата. 

Лейтмотивом книги выступает литература, ибо в большинстве отрывков, если 
они прямо не посвящены данной проблематике, так или иначе упоминаются писа-
тели, художественные произведения или имена персонажей. Для того чтобы углу-
бить представления о стилистике текстов, приемах анализа, а также о литератур-
но-критическом методе в данной работе, необходимо специально остановиться 
на тех фрагментах из «Комментариев» Адамовича, в которых автор в наибольшей 
степени проявляет себя как публицист, как можно дальше удаляясь от литератур-
но-критических вопросов. Фрагменты «Комментариев» не сопровождаются на-
званиями, поэтому при обозначении анализируемых текстов будет использована 
нумерация. Остановимся на отрывках под номерами 7, 32, 34, 51. 

В первом из перечисленных фрагментов Адамович пересказывает древнюю 
легенду и дает ей собственное истолкование. Ни авторство, ни источник истории 
не указываются, поэтому логично предположить, что сам критик имеет отноше-
ние к созданию исторического предания. У человека, считает автор, нет поводов 
для оптимизма, ибо уже сам факт его рожления является ошибкой. Более того, из 
рассуждений становится понятно, что и за пределами земной жизни обрести спа-
сительный смысл не удастся [Адамович 2000: 16]. Данный тезис строится на трех 
ключевых мыслях: мир появился вопреки божественной воле; «что, если всё это 
обман?»; «всякое подлинное “вперед” идет лишь по направлению назад» [Адамо-
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вич 2000: 17]. Автор не настаивает на истинности суждений, но приглашает чита-
телей поразмышлять о сущностной духовной проблематике [Адамович 2000: 16].

Тематика и коммуникативная цель следующего эпизода во многом схожи с 
предшествующими рассуждениями. Былого соперничества между наукой и ре-
лигией теперь не существует. Это утверждение, по словам Адамовича, бесспорно 
и не требует доказательств. Однако расхождения между иррациональным и ра-
циональным продолжают существовать. Так, «разум понял, что он не всё может 
понять» [Адамович 2000: 55], тогда как «вера медлит» [Адамович 2000: 56], ей 
свойственна неизменяемость догматов. Для большинства церковных прихожан 
религия превратилась в набор обрядов, задуматься над сущностью происходяще-
го удается не каждому, подчеркивает Адамович ключевую мысль эпизода. Вер-
нуться к истинной вере, полагает автор, можно лишь в тот момент, когда вновь 
прозвучит проповедь «благой вести» [Адамович 2000: 57], когда равнодушие сме-
нится осознанием истинного предмета веры. Адамович здесь избегает прямых 
обращений к читателю, но постепенно череда рассуждений сменяется побужде-
нием избавиться от страха перед бесконечностью и вспомнить о главном [Адамо-
вич 2000: 63]. По своей проблематике данная заметка приближается к теологиче-
скому тексту: автор предпринимает попытку истолкования церковного учения о 
воскресении. Но, понимая слова из молитвы о «воскресении мертвых» букваль-
но, а именно  – по Н.Ф.  Федорову, Адамович вступает с ними в полемику. И в 
итоговой части размышлений главной становится мысль о том, что оживить веру, 
а также избежать противоречий между ней и развивающейся наукой можно при 
смене догмата о «телесно-материальном восстановлении» на признание истинно-
сти слов о чаянии «бессмертия всех душ» [Адамович 2000: 62‒63]. Полемика с 
важнейшим церковным учением, которое Адамович понимает по-своему, занима-
ет в анализируемом тексте центральное место, однако можно предположить, что 
на первое место, с точки зрения значимости, выходит иной аспект. Опубликован-
ная в периодическом светском издании заметка Адамовича обращена не к узко-
му кругу специалистов-богословов, но к широкой читательской аудитории. И по 
этой причине свою задачу автор видит в первую очередь в привлечении внимания 
адресатов к соотношению обрядового и духовного в их религии.

Тридцать четвертая по порядку заметка представляет собой эссе, в котором 
затрагиваются сразу несколько важнейших вопросов, большинство которых рас-
сматривается отдельно – в других частях книги. Здесь, во-первых, постулируется 
положение о том, что достичь полного взаимопонимания между русским и за-
падным человеком невозможно [Адамович 2000: 67]. Но далее оказывается, что 
данная проблема свойственна всем национальностям, ибо только соотечествен-
ники, люди, улавливающие не выражаемый словесно культурный код, способны 
уловить «обертона́» [там же], которые находятся за пределами логической речи. 
Кроме того, лишь при углублении в собственную культуру, по мысли Адамовича, 
можно подняться на уровень «вечного и общечеловеческого» [там же]. Как и в 
предыдущих фрагментах, генеральная мысль здесь формулируется в финале. Но 
разница с предшествующими рассуждениями состоит в том, что аудитория, на ко-
торую направлено воздействие автора, обозначается предельно четко. Так, знание 
о недостижимости межкультурного понимания в первую очередь будет полезно 
литераторам [Адамович 2000: 68].

Итак, анализ такого аспекта, как коммуникативная цель, показал, что каждый 
из выбранных текстов соответствует основополагающему признаку публицисти-
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ки  – наличию убеждающего компонента, т.  е. «социального воздействия», при 
котором совокупность языковых средств способствует достижению наибольшего 
влияния [Кайда 2011: 124].

Как отмечает С.Р. Федякин, Адамович не рассчитывал на возможность извле-
чения реальной пользы из написанных им текстов: «Он знал безнадежность сво-
его главного дела, знал, что, в сущности, пишет “ни для кого”. Но не мог не на-
деяться и на чудо, на “созвучие душ” пусть и со случайным, далеким читателем» 
[Федякин]. Можно предположить, что именно этим обстоятельством объясняется 
предельная абстрактность рассуждений, отсутствие прямых обращений к чита-
тельской аудитории и оперирование неопределенными местоимениями: «все», 
«кто-нибудь» [Адамович 2000: 16, 56, 61] ‒ или обобщенными словами «чело-
век», «люди» [Адамович 2000: 17, 54, 59].

По многим признакам заметки Адамовича приближаются к лирическому роду 
литературы, ибо публицистика в данном случае эссеизируется [Кайда 2011: 142], 
окрашивается в дневниковые, личностные тона. Так, доминирующей формой ав-
торского обозначения является местоимение первого лица единственного числа и 
личные формы глагола: «...лично я Минора не знал, сомневаюсь, однако…» [Ада-
мович 2000: 55]; «у Розанова, если не ошибаюсь…» [Адамович 2000: 60], «пом-
ню, Зинаида Гиппиус, смеясь, рассказывала …» [Адамович 2000: 55, 60]; в за-
метках доминирует субъективизм. Подтверждением того, что тексты Адамовича 
приближаются по звучанию и настроению к лирике служит указание исследова-
телей и на то, что переложение «Комментариев» на обыденный язык невозможно 
[Коростелев 2001: 601]. Безусловно, субъективизм авторской речи приближает ее 
к читателю и способствует большему воздействию на него.

Убеждение адресата происходит и при помощи солидаризации с ним, благода-
ря многократному использованию личных местоимений множественного числа: 
«мы вправе гордиться», «мы добились», «мы хотели»; «нас ничто не отвлекает»; 
«мы держим в руке»; «в наши десятилетья»; «нас учили в детстве» [Адамович 
2000: 66, 67, 68, 54].

«Комментарии» в целом и анализируемые заметки в частности по своей струк-
туре очень диалогичны, ибо благодаря присущей им «роскоши цитат» [Коростелев 
2001: 600] создается многоголосие. Так, например, автор упоминает Байрона, Шо-
пенгауэра, Бодлера, Толстого, Паскаля, Данте, Лермонтова. Диалогичность созда-
ется и за счет обилия риторических вопросов: «куда они зовут?»; «о чем она?»; 
«откуда она и куда?»; «да и могло ли быть иначе?» [Адамович 2000: 17, 58, 59].

Не только набор логически выстроенных многочисленных аргументов, но 
и эмоциональная окрашенность речи, ее экспрессивный характер нацелены на 
убеждение; достигает автор этого при помощи восклицательных предложений 
(«Невероятно!», «с восторгом и радостью!», «механическое сцепление сужде-
ний!»), умолчаний («но иные люди задумываются…»; «значение они все-таки 
имеют очень большое…»), синтаксического параллелизма и лексических повто-
ров («без имени, без лица, без судьбы» [Адамович 2000: 56, 17, 57], «за невероят-
ной тьмой, за невероятной пустотой…»; «не углубляется ли при этом догмат, не 
восстает ли образ Его в чистейшем сиянии? Не утверждается ли дело Его тем, что 
он преодолел смерть как исчезновение…») [Адамович 2000: 62]). 

Экспрессивность достигается и посредством заключения реплик вымышлен-
ных оппонентов в кавычки: автор полемизирует со словами потенциальных про-
тивников, подвергает их иронии и осмеянию [Адамович 2000: 18]; благодаря тако-
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му приему в тексте появляется неявная оппозиция: мы (автор и читатели) против 
тех, кто не разделяет нашей точки зрения.

Известно, что литературную критику Адамович не отделял от художественного 
творчества [Коростелев 2001: 20]. Рассмотрение публицистических текстов пока-
зало, что для них в той же степени характерны полемичность, яркая выраженность 
авторской позиции, идейная насыщенность и вариативность стилистических при-
емов. «Комментарии» отличает противостояние двух интенций: раскрытие инди-
видуальной позиции автора, с одной стороны, и воздействие на читательскую ау-
диторию ‒ с другой. Таким образом, публицистика Адамовича отвечает главным 
критериям этой области литературы: для автора, чья позиция в тексте выражается 
предельно отчетливо, существенным становится такое воздействие, при котором 
изменится и образ мыслей, и поведение адресата. Заметки Адамовича поэтому 
можно определить как «публицистические эссе», ибо формально-содержательная 
организация соответствует отличительным чертам данного жанра: «…сплав эс-
сеистически насыщенного собственным “я” постижения мира и его современных 
проблем… и ораторский пафос призыва к благоразумию людей, и читателя в том 
числе» [Кайда 2011: 135].

Однако анализ публицистической манеры Адамовича был бы неполным без 
более глубокого рассмотрения свойств коммуникативного намерения в исследу-
емых текстах. В «Комментариях» автор принимает на себя роль мыслителя, по-
буждая публику задуматься о «вечных вопросах», или о качестве собственной 
веры, или о том, что путь к познанию общечеловеческого прокладывается через 
изучение собственной национальности. Но, кроме того, в подтексте каждого из 
анализируемых отрывков автор проявляет себя и как литературный критик. Сле-
довательно, вторая коммуникативная цель заключается не в кропотливом разборе 
художественных текстов, но в оценке содержащихся в них идей. В «Комментари-
ях» литература важна Адамовичу в первую очередь не своей эстетической сторо-
ной, но идейной, как доказательство теоретических построений. 

Так, например, в размышлениях о причинах крайнего пессимизма, в котором 
вынуждено пребывать человечество, автор не оставляет читателей без надежды: 
обрести выход возможно, если будет услышан и принят «голос оттуда». Спасение 
можно найти в русской литературе, которая хотя и «не окончательно справилась», 
но уже расслышала зов. И только Пушкин, считает Адамович, «достоин быть 
учителем человечества», ибо он не только расслышал голос, но и «окончательно 
справился с ним» [Адамович 2000: 18]. 

Менее очевидна литературно-критическая направленность текста в 32-м фраг-
менте. Однако и здесь осмысляется не отдельное произведение, но художественное 
творчество писателя в целом. В финале подводится следующий итог: бессмертие 
души есть залог возникновения и устремленной вверх средневековой архитектуры, 
и рефлективности протестантизма, и текстов Достоевского, Паскаля, Данте, Лер-
монтова [Адамович 2000: 63]. Знание об отсутствии конечности этого мира, счи-
тает Адамович, прямо отражается на типе изображения героев в романе «Война и 
мир», ибо не включенных в «таинственно-естественную» обстановку французов 
сложно назвать естественными, живыми персонажами [Адамович 2000: 69].

Иллюстрацией такого раздвоения коммуникативной цели может выступить 
51-й фрагмент. Емкая по содержанию заметка, которая состоит лишь из четы-
рех абзацев, представляет собой структуру из двух частей: теории и ее аргумен-
тированного доказательства. Публицистической по своей природе является пер-
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вая часть, ибо речь здесь идет о единственном преимуществе, которым обладает 
старшее поколение, – знание о наличии искаженных представлений, мечтаний в 
любой возрастной генерации [Адамович 2000: 109]. Обратить внимание молоде-
жи на их зацикленность на себе и на убежденность в собственной правоте ‒ так 
можно обозначить первую коммуникативную цель. Вторая часть выполняет сразу 
две функции. С одной стороны, она служит иллюстрацией предыдущего публи-
цистического тезиса, так как речь здесь идет о том, что в любую эпоху взгляды и 
убеждения гипотетического Базарова будут отвергнуты пришедшими ему на сме-
ну приверженцами новых течений и направлений в культуре [там же]. А с другой 
стороны, это предложение написано в рамках литературной критики и приближа-
ется к тем методам работы с художественным текстом, которого придерживались 
представители «реального» направления.

Интересно, что для творческого наследия Адамовича характерен и обратный 
процесс. Если в публицистических текстах автор избегает сосредоточенного рас-
смотрения проблем и всего лишь в нескольких импрессионистических предложе-
ниях рисует литературный пейзаж, то его собственно критические работы отлича-
ют автобиографизм и публицистичность, а последовательный разбор заменяется 
импрессионистическим изложением [Чиннов 2001: 358]. 

Итак, вне зависимости от затрагиваемой тематики в большинстве фрагмен-
тов-комментариев можно увидеть критическое осмысление классической и со-
временной Адамовичу литературы. Выступая в качестве публициста, Адамович 
остается литературным критиком, для которого преимуществом обладает не эсте-
тическая сторона, а комплекс идей, находящихся в произведении и созвучных се-
годняшнему дню. Такие установки характерны для большинства писателей-эми-
грантов, сохранивших слово- и литературоцентричность [Коростелев 2011: 5].
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Аннотация: В статье обосновывается необходимость создания учебного элек-
тронного словаря авторских неологизмов классиков Золотого века русской лите-
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употребление неологизма другими авторами, так как именно эта характеристика 
показывает, насколько слово оказалось востребовано носителями русского языка. 
В заключение даются примеры двух словарных статей.
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В современной русской лексикографии все большее значение приобретает созда-
ние писательских словарей (см., например, [Шестакова 2011]), в том числе слова-
рей индивидуально-авторских неологизмов. Такие словари не только имеют важное 
научное значение, но могут продуктивно использоваться в практике преподавания 
русского языка в школе и вузе. Ведь обращение к словотворчеству писателей может 
сделать процесс изучения русского словообразования более интересным и разви-
вать у школьников и студентов творческое мышление. При этом нужно понимать, 
что умение мастерски использовать словообразовательный потенциал русского 
языка отличало не только русских поэтов и прозаиков XX  в. Оригинальное сло-
вотворчество А.С. Пушкина, И.С. Тургенева, А.И. Герцена, М.Е. Салтыкова-Ще-
дрина, Н.С. Лескова, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова и других выда-
ющихся писателей Золотого века русской литературы также представляет большой 
интерес и нуждается в многоаспектном словарном описании. Эту задачу призван 
решить «Учебный электронный словарь индивидуально-авторских неологизмов 
классиков русской литературы XIX века».

Создаваемый словарь предназначается для учебных целей, поэтому его целе-
вой аудиторией являются школьники, студенты, преподаватели, а также все инте-
ресующиеся русским языком и русской классической литературой.

В настоящее время лексикографическая обработка словарных единиц должна 
быть максимально оптимизирована. Важная роль при этом отводится компью-
терным технологиям и ресурсам Интернета, которые находят все более широкое 
применение в словарном деле. Поэтому словарь создается в виде электронной 
базы данных в системе MS Access. База данных представляет собой хранилище 
информации, и организована она так, чтобы была обеспечена ее доступность, воз-
можность изменения и быстрого обновления. Традиционные методики составле-
ния словарных статей и работы с бумажной картотекой и использование новых 
электронных средств не исключают, а дополняют друг друга. 

Таблицы нашей базы данных включают следующие поля (разделы словарной 
статьи).

1) Лексема (слово в начальной форме).
2)  Краткая грамматическая характеристика. Эта часть включает в себя 

часть речи определяемого слова. Кроме того, для каждой части речи представлена 
своя грамматическая характеристика: для существительных – окончание формы 
родительного падежа и род, для глаголов – формы 1 и 2 лица настоящего времени, 
для прилагательных – окончание форм женского и среднего рода именительного 
падежа.

3) Толкование. Семантическая характеристика неологизма, используемая в на-
шем словаре, представляет собой традиционное описательное и синонимическое 
определение. Если толкуемое слово уже становилось объектом лексикографиро-
вания, то мы опираемся на имеющиеся словарные дефиниции. Например, слово 
«головотяп» получает в нашем словаре следующее толкование (опирающееся на 
определения этой лексемы в «Словаре русского языка» С.И. Ожегова, «Большом 
академическом словаре русского языка» и других авторитетных отечественных 
лексикографических трудах):

ГОЛОВОТЯП, -а, м., сущ.
Тот, кто крайне небрежно, нелепо и бестолково ведет какое-нибудь дело, управляет 
каким-нибудь учреждением, предприятием.
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Кроме того, в толкование значения неологизма мы часто включаем этимологи-
ческую и культурологическую информацию или объяснение неологизма самим 
автором. Как известно, индивидуально-авторские неологизмы, мотивированные 
именами собственными, являются в высшей степени специфичными, так как 
истолкование непременным условием имеет обращение к культурно-историче-
скому контексту, к разнообразным затекстовым данным. Анализ затекстовой ин-
формации должен иметь целью выявление того признака (или тех признаков), ко-
торые выделены автором новообразования как доминантные в названном именем 
собственным лице или предмете (см. [Бабенко 1997]). Например, при объяснении 
значения чеховского неологизма «левитанистый» необходима информация о лич-
ности И. Левитана и его творчестве. Поэтому в нашем словаре дается следующее 
определение этой лексемы: 

ЛЕВИТАНИСТЫЙ, -ого, прил. Живописный, передающий особое обаяние и настро-
ение, свойственные русской природе: такой, как на картинах друга А.П. Чехова, знаме-
нитого русского художника И.И. Левитана, мастера «пейзажа настроения».

В некоторых случаях авторы сами объясняют созданное ими слово. Например, 
Ф.М. Достоевский в «Дневнике писателя» так объяснял придуманный им неоло-
гизм «стушеваться»: «Слово “стушеваться” значит исчезнуть, уничтожиться, сой-
ти, так сказать, на нет. Но уничтожиться не вдруг, не провалившись сквозь землю, 
с громом и треском, а, так сказать, деликатно, плавно, неприметно погрузившись 
в ничтожество. Похоже на то, как сбывает тень на затушеванной тушью полосе 
в рисунке, с черного постепенно на более светлое и наконец совсем на белое, на 
нет. <...> Стушеваться именно означало тут удалиться, исчезнуть, и выражение 
взято было именно с стушевывания, т. е. с уничтожения, с перехода с темного на 
нет...». Такие авторские толкования в обязательном порядке включаются в словар-
ную статью и помещаются сразу после стандартного толкования.

4) Способ образования и производящее слово. Как известно, авторский нео-
логизм по самой своей сути обязательно должен быть производным словом, по-
скольку он представляет собой результат относительно свободной комбинации по 
крайней мере двух словообразующих морфем, что неизбежно ведет к производ-
ности окказионального слова (см. [Лыков 1976]). В словарной статье словообра-
зовательная информация представлена в следующем виде (из словарной статьи, 
посвященной описанию пушкинского неологизма кюхельбекерно):
Ñ образовано от фамилии Кюхельбекер суффиксальным способом. 

При создании авторских неологизмов используются различные способы сло-
вообразования. Наши наблюдения показывают, что классики русской литературы 
чаще всего образовывали новые слова суффиксальным способом. 

5) Авторская принадлежность лексемы и пример(ы) ее употребления ав-
тором-создателем. Этот раздел словарной статьи является ключевым. Входящие 
в нее примеры использования описываемого слова призваны продемонстрировать 
спектр употреблений слова в характеризуемом значении.

Покажем это на примере соответствующего раздела словарной статьи на слово 
кюхельбекерно.
: введено А.С. ПУШКИНЫМ: 
За ужином объелся я, // А Яков запер дверь оплошно – // Так было мне, мои друзья, // 
И кюхельбекерно, и тошно [«За ужином объелся я…» (1818)]. 
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Я ведь тебе писал, что кюхельбекерно мне на чужой стороне. [Письмо Л.В. Пушкину, 
30 января 1823 г.]. 
На днях виделся я у Пещурова с каким-то доктором-аматёром: он пуще успокоил меня – 
только здесь мне кюхельбекерно… [Письмо В.А. Жуковскому, 17 августа 1825 г.]. 

6) Примеры использования слова другими авторами. Очевидно, что лишь 
небольшая группа индивидуально-авторских неологизмов получает распростра-
нение за пределами исходного текста, поэтому эта зона словарной статьи является 
факультативной. Однако в тех случаях, когда мы имеем дело с неологизмами, по-
лучившими «постоянную прописку» в словарном составе русского языка, данный 
раздел становится весьма значимой и объемной частью словарной статьи. Так, 
в словарной статье на слово «головотяп» приводится семь примеров использо-
вания данной лексемы в текстах разных стилей и жанров и различного времени 
написания (при подборе примеров употребления описываемых лексических еди-
ниц мы регулярно используем Основной подкорпус, Поэтический подкорпус и 
Подкорпус современных СМИ Национального корпуса русского языка):

● использование другими авторами:

Володька головотяп, и тот ушел. В конце концов надо платить, Валентин Николае-
вич… ты мне позволишь внести деньги? [Л.Н. Андреев. Профессор Сторицын. Драма 
в четырех действиях (1912)].
Я строго требую расследования вопроса в полном объеме и готов ругнуть на чем свет 
стоит всех русских головотяпов, причастных к беличьему вопросу. [П.К. Козлов. Гео-
графический дневник Тибетской экспедиции 1923–1926 гг. № 3 (1924–1925)].
– Все-таки – потомки тех головотяпов, которые, уступив кочевникам благодатный 
юг, бежали в леса и болота севера. [Максим Горький. Жизнь Клима Самгина (1925)].
Тогда он жалобно глядел на любого человека, находящегося перед его взором; это он 
чувствовал воспоминание, что он – головотяп и упущенец – так иногда его называли 
в бумагах из района. [А.П. Платонов. Котлован (1930)].
Меня давно влечет к административной деятельности. В душе я бюрократ и голово-
тяп. Мы будем заготовлять что-нибудь очень смешное, например, чайные ложечки, 
собачьи номера или шмуклерский товар. [И. Ильф, Е. Петров. Золотой теленок (1931)].
Шурик буркнул, что хорошо бы, чтобы стирал в корыте тот самый головотяп, по 
вине которого угнали технику так далеко, что она пропадала три недели.
К сожалению, в жизни этого не бывает – стирали мы, а головотяп, как выяснилось 
впоследствии, нами руководил. [Ю. Герман. Дорогой мой человек (1961)].
Тебе не угодишь, – вздохнула Клава Ивановна, – то мы чересчур торопимся, то, нао-
борот, мы головотяпы и ротозеи. [А. Львов. Двор (1981)].
Там сидят головотяпы, которые о людях не думают, а хотят лишь набить свой кар-
ман. [Димитрий Позднев: «Кто-то пиарится за наш счет» // «Новый регион 2» (2007)].

7) Фиксация описываемого слова в словарях. Большинство слов, которые 
будут описаны в создаваемом словаре, отсутствуют в словарях русского языка. 
Те же авторские неологизмы, которые уже становились объектом лексикографиче-
ского описания, можно условно разделить на две группы: 1) группа неологизмов, 
которые зафиксированы в ряде словарей (например, головотяп, благоглупость 
и др.); 2) группа слов, которые зафиксированы в одном (обычно – описывающем 
язык создателя данного слова) словаре (например, кюхельбекерно). Информация 
о лексикографической фиксации описываемого слова включается в словарную 
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статью. Так, из словарной статьи на слово «головотяп» можно узнать, что данная 
лексическая единица зафиксирована в следующих словарях русского языка. 
i словарная фиксация:

Большой академический словарь русского языка: В 20  т. / Гл. ред. К.С.  Горбачевич. 
Т. 4. М.; СПб., 2006. С. 241.
Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 2004. С. 173.
Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. Т. 1. М., 1981. 
С. 326.
Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д.Н. Ушакова. Т. 1. М., 1935. С. 590.
Тришин В.Н. Большой русский словарь-справочник синонимов (близких по смыслу 
слов). http://trishin.net/.

8) Изображения. Наглядная информация является важной частью тех словар-
ных статей, в которых визуальный ряд облегчает понимание значения или допол-
няет информацию, переданную вербально. Этот раздел также является факульта-
тивным. 

Проиллюстрируем представленную микроструктуру словаря примерами двух 
пробных словарных статей:

БЛАГОГЛУ́ПОСТЬ, -и, ж. р., сущ. Глупость, преподносимая с важностью.
Ñ образовано от слов «благой» и «глупость» способом сложения основ.
: введено М.Е. Салтыковым-Щедриным.

И кого ты своими благоглупостями удивить хочешь? [Невинные рассказы (1857–1863)].
Почему я, видя человека беспомощным, не имею права подать ему руку помощи? Поче-
му, имея возможность сообщить человеку полезный совет, обязываюсь вместо того 
осквернять его мозги благонамеренными благоглупостями? [За рубежом (1880–1881)].

● использование другими авторами:

Смотришь, смотришь на всю окружающую благоглупость, да и сам задурачишься. 
[Н.С. Лесков. Письма Л.Н. Толстому (1887–1894)].
Уж тогда бы хлеба больше давали с утра, как в бане. Вообще мелким благоглупостям 
нет числа. 60 гр. Масла утром спасают положение в первой половине дня. [А. Болды-
рев. Осадная запись (блокадный дневник) (1941–1948)].
Благоглупость заключалась в том, что его тянуло хотя бы косвенно отдалённо, 
скрытно получить разрешение Сони. [Ю. Трифонов. Дом на набережной (1975)].
Но разве не недостаток – неспособность к маневру, из-за которой распрекрасные 
принципы обращаются в благоглупость, порядочность в подлость, добро в зло – по-
тому что приводят к поражению? [В. Рыбаков. Свое оружие (1987)].
Просто естественное до примитивности – «Дай, Джим, на счастье лапу мне» – у 
Пригова (Едва он только начинает контролировать ход своей поэтической мысли – 
тут же выворачивается наизнанку, обрастает хохмами, сопровождается притопа-
ми и прихлопами, благоглупостями и чушью – именно что собачьей. [А. Архангель-
ский. Дедушка русского пустословия. Дмитрий Александрович Пригов собственной 
персоной // «Известия», 2003.01.13].
Проблема в том, что «перестроечная» благоглупость никогда не ограничивается бы-
товыми, отраслевыми, возрастными и половыми рамками. [М. Леонтьев. От редак-
ции // «Однако», 2009)].
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i словарная фиксация:

Большой академический словарь русского языка: В 20  т. / Гл. ред. К.С.  Горбачевич. 
Т. 2. М.; СПб., 2005. С. 13.
Ефремова Т.Ф Современный толковый словарь русского языка: В 3 т. Т. 1. М., 2006. 
С. 176.
Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 2004. С. 61.
Современный толковый словарь русского языка / Гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб., 2002. 
С. 45.
Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. Т. 1.–М., 1981. 
С. 93.
Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д.Н. Ушакова.Т. 1. М., 1935. С. 146.
ДРАМОДЕЛ, -а, м.р., сущ.  Человек, неудачно пишущий драмы.

Ñ образовано от «драма» и «делать» сложносуффиксальным способом.

: введено А.П. ЧЕХОВЫМ:
Гославский неопытный драматург, но всё же драматург, а не драмодел. [Письмо к 
А.С. Суворину (29 сентября 1896 г. Мелихово)].
● использование другими авторами:

Найденов был бы просто драмодел, если бы сыпал из себя драмы, как из мешка карто-
фель. [А.С. Серафимович. Сарказм – могучее оружие (1903)].
Было тут много низкопробного хлама, на лету состряпанных драмоделами сцениче-
ских текстов. [М.М. Морозов. Василий Николаевич Андреев-Бурлак (1948)].
Шекспира при этом нередко зачисляли в драмоделы елизаветинских времен, писавше-
го за несколько фунтов пьесы, согласно штампам своего времени. [Г. Козинцев. Наш 
современник Вильям Шекспир (1962)].
В отличие от наших русских тусовочных драмоделов мировая кинодраматургия охо-
тится за историями из жизни, как правило, поражающими нас силой человеческого 
духа. [В. Кичин. О странностях любви // «Известия», 2002.02.01].

i Словарная фиксация:

Тришин В.Н. Большой русский словарь-справочник синонимов (близких по смыслу 
слов). http://trishin.net/

На данный момент нами проанализировано около 200 авторских неологизмов 
и созданы соответствующие словарные статьи. Это количество постепенно уве-
личивается, информация о лексических единицах дополняется. И, таким образом, 
в создаваемом словаре будет представлено многоаспектное описание авторской 
неологии классиков русской литературы XIX  в., которое должно внести суще-
ственный вклад в развитие отечественной писательской неографии.
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Эволюция образа Богородицы в польской литературе 
 и лексические средства его создания

Аннотация: В статье анализируются лексические средства создания образа Бо-
городицы в произведениях польской литературы разного времени (XV–XX  вв.). 
Отмеченные в отдельных произведениях особенности сравниваются между собой, 
указываются наиболее частотные приемы, приводятся статистические данные. На 
сновании проделанной работы делается вывод, с одной стороны, о развитии и ус-
ложнении образа (выдвижение на первый план семы ‘мать’, постепенный отрыв 
образа Божьей Матери от образа библейского, акцент на промежуточном положе-
нии Марии между миром людей и Богом) и появлении связанных с этим особен-
ностей (безотносительное употребление лексемы matka, появление специальной 
лексемы Madonna для номинации изображений Марии, изменение функции пор-
трета, увеличение количества метафор), с другой – о влиянии религиозной тради-
ции на художественные произведения, о существовании традиционных формул и 
заимствовании устойчивых определений Марии из молитвенных текстов.

Ключевые слова: польский язык, польская литература, лексика, средства соз-
дания образа

O.S. Rumyantseva (Moscow, Russia)

The Saint Mary’s Image Evolution in the Polish Literature 
and the Lexical Means of Its Creation

Abstract: The article analyzes the lexical means of creating the image of Saint Mary 
in the Polish literature of different times (15th–20th centuries). The features noted in par-
ticular works are compared to each other, also the most frequent literary devices are 
specified, and statistics are presented. On the basis of the analysis we conclude that the 
image develops and becomes more complex; that the religious tradition influences the 
works of art. There are also traditional formulas and borrowings of the stable definitions 
of Saint Mary from prayer texts.

Key words: Polish language, Polish literature, lexis, means of creating the image



Образ Богородицы занимает особое место в польской культуре. Среди поль-
ских католиков распространен культ Девы Марии как Королевы Польши. И хотя 
титул этот появился только во второй половине XVI в., уже в первых памятниках 
письменности Божья Матерь изображается с неизменным восхищением и прекло-
нением. На протяжении веков произведения, посвященные Деве Марии, остава-
лись важнейшим элементом как религиозной, так и художественной литературы, 
выражая любовь и почитание целого народа.

Целью моего исследования явился анализ лексических средств создания обра-
за Божьей матери в текстах религиозной и художественной литературы разного 
времени написания, что дало возможность проследить их своеобразную эволю-
цию. Основным источником материала послужил старопольский памятник начала 
XVI в. «Пшемыское размышление» («Rozmyślanie przemyskie», или «Rozmyślanie 
o żywocie Pana Jezusa») – самый обширный апокриф, описывающий жизнь Девы 
Марии начиная от самого ее рождения до событий, непосредственно предше-
ствующих распятию Христа. Кроме того, были проанализированы старопольские 
религиозные песни (всего двенадцать произведений преимущественно XV в.) и 
поэтические произведения художественной литературы (произведения десяти 
поэтов XVI–XX вв.). Наибольшее внимание среди последних было уделено цик
лу стихотворений К.  Бениславской, автора XVIII  в., «Песни, спетые для себя» 
(«Pieśni sobie śpiewane»), произведению Э. Шельбург-Зарембины «Мать и сын» 
(«Matka i syn», 1961) и сборникам стихотворений под названием «Песнь о моем 
Христе» («Pieśń o moim Chrystusie», 1960) и «Гимны Марии» («Hymny Maryjne», 
1963) Р. Брандштеттера.

Самые частотные лексемы, используемые в функции наименования (далее  – 
номинации), зафиксированные в «Пшемыском размышлении», представлены в 
таблице: 

Marja dziewica / dziewica Marja 127
Marja 67
błogosławiona dziewica 49
matka + компонент со значением 
притяжательности 43

miła matka 22
błogosławiona dziewica Marja 18
dziewica 17

Всего в памятнике представлено 107 однокомпонентных номинаций, а мно-
гокомпонентных – более 300. Под многокомпонентными номинациями имеются 
в виду словосочетания (а не отдельные лексемы), использованные в номинатив-
ной функции (в состав такой номинации, кроме детерминирующей лексемы, мо-
жет входить имя собственное, определение или компонент со значением притя-
жательности). Преобладание многокомпонентных номинаций закономерно: они 
дают возможность выразить свое отношение к номинируемому объекту. В свою 
очередь, зафиксированные однокомпонентные номинации выполняют преимуще-
ственно только функцию идентификации (как имя собственное Marja).

Многие номинации (типа matka, oblubieńca) являются относительными: они 
показывают соотнесенность данного лица с другими лицами. В  терминологии 
А.Д. Шмелева такие имена называются реляционными и ограничиваются только 
лексемами, имеющими облигаторную валентность [Шмелев 1998: 170]. Обычно эта 
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валентность заполняется при помощи существительного в родительном падеже, 
притяжательного прилагательного или местоимения. Однако иногда валентность 
остается незаполненной, номинация употребляется абсолютивно и фактически пе-
рестает быть реляционной (терминология А.Д. Шмелева) [Шмелев 1998 171].

Самая частотная номинация в «Пшемыском размышлении», как следует из та-
блицы, – dziewica Marya ‘Дева Мария’ (была зафиксирована 127 раз, что состав-
ляет 28% всех номинаций). В старопольских религиозных песнях эта номина-
ция зафиксирована 2 раза, а в произведениях художественной литературы всего 3 
раза. Лексикализованному сочетанию авторы произведений художественной ли-
тературы предпочитают более выразительные метафорические (например, в тек-
стах К. Бениславской они составляют около 63% всех наименований), тогда как 
в «Пшемыском размышлении» отмечены только 3 метафорические номинации: 
zwierciadło czystoty ‘зеркало непорочности’; świca świętej czystoty ‘светоч святой 
непорочности’; studnia wszej miłości ‘источник всей любви’. Нужно заметить при 
этом, что большáя часть метафор представляет собой традиционные религиозные 
формулы, так называемые титулы Богородицы, заимствованные из текста Лоре-
танской литании, важнейшей католической молитвы: Arko przymierza ‘Ковчег За-
вета’; Wieżo Dawidowa ‘Башня Давида’; Wieżo z kości słoniowej ‘Башня из слоновой 
кости’; Zwierciadło sprawiedliwości ‘Зерцало справедливости’; Domie złoty ‘Золо-
той Дом’; Różo duchowna ‘Божественная Роза’; Bramo niebieska ‘Дверь небесная’; 
Gwiazdo zaranna ‘Утренняя звезда’. Среди наиболее частотных метафорических 
номинаций в религиозной лирике выделяются róża ‘роза’ и gwiazda ‘звезда’. 

Другую большую группу среди метафорических номинаций составляют соче-
тания, созданные по традиционной модели: они представляют собой сочетание 
определяемого слова и несогласованного определения, выраженного существи-
тельным в форме родительного падежа типа Dóbr wszelkich Skarbnico, при этом 
несогласованное определение часто предшествует определяемому существитель-
ному. На распространенность таких конструкций в церковно-религиозном стиле 
русского языка указывает О.А. Крылова [Крылова 2011: 615].

Многочисленны метафоры и в старопольских религиозных песнях (они были 
зафиксированы 22 раза). Самые частотные из них: roża ‘роза’, например: rajska 
roża wszech nakrassza; Maryja, światła roża (всего 5 контекстов); kwiat ‘цветок’ (wy-
zwolony kwiatku s Jessowa plemienia, всего 3 контекста); gwiazda morska / gwiazdo 
zamorska ‘морская / заморская звезда’ (3 контекста); а также номинация на грани-
це метафоры и метонимии ucieszecie / uciecha ‘утешение’ (uciecho wszego świata; 
smutnym ucieszenie, 3 контекста). Обратим внимание, что о многих из них речь 
уже шла при перечислении частотных метафор и в художественной литературе.

Другой важной чертой произведений художественной литературы является 
восприятие Девы Марии в первую очередь как Матери, причем не только Христа, 
но и всего человечества (отсюда преобладание лексемы matka и употребление ее 
абсолютивно). Интересно, что такой более личный взгляд на Богородицу прояв-
ляется уже в средневековых песнях: Matka nasza miłosierna ‘наша милосердная 
Мать’ («Zdrowaś, krolewno wyborna»); Wszech ochotnych Matka ‘Мать всех жажду-
щих’ («Zdrowa, matko szczęstna»). В «Пшемыском размышлении» же более важ-
ной оказывается сема ‘невинная, чистая’.

Характерны для художественной литературы и для старопольских песен так-
же определения и номинации, которые описывают Марию как защитницу, покро-
вительницу всех людей: rzecznica ‘заступница’ (2 раза), ucieszenie ‘утешение’ (4 
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раза), uciesznicy ‘утешительница’, uciecho ‘утешение’, pomocnicy ‘помощница’ (2 
раза), nadziejo nasza ‘наша надежда’; miłościwa ‘милостивая’ (7 раз), lutościwa (li-
tościwa) ‘сострадательная’ (2 раза), чего не было в «Пшемыском Размышлении».

Особое внимание следует обратить на сочетания типа dziewica porodziła ‘дева 
родила’ и matka dziewica ‘мать-дева’. Нарушение лексической сочетаемости 
(matka – ‘женщина, которая родила ребенка’, тогда как dziewica содержит сему 
‘невинная’) необходимо для того, чтобы подчеркнуть чудо Непорочного зачатия: 
porodziła dziewica męża nie poznawszy («Пшемыское размышление»). Сочетания 
такого типа встречаются и в «Пшемыском размышлении», и в старопольских ре-
лигиозных песнях, и почти в каждом проанализированном стихотворении. В ху-
дожественных произведениях при этом подчеркивается недоступность человече-
скому разуму его понимания, например у К. Бениславской: Nie wiem, z kim Ciebie 
pomierzać. Maryjo? Czy z mężatkami? Aliś Ty liliją. Czyli z pannami? Lecz matką-ś 
szczęśliwie (Pieś 3); O Matko Boga! Matko, razem Panno! Przed, po, w poczęciu Pan-
ną-ś nieustanną (Pieśń 8).

Среди определений Богородицы во всех произведениях было зафиксировано 
больше служащих описанию внутреннего мира, а не внешности: для создания об-
раза Девы Марии гораздо более важными оказываются качества ее души. Самые 
частотные эпитеты в «Пшемыском размышлении» – błogosławiona ‘благословен-
ная’, czysta ‘непорочная’, dostojna ‘достойная’, в поэтических текстах  – godna 
‘достойная’, czysta, błogosławiona. Однако по сравнению с «Пшемыским размыш-
лением» характеристики в художественных произведениях более разнообразны. 
Появляются, например, такие характеристики по действию, как Ty, głowę starwszy 
smoka okrutnego, / Którego jadem świat był wszystek chory (змей имеет отрицатель-
ную коннотацию и воспринимается здесь как воплощение зла и Сатаны).

Описанная идеальная внешность служит лишь для выделения Марии среди 
других людей, утверждения ее исключительности. Типичной при создании пор-
трета становится синтаксическая конструкция с ani ‘ни то, ни другое’: ani barzo 
wysoka ani barzo niska; ani rzadkie ani gęste; ani długi ani barzo krotki. Для автора 
было важно отсутствие недостатков (например, и высокий, и низкий рост), а не 
конкретные черты внешности. Принципиальная разница отмечается в функции 
портрета в художественных произведениях: если в «Пшемыском размышлении» 
характеристики внешности не дают возможности представить себе Марию, то в 
произведениях художественной литературы конкретные детали внешности как 
раз, наоборот, служат «оземлению» образа, сокращению дистанции между че-
ловеком и Богородицей (см. произведения Р.  Брандштеттера: Dzieweczki, Która 
cichym ruchem dłoni / Odgarnęła z czoła ciemne włosy («Ave Maria»); Wówczas ni-
skim, lecz przeciągłym głosem / Wielbi Boga («Dzień powszedni w Nazarecie»). 

Осознаваемая поэтами близость Марии людям приводит в произведениях худо-
жественной литературы к акцентированию двойственности ее положения. C дной 
стороны, она обычный человек, поэты описывают бытовые подробности ее жиз-
ни: Ręce mam urobione, jak mówią, do łokci. Zwyczajnie – ręce matki. Nieraz spod 
parnokci krew tryska. Zwykłe rzeczy; Nakrywasz czystym płótnem stół. Tak i ja czynię, 
Marto. I ja mąkę na chleby zaczerpuję kwartą za skrzyni, która i u mnie stoi na prze-
wiewie, aby zawartość zawsze sypka była, nie zatęchnięta (Э. Шельбург-Зарембина. 
«Matka i syn»). На лексическом уровне это выражается, как в приведенном при-
мере, словами типа zwykły, zwyczajny ‘обычный, обыкновенный’ и конструкцией 
типа i ja. С другой – она избрана Богом, благословенна, обладает большим зна-
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нием, что противопоставляет ее окружающим: Tak, Synu, nie będę ja jako dru-
dzy. Wiem, czego inni nie wiedzą; Wszystkie matki będziemy stać tam w pobliżu. Lecz 
płakać będę ja jedna (Э. Шельбург-Зарембина. «Matka i syn»). Кроме оппозиции 
ja-inni, такое восприятие Марии может выражаться также формами суперлатива: 
Przenajświętsza Panno (Я.  Лехонь. «Matka Boska Częstochowska»), O! Ty, najwy-
brańsza z wiela (Ц.К. Норвид. «Do Najświętszej Maryi Panny. Litania») и др.

В произведениях художественной литературы образ Богородицы отрывается от 
образа библейского: во-первых, выделяется большая группа стихотворений, посвя-
щенных изображениям Божьей Матери (например, цикл Е.  Харасымовича «Ma-
donny Polskie»). Для называния этих изображений преимущественно используется 
специальная лексема Madonna, чего не было ни в «Пшемыском размышлении», ни 
в религиозных песнях: O tej porze / Śpiewają Madonny. / O tej porze / Wędrują Ma-
donny. / Wychodzą / Z obrazów, / Z kapliczek, / Z kościołów. / Idą / Z głębi czasu / I z głę-
bi świata, / Ulicami, / Polami, / Wszystkimi drogami, / Wszystkie Madonny. / Gotyckie, / 
Renesansowe, / Barokowe, / Współczesne (Р. Брандштеттер. «Anioł Pański»). Во-вто-
рых, образ начинает осмысливаться в контексте событий современной истории: 
przedwojenna Matka Boska; Matka Boska przeszła przez Katyń у Я. Твардовского; Sta-
ła pod krzyżem judejska Madonna, / Obelisk bólu wołający w niebo / Z pieców Treblinki 
(«Stabat Mater») и др. Часто для номинации используется традиционная модель, 
т. е. уже отмеченное выше сочетание с несогласованным определением в родитель-
ном падеже (Matka Boska Katyńska в стихотворении С. Зарембского «W Katyniu» 
или Matka Boska Stalagów из одноименного стихотворения К.И. Галчиньского). На 
первый план в таких контекстах выходит сема ‘мать’. 

Итак, в художественных произведениях создается более сложный и многосто-
ронний персонаж, трагичный и склонный к рефлексии, что достигается и лекси-
ческими средствами. Однако, несмотря на все отличия, на произведения худо-
жественной литературы оказывает значительное влияние религиозная традиция. 
Отмечается преемственность средств, существование устойчивых формул и опре-
делений.
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Analysis of Author’s Translation of 
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Abstract: This article deals with the analysis of the author’s translation of the novel 
“Camera Obscura”. The article also studies the peculiarities of the Russian text of the 
novel and Russian translation of the novel “Laughter in the Dark”. Particular attention is 
paid to lexical derivatives of the two texts and their relations.
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Согласно Л.Л.  Нелюбину «авторский перевод – особый вид перевода. С аб-
страктной точки зрения, это идеальный путь воссоздания оригинала на другом 
языке, ибо лучше автора никто оригинал не знает. В то же время в автопереводе 
возможны значительные трансформации исходного текста, недопустимые при пе-
реводе подлинника другим переводчиком» [Нелюбин 2003: 12].

Авторский перевод возможен, если автор владеет иностранным языком (одним 
или несколькими) на уровне, достаточном для создания текстов. В связи с этим 
особенно интересно сопоставить разноязычные варианты одного и того же тек-
ста, особенно их лексику.

Роман «Камера обскура» впервые был опубликован в 1933 г. Первый перевод 
на английский язык выполнила Уинфред Рой в 1936 г., но Набоков остался им 
недоволен. В 1938 был издан авторский перевод романа под новым названием –  
«Laughter in the dark». Сам роман также был частично переработан. Несмотря на 



то что некоторые части романы изменены и дополнены, «Laughter in the dark» 
можно считать не новым литературным произведением, а авторским переводом 
романа «Камера обскура». К авторской трансформации при переводе относится 
изменение имен главных героев, а также отсутствие некоторых эпизодов, пред-
ставленных в русском тексте романа.

Данная статья опирается на деривационный подход к тексту, который позволяет 
рассматривать текст как содержательную систему, имеющую в основе определен-
ную структуру, которая актуализируется в результате самого функционирования 
и является средством выражения определенного содержания. Исходными компо-
нентами деривации текста выступают не только синтаксические, но и лексиче-
ские единицы. На основе формально-семантических связей единиц текста форми-
руется так называемый лексико-деривационный ряд (ЛДР), под которым пони-
мается «ряд слов текста, приобретающих в конкретных текстовых условиях 
формально-семантические связи и находящихся друг с другом в отношениях 
детерминации» [Трубникова 1997: 9]. Различные ЛДР реализуют разные возмож-
ности взаимодействия входящих в их состав единиц и способствуют усилению 
эмоциональности текста, акцентируют внимание на определенном содержании. 
При этом детерминанты основных рядов могут рассматриваться как ключевые 
слова текста. Рассматривая лексико-деривационную структуру (ЛДС) текста как 
способ его формальной организации, основание трансформации и функциониро-
вания, можно утверждать необходимость соответствия лексико-деривационных 
структур оригинального и переводного текстов [Трубникова 2014: 110].

Деривационный анализ романов «Камера обскура» и «Laughter in the dark» 
показывает, что их лексическая структура организована как множество семанти-
ческих рядов, сопоставив которые можно проанализировать язык писателя-би-
лингва В.В. Набокова. В ходе анализа было выявлено, что в обоих вариантах ро-
мана писатель тяготеет к лексическим повторам, при этом русский и английский 
тексты сохраняют параллелизм конструкций:

«Магда, вкусив жизни, которую ей мог дать Кречмар, жизни, полной роскоши…» – 
«Margot had so fallen in love with the life that Albinus could offer her – a life full of the 
glamour»;
«...молча ехал до Берлина, молча прибыл и затем промолчал три дня» – «He traveled 
to Berlin in silence, he arrived in silence and he was silent for the next three days»;
«Главное, чтобы ты была счастлива, и ты будешь со мною счастлива» – «The point is 
that you should be happy. And happy you’ll be».

Автор на протяжении всего романа, как в русской, так и английской версиях, 
использует слова одного семантического поля, например прилагательные, обозна-
чающие цвет: белый, черный, серый, красный, малиновый, reddish, scarlet, crimson, 
ivory, mouse-grey, black и др. Важно упомянуть, что палитра романа включает в 
себя в основном оттенки черного, красного и белого. Даже измененное в англий-
ской версии имя главного героя передает цвет: Albinus – белый.

Также в романе широко употребляются слова, относящиеся к теме кино: actor, 
director, camera, экран и др. Еще к одной обширной группе частотных слов можно 
отнести такие описательные прилагательные, как нежный, ласковый, tender, nice 
и др., а также однокоренные слова, образованные от данных прилагательных.

Как показывают примеры, английский и русский тексты имеют идентичные 
структуры, которые, впрочем, частично расходятся в силу неродственности дан-
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ных языков и воли самого автора. Расхождения же не взаимоисключают друг 
друга, но дополняют общую смысловую картину. При этом возможно измене-
ние структуры предложения. Например, такое изменение произошло в структуре 
сравнительного оборота при переводе предложения «…поджигал живых мышей, 
которые, горя, еще бегали как метеоры». Набоков избавляется от деепричастия, 
расширяя сравнение в английском языке до «like flaming meteors». Меняя поло-
жение деепричастия «горя», автор тем самым дополняет образ, делая его более 
запоминающимся, поскольку причастие «flaming» вошло в состав сравнительного 
оборота.

Особое внимание заслуживает игра слов и ее перевод на английский язык. ЛДС 
текста включает в себя в том числе лексические компоненты, актуализирующие 
формально-семантические связи и отношения единиц. Те же связи, нагруженные 
экспрессивно, порождают и языковую игру, которая является неотъемлемой ча-
стью творчества В.В. Набокова. В романе «Камера Обскура» и его переводе на 
английский язык Набоков создает языковую игру путем индивидуального слово-
образования, а также фонетического созвучия.

Одним из ярких примеров является фонетический каламбур при упоминании 
фамилии известного писателя Толстого. Автор обыгрывает ироничный момент, 
используя созвучия в языке перевода: «Скажите, вы Толстого читали?» – «Тол-
стого?», – переспросила Дорианна Каренина. – “Tell me, have you read Tolstoy?” – 
“Doll’s Toy?” – queried Dorianna Karenina. При этом в обоих текстах присутству-
ет аллюзия к произведению Л.Н. Толстого «Анна Каренина».

Еще одно фонетическое созвучие «дюжинный донжуан» переведено на ан-
глийский как «any normal man», при этом значение компонентов не эквивалентно 
друг другу, но опущение полностью компенсируется сохранением аллитерации. 
Эффект «звучности» сохранен в обоих вариантах романа.

Обязательным компонентом авторских переводов Набокова являются автор-
ские неологизмы. К одному из таких примеров можно отнести глагол «окарика-
туриться», образованный от существительного «карикатура». Новизна элемента 
теряется в тексте перевода, необычность формы передается описанием, но смысл 
неологизма при этом частично сохраняется: «…it slid helplessly into caricature». 
Подобное происходит и с эпитетом зубоскал – в английском варианте это пере-
ведено как humorist. Значение имени существительного можно считать передан-
ным, хотя стилистическая окраска использованного слова утрачена.

Еще один пример находит свое отражение в языке перевода только частично: 
«Комната оплачена до июля прощай доннерветтер прощай» – «Rooms paid till 
July adieu sweet devil». Компенсация при переводе немецкого ругательства «дон-
нерветер» здесь происходит благодаря добавлению фразы прощания на француз-
ском – «adieu». Добавление элемента на новом языке позволило достичь высокой 
степени эквивалентности при передаче данного отрывка, ведь в русском тексте 
романа также используется слово из другого языка – немецкое «доннерветтер».

Таким образом, анализ языкового материала показывает, что использование 
семантических и лексико-деривационных рядов в романах «Камера обскура» и 
«Laughter in the dark» позволяет достичь высокой степени адекватности англий-
ского текста русскому. При сравнении формально-семантического взаимодей-
ствия лексических единиц в обоих романах можно убедиться в соответствии ос-
новных семантико-синтаксических отношений.
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1.  Цели освоения дисциплины
Целями освоения дисциплины «Немецкий язык в сфере профессиональной 

коммуникации» являются:
–  представить широкий круг наиболее важных проблем изучения немецкого 

языка в общем контексте филологического образования,
– углубить и расширить полученные прежде знания магистранта, помочь ему 

объективно оценивать перспективные и востребованные направления научного 
поиска, 

– повысить исходный уровень владения немецким языком, способствовать со-
вершенствованию умений и навыков владения немецкой устной и письменной 
речи в контексте и ситуациях профессионального общения,

–  сформировать ценностное отношение к немецкому языку как культурному 
феномену и средству отображения развития общества, его истории и духовной 
культуры.

Программа нацелена на изучение методологии и специфики научного исследо-
вания немецкого языка в максимально широком поликультурном пространстве с 
представлением совокупности базовых принципов и методов современной язы-
коведной работы и анализом природы научного знания, предполагающим демон-
страцию конкретных технологий лингвистического исследования.

Программа включает как традиционные сферы языкознания, так и новейшие 
достижения российских и зарубежных ученых в области разработки и примене-



ния методологии целенаправленного научного поиска в сфере немецкого языка, 
ориентированного на актуальные вызовы времени.
2.  Место дисциплины в структуре ООП магистр

БАЗ О ВА Я Ч АС Т Ь О О П. О Б Щ Е П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н Ы Й БЛ О К

Курс «Немецкий язык в сфере профессиональной коммуникации» является со-
ставной частью дисциплины «Теория языка» для магистерской программы «Об-
щая филология». В программе курса находит отражение комплексный подход к 
освещению общетеоретических основ современного лингвистического знания и 
методов профессиональной работы филолога-германиста.

«Входные знания», требуемые для освоения данной дисциплины, включают 
основные умения и компетенции в области основ языкознания, теории лингви-
стики, лингвокультурологии и межкультурной коммуникации, освоение которых 
предусматривается соответствующими программами бакалавриата.
3.  Требования к результатам освоения дисциплины

Процесс изучения дисциплины направлен на формирование следующих ком-
петенций:

– способность развивать и совершенствовать свой научный и общекультурный 
уровень (ОК-1);

– способность порождать новые идеи (креативность), анализировать и оцени-
вать свои возможности (ОК-6; С-СК-1);

–  способность демонстрировать углубленное знание системы методологиче-
ских принципов и методических приемов лингвистического исследования (ПК-1; 
С-СК-2), а также совершенное владение проблематикой в избранной конкретной 
области языкознания (ПК-2);

– способность к самостоятельному пополнению и применению полученных те-
оретических и практических знаний в сфере науки о языке (ПК-4);

–  владение навыками самостоятельного исследования всех видов языковой 
коммуникации с изложением аргументированных выводов (ПК-5).

Усвоение материала курса обеспечит достижение такого уровня профессио-
нальных компетенций, который позволит слушателям успешно продолжать обу-
чение и осуществлять научную деятельность, пользуясь немецким языком во всех 
видах речевой коммуникации, представленных в сфере устной и письменной про-
фессиональной коммуникации.

В результате освоения дисциплины магистрант должен
З Н АТ Ь

– место немецкого языка в общем составе лингвистических наук и его роль в 
выработке научного мировоззрения;

– основные фонетические, грамматические, словообразовательные, синтакси-
ческие и стилистические особенности функционирования немецкого языка, со-
временную научную парадигму в области германского языковедения;

– систему методологических принципов и методических приемов лингвисти-
ческого исследования немецкого языка (С-ОНК-1; С-ОНК-2).
У М Е Т Ь

– демонстрировать способность и готовность к свободному общению на ли-
тературном немецком языке, эффективно осуществлять на нем устную и пись-
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менную коммуникацию, самостоятельно выбирать успешные коммуникативные 
стратегии в различных ситуациях профессионального общения, соотносить базо-
вые филологически ориентированные научные исследования с их практическим 
применением в преподавании немецкого языка, использовать фундаментальные 
труды по германскому (в частности, немецкому) языкознанию в сфере професси-
ональной деятельности;

–  самостоятельно ориентироваться в новейших достижениях современного 
лингвистического знания; безошибочно устанавливать, точно формулировать и 
успешно разрешать поставленные научные проблемы; адаптироваться к возмож-
ному изменению направления своей научной работы (С-ОНК-2; С-СК-1; С-СК-2).
ВЛ А Д Е Т Ь

– культурой устной и письменной речи на немецком языке в объеме, позволя-
ющем свободно общаться на немецком языке в сфере профессиональной деятель-
ности;

– теоретическими и практически-прикладными навыками обучения немецко-
му языку, а также общей терминологией современного лингвистического знания 
(С-ОНК-4; С-ОНК-5).
4.  Структура и содержание дисциплины

№
п/п

Раздел
дисциплины

С
ем

ес
тр

Н
ед

ел
я 

се
ме

ст
ра Виды учебной работы и 

трудоемкость в часах

Форма 
промежуточной 
аттестации

лекция с.р.с.

1
Язык как общественное 
явление, его возникновение 
и функции.

1 1 2 2

2 Лексика и основной 
словарный фонд языка. 1 2 2 2

3
Различие в темпах развития 
основных компонентов 
языка.

1 3 2 2

4 Формы существования языка: 
устный и письменный язык. 1 4 2 2

5 Место немецкого языка среди 
языков мира. 1 5 2 2

6 Общегерманский праязык. 1 6 2 2

7 Формирование немецкого 
национального языка. 1 7 2 2

8
Исторический обзор 
становления немецкой 
грамматической мысли.

1 8 2 2

9
Актуальные проблемы 
грамматики современного 
немецкого языка.

1 9 2 2

10
Слово как основная 
лексическая единица языка: 
форма и содержание.

1 10 2 2
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11

Структура словарного 
состава немецкого языка. 
Лексические гнезда и 
семантические поля.

1 11 2 2

12

Динамические процессы в 
словарном составе немецкого 
языка. Словотворчество и 
заимствования.

1 12 2 2

13

Основные формы немецкого 
словообразования. Базовая 
лексика, производные и 
сложные слова.

1 13 2 2

14
Немецкие имена 
собственные: история и 
современность.

1 14 2 2

15 Средства образного 
выражения в немецком языке. 1 15 2 2

16.
Исторические этапы 
развития словарного состава 
немецкого языка.

1 16 2 2

17
Немецкий синтаксис: 
основные единицы и 
синтаксические модели.

1 17 2 2

18
Базовые методологические 
принципы преподавания 
немецкого языка.

1 18 2 2

Итого 36 36 зачет

5.  Рекомендуемые образовательные технологии
Для поиска и анализа необходимых дополнительных сведений по данному кур-

су предусматривается владение разного рода информационными технологиями, 
такими как программы семейства MS Office, поисковые системы сети Internet, а 
также базы данных в доступных электронных библиотеках. В обязательном по-
рядке сохраняются и традиционные формы работы с учебной и методической ли-
тературой.
6.  Учебно-методическое и информационное 
обеспечение дисциплины 

А) О С Н О В Н А Я Л И Т Е РАТ У РА

Brinkmann H. Die deutsche Sprache, Gestalt und Leistung. 2. Aufl. Düsseldorf, 1971.
Fleischer W. Wortbildung  der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, 1969.
Große E. U. Text und Kommunikation. Stuttgart; Berlin; Köln; Mainz, 1976.
Heidolph K., Flämig W., Motsch W. Grundzüge einer deutschen Grammatik. Berlin, 1981.
Hetbig G. Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. Unter dem besonderen Aspekt der 

Grammatik-Theory. Leipzig, 1970.
Schmidt W. Grundlagen der deutschen Grammatik. Eine Einführung in die funktionale 

Sprachlehre. 3. Aufl. Berlin, 1967.
Weinrich H. Sprache in Texten. Stuttgart, 1976.
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Б) Д О П ОЛ Н И Т ЕЛ Ь Н А Я Л И Т Е РАТ У РА

Admoni W. G. Der deutsche Sprachbau. .3. Aufl. .M.; L., 1972.
Breuer D. Einführung in die pragmatische Texttheorie. .München, 1974.
Clement D., Thttmmel W. Grundzüge einer Syntax der deutschen Standardsprache. Frankfurt 

a. M., 1975.
Engel U. Syntax der deutschen Gegenwartssprache. Berlin, 1977.
Fleischer W. Die deutschen Personennamen. Geschichte, Bildung und Bedeutung. Berlin, 

1964.
Glinz H. Die innere Form des Deutschen. Eine neue deutsche Grammatik. 4. Aufl. Bern; 

München, 1962.
Heibig G., Buscka J. Deutsche Grammatik. Ein Handbuch für den Ausländerunterricht. – 

Leipzig, 1977.
Heringer H. J. Theorie der deutschen Syntax. München, 1970.
Porzig W. Das Wunder der Sprache. Methoden und Ergebnisse der modernen Sprachwissen-

schaft. 2. Aufl. Bern, 1957.

7.  Материально-техническое обеспечение дисциплины
Материально-техническое обеспечение дисциплины предусматривает работу 

обучающихся с научной литературой в Internet, доступ к базам данным публика-
ций зарубежных издательств и к программам семейства MS Office (Word, Power 
Point), а также с имеющимися в библиотеках МГУ комплектами учебно-методи-
ческой, научной и справочной литературы.

Программа составлена в соответствии с требованиями ОС МГУ по напе-
равлению подготовки «Филология».

Разработчики: кафедра общего и сравнительно-исторического языкознания 
(Department of General and Comparative Historical Linguistics), филологический фа-
культет (Philological Faculty) МГУ имени М.В. Ломоносова (Lomonosov Moscow 
State University).

Сведения об авторе:

Александр Викторович Блинов, Alexander V. Blinov,
канд. филол. наук PhD
доцент Associate Professor
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V.V.  Smolenenkova (Moscow, Russia)

Program of the Course “Composition”

ПРОГРАММА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ

1. Цели освоения дисциплины:
– сформировать у студентов комплекс знаний о принципах построения компо-

зиции текста разных стилистических и жанровых характеристик;
– сформировать у студентов комплекс умений и навыков, позволяющих спла-

нировать и написать завершенное целесообразное высказывание.
– сформировать у студентов понимание логико-композиционных структур текста.

Задачи освоения дисциплины
Ознакомить студентов с базовыми теоретическими понятиями, описывающи-

ми логико-композиционные структуры текста. Объяснить им принципы отбора 
композиционных форм в зависимости от целей высказывания, научить их различ-
ным способам выстраивания доказательства через демонстрацию, опровержение, 
описание и повествование.
2.  Место дисциплины в структуре ООП

Дисциплина входит в вариативную часть ООП.
Данный курс является частью специализации «Теория языка и риторика» и 

предназначен для магистрантов первого года обучения (II семестр). Для изучения 
курса «Композиция» достаточными являются знания, умения и навыки, приобре-
тенные в бакалавриате по направлениями «Филология», а также знания, почерп-
нутые из курсов «Элоквенция».
3.  Требования к результатам освоения дисциплины:

Процесс изучения дисциплины направлен на формирование следующих ком-
петенций.



Универсальные компетенции 
а) Общенаучные: 
– способность анализировать и оценивать философские проблемы при реше-

нии социальных и профессиональных задач (М-ОНК-1) (формируется частично); 
–  способность самостоятельно формулировать научные проблемы на основе 

адекватного анализа научной традиции и современных тенденций (М-ОНК-2);
– способность к самостоятельному пополнению, критическому анализу и при-

менению теоретических и практических знаний в сфере гуманитарных наук для 
собственных научных исследований и практической деятельности (М-ОНК-3). 

б) Инструментальные: 
– владение нормами русского литературного языка и функциональными стиля-

ми речи; способность демонстрировать в речевом общении личную и професси-
ональную культуру, духовно-нравственные убеждения; умение ставить и решать 
коммуникативные задачи во всех сферах общения, управлять процессами инфор-
мационного обмена в различных коммуникативных средах (М-ИК-2);

– владение основными методами, способами и средствами получения, хране-
ния, переработки информации; умение анализировать и совершенствовать мето-
ды, способы и средства работы с информацией в соответствии с поставленными 
задачами (М-ИК-3); 

– владение навыками использования программных средств, умение работать в 
компьютерных сетях, в том числе Интернет, способность самостоятельно опреде-
лять и осваивать необходимое для профессиональной деятельности аппаратное и 
программное обеспечение (М-ИК-4). 

в) системные: 
– способность к творчеству, порождению инновационных идей, выдвижению 

самостоятельных гипотез (М-СК-1); 
– способность к поиску, критическому анализу, обобщению и систематизации 

научной информации, к постановке целей исследования и выбору оптимальных 
путей и методов их достижения (М-СК-2); 

–  способность к самостоятельному обучению и разработке новых методов 
исследования, к изменению научного и научно-производственного профиля де-
ятельности; к инновационной научно-образовательной деятельности (М-СК-3);

– умение выстраивать прогностические сценарии и модели развития коммуни-
кативных и социокультурных ситуаций (М-СК-5).
Профессиональные компетенции

Общепрофессиональные компетенции:
–  знание актуальных проблем, традиционных и современных методов фило-

логической науки, понимание структуры и перспектив развития филологии как 
области знаний, междисциплинарных связей филологии (М-ПК-1) (формируется 
частично);

– владение категориально-терминологическим аппаратом современной фило-
логии; знание важнейших филологических отечественных и зарубежных научных 
школ (М-ПК-2) (формируется частично);

– владение навыками самостоятельного филологического исследования и аргу-
ментированного представления его результатов (М-ПК-3);

–  владение навыками квалифицированного анализа, комментирования, рефе-
рирования и обобщения результатов научных исследований с использованием 
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современных методик и методологий, передового отечественного и зарубежного 
опыта (М-ПК-4);

– владение навыками квалифицированной филологической экспертизы, крити-
ки, интерпретации, комментария и анализа различных типов текстов (М-ПК-5); 

–  способность с филологической и общегуманитарной точки зрения осмыс-
лять, описывать и анализировать разнообразные феномены языка, литературы, 
культуры, сознания, общественной жизни (тексты, произведения, ситуации, про-
цессы и т. п.) (М-ПК-6) (формируется частично);

– умение применять филологическую теорию в прикладных областях (М-ПК-7);
– умение создавать, редактировать, реферировать и систематизировать тексты 

различной стилевой и жанровой принадлежности (М-ПК-8);
– умение трансформировать различные типы текста (изменение стиля, жанра, 

целевой принадлежности текста, перевод словесных текстов в мультимедийные, 
печатных в гипертекстовые и электронные и т. п.) (М-ПК-9); 

–  способность к планированию и осуществлению публичных выступлений с 
применением навыков ораторского искусства (М-ПК-10);

–  владение навыками популяризации филологических знаний и организации 
профориентационной работы в области филологии (М-ПК-13) (формируется ча-
стично); 

– умение оказывать филологические экспертные и консультационные услуги 
в различных областях науки и образования, культуры, производства, обществен-
но-политической жизни и государственного управления (М-ПК-14);

– способность и готовность к участию в разработке научных, культурных, соци-
альных, педагогических, творческих, рекламных, издательских проектов (М-ПК-15);

–  владение навыками подготовки научных, научно-популярных, литератур-
но-художественных, публицистических и др. изданий, работы с официальными и 
историческими документами (М-ПК-16); 

–  владение навыками организации научно-исследовательских и производ-
ственных работ для решения конкретных задач в соответствии с магистерской 
программой (М-ПК-17).

В результате освоения дисциплины обучающийся должен: 
З Н АТ Ь

– содержание основных терминов и понятий теории композиции;
– принципы построения композиции текстов разных стилевых и жанровых ха-

рактеристик;
– принципы построения доказательства и основные композиционные формы;
– принципы отбора композиционных форм в зависимости от целей высказывания. 

У М Е Т Ь
– корректно пользоваться терминологическим аппаратом;
– выстраивать композицию текста;
– отбирать конкретные композиционные формы в зависимости от целей выска-

зывания;
–  конструировать доказательство с применением демонстрации, опроверже-

ния, описания и повествования;
–  оперативно преобразовывать композицию текста, пользуясь соответствую-

щим программным обеспечением и компьютерными технологиями;
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– использовать приобретенные знания для самостоятельной практической фи-
лологической деятельности (создания текстов) в научных, литературно-художе-
ственных, общественно-политических, рекламных, издательских, коммерческих 
и др. проектах.

ВЛ А Д Е Т Ь
– навыками редактирования документа, делового, рекламного и художествен-

ного текста;
– навыками анализа текста с точки зрения его композиции и целей;
– навыками использования программного обеспечения и компьютерных техно-

логий для оперативной работы с логико-композиционными структурами текста;
– навыками самостоятельной работы с научным и фактическим материалом по 

проблематике дисциплины.
4.  Структура и содержание дисциплины 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетные единицы, 72 часа.
№
п/п

Раздел
Дисциплины

С
ем

ес
тр

Н
ед

ел
я 

се
м

ес
тр

а Виды учебной 
работы, включая 
самостоятельную 
работу студентов (с.р.с.) 
и трудоемкость (в 
часах)

Формы текущего 
контроля 
успеваемости 
(по неделям 
семестра)
Форма 
промежуточной 
аттестации (по 
семестрам)

ле
кц

ия

с.
р.

с.

С
ем

ин
ар

с.
р.

с.

1 Композиция как теория 
построения завершенного 
высказывания

2 1–2 4 4

2 Композиционные формы 
начала речи

2 3 2 2

3 Композиционные формы 
середины речи: описание

2 4–5 4 4

4 Композиционные 
формы середины речи: 
повествование

2 6–7 4 4

5 Композиционные формы 
середины речи: обоснование

2 8–9 4 4

6 Композиционные формы 
середины речи: опровержение

2 10–11 4 4

7 Композиционные формы 
заключения высказывания

2 12–13 4 4

8 Жанровые ограничения 
и требования к логико-
композиционной структуре 
текста

2 14–15 4 4

9 Работа над композицией с 
применением компьютерного 
ПО

2 16 2 2

Зачет 2 17 4 4
Итого 2 16 36 36
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С ОД Е РЖ А Н И Е  К У Р СА

КО М П О З И Ц И Я К А К Т Е О Р И Я П О С Т Р О Е Н И Я 
З А В Е Р Ш Е Н Н О ГО В Ы С К АЗ Ы ВА Н И Я

Понятие завершенного высказывания в различных культурах. Риторический 
канон. Элементы расположения: вступление, средняя часть заключение. Связь 
композиции и жанра.

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы Н АЧ А Л А Р Е Ч И

Начало речи: вступление, пропозиция, разделение. Виды вступлений. Пробле-
ма обращения в современном русском литературном языке. Виды обращений в 
официально-деловой, личной, дипломатической и церковной переписке. Выбор 
вступления в зависимости от контекста и целей.

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы С Е Р Е Д И Н Ы Р Е Ч И: О П И СА Н И Е

Описание и повествование как виды изложения. Цели и структура изложения. 
Правила описания. Виды описания. Описание в научном, рекламном, публицис
тическом тексте. Конструирование образа конкретного и абстрактного понятия. 
Портрет человека.

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы С Е Р Е Д И Н Ы Р Е Ч И: П О В Е С Т В О ВА Н И Е

Повествование как форма изложения. Средства достижения последовательно-
сти и связности повествования. Описание процессов. Описание проектов.

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы С Е Р Е Д И Н Ы Р Е Ч И: О Б О С Н О ВА Н И Е

Виды доказательств. Логическая и квазилогическая аргументация. Силлогиз-
мы, энтимемы, сориты. Схема аргумента Стивена Тульмина. Хрия, виды хрий. 
Гомерическая и восходящая последовательность аргументов.

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы С Е Р Е Д И Н Ы Р Е Ч И: О П Р О В Е РЖ Е Н И Е

Виды опровержения. Тактика опровержения. Принципы критической аргумен-
тации. Критика человека и критика идей. Критика в публичном пространстве. 
Этические вопросы. 

КО М П О З И Ц И О Н Н Ы Е Ф О Р М Ы З А К Л ЮЧ Е Н И Я В Ы С К АЗ Ы ВА Н И Я

Композиционные части заключения: рекапитуляция, побуждение. Виды заклю-
чений. Выбор заключения в зависимости от контекста и целей. Формы эмоцио-
нального убеждения.

Ж А Н Р О В Ы Е О Г РА Н И Ч Е Н И Я И Т Р Е Б О ВА Н И Я 
К Л О Г И КО-КО М П О З И Ц И О Н Н О Й С Т РУ К Т У Р Е Т Е КС ТА

Влияние жанра на композицию. Устные и письменные тексты. Формуляр жан-
ра. Классификации. Жанры делового письма, поздравления, коммерческого пред-
ложения и др.

РА Б О ТА Н А Д КО М П О З И Ц И Е Й С П Р И М Е Н Е Н И Е М КО М П Ь ЮТ Е Р Н О ГО П О

Работа над текстом в Word, Power Point. Коллективное редактирование доку-
мента. Правила нумерации, обозримости документа, требования к логико-компо-
зиционной структуре современного текста. Гиперссылки. Правила совмещения 
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текста и визуальных данных. Правила оформления официально-деловых доку-
ментов.
5.  Рекомендуемые образовательные технологии

Курс предполагает использование студентами программного обеспечения Micro-
soft Office, сети Интернет и иных информационных технологий для поиска и анали-
за информации, работы с текстовыми и смешанными (текст + картинка) файлами, а 
также традиционные формы работы с учебной и методической литературой. 
6.  Учебно-методическое обеспечение самостоятельной работы 
студентов.  Оценочные средства для текущего контроля 
успеваемости,  промежуточной аттестации по итогам освоения 
дисциплины

Форма промежуточной аттестации – зачет.
Билет включает ответ на теоретический вопрос (примеры вопросов см. ниже), 

а также развернутое практическое задание (создание в определенном жанре с за-
данной целевой установкой).

П Р И М Е Р Ы Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Х В О П Р О С О В

1. Расположение. Элементы расположения. Понятие композиции.
2. Хрия. Гомерическая и восходящая последовательность аргументов.
3. Элементы расположения: Начало речи. Виды вступлений.
4. Теза и разделение. Требования к тезе. 
5. Виды разделений.
6.  Повествование. Средства достижения последовательности, связности и 

правдоподобия.
7. Описание. Принципы создания словесного образа. Принципы создания пор-

трета личности и т. д.
7.  Учебно-методическое и информационное обеспечение 
дисциплины

А) О БЯ З АТ ЕЛ Ь Н А Я

Виноградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. М.: АН СССР, 1963. 
255 с.

Волков А.А. Курс русской риторики. М.: Изд-во храма св. муч. Татианы, 2001. 480 с. 
Волков А.А. Основы риторики: учебное пособие для вузов. М.: Академический проект, 

2003. 304 с. 
Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. М: Книжный дом 

ЛИБРОКОМ, 2009. 139 с.  
Кайда Л.Г. Композиционная поэтика текста. М.: Флинта, 2011. 408 с.
Кайда Л.Г. Стилистика текста: от теории композиции – к декодированию. М.: Флинта, 

Наука, 2005. 208 с.  
Мильчин А.Э. Методика редактирования текста. М.: Логос, 2010. 524 с.  
Райкинг Джеймс Э, Харт Эндрю У., Остен Роберт фон дер. Композиция: Шестнад-

цать уроков для начинающих авторов / Авторизованный пер. с англ. А. Станиславского. 
М.: Флинта, Наука, 2005. 
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Б) Д О П ОЛ Н И Т ЕЛ Ь Н А Я

Аверинцев С.С. Риторика как подход к обобщению действительности  // Риторика и 
истоки европейской литературной традиции: (Сб.ст). М.: Языки русской культуры, 1996. 
С. 158–191.

Актуальные вопросы риторики и коммуникативной лингвистики: Сб. науч. тр. / Моск. 
пед. ун-т; [Редкол.: Гольцова Н.Г. (отв.ред) и др.]. М.: ПМУ, 1996. 144 с.

Аргументация в публицистическом тексте: (Жанрово-стилистический аспект): Учеб. 
пособие / Ред. И.В. Гущина, Г.В. Жаркой, О.М. Каменева и др. Свердловск: Изд-во Урал.
ун-та, 1992. 243 с.

Аристотель. Риторика // Античные риторики: [Переводы] / Собрание текстов, статьи, 
коммент. и общ. ред. А.А. Тахо-Годи.  М.: Изд-во МГУ, 1978. С. 15–164.

Баранов А.Н. Что нас убеждает?: (Речевое воздействие и общественное сознание).  М.: 
Знание, 1990. 63 с.

Варзонин Ю.Н. Теоретические основы риторики / М-во общ. и проф. образования РФ; 
Твер. гос. ун-т. Тверь, 1998. 120 с.

Виноградов В.В. Риторика и поэтика // О художественной прозе. М.; Л.: Гос. изд., 1930. 
С. 75–185.

Винокур Г.О. Поэтика. Лингвистика. Социология (Методологическая справка) // Вино-
кур Г.О. Филологические исследования: лингвистика и поэтика / Отв.ред. акад. Г.В. Сте-
панов, д. филол. н. В.П. Нерознак; АН СССР, Отд-ние лит. и яз.; Комис. по истории фи-
лол.наук. М.: Наука, 1990. С. 22–31.

Гольдин В.Е., Сиротинина О.Б. Внутринациональные речевые культуры и их взаимо-
действие  // Вопросы стилистики: Межвузовский сб.научных трудов. Вып. 25. Проблемы 
культуры речи. Саратов: Издательство Саратовского университета, 1993. С 9–18.

Граудина Л.К., Миськевич Г.И. Теория и практика русского красноречия / АН СССР, 
Ин-т рус. яз. М.: Наука, 1989. 254 с.

Зарецкая Е.Н. Риторика: Теория и практика речевой коммуникации. М., 2002. 480 с.
Зимняя И.А. Смысловое восприятие речевого сообщения // Смысловое восприятие ре-

чевого сообщения (в условиях массовой коммуникации). М., 1976. С. 5–33.
Квинтилиан М.Ф. Двенадцать книг риторических наставлений / Пер. с лат. Рос. акад. 

чл. Александром Никольским и оною Акад. изд. Ч. 1–2. СПб., 1834.
Костомаров В.Г. Культура речи и стиль / Высш.парт.школа при ЦК КПСС; Кафедра 

рус. яз. М., 1960 71 с.
Кохтев Н.Н. Ораторская речь: композиционно-стилистическая структура: Дис. …д-ра 

филол. наук / МГУ им. М.В. Ломоносова. Фак. журналистики. Каф. стилистики рус.яз.  
М., 1993. 479 л.

Кошанский Н.Ф. Частная реторика. 7-е изд. СПб.: тип. Имп. Акад. наук, 1849.
Одинцов В.В. Стилистика текста. М.: Книжный дом ЛИБРОКОМ, 2010. 264 стр.
Теория текста: учебное пособие / Ю.Н. Земская [и др.]; под ред. А.А. Чувакина. 2-е 

изд., перераб. и доп. М.: Флинта, Наука, 2010. 222 с.
Рождественский Ю.В. Теория риторики. М.: Добросвет, 1997. 600 с.
Смолененкова В.В. Риторическая критика как филологический анализ публичной ар-

гументации: Дис. ... канд. филол. наук. М., 2005.
Соловьева Н.Н. Как составить текст? Стилистические нормы русского литературного 

языка: [словарь-справочник]. М.: Оникс, Мир и Образование, 2011. 159 с.
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Теория и практика риторики массовой коммуникации: (науч.-аналит. обзор) / Ред. 
Н.А. Безменова. М.: ИНИОН, 1989. 38 с.

Тураева З.Я. Лингвистика текста: Текст: Структура и семантика: учебное пособие для 
студентов педагогических институтов по специальности № 2103 «Иностранные языки» 
3-е изд. М: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2012. 136 с.

Успенский Б.А. Поэтика композиции. СПб.: Азбука , 2000. 347 с.
Филиппов К.Ф. Лингвистика текста. СПб.: Издательство СПбГУ, 2007. 330 с.  
Чернявская В. Лингвистика текста: Поликодовость, интертекстуальность, интердис-

курсивность. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 248 с.

8.  Материально-техническое обеспечение дисциплины
Материально-техническое обеспечение курса предполагает доступ к компью-

теру с установленным программным обеспечением MS Office, а также доступ к 
Интернету во внеаудиторное время; наличие в библиотеке комплектов учебно-ме-
тодической, научной и справочной литературы.

Программа составлена в соответствии с требованиями ОС МГУ по направле-
нию подготовки «Филология».

Разработчик: 

Валерия Владимировна Смолененкова, Valeria V. Smolenenkova,
канд. филол. наук PhD
доцент Associate Professor
филологический факультет Philological Faculty
МГУ имени М.В. Ломоносова Lomonosov Moscow State University

vsmolenenkova@hotmail.com
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Конференция «К 250-летию И.А. Крылова»  
на филологическом факультете МГУ

L.A. Trakhtenberg (Moscow, Russia)

Conference “On the 250th Anniversary of Ivan Krylov” 
at the Philological Faculty of Lomonosov Moscow State University

3 декабря 2018 г. в Пушкинской гостиной филологического факультета МГУ 
прошла конференция, посвященная 250-летию со дня рождения И.А.  Крылова. 
С докладами выступили сотрудники кафедры истории русской литературы, а так-
же кафедры русского устного народного творчества и лаборатории этимологи-
ческих исследований филологического факультета. Состоялось 11 выступлений, 
посвященных поэтике произведений Крылова, его литературным связям, рецеп-
ции его произведений в русской 
литературе XIX–XX вв.

Заведующий кафедрой истории 
русской литературы проф. В.Б. Ка-
таев посвятил вступительное сло-
во историко-литературному значе-
нию творчества Крылова. Цитаты 
из произведений Крылова превра-
тились в пословицы; его басни и 
сам его образ стали частью отече-
ственной национальной мифоло-
гии. На примере новых произве-
дений Юнны Мориц, где реминис-
ценции из произведений Крылова 
выступают в роли литературного 
кода, сохраняющего вневременное 
значение и вместе с тем позволяющего описать события в современной России, 
В.Б.  Катаев продемонстрировал, как творческое наследие баснописца живет в 
русской культуре, сохраняя актуальность благодаря все новым интерпретациям.

Старший научный сотрудник лаборатории этимологических исследований 
Р.С. Кимягарова продемонстрировала индивидуальное своеобразие творческой ма-

Выступает В.Б. Катаев. 
В президиуме Р.С. Кимягарова, Л.А. Трахтенберг



неры Крылова на примере басни «Петух и Жемчужное Зерно». Среди всех ба-
сенных сюжетов, к которым обращался Крылов, именно этот, восходящий к Фед
ру, представлен в русской литературе наибольшим количеством прозаических и 
стихотворных версий. В произведении Крылова всего 10 строк (в большинстве 

его басен больше), и эта краткость лишь подчеркивает 
художественное мастерство: яркость речи персонажа и 
обобщающую силу идеи. Мораль в этой басне Крылова 
обращена к характерной для него теме просвещения и 
невежества, тогда как в других версиях сюжета из него 
делаются иные выводы. Например, непосредственный 
предшественник Крылова Лафонтен трактует тот же 
сюжет лишь в литературном плане – как поучение ли-
шенным тонкого вкуса читателям, не умеющим ценить 
поэзию.

Доцент Г.В. Москвин рассмотрел вопросы методиче-
ской интерпретации басен Крылова в школьном курсе 
литературы. Г.В. Москвин – автор линии учебников, ре-

комендованных Министерством просвещения для 5–11 классов. Он показал, как 
материал басен распределяется по этапам обучения, как в структуре курса басня 
соотносится с другими жанрами (прежде всего с фольклорной и литературной сказ-
кой) и каково ее значение для формирования системы теоретических понятий. На 
примере басни учащиеся уже в 5 классе получают представление о вымысле как 
фундаментальном принципе художественной литературы. Анализ басен также по-
зволяет наглядно продемонстрировать и дифференцировать феномены иносказания 
и аллегории. При новом обращении к басням Крылова уже в рамках историко-ли-
тературной части школьного курса, в 9 классе, внимание уделяется широте их про-
блемного диапазона, от социальных до философских вопросов, и их поэтике.

Профессор А.М. Ранчин прокомментировал художественную семантику, биогра-
фический и историко-литературный контекст раннего стихотворения И.А. Бродско-
го «Развивая Крылова», образный ряд которого восходит к басне «Ворона и Ли-
сица». Это произведение написано 
Бродским в ссылке. Восходящие 
к басне образы проецируются в 
нем на биографическую ситуацию 
и осмысливаются одновременно 
в политическом и личном плане. 
В  стихотворении отражены взаи-
моотношения Бродского с возлю-
бленной – М. Басмановой, которая 
посещала поэта в ссылке (именно 
это событие, видимо, стало ре-
альной основой представленной 
в произведении ситуации). В ка-
честве параллели к этому тексту 
Бродского было рассмотрено одно из его поздних стихотворений – «Послесловие 
к басне», в котором вновь в лирическом контексте разрабатываются мотивы басни 
«Ворона и Лисица».

Г.В. Москвин
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Заведующий кафедрой русского устного народно-
го творчества доцент С.В. Алпатов обратился к ис-
следованию сатирического журнала Крылова «Почта 
духов». Он рассмотрел параллели к одному из клю-
чевых мотивов произведения: по сюжету действие 
происходит в мифическом царстве Плутона, где су-
дьи – Радамант, Эак и Минос – теряют способность 
судить души умерших, так как двое из них лишают-
ся рассудка, а третий глохнет. Плутон посылает на 
землю гнома Буристона, чтобы найти на их место 
трех справедливых судей, но это оказывается не-

возможным, так как все судьи, которых он встречает, неспра-
ведливы. С.В. Алпатов показал, что мотив поисков праведни-
ка, восходящий к Библии, широко распространен в народном 
творчестве, например в стихотворных сатирах и анекдотах. 
Он также находит соответствие в французских политических 
памфлетах времен Фронды. Интерпретация мотива, предло-
женная Крыловым, может восходить как к литературным, так 
и к фольклорным источникам.

Доцент А.В.  Архангельская сопоставила разнообразные 
версии сюжета «Старик и смерть», создававшиеся на протя-
жении более чем двух столетий, начиная от первого в Рос-
сии перевода Эзопа, выполненного в начале XVII в. Федором 
Гозвинским, до поэтов XVIII–XIX  вв.: А.И.  Дубровского, 
Г.С. Шутова, Г.Р. Державина, Д.И. Хвостова, И.А. Крылова. В докладе были рас-
смотрены интерпретации этого сюжета в разных жанрах: прозаической и поэтиче-

ской басне, стихотворной фацеции, ин-
термедии. А.В. Архангельская показала, 
как в одних версиях сюжет басни со-
кращается, лишаясь морали, в других, 
наоборот, расширяется за счет развития 
образов, амплификации реплик, допол-
нения дидактического вывода. Крылов 
же, как это характерно для разных жан-
ров его творчества, возвращает басен-
ный сюжет к его истокам, придавая вы-
воду предельную обобщающую силу.

Профессор В.А.  Воропаев рассмо-
трел суждения Гоголя и старцев Опти-

ной пустыни о Крылове. Он интерпретировал мысль о том, что Крылову присущ 
«ум выводов, так называемый задний ум», которую Гоголь высказал в «Выбран-
ных местах из переписки с друзьями», в контексте фольклорных интересов писа-
теля и его художественного творчества, в частности «Повести о капитане Копей-
кине» из поэмы «Мертвые души». Было также показано, что в «Выбранных ме-
стах…» отразилась мысль басни Крылова «Сочинитель и Разбойник». И Гоголь, 
и оптинские старцы преподобный Амвросий (Гренков) и преподобный Анатолий 
(Зерцалов) отмечали глубину содержания басен Крылова, народность, художни-

С.В. Алпатов

А.В. Архангельская
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ческую проницательность и считали его произведения полезными для духовного 
роста читателей.

Профессор А.А. Пауткин рассказал о старшем современнике Крылова – вят-
ском баснописце Г.С.  Шутове (1743–1807). Шутов окончил Вятскую духовную 
семинарию и впоследствии преподавал в ней пиитику. К басенному творчеству он 

обратился еще в 1760‑х гг., – видимо, в контексте школь-
ных поэтических занятий. Позднее он был протоиереем 
Преображенского собора города Слободской близ Вятки. 
В  его наследии представлены басни как на традицион-
ные сюжеты, к которым впоследствии обращался и Кры-
лов (например, «Ворона и Лисица», «Старик и Смерть»), 
так и оригинальные в сюжетном отношении («Кот в 
пиве»). Басни Шутова были рассмотрены в докладе в 
контексте зарубежной и русской традиции жанра. Эти 
произведения свидетельствуют о несомненном литера-
турном мастерстве их автора. Художественная зрелость 
поэтического стиля выделяет Шутова на фоне поэтов его 
поколения.

Доцент В.Л. Коровин проанализировал духовные сти-
хотворения Крылова. В его творче-
ском наследии представлены восемь 

переложений псалмов. Они находятся в рукописи, датируемой 
1790‑ми гг. В.Л. Коровин показал, что к этому жанру Крылов 
обратился, возможно, под влиянием Н.П. Николева, в 1795  г. 
выпустившего сборник «Духовных стихотворений». Видимо, 
Крылов вступил в творческое соперничество с Николевым. 
На примере «Оды первой, выбранной из псалма 17-го», кото-
рую Крылов опубликовал сам в 1833 г. (под названием «Под-
ражание псалму 17-му» и с датой «1795»), было показано, что 
в трактовке жанра Крылов развивает традиции Ломоносова. 
Крылов не только передает содержание псалма в формах по-
эзии конца XVIII в., но и дополняет его во вступительной и 
заключительной частях собственными размышлениями, подобно тому как это де-
лает Ломоносов в «Оде, выбранной из Иова».

Доцент М.Л. Калугина охарактеризовала бытование цитат из басен Крылова в 
современной мультимедийной языковой среде. В качестве материала выступали 
тексты средств массовой информации и блогосферы, использовались данные На-
ционального корпуса русского языка. В докладе было показано, что благодаря сво-
ей экспрессии и смысловой емкости мотивы басен Крылова стали неотъемлемой 
частью языкового фразеологического фонда. Они используются прежде всего в тек-
стах, ориентированных на разговорный стиль речи. Иногда говорящий или пишу-
щий вспоминает, что используемый им фрагмент взят из басни Крылова, но часто 
источник цитаты забывается, и она теряет связь с первоначальным контекстом. 

Доцент Л.А. Трахтенберг реконструировал литературный контекст басни Кры-
лова «Мартышка и очки». В отличие от многих других басен, восходящих к Эзопу 
и Лафонтену, ее сюжет оригинален, но его элементы могут быть возведены к ряду 
источников. Это, например, разные варианты народного анекдота «Покупка очков», 
басни Н.В. Неведомского и Ж.‑П. Клари де Флориана, фрагмент журнала «Адская 

В.Л. Коровин
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почта» и др. К некоторым из этих источников басня Крылова ближе по сюжету, к 
другим – по идее; в них действуют как антропоморфные, так и зооморфные пер-
сонажи. Басня «Мартышка и очки» отличается от образцов как по сюжету, так и 
по смыслу. В предшествующих ей текстах тема невежества если и затрагивалась, 
то понималась в плане осуждения простого необразованного человека. Крылов же 
направляет басню против высокопоставленных невежд – гонителей просвещения.

Прочитанные на конференции доклады продемонстрировали современный 
уровень литературоведческой разработки творчества Крылова и наметили пер-
спективы дальнейших исследований. Выступления сопровождались оживленным 
обсуждением и вызвали интерес слушателей – исследователей-филологов, аспи-
рантов и студентов.
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Eds.: Vladimir Belyakov and Christine Bracquenier. 
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Сборник «Contribution aux études morphologiques, syntaxiques et sémantiques en 
russe», опубликованный в 2017 г. издательством Университета Тулузы, включает 
двенадцать статей французских русистов. В числе авторов как наши бывшие со-
отечественники (Сергей Сахно, Татьяна Боттино, Ольга Артюшкина, Ирина Кор 
Шаин, Наталья Берницкая и другие), так и видные русисты-французы (Стефан Вье-
лар, Робер Руде, Тьери Рюшо). Можно констатировать, что составителям сборника 
(Владимиру Белякову и Кристин Бракенье) удалось собрать группу специализиру-
ющихся в разных областях авторов, что позволит читателю составить достаточно 
полное представление о сфере интересов и методологических принципах совре-
менной французской русистики. На первый взгляд сборник может показаться пе-
стрым и тематически разнородным, однако при более внимательном прочтении ста-
новится ясно, что все исследования строятся на общих методических принципах: 
использование корпусного материала (тут нельзя не отметить роль Национального 
корпуса русского языка  – НКРЯ  – как ценнейшего общедоступного инструмен-
та), комплексный подход к его анализу, учитывающий явления морфологическо-
го, синтаксического и семантического порядка, углубление теоретической основы 
исследований за счет использования, наряду с трудами классиков отечественного 
языкознания, работ франкоязычных, англоязычных и других зарубежных авторов. 
Интересно решение авторов-составителей предложить читателю единую библио-
графию в конце сборника вместо привычных отдельных списков в конце каждой 
статьи; как представляется, этот раздел имеет самостоятельную ценность, по сути 



представляя собой качественную компактную подборку важнейших исследований 
в области русистики, включающую как классические труды, так и последние рабо-
ты отечественных и зарубежных авторов.

Остановимся подробнее на содержании отдельных статей, вошедших в рецен-
зируемый сборник.

Статья Ольги Артюшкиной из Университета Экс-Марсель «Семантико-синтак-
сические особенности редупликативных глагольных конструкций с отрицанием: 
“спать не спит, но плакать не плачет”» («Sémantique et syntaxe des constructions 
verbales en écho avec la négation: “спать не спит, но плакать не плачет”») наглядно 
демонстрирует неразрывную связь между семантикой, синтаксисом, морфоло-
гией и прагматикой. Последовательно рассматривая корпусный материал, автор 
устанавливает связь между разными значениями одной и той же синтаксической 
конструкции (знать не знаю, ведать не ведаю; спать не спалось; читать не чи-
тает, только прикорнет с книжечкой; вы и обедать-то не обедали) и разными 
типами отрицания. Так, во фразеологизмах типа знать не знаю, ведать не ве-
даю редупликативная конструкция соответствует полному отрицанию, в уступи-
тельно-противительных фразеосхемах типа Читать ее статью я не читал, а по-
смотреть посмотрел отрицается вероятный факт, а при наличии иерархических 
отношений в семантике глаголов можно говорить о градуированном отрицании: 
Плакать не плачет, но похнычет бывало.

Статья Владимира Белякова из Университета Тулузы «Выражение значения по-
нимания русскими глаголами» («La dénomination du comprendre à travers les verbes 
russes») представляет собой исследование в области глагольной полисемии с по-
зиций когнитивной семантики. Отталкиваясь от трактовки понимания Дж. Лакоф-
фа (ПОНИМАТЬ — ЭТО СХВАТЫВАТЬ и ПОНИМАТЬ — ЭТО ВИДЕТЬ), автор 
исследует особенности семантики порядка тридцати русских глаголов понимания 
(понимать, разбираться, осознать, осмыслить, уяснить, постичь, разгадать, 
соображать, усматривать, видеть, уловить, раскусить и др.) и распределяет 
их по пяти семантическим классам: глаголы рассуждения, глаголы визуального 
восприятия, глаголы уяснения, глаголы оценки и интерпретации, глаголы физи-
ческого воздействия и перемещения. Это позволяет ему дополнить классифика-
цию Дж. Лакоффа новыми концептуальными метафорами: ПОНИМАТЬ — ЭТО 
ОТКРЫВАТЬ, ПОНИМАТЬ  — ЭТО УСТАНАВЛИВАТЬ, ПОНИМАТЬ — ЭТО 
ОСВЕЩАТЬ, ПОНИМАТЬ — ЭТО ДВИГАТЬСЯ.

В статье Натальи Берницкой из Университета Париж-Сорбонна с несколько 
провокационным названием «Винни-Пух ходил в гости к Пятачку. Вернулся ли 
он домой? Проблема двунаправленных глаголов» («Винни-Пух ходил в гости к 
Пятачку. Вернулся ли он домой? Problème de l’aller-retour») представлен новый 
взгляд на русские двунаправленные глаголы с общефактическим значением типа 
ходить, ездить, открывать, брать (Вы открывали окно сегодня? Я брал эту 
книгу в библиотеке). Автор полемизирует с распространенной во французской 
русистике точкой зрения, согласно которой такие глаголы обозначают движение 
«туда и обратно». На материале НКРЯ Н. Берницкая показывает, что в зависимо-
сти от контекста глаголы двунаправленного движения могут иметь общефакти-
ческое, конкретно-фактическое или неограниченно-кратное значение, причем их 
интерпретация относится скорее к сфере прагматики, нежели семантики.

Татьяна Боттино из Национального института восточных языков и цивилиза-
ций (INALCO, Париж) рассматривает функционирование наречия подряд в статье 
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«От одного процесса к другому. Последовательность в русском языке на примере 
наречия подряд» («D’un procès l’autre. La consécution en russe vue à travers l’emploi 
de l’adverbe подряд»). Учитывая семантические, синтаксические, прагматические 
и просодические характеристики наречия, возможности его замены на близкие 
по значению конструкции и лексемы (N раз подряд / N раз / N-жды), автор пока-
зывает, что подряд в русском языке может использоваться как в качестве наречия 
места, времени или образа действия (в синтагматическом плане), так и в качестве 
дискурсивного слова (в парадигматическом плане).

Кристин Бракенье из Университета Лилля в статье «Сирконстант: морфосин-
таксис или семантика?» («Le circonstant, un concept morphosyntaxique ou séman-
tique?») предлагает обзор теоретических подходов к понятиям «сирконстант», 
«обстоятельство», «complément circonstanciel» в русской и французской лингви-
стической традиции, от грамматики Пор-Руаяля и М.В. Ломоносова до современ-
ных авторов. Избранный автором метод диахронического терминологического 
анализа как нельзя лучше отражает эволюцию лингвистических взглядов: от чи-
сто морфологического, частеречного подхода (отождествление «обстоятельства» 
и «наречия» восходит к Античности, но находит свое отражение и у современных 
авторов, использующих термин «адвербиал», в частности у П. Ле Гоффика) к син-
таксическому подходу Л. Теньера и А.М. Пешковского и комплексным семанти-
ко-синтаксическим концепциям современных авторов. Гиперонимический мета-
термин «сирконстант», по мысли К. Бракенье, делает акцент на роли исследуемой 
единицы в рамках высказывания и наиболее удачным образом охватывает все три 
измерения: морфологию, синтаксис и семантику.

В статье Ирины Кор Шаин из Университета Лазурного берега «Русские кон-
струкции с verba sonandi, ассоциирующимися с животными» («Les constructions 
russes avec les verba sonandi associés aux animaux») с позиций лингвистики кон-
струкций рассматриваются метафорические употребления звукоподражательных 
глаголов типа ржать, кудахтать, куковать, чирикать, рычать, шипеть и т. п. 
Автор выделяет среди них две основные группы: глаголы, характеризующие осо-
бенности человеческой речи, прежде всего ее агрессивный характер, и глаголы, 
обозначающие неприятные физические или психологические состояния (типа 
зудеть). Отдельно отмечен глагол лаяться как единственный, претерпевающий 
морфологические изменения в метафорическом употреблении. Для прочих глаго-
лов, по заключению автора, морфосинтаксическая и аргументная структура опре-
деляется семантикой конструкции.

Фабио Монтермини из Университета Тулузы рассматривает русские сложно-
сокращенные слова типа автопром, капстрана, политотдел с точки зрения кон-
струкционной морфологии в статье «Русские сложносокращенные слова в лек-
сематико-конструкционной модели морфологии» («Les composés abrégés du russe 
dans un modèle lexématique et constructionnel de la morphologie»). Автор не только 
классифицирует подобные композиты по способу образования, особо выделяя 
устойчивые аффиксоиды, такие как ин- (< иностранный) или юр- (<  юридиче-
ский), но и обращает внимание на роль экстраграмматических, в частности праг-
матических, факторов в их семантической интерпретации.

Статья Павла Орлова из Университета Тулузы «Способы выражения мерони-
мии в русском языке» («L’expression de la méronymie en russe») представляет собой 
многоаспектное исследование способов выражения отношений «часть / целое» на 
синтаксическом, лексическом и словообразовательном уровнях. Основываясь на 
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семантической типологии меронимических отношений М. Орнага, автор оцени-
вает допустимость различных конструкций с участием меронима и холонима и 
приходит к выводу, что явление меронимии поддается анализу в рамках теории 
прототипов, причем прототипическим видом отношений являются отношения 
«элемент / совокупность». Именно они могут использоваться в максимально ши-
роком наборе разных конструкций (скрипачи оркестра; В оркестре есть скрипа-
чи; Скрипачи – это часть оркестра). Прочие виды меронимических отношений 
обладают дополнительными характеристиками, накладывающими ограничения 
на использование в разных видах конструкций.

Cтатья Робера Руде из Университета Лиона «Наличие или отсутствие есть в 
предложениях экзистенциального типа» («Présence ou absence de есть dans les 
propositions de type existentiel») посвящена сопоставительному анализу экзистен-
циальных, идентификационных, атрибутивных, событийных, квантитативных 
предложений с у-посессором, включающих или не включающих личную форму 
глагола быть: У нее седые волосы / У нее есть седые волосы; У нас снег / У нас 
есть снег и т.  п. Основываясь на наблюдениях О.Н. Селиверстовой, автор ана-
лизирует аргументативные значения предложений с элементом есть и без него 
(Зачем мне куда-то ехать? У меня есть дача / Я не могу ехать. У меня дача; Он 
ходить не может, у него нога / *у него есть нога), заключая, что именно наличие 
элемента есть доказывает собственно экзистенциальный характер высказывания.

В статье Тьери Рюшо из Университета Кан-Нормандия «Демонстративы в тек-
стовой когезии в современном русском языке» («Les démonstratifs dans la cohésion 
textuelle en russe contemporain») подробно рассматриваются приименные демон-
стративы этот  / тот на корпусном материале: отмечается их функциональная 
близость к французскому определенному артиклю, возможность их сочетания с 
частицами вон  / вот, особенности их анафорического и дейктического употре-
бления, «анамнезические» контексты с отсылкой к индивидуальной или коллек-
тивной памяти, возможность их постпозиции. Подчеркивается особая роль де-
терминативов в обеспечении текстового единства и необходимость более полного 
понимания механизмов референции для дискурсивного анализа.

Сергей Сахно из Университета Париж-Нантер рассматривает русские связоч-
ные глаголы в статье «Что представляют собой эти глаголы? versus Чем явля-
ются эти глаголы? Семантика и функционирование русских связочных глаголов 
являться, представлять собой (из себя) и являть собой (из себя): схемы грамма-
тикализации» («Что представляют собой эти глаголы? versus Чем являются эти 
глаголы? La sémantique et le fonctionnement copulaire des verbes russes являться, 
представлять собой (из себя) et являть собой (из себя): schémas de grammaticalisa-
tion»). Последовательно разбирая функционирование указанных глаголов в син-
хронии и эволюцию их значений в диахронии, автор констатирует существование 
двух осей их грамматикализации в связочном употреблении в рамках сложного 
семантического поля, ограниченного двумя крайними точками: «быть» и «казать-
ся». Если первая ось соответствует «полноценной утвердительной модальности», 
т. е. стабилизации отношений между полюсами «быть» и «казаться» (являться, 
являть собой / из себя), то вторая указывает на «слабо выраженную утвердитель-
ную модальность», или проблематизацию отношений между полюсами (пред-
ставляться, представлять собой / из себя).

Наконец, в статье Стефана Вьелара из Университета Париж-Сорбонна «Новые 
заметки об исторической фразеологии русского языка: прозрачность и препят-
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ствия» («Nouvelles remarques sur la phraséologie hystorique du russe: la transparence 
et l’obstacle») в центре внимания оказываются глагольные речения древне- и ста-
рорусского языка с глаголами дати и взяти. В семантическом отношении автор 
делит их на прозрачные (дати слово, дати на поруку), полупрозрачные (взяти 
дань и судъ) и непрозрачные (взяти рядъ, дати плечи, горло дати  / тратити), 
отмечая такие характерные для этих фразеологизмов явления, как вариативность, 
омонимия, внутренняя полисемия и синонимия. Если некоторые коллокации 
представляют собой кальки с греческого языка, то другие возникают в рамках 
древнерусской фразеологической системы. Автор подчеркивает, что только мас-
штабное корпусное исследование позволит составить точное представление об 
эволюции исторической фразеологии с учетом ее диахронической изменчивости.

Итак, рецензируемый сборник может быть полезен и интересен специалистам 
по самым разным аспектам русистики: в нем нашли место работы по морфоло-
гии и словообразованию, лексической и грамматической семантике, синтаксису 
и лингвистике конструкций. При этом особенно ценно, что подобный «взгляд со 
стороны» позволяет заметить неочевидные для русскоязычного исследователя 
нюансы в языковом материале. Хочется отметить удачный и плодотворный под-
ход, основанный на комплексном учете морфологического, синтаксического и се-
мантического аспектов анализа, и пожелать авторам-составителям продолжения 
этой просветительской работы, в равной степени востребованной французским и 
русским читателем.
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Книга П.Н. Базанова о жизни и деятельности Н.И. Ульянова (1904–1985) – ре-
зультат кропотливого высокопрофессионального исследования, продолжавшего-
ся без малого три десятилетия. Автор монографии – доктор исторических наук, 
профессор Санкт-Петербургского института культуры пишет о своем выдающем-
ся земляке и коллеге, ставшем одной из самых ярких фигур второй волны рус-
ской эмиграции. Это первый опыт полного и всестороннего освещения непростой 
судьбы и богатого творческого наследия Н.И. Ульянова. Структура книги отра-
жает комплексный подход автора к изучению поставленных вопросов. Основу 
монографии составили две главы, названия которых точно раскрывают содержа-
ние каждой из них: «Глава 1. Биография Н.И. Ульянова» и «Глава 2. Основные 
направления творческой и научной деятельности Н.И. Ульянова». Центральным 
главам предшествует краткое «Предисловие» и обстоятельный обзор уже имею-
щихся исследований в данной области, а также документов и материалов, по-
священных данному вопросу («Историография и источники»). Завершает книгу 
составленный автором библиографический указатель публикаций Н.И. Ульянова 
и литературы о нем.

В «Предисловии» четко и конкретно охарактеризован объект исследования, 
определены цели и задачи автора. 

Обзор историографии и источников заслуживает особо пристального внима-
ния. Здесь задан алгоритм дальнейшего повествования, наглядно показана мето-
дика построения текста. Эта часть книги дает полное основание утверждать, что к 
работе самого П.Н. Базанова вполне применимы цитируемые им слова, сказанные 
П.А. Муравьевым об Н.И. Ульянове: «...выносить суждения вне прочных данных, 
не опираясь на серьезную документацию, было не в его характере» (стр. 240). Ис-
следователь собрал, проанализировал и систематизировал около шестисот публи-
каций, касающихся жизни и творчества Н.И. Ульянова. В монографии наглядно 



показана степень изученности вопроса, дискуссионные аспекты и требующие за-
полнения лакуны. Названы авторы, внесшие, по мнению П.Н. Базанова, большой 
вклад «в популяризацию творческого наследия Н.И. Ульянова», а также исследо-
ватели, опиравшиеся на редкие архивные материалы. Тактично, но достаточно 
жестко указано на конкретные недостатки отдельных статей.

П.Н. Базанов пишет о множестве интереснейших документов и материалов, ка-
сающихся биографии Н.И. Ульянова, отмечает, что они постепенно публикуются 
(в том числе при его активном содействии), указывает архивы и коллекции, где 
эти материалы находятся. 

В монографии рассмотрены также переиздания в России работ Н.И. Ульяно-
ва. В поле зрения автора их более сотни, однако большая часть этих публикаций 
вызывает у него серьезные и обоснованные нарекания (отсутствие справочного 
аппарата, сокращения, искажающие текст, замена названий и т. д.).

Первая из двух «основных» глав монографии – обстоятельный, написанный с 
опорой на широкую документальную базу биографический очерк. Этот текст одно-
временно самодостаточен и тесно сопряжен со следующей главой. Факты биогра-
фии Н.И. Ульянова органично связаны в нем с его научной и творческой деятельно-
стью. Жизнь ученого прослежена детально, в мельчайших подробностях, для каж-
дого приведенного факта указываются в подстрочных ссылках источники, где о нем 
говорится. Таким образом, сразу же показаны суть и причины разногласий, суще-
ствующих в современной науке по поводу отдельных событий жизни Н.И. Ульяно-
ва. Целый ряд значимых для своего «героя» событий П.Н. Базанов восстанавливает 
непосредственно по архивным материалам и впервые вводит в научный оборот. 

Жизненный путь Н.И. Ульянова представлен в монографии в широком истори-
ческом контексте. П.Н. Базанов, также опираясь на документальные источники и 
архивные материалы, рассказывает о множестве реалий и малоизвестных совре-
менному читателю деталей советской действительности 1920–1940-х гг. и жизни 
русской диаспоры в послевоенные годы. В биографической главе подробно рас-
сказывается о выдающихся исторических личностях, сыгравших важную роль в 
судьбе Н.И. Ульянова. Кроме того, приводятся краткие справки-характеристики 
упоминаемых деятелей науки, искусства, культуры и политиков. Они даются в 
подстрочных сносках, но обозначены не цифрой, как цитаты, а звездочкой. 

Текст главы разделен на тринадцать подглавок, и в каждой представлен один 
из этапов жизненного пути героя. Они расположены в хронологическом порядке 
и имеют заголовки, отражающие период жизни («Детство», «Студенческие годы», 
«Аспирантура»), место нахождения в определенный период («Архангельск», «Ма-
рокко», «Нью-Йорк и Канада»), главное событие этого периода («Театральная 
юность (школа и Курмасцеп»), «Ленинград: наука и преподавание», «Арест и ла-
герь») или историческую сущность соответствующего этапа («В годы Великой От-
ечественной войны», «Дипийский период»).

Биографическая глава в данной монографии удачно сочетает характеристики 
полноценного научного исследования, с одной стороны, и остросюжетной пове-
сти, с другой. Сама судьба Н.И. Ульянова, по словам автора, вынесенным на об-
ложку книги, «напоминает захватывающий приключенческий роман, где много-
численные пребывания в неволе чередуются с отчаянными побегами и жизнью в 
подполье, а аресты на родине – с преподавательским триумфом в Йеле». П.Н. Ба-
занову удалось строгое следование множеству документов и обильное их цитиро-
вание соединить с живым эмоциональным рассказом об удивительном человеке, 
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создав тем самым исторически достоверный и в то же время емкий и полнокров-
ный образ Н.И. Ульянова. Полностью процитировав стихотворение поэта Юрия 
Милославского, написанное в Соловецком лагере и посвященное Н.И.  Ульяно-
ву, П.Н. Базанов объясняет читателю смысл названия всей книги. Рассказывая 
об обширной переписке, которую вел Н.И. Ульянов, уже живя в Америке, автор 
монографии приводит «шуточное письмо из Флориды, написанное в традициях 
отечественных историков под древнерусскую грамоту» (стр. 220). Адресованное 
В.Г. Вернадскому, это послание придает новые живые грани созданному П.Н. Ба-
зановым образу. Очень удачным для обогащения этого образа представляется так-
же заключительная фраза подглавки «Детство». Резюмируя сказанное о дискуссии 
в науке по поводу места рождения Н.И. Ульянова, исследователь пишет: «Какое 
место считал своей основной малой родиной, не столь уж принципиально важно, 
ибо Родина у Николая Ивановича Ульянова всегда была одна – Россия» (стр. 44).

Вторая глава посвящена анализу научного и творческого наследия Н.И. Улья-
нова. Пять составивших ее очерков раскрывают многоплановую активность в 
сфере науки, культуры, просвещения. В очерке «Издательская и публицистиче-
ская деятельность» детально охарактеризованы основные русские эмигрантские 
издательства и периодические издания, с которыми сотрудничал Н.И.  Ульянов. 
Это «Издательство им. Чехова» в Нью-Йорке (1952–1956), издательство книжно-
го магазина В.П.  Камкина в Вашингтоне (1956–1975), издательство «Посев» (с 
1945 г. в лагере Менхегоф, с 1952 г. во Франкфурте-на-Майне, с 1992 г. по настоя-
щее время – в Москве) и издательство «Эрмитаж» (основано в 1981 г. в городе Анн 
Арбор, штат Мичиган, в 1984 г. переведено в город Тенефлай, штат Нью-Джерси, 
с 2005 г. по настоящее время находится в Пенсильвании). П.Н. Базанов просле-
живает историю публикации этими изданиями произведений Н.И. Ульянова. Ис-
следователь указывает при этом, что другие «эмигрантские издательства крайне 
неохотно печатали нетривиально мыслящего ученого» (стр. 241).

Интересна приведенная в монографии информация из письма вдовы Н.И. Улья-
нова П.Н. Базанову, находящегося в личном архиве адресата. Несмотря на значи-
тельный размер текста, один отрывок этого письма целесообразно воспроизвести 
целиком: «С 1970 г. Н.И. Ульянов на обороте титульного листа всех своих книг 
ставит издательство “Киннипиак”, – пишет П.Н. Базанов. – По свидетельству его 
вдовы Надежды Николаевны Ульяновой, такого издательства не было: “Кинни-
пиак – маленькая речушка недалеко от нашего дома <…>. Ее индейское название 
понравилось Н.И., и он решил сохранить это слово. Впоследствии от писателей 
получал запросы об адресе издательства, и это веселило его”» (стр. 260–261).

Столь же скрупулезно исследует П.Н. Базанов историю публикаций Н.И. Ульянова 
в эмигрантской периодике. Он отмечает, что работы этого автора печатались во мно-
гих газетах и журналах, вызывая многочисленные отклики и бурные полемики. В то 
же время, указывает исследователь, «только три ведущих периодических издания 
русской эмиграции, где он постоянно публиковался, считали его своим сотрудником: 
“Возрождение”, “Новый журнал” и “Новое русское слово” (стр. 265). Подробно рас-
сказывая о каждом из этих изданий, П.Н. Базанов создает контекст, в котором следует 
рассматривать публицистическую деятельность Н.И. Ульянова. При этом называет 
точное число его публикаций и откликов на них в каждом из указанных изданий.

Отдельный очерк – «Философия истории» – П.Н. Базанов посвятил историо-
софским взглядам своего героя. Здесь показано место ученого в противостоянии 
двух основных тенденций в исторической науке: установки на выявление всеоб-
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щих закономерностей, с одной стороны, и «гегемонии исторического факта», с 
другой. Активный сторонник последней, Н.И. Ульянов величайшими «обобщате-
лями» называл марксистов, глубоко чуждых ему идейно. Ученый отрицал идею 
линейного прогресса, считая ее классическим переносом политики в науку. Ана-
лизируя работы по этому вопросу Н.И. Ульянова, его единомышленников и оппо-
нентов, П.Н. Базанов приходит к выводу, что Н.И. Ульянов во многом предвосхи-
щает взгляды современных ученых на исторический процесс и историю культу-
ры. «Кроме научной стороны, – отмечает исследователь, – история у Н.И. Ульяно-
ва трактуется как специфический вид духовного творчества, своеобразный мост 
между искусством и точными науками» (стр. 298).

Центральным во второй главе книги П.Н. Базанова стал очерк «Национальный 
вопрос и феномен украинского сепаратизма в творчестве Н.И. Ульянова». Здесь 
представлены работы ученого, составившие его основной вклад в русскую акаде-
мическую науку. В первую очередь, это монография «Происхождение украинско-
го сепаратизма». Приводится подробный анализ этого актуальнейшего на теку-
щий момент монументального труда. Рассматриваются также «примыкающие» к 
этой монографии по тематике произведения Н.И. Ульянова самых разных жанров: 
статьи, эссе, рецензии и т. д. П.Н. Базанов резюмирует: «Во всех своих работах 
Н.И.  Ульянов убедительно доказывает, что главный чертой украинского само-
стийного мифотворчества является совершенно беззастенчивая фальсификация – 
лингвистическая, этнографическая, историческая, антропологическая, экономи-
ческая и даже филологическая» (стр. 312). Цитируя Н.И. Ульянова, П.Н. Базанов 
неоднократно выделяет отдельные слова и фразы, подтверждающие особенно 
важные, с его точки зрения, положения. Он в полном смысле слова наглядно по-
казывает, что Н.И. Ульянов фактически ставил знак равенства между украинским 
сепаратизмом и немецким нацизмом, видел в нем угрозу для самого существо-
вания великороссов и считал жизненно важным для последних этому движению 
противостоять. Н.И. Ульянов считал великороссов, малороссов и белорусов еди-
ной этнокультурной общностью. Русскую культуру он рассматривал как един-
ственную подлинную духовную скрепу, способную обеспечить сосуществование 
различных народов в рамках одного государства. Поэтапно рассмотрев все ста-
дии возникновения и становления украинского сепаратизма, Н.И. Ульянов очень 
точно охарактеризовал его сущность, что подтверждается событиями последних 
лет на Украине. Особо подчеркивает П.Н. Базанов публицистический пафос ра-
боты Н.И. Ульянова. Он называет очень удачным определение этой книги, данное 
современным публицистом Л.М.  Аринштейном: «Перед нами монументальный 
научный труд и политический памфлет, слитые воедино» (стр. 310).

Еще один очерк в монографии П.Н. Базанова – «Интеллигенция в творчестве 
Н.И.  Ульянова». Рассматривая посвященные этому вопросу работы ученого, в 
первую очередь статью «Ignorantia Est», автор монографии выделяет два аспекта, 
вызвавших дискуссию. Во-первых, Н.И. Ульянов именно на интеллигенцию воз-
лагал моральную ответственность за сталинский террор, направленный, по его 
мнению, не на нее саму, а главным образом, на весь русский народ. Во-вторых, 
он подверг сомнению декларируемую интеллигенцией любовь к народу, отме-
тил свойственное ей презрение к «простым» людям. В  работах Н.И.  Ульянова, 
показывает П.Н. Базанов, не сразу было четко сформулировано, кого именно он 
называет «интеллигентами». В статье «Интеллигенция» он разграничил просве-
щенных интеллектуалов России, с одной стороны, и революционную радикаль-
ную интеллигенцию, к которой относятся его обвинения в отсутствии культуры, 
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обскурантизме и все негативные оценки, с другой. В монографии показана бурная 
полемика, вызванная работами Н.И. Ульянова.

Завершает книгу очерк «Культура в творчестве Н.И. Ульянова». Разным аспектам 
этого вопроса ученый посвятил целый ряд работ, показывает П.Н. Базанов. Он отме-
чает: «Для Н.И. Ульянова культура является главным критерием существования на-
рода и самоопределения личности» (стр. 370). Н.И. Ульянов считал, что революция 
неизбежно приводит к деградации культуры, поскольку культура и этика в принципе 
непримиримы. В то же время техника, в его понимании, равноправная с искусством 
часть культуры. Большое внимание уделял Н.И. Ульянов культуре русской эмигра-
ции. Он был сторонником сохранения и развития русской культуры за рубежом, вы-
соко ценил деятельность в этом направлении представителей первой волны русской 
эмиграции, но предсказывал постепенное угасание такой функции у диаспоры. Зо-
лотой и Серебряный век русской культуры Н.И. Ульянов называл «восьмым чудом 
света», но считал их невозможными без реформ, проведенных в свое время Петром 
I. Он резко опровергал взгляды П.А. Чаадаева, оспаривал основные постулаты сла-
вянофилов и евразийцев. Русскую культуру Н.И. Ульянов считал результатом дли-
тельного взаимопроникновения культур всех населявших империю народов. Как 
философ культуры Н.И.  Ульянов выступал с темой ее грядущего апокалипсиса и 
гибели всей человеческой цивилизации. При этом свое поколение он считал послед-
ним, способным почувствовать ужас грядущей катастрофы.

Самостоятельную научную ценность имеет вынесенный в приложение биоб-
лиографический указатель «Николай Иванович Ульянов», составленный автором. 
Это полный свод публикаций ученого на русском и иностранных языках и литера-
туры о нем, известных к настоящему времени. Указатель содержит 590 позиций, 
материал сгруппирован по разделам, внутри каждого раздела – по хронологии. 
Пять первых разделов включают публикации самого Н.И. Ульянова. Это «Совет-
ский период», «Эмигрантский период», «Посмертные публикации», а также «Ра-
боты Н.И. Ульянова, уничтоженные при аресте в 1936 г.» и «Работы, приписыва-
емые Н.И. Ульянову». Далее следует раздел «О жизни и творчестве Н.И. Ульяно-
ва», затем «Диссертации», в которых рассматриваются его произведения, и нако-
нец «Библиографические источники». Последний составили библиографические 
указатели, включающие материалы, не вошедшие в предыдущие разделы». Не 
просмотренные составителем визуально издания отмечены звездочкой. В случа-
ях, когда библиографическое описание не соответствует реальным проверенным 
данным, указывается источник информации.

Биографическую главу книги П.Н. Базанов завершил рассказом о месте захоро-
нения Н.И. Ульянова в США, на старинном кладбище Йельского университета. Он 
приводит полностью четверостишье Г. Иванова о России, ставшее эпитафией на 
обелиске русскому историку далеко за океаном. Книга П.Н. Базанова об Н.И. Улья-
нове  – это не только блестящее научное исследование и интереснейшее биогра-
фическое повествование, но еще и достойный нерукотворный памятник ученому-
эмигранту на родной земле. 
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Через пятьдесят лет после выхода на Западе роман Михаила Соловьева «Когда 
Боги молчат» был издан, пусть и с купюрами, в России. Он представляет собой 
эпохальный срез настолько крупного охвата, что временной, эмоциональный и 
сюжетный диапазон роднит его с такими классическими произведениями XX в., 
как «Тихий Дон» М. Шолохова и «Доктор Живаго» Б. Пастернака. Об этом пи-
шет и автор предисловия и составитель сборника, вышедшего в серии «АИРО – 
ПЕРВАЯ ПУБЛИКАЦИЯ», литературовед В.В. Агеносов, говоря о точной «ди-
алектичной оценке» Гражданской войны, какую дал М. Соловьев. Обращение к 
теме Гражданской войны ставит Соловьева в один ряд и с такими писателями, как 
Б.А. Пильняк, А.А. Фадеев, А.С. Серафимович, И.Э. Бабель.

Хотя публикация на родине автора осуществлена впервые, фактически это уже 
третье издание на языке оригинала. Еще до своего появления в виде отдельной 
книги в 1963 г. в Нью-Йорке отрывки из произведения публиковались в известном 
общественно-литературном журнале русского Парижа «Возрождение» (1951). 
Можно представить себе реакцию редактора «Возрождения» С.П.  Мельгунова, 
получившего этот текст. Сразу стало ясно, что появился далеко не бесталанный 
автор из «новых» эмигрантов второй волны, со свежим взглядом оттуда, из Со-
ветской России, обладающий своеобразным стилем, отличным от устойчивого 
эмигрантского. Кроме того, Мельгунов не мог не заметить знания материала из 
первых рук. Вместе с тем взвешенная позиция автора, выступившего тогда под 
псевдонимом Бобров, не давала повода сомневаться, что, хотя он пишет с симпа-
тией о героях революции, все же он – «свой».

Первоначально роман назывался «Марк Суров». Позднее он получил новое на-
звание – «Когда Боги молчат» (совершенно очевидна реплика в сторону Достоев-



ского с его «Все дозволено, когда Бога нет»). Существование Богов (в античном 
понимании) автором не отрицается, но их молчание («с молчаливого согласия») 
и дает повод совершать все те беззакония, свидетелем, а порой и участником, 
которых стал главный герой романа Марк Суров. Как указано составителем в ан-
нотации к сборнику, Михаил Соловьев – «писатель с “пестрой биографией”, по-
служившей прообразом биографии героя романа <…>, “от детства потрясенного 
революцией человека”». Как и автор, Суров в 12 лет вместе со старшими братья-
ми воевал в Первой Конной. Учился в МГУ, имел возможность наблюдать накал 
внутрипартийной борьбы, жертвой которой стала выведенная в романе Надежда 
Аллилуева. Работая на Дальнем Востоке, Марк Суров видел как энтузиазм моло-
дых строителей Комсомольска-на-Амуре, так и бездушное к ним отношение. Бю-
рократизм руководителей, жестокость чекистов, лагеря ГУЛАГа вызвали первые 
сомнения молодого человека в оправданном высокими целями насилии. Наблю-
дения и размышления Сурова, масштаб зафиксированных событий получили пол-
ноценное художественное воплощение уже на страницах первого тома. Именно 
это сопряжение автобиографического с романным, поиск автором золотой сере-
дины между фикшн и нон-фикшн, попытки вплести собственную судьбу в канву 
повествования и стали той основой, которая подогревает читательский интерес. 

Наличествующий в романе элемент автобиографичности очень тактично и глу-
боко раскрыл в предисловии В.В. Агеносов. Действительно, основные вехи жизни 
героя совпадают с фактами биографии Михаила Соловьева, но, несомненно, перед 
нами художественное преображение действительности: люди вокруг, любовная ли-
ния, даже диалоги – это, конечно, плод размышлений и результатов отбора. Кроме 
того, сказовая стилистика романа (причем сказовое начало варьируется – здесь и 
неторопливая речь крестьянского многодумца, и повествование от лица несмышле-
ныша, выросшего в деревне) подводит читателя к мысли о всеобщности описанной 
судьбы деревенского мальчишки, ввергнутого в Хаос истории. 

Эпические интенции всего повествования несомненны. Уже первые главы ро-
мана, в которых речь идет о детстве Сурова, выросшего, как и герои Шолохова, в 
донских степях, разворачивают перед читателем эпохальную картину изменений 
на фоне свершившейся революции и гражданской войны: «Прошли те времена, 
когда захваченных в плен пускали на все четыре стороны; революция требова-
ла крови, пролитая кровь вызывала новое кровопролитие, а круг кровопролития, 
только дай ему ходу, всех людей без разбора в свой предел включит». Так, раз-
виваясь по нарастающей, эпос революции и Гражданской войны достигает куль-
минации в судьбе героя, когда он сталкивается с отрядом «зеленых» на Кубани. 
Сурову удается убедить партизан сдаться на милость советской власти, что и про-
исходит с одним отдельно взятым отрядом, участники которого убеждены, что не 
должны продолжать борьбу, «когда вся Россия притихла». Позицию автора, совпа-
дающую, по-видимому, с восприятием героя-повествователя, можно оценить как 
вполне дружелюбную по отношению к обеим враждующим сторонам. Его оценки 
взвешенны, спокойны, доброжелательны, что выражается в появлении юмористи-
ческих деталей, смягчающих напряжение: «Но особенно замечательными были 
его брюки, сшитые из красного биллиардного сукна. <…> о них все буденновцы 
мечтали, но претендентов на красные шаровары было больше, чем биллиардных 
столов  <…>, и потому редко кому счастье улыбалось». 

Однако поражает, что написанное почти 70 лет назад произведение отличается 
не просто точностью диагноза, данного советской политической системе, а глубо-
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ким пониманием закономерностей развития этой системы, где поначалу почти еле 
заметные червоточины дали такой гнилой плод, что аналогом ему будут самые 
страшные явления в историческом пространстве ХХ в. 

Интересно сравнить опубликованные в «Возрождении» отрывки с итоговым 
романным вариантом, чтобы проследить эволюцию Соловьева как художника. 
Его перо оттачивалось в 1930-е гг. при написании журналистских статей. Совер-
шенствовал он свои исторические знания, когда преподавал историю в генераль-
ской группе Академии им. Фрунзе. Когда в 1941 г. лейтенантом Красной армии он 
попал в плен, вернулся в журналистику, редактируя в оккупированном Бобруйске 
уже под псевдонимом «М. Бобров» газету «Новый путь». После окончания войны 
Соловьев переезжает в США и начинает уже свою писательскую деятельность. 
Потом его след теряется… Столь сложная биография отразилась на манере его 
письма. Он пишет так, словно перед его глазами проходят воспоминания, и сквозь 
эту пелену сознания словно вопрошает: верно ли я поступил тогда, покинув роди-
ну… Отсюда абсолютная естественность его философских размышлений, обиль-
но рассыпанных по тексту книги.

Хотя сопряжение биографии Соловьева с биографией главного героя наводит 
на мысль об автобиографичности романа, тем не менее это не совсем так. В от-
личие от автобиографического произведения художественная стилистика романа 
Соловьева угадывается в разного рода аллюзиях, метафорах и гротескных отсту-
плениях: «Мерным шагом шел старый рыжий конь, и было в этом всаднике и 
его коне что-то мрачное, пугающее, словно встали они из могилы и едут так уже 
давно – неторопливо, безостановочно, вечно едут». Это напоминает шествие Ко-
ня-Блед, несущего смерть. Разумеется, здесь мы имеет дело с мифологемой смер-
ти, которая во многом определяет поэтику повествования. Его герой (как и автор) 
многократно встречается со смертью лицом к лицу (на службе в Конармии, при 
строительстве Комсомольска на Дальнем Востоке, во время восстания на прииске 
Холодном, во время ареста по делу Бухарина, на Финской войне, на фронтах вой-
ны Отечественной, в лагерях военнопленных, наконец на оккупированной терри-
тории). Таким образом, налицо художественные приемы. 

Но не менее значимо и «просвечивание» автобиографического в произведении, 
созданном, казалось бы, по законам жанра романа, где большую нагрузку имеет 
вымысел. При создании автобиографии заметно стремление пишущего подчерк
нуть уникальность своего жизненного пути, что мы видим и в характеристике 
Сурова: «Если чужим, поверхностным взглядом его окинуть – парень как парень, 
миллионного издания, а если иначе поглядеть, как мы глядим, то не безличие 
миллионов в нем, а он сам с его судьбой и его путем». В то же время создание тек-
ста автобиографии – это не изложение на бумаге своих воспоминаний, а сам про-
цесс «построения» автобиографического воспоминания. При написании автобио-
графии важно, что написано и как написано, что и приближает автобиографию 
к художественным текстам. И это лишний раз доказывает, как сложно провести 
грань между вымыслом и реальностью как в художественном, так и в автодоку-
ментальном текстах. Очевидно, что в своих произведениях Соловьев опирался 
на факты собственной жизни, отнеся свои переживания в прошлое. Его опыт в 
Отечественную, таким образом, «наложился» на его воспоминания о молодых го-
дах, проведенных в пожаре Гражданской войны. Осознанно или нет, но именно 
такое «домысливание» придает его документальным, в общем-то, сюжетам зри-
мый оттенок художественности. Как автор по меньшей мере одной книги, уже 
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написанной к тому времени, и как журналист, обладающий навыками успешной 
подачи материала, Соловьев балансирует на грани беллетристики и мемуаристи-
ки, между жизненным опытом и устойчивой художественной образностью. При-
чем «процент» художественности увеличился в окончательной версии романа по 
сравнению с журнальной публикацией. 

В качестве иллюстрации к нашим доводам обратим внимание на ряд сцен. Вот 
сцена, где Суров должен подарить своего верного коня перешедшим на сторо-
ну большевиков партизанам: «Марк никак не мог избавиться от чувства, что Во-
ронок посмотрел на него печальным осуждающим взглядом, словно понял, что 
Марк изменил ему»1. А в последней версии читаем: «Марк никак не мог избавить-
ся от чувства, что при прощании Воронок посмотрел на него сначала сердито, 
потом осуждающе, а потом очень-очень грустно». Подозрение в измене меняется 
на грусть, чувства умягчаются, разумное замещается душевным. Текст стал более 
эмоциональным. И если в очерке Соловьев пишет: «Уже много верст этой гряз-
ной, липкой дороги отмерил Марк, и если приглядеться к нему поближе, то мож-
но заметить, что лоб его покрыт испариной и на лице усталость»2, – в стилевой 
партитуре романа начинает преобладать былинный лад: «По нему было видно, 
что не одну версту, и не две, а много верст он прошел – бледным от усталости 
был, пот с лица ладонью то и дело смахивал». В некоторых местах семантиче-
ские обороты литературного русского («рассказывают») в романе меняются на 
южнорусское («гуторили»). Особенно сочно выглядят монологи местных жите-
лей: «Власть, что и гуторить, не дай Бог даже турку-нехристю. Однако же, може, 
она и образумится. Продразверстку вот отменили. Грабежей новых не слышно. 
Конечно, власть поганая, да мы одни ту власть не перекричим. А и поддаваться 
ей нельзя». В то же время некоторая недоговоренность в мелочах дает импульс 
читательскому воображению. 

Имеет смысл обратить внимание на явную аллюзию романа с «Конармией» 
И. Бабеля. У Соловьева герой – рассказчик Марк Суров. У Бабеля – корреспон-
дент Кирилл Лютов. Ономастика имен идет от характеров: суровый и лютый. 
Хотя образ Лютова достаточно автобиографичен, автор все же не тождествен ему, 
он находится на определенной дистанции от героя. Именно этот момент в «Кон
армии» Бабеля, как и в «Когда боги молчат» Соловьева, позволяет говорить об 
использовании авторами приема метапозиции, вненахождения.

В романе вымышлено многое – начиная от имени героя и заканчивая хроно-
топом происходящего. Установить точное место и время описываемого можно 
лишь по отдельным деталям (отмена продразверстки и введение продналога, бои 
в Гражданскую войну на Кубани и пр.). Судьба героя разворачивается на фоне 
этих событий. С ними связана и любовная линия в романе. Студенческое увлече-
ние Леной и Наташей приходится на период становления «новой морали» (они 
обе члены общества свободной любви «Долой стыд!»), а возвышенная любовь к 
Кате-Колибри, «тоскующей и печальной птичке, которой обломали крылья», ос-
ложняется всеобщей шпиономанией (она оказалась втянутой в шпионские игры 
из-за своего происхождения: русский отец и японка мать). 

После окончания учебы из Москвы Суров направлен заведующим отделом ЦК 
партии Ежовым в Хабаровск. И там герою уже приходится быть с теми, «кто хва-
тал, судил, обрекал, и спрятаться от этой правды нельзя». Среди последних на-
1 Возрождение (Париж). 1951. № 14. С. 99.
2 Возрождение (Париж). 1951. № 13. С. 72.

209



чальник краевого НКВД Доринас (Т.Д. Дерибас). Возникают и говорящие фами-
лии: Южный руководит исполкомом на Севере, Веселый – управляет заключен-
ными при добыче угля, а потом, когда рудник закрывается, расстреливает остав-
шихся в живых из пулеметов. Куда уж веселее? А боги молчат… Но вместо них 
начинает говорить новый божок («Сталин стал всемогущим»): «Больше напря-
жения и жертв, меньше сентиментальности, и невозможное станет возможным». 
И постепенно философские размышления становятся неотъемлемой частью ро-
мана. Вот одно из важнейших: «Другой стороной нашего однолюбства является 
нетерпимость к инакомыслящим. Того, который не согласен с нами, мы сразу к 
врагам причисляем, огнем и мечом истребляем, не понимая, не зная, не веря, что 
свобода не с единства, а с различий начинается и если действительно о свободе 
болеть, то прежде своей чужую свободу нужно уважить потому, что ведь может 
быть и так сказано: моя свобода кончается там, где начинается свобода другого». 
Не менее значимы и мировоззренческие споры с Катей, в которых Суров, желая 
оправдать репрессии, апеллирует не к марксово-ленинской теории, а к Достоев-
скому («На нашем пути Смердяков. Мы устраним его»). Важна в этом плане и 
вставленная глава «Записки для памяти геолога Петра Сергеевича Новикова» (их 
оставляет Сурову встреченный в тайге человек). И строки дневника доказывают, 
что не только Суров сомневается в верности избранного партией курса. 

Круг бытия на этом этапе замыкается для героя, когда он встречает в сибир-
ском лагере заключенного Остапа, того самого «зеленого», кому он подарил вер-
ного Воронка. А вскоре на прииске Холодном происходит восстание, и одним 
из его участников становится Остап. И это по-новому освещает для Сурова весь 
пройденный им исторический путь: «События прииска Холодного тогда еще не 
были для Марка прошлым – отблеск таежного пожара лег на его мир, по-новому 
осветил его. Убийства, исход, Лена и Остап с их страшной решимостью – в этом 
он не видел начала и не видел конца. Большим, чем всё это, было то, что человек, 
определенного лица не имеющий – вселичный человек, – восстал, и этим мгно-
венно отменил безусловный абсолют их общей правды».

Но не только приведенные выше примеры дают возможность утверждать, что 
Соловьев  – незаурядный писатель, обладающий собственным почерком и ви-
дением мира. Вторая часть данного сборника содержит личные воспоминания 
М.С.  Соловьева-Голубовского о малоизвестной Финской войне, что позволяет 
отнести их к жанру журналистского очерка в чистом виде, поскольку автор был 
непосредственным участником этой военной кампании. Однако, несмотря на 
краткость публикуемых выдержек из его книги (из 19 очерков в настоящий сбор-
ник было помещено всего 6), нам хотелось бы обратить внимание не только на 
роман, но и на этот цикл! И хотя «Записки военного корреспондента» занимают 
всего 30 страничек, нам кажется, что и они дают достаточно полное впечатление 
о нравственном облике автора, о его творческих принципах и подходе к обраба-
тываемому материалу. И мы с полном правом можем на их примере говорить о 
М. Соловьеве как о художнике. Перед нами то, что теперь в науке о литературе 
принято называть эгодокументом, т. е. записи о пережитом и прочувствованном. 
И в них не до украшательств. 

Автор в первую очередь доносит до читателя ужас холодеющей лесной пусты-
ни, окружившей неподготовленных советских бойцов на финской границе. И это 
пережил он сам, случайно очутившись на непопулярной и сейчас почти полно-
стью забытой войне. А ведь она должна была послужить предостережением! Про-
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играть крошечному народу – это очень бесславное дело! Но овации и шапкозаки-
дательство заглушили боль от потерь. А потом все это повторилось в первые два 
года Отечественной войны…

Даже эти 6 очерков дают полное представление о публицистическом мышле-
нии автора. Что мы можем вынести из этих «Записок»? Страшное разгильдяйство 
и неподготовленность Красной Армии, случайность приказов и нелепые поступки 
командования, не объясняемые ничем бюрократические проволочки и плутание 
в коридорах власти, где каждый начинал чувствовать себя былинкой на ветру, ко-
торая могла быть растоптана в любой момент. При этом автор как бы мимоходом 
запечатлевает мелочи жизни: на станциях торопливо и неряшливо кормят супом, 
вот бьется в припадке эпилепсии, ставшей массовой, боец (заболевших почему-то 
отправляли в тыл без сопровождения пехотинцев). А главное – абсурд, пронизав-
ший все.Так, хладнокровный кретин-убийца может в одночасье сделаться патри-
отом, якобы предотвратившим диверсию, а несчастный, загнанный в угол солдат, 
тот, кого буквально подтолкнули к преступлению, предстанет врагом народа. Или 
сотрудники газеты «Известия», будто бы «политически совращенные» Бухари-
ным и потому попавшие под подозрение, в то время как постоянно общавшиеся с 
ним члены правительства вышли сухими из воды…

И на протяжении всего повествования Соловьев набрасывает портреты людей, 
облеченных даже малой толикой власти, которую они по унтер-пришибеевски 
используют, издеваясь над нижестоящими. Достаточно напомнить о костлявом 
человеке с сонными глазами в областном НКВД, пославшем его под начало Мех-
лиса. Мы больше не встретим этого человека на страницах повествования, но 
при описании его действий слово «равнодушно» встречается несколько раз, и мы 
понимаем, кому было дано вершить судьбы людей.

Разговор о Мехлисе особый. В напечатанном варианте рассказчик встречает-
ся с ним дважды. Первый раз он запечатлевает радушного покровителя, который 
неизвестно почему решил помочь Соловьеву выйти из-под опалы (тот находился 
под подозрением в связи со своей работой под руководством Н. Бухарина в газете 
«Известия»). Но это радушие змеи. Автор отмечает позерство этого человека, ко-
торый носит маузер в деревянном футляре, желая этим напомнить о своих заслу-
гах на Гражданской войне, и чтобы продемонстрировать неимоверную усталость, 
закрывает глаза при разговоре с собеседником. И в то же время во всем его по-
ведении чувствуется сковывающий его страх, усиливаемый насмешками Артема 
Халатова, буквально преследующего Мехлиса ядовитыми эпиграммами, написав-
шего сатиру «Исследование о белом коне и всаднике под ним». К источнику по-
явления этого пресловутого «белого коня» Мехлис был, по сути, непричастен. Но 
злую шутку сыграло желание какого-то подхалима подчеркнуть его заслуги. Он 
написал, что в свое время в боевое расположение войск на Волге Мехлис прибыл 
на белом коне. Так, передавая историческую байку, автор дает представление о 
безудержной лести и подобострастии, проникших всюду и иногда даже игравших 
против безудержно восхваляемых. Не забывает он напомнить и о прозвище Мех-
лиса – Левушка Прохвостов. 

Второй раз возникает Мехлис перед читателем в образе «судьи неправедно-
го». Это он посылает на расстрел упоминавшегося выше почти обезумевшего от 
ужаса солдата, узнавшего о воцарившемся в Воронежской области голоде, от ко-
торого погибла почти вся его семья. И это он определяет подлое убийство полит
рука, будто бы призывавшего к предательству (такую по тем временам просто 
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гениальную версию выдвинул убийца «с узким лбом и приплюснутыми ушами»), 
как «типичный случай советского патриотизма», предотвратившего уход отряда 
бойцов к противнику. И он же делает выговор Соловьеву, который «не сумел» 
разобраться в истинных мотивах поступков того и другого и едва не совершил 
политическую ошибку. 

Обратим внимание на то, как рисует автор эту сцену. Он применяет прием ре-
тардации, т. е. замедления, фиксируя буквально каждый всплеск робко вспыхи-
вающей в нем надежды на справедливость решения. И тем страшнее выглядит 
безапелляционный вердикт начальника: «В военно-полевых условиях мы не мо-
жем заниматься такими тонкостями, как психиатрия. К тому же существует по-
требность показать всей армии, что жизнь политработников неприкосновенна». 
Но под стать Мехлису и жертва обезумевшего солдата Стогова – убитый им поли-
трук. Вот как его характеризует автор: «Студент Института красной профессуры 
был очень хороший политрук. Поэтому все человеческое ему было чуждо. <…> 
Для него бойцы были прежде всего исполнителями высшей воли, и выразителем 
этой воли был он, политрук роты и коммунист». Сталкивая в одном абзаце два 
определения – «хороший человек» и «человеческое чуждо» – Соловьев добивает-
ся нужного эффекта!

Автор вообще любит прибегать к «бесстрастным контрастам», как мы бы на-
звали этот прием. Так, он между делом сообщает, что, пока разбирались с обезу-
мевшими от страха пермяками, составившими драпанувший с передовой целый 
полк, «два бойца, оставшиеся в бане, замерзли насмерть». Само же бегство бо-
родатых сибиряков, за которыми гонится их начальство километров этак с пяток, 
описано с юмором. 

Информационная часть повествования чередуется с изобразительной. Вот ав-
тор информирует читателя о том, что в страшную северную зиму перебросили 
войска из Средней Азии, состоявшие из местных теплолюбивых жителей. И боль-
шинство их перемерзло в первые же дни. Но будни войны вынуждают оставшихся 
бойцов использовать окоченевшие тела чудовищным образом: «Бойцы сидели и 
ели суп на трупах своих товарищей, замерзших или убитых». И только командиру 
полка услужливо подставили пенек, и он, пока ест из котелка, безразлично сооб-
щает Соколову, что «человек с сотню перемерзло». 

Может быть, еще более жуткой выглядит обстановка на передовой, где солдаты 
вынуждены сражаться в резиновых сапогах, без зимнего обмундирования, в легких 
шинелишках. И картины греющихся у костров в шалашах солдат, многим из ко-
торых предстоит вскоре замерзнуть, потрясают. И еще более потрясает лишенная 
эмоциональности строка, завершающая очерк: «На обратном пути мы подобрали 
четырех замерзших солдат, обутых в резиновые сапоги». Скорее всего, добавляет 
автор, это были те, кого послали за забытым на ночь по халатности отрядом.

В этих зарисовках почти совсем нет упоминаний о природе: только холод, снег, 
ночь. «Замороженный мир» – так назвал Соловьев один из своих очерков. И тем 
больше врезается в память образ, передающий кошмар войны, где уже не обезо-
браженные люди, а лес, превращенный «в частокол обрубленных осколками, рас-
щепленных до самого корня обезображенных стволов», выступает обвинителем. 

Конечно, можно пожалеть, что в данном издании нет второй части романа. 
Разумеется, хочется постичь и осмыслить все полотно. Но надо отметить, что и в 
таком виде роман, почти забытый и отодвинутый в тень, появился очень вовремя, 
ибо создается впечатление, что непоколебимая уверенность в собственном вели-
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чии и правоте затмевает умы россиян сегодня, что вновь место «всемирной отзыв-
чивости» (не иллюзия ли Достоевского?!) заступает непримиримость и ненависть 
к любому иному мнению.

В заключение хотелось бы привести слова современных литературоведов, под-
тверждающие мысль, которая приходит на ум при чтении сборника М. Соловье-
ва: «Такое впечатление, что “художественная литература” XX века оказывается 
часто более документальной, чем многие, привычные профессиональному исто-
рику материалы»3. Добавим, что такие книги могут составить основу учебников 
истории XX в., и потому хотелось бы пожелать полной публикации, без купюр в 
самом ближайшем будущем романа этого интересного писателя «с пестрой био-
графией». Ведь он был сто раз прав, когда в уста одного из своих героев вложил 
слова, объясняющие, почему молчаливы люди, терпящие надругательства над со-
бой со стороны власти, лишенные чувства собственного достоинства: «Это люди 
с умерщвленными душами. Для них нет будущего, и у них отнято прошлое. Боже, 
если Ты есть, помоги им!»4 И этот призыв, но обращенный не к богам, а к нам 
самим, должен быть услышан.

Сведения об авторах:

Михайлова Мария Викторовна, Maria V. Mikhaylova,
доктор филол. наук Doctor of Philology
профессор Professor
филологический факультет Philological Faculty
МГУ имени М.В. Ломоносова Lomonosov Moscow State University

mary1701@mail.ru

Андрей Николаевич Кравцов, Andrey N. Kravtsov, 
канд. филол. наук PhD
независимый исследователь Independent Researcher

kravtsov.au@gmail.com

3 Суперфин Г.Г., Сорокина М.Ю. «Был такой писатель Агеев…» // Агеев М. [Леви Марк] Роман с 
кокаином. М.: Согласие, 1999. С. 269.
4 Соловьев М. Когда боги молчат. Малая война (Записки советского военного корреспондента). М.: 
АИРО-XX, 2017. С. 220. 

213



Stephanos #2 (34) 03.2019 http://stephanos.ru

DOI 10.24249/2309-9917-2019-34-2-214-216

Л.В. Красильникова, И.В. Ружицкий (Москва, Россия)

Наиля Балде, Джайанти Дата, 
Ана Карина Прокопышин.  

Dialog – Manual de Russo como Língua Estrangeira 
para Falantes de Português, nível A1, 2ª ed., 

Coimbra: Grácio Editor, 2017.

L.V. Krasilnikova, I.V. Ruzhitskiy (Moscow, Russia)

Nailia Baldé, Jayanti Dutta, Ana Carina Prokopyshyn. 
Dialog – Manual de Russo como Língua Estrangeira 

para Falantes de Português, nível A1, 2ª ed., Coimbra: Grácio Editor, 2017.

«Учебник по русскому языку для португальцев» (авторы: Наиля Балде, Джайан-
ти Дата, Ана Карина Прокопышин), создаваемый при частичной финансовой под-
держке фонда «Русский мир» преподавателями русского языка как иностранного 
Центра славистики Лиссабонского университета, представляет собой учебный ком-
плекс, предназначенный для студентов, изучающих русский язык не только в Пор-
тугалии, но и во всех португалоязычных странах. Планируется написание трех книг 
для уровней владения русским языком А1, А2 и В1. Рецензируемая книга «Диалог 
А1», в которой реализуется вариант модели коммуникативного системно-деятель-
ностного подхода в преподавании русского языка как иностранного, готовит ино-
странных учащихся к овладению русским языком на элементарном уровне (А1). 
Многие упражнения и задания ориентированы на развитие навыков и умений адек-
ватного общения на русском языке, в первую очередь речь идет о развитии ком-
муникативных навыков в актуальной для студентов профессиональной и социаль-
но-бытовой сферах. Важно отметить, что учебник имеет серьезную методическую 
базу, используемую для отбора лексического и грамматического материала, опира-
ется на европейские и российские стандарты, определяющие систему выделения 
уровней владения иностранным языком, в данном случае – русским.

Учебник предваряет содержательное предисловие, в котором сформулированы 
методические основы, описана структура пособия и обозначены решаемые в нем 
задачи.

Пособие состоит из 50 разноплановых модулей, рассчитанных на 110 аудитор-
ных часов и соответствующих установленной годовой аудиторной нагрузке сту-
дентов: вводный модуль «Азы», включающий краткие сведения о русском языке 
(алфавит, фонетическая «гимнастика», интонация и интернациональная лексика, 
являющаяся практической частью по изучению кириллицы); 33 основных тема-



тических урока; 4 модуля на повторение пройденного материала; 4 модуля-теста 
«Контрольная работа»; 4 модуля «Ключ к контрольной работе»; 1 модуль «Я знаю 
падежи» на повторение падежной системы; 1 модуль «Словарь» (используемая в 
учебнике лексика); 1 модуль – ключи к аудиоматериалам; 1 факультативный мо-
дуль «Немного о России», включающий отдельные российские реалии страновед-
ческого характера; модули на повторение и тестирование изученного материала, а 
также ключи к тестам. Таким образом, можно заключить, что структура пособия 
отличается четкостью и системностью, а его комплексный и многоаспектный ха-
рактер можно только приветствовать.

Авторы стремились адаптировать языковой и речевой материал, хотя в некото-
рых случаях вводимая лексика несколько выходит за рамки лексического минимума 
элементарного уровня, что, однако, на наш взгляд, не является существенным от-
клонением от принципов создания такого рода учебных пособий. Кроме того, от-
дельно специальной пометой выделяются задания и тексты повышенной сложности. 
Несмотря на то что студенты делают только первые шаги в изучении русского языка, 
учебник насыщен прецедентными текстами и отсылками к ним (песня группы «На-
утилус Помпилиус», отрывки из мультфильма «Трое из Простоквашино», фильма 
«Джентльмены удачи» и др.), представлены также «прецедентные игры» – лото и 
т. п. Такой подход к отбору языкового материала определяется спецификой стерео-
типной ситуации (Поезд: о́бщий ваго́н, плацка́рт, купé, спа́льный ваго́н (СВ), боко-
вы́е местá). При этом культурный фон не ограничивается Россией и Португалией, 
представлены имена и реалии, входящие в когнитивную базу современного человека 
(мáркер, флéшка, Индира Ганди и т. д.); адресатом пособия выступают учащиеся как 
представители современного глобального мира (Тадж-Махал, Манхэттен, Красная 
площадь, Китайская стена; Роналду / Мéсси).

Как уже было сказано, в некоторых случаях Учебник содержит тексты повышен-
ной сложности, обозначенные специальной пометой «Дополнительное чтение». Сле-
дует отметить, что при этом не всегда ясен адресат этих учебных материалов.

В целом же адаптация текстов проводится достаточно корректно, например:
Уважа́емые пассажи́ры!
______________________ Москва́-Яросла́вль прихо́дит на
______________________ путь. Отправле́ние в __________
часо́в __________минýт.
Повторя́ю. ______________________ Москва́-Яросла́вль
прихо́дит на ______________________ путь.
Отправле́ние в __________ часо́в __________минýт.
Лексический материал упражнений достаточно живой, часто содержит шутки, 

например:
Comente cada frase:
Образе́ц:
Frase: Говоря́т, что лягу́шки лета́ют.
Resposta: Я ду́маю, что э́то непра́вда. Лягу́шки не лета́ют, они́ пры́гают.
a) В Росси́и де́лают матрёшки, а в Португа́лии – вино́.
б) Расска́зывают, что руса́лки существу́ют.
в) Говоря́т, что на Ма́рсе есть жизнь.
г) В пицце́ри́и продаю́т то́лько моро́женое.
д) В рекла́ме всегда́ говоря́т непра́вду.
e) Говоря́т, что ко́фе ле́чит грипп.
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В пособии используются анекдоты, побуждающие учащихся обращаться к сло-
варям для поиска незнакомых слов:

Изве́стно, что: испа́нец – челове́к, а испа́нка – грипп; америка́нец – челове́к, а 
америкáнка – билья́рд; болга́рин – челове́к, а болга́рка – инструме́нт; финн – челове́к, а 
фи́нка  – нож; поля́к – челове́к, а по́лька – та́нец; лезги́н – челове́к, а лезги́нка – та́нец; 
венгр – челове́к, а венге́рка – сли́ва; че́хи и вьетна́мцы – лю́ди, а че́шки и вьетна́мки – о́бувь.

Или:
– Па́па, кинóлог э́то кто? Он де́лает кино́?
– Нет. Кино́ де́лают кинорежиссёр, опера́тор, сценари́ст, актёр... Киноло́гия  – э́то 

гре́ческое сло́во, означа́ет нау́ка о соба́ках. Быва́ет кинóлог-инстру́ктор, кинóлог-
психо́лог, кинóлог-дието́лог...

Однако в некоторых случаях слова, даже если они иллюстрируют грамматиче-
ские явления, не кажутся для уровня адресата учебника релевантными: кинолог, 
племя, кофеин, эволюция, мучитель, страсть и т. п.

Структура урока достаточно традиционная: учебный текст; лексический и 
грамматический материал; практические задания, направленные на развитие на-
выков и умений по основным видам речевой деятельности; в ряде уроков исполь-
зуются задания-кроссворды. Тестовый материал составлен на достаточно высо-
ком профессиональном уровне, он включают в себя разнообразные типы заданий 
языкового и речевого характера, при их выполнении в ряде случаев используются 
технические средства обучения.

Обращает на себя внимание достаточно высокий уровень оформления учебника, 
использование разнообразных иллюстраций: рисунков, фотографий, аудиозаписей, 
видеоматериала и т.  д., что, вне всякого сомнения, позволит усилить мотивацию 
иностранных студентов к изучению русского языка. Помимо этого современность 
рецензируемого пособия проявляется в использовании электронного мультиме-
дийного контента, позволяющего осуществлять интерактивное обучение. Студен-
ты могут обращаться к интернет-странице пособия, размещенной по ссылке http://
dialog.letras.ulisboa.pt.

В ходе предварительного обсуждения Учебника нами были сделаны многочис-
ленные замечания разного характера, большинство из которых при подготовке 
окончательной версии издания были учтены его авторами. Хочется пожелать ав-
торам дальнейших успехов в подготовке следующих частей учебника – для порту-
галоговорящих учащихся уровней владения русским языком А2 и В1.
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С выходом в свет второй книги пятого тома «Летописи жизни и творчества 
С.А. Есенина»1 завершилась работа Есенинской группы ИМЛИ РАН над ярким, 
крупным научным проектом. Его основатель и главный редактор первого тома ‒ 
Ю.Л. Прокушев, главный редактор второго и третьего томов – А.Н. Захаров, чет-
вертого и пятого – Н.И. Шубникова-Гусева. При подготовке Летописи были учте-
ны предыдущие справочные издания: «Сергей Есенин. Литературная хроника» 
(1970) В.  Белоусова, «Русские советские писатели. Поэты: библиографический 
указатель» (Т.  8: С.А.  Есенин, 1985), «С.А.  Есенин: Материалы к биографии» 
(1992), а также материалы четырехтомного издания «Сергей Есенин в стихах и 
жизни» (1995) и др. С тех пор Есенинская группа ИМЛИ провела тщательную 
накопительную научную работу. Было подготовлено изданное в девяти книгах 
семитомное Полное собрание сочинений Есенина (1995–2001), в котором пред-
ставлены подробные комментарии текстологического, биографического, библио-
графического, контекстного характера2. Причем в собрание включены варианты, 
отрывки и неоконченные произведения, а также коллективные тексты, строки, за-
писанные современниками, оговариваются стихотворения, приписываемые Есе-
нину. Работа над Летописью совпала с подготовкой Есенинской энциклопедии, 
в рамках которой в ИМЛИ, Рязанском государственном университете, констан-

1 В состав авторов второй книги пятого тома вошли Т.К. Савченко, С.А. Серегина, М.В. Скороходов, 
Н.М. Солобай, С.И. Субботин, Н.И. Шубникова-Гусева; указатели составили Т.К. Савченко, С.А. Се-
регина, М.В. Скороходов, Н.М. Солобай, С.И. Субботин, Н.И. Шубникова-Гусева при участии Л.Г. Го-
лубевой, Н.В. Михаленко, А.А. Николаевой; в работе приняли участие Гордон Маквей (Англия), Ми-
шель Никё (Франция), В.Э. Молодяков (Япония), Ежи Шокальский (Польша), А.В. Амелина. 
2 При подготовке Полного собрания сочинений С. Есенина коллективом составителей вновь были  
исследованы материалы ГАРО, ГАРФ, ГЛМ, ГМЗЕ, ГММ, ГМТ, ИМЛИ, ИРЛИ, РГАЛИ, РГБ, 
РГИА, РНБ, ЦА ФСБ РФ, ЦГАЛИ СПб., ЦГАМО, ЦГИА СПб., частные коллекции.



тиновском Государственном музее-заповеднике Есенина проводятся ежегодные 
научные конференции с изданием сборников статей. 

Составители Летописи проанализировали фонды российских государствен-
ных и зарубежных архивов, коллекции частных собраний и нашли уникальные 
материалы, неизвестную ранее информацию о творчестве, истории публикаций, 
биографии поэта. Многое вводится в научный оборот впервые. В приложениях 
приведены материалы, существенно расширяющие содержание летописных ста-
тей; это автографы стихотворений и дневниковых записей, фотографии и проч. 
Проведен сопоставительный анализ фактов из воспоминаний, дневниковых за-
писей, писем, газетных публикаций, широкого круга документов (в том числе 
милицейских протоколов) и выявлены несовпадения. Жизнь Есенина освещена 
систематически, максимально полно. 

Единица издания – летописная статья, в которой приводятся дата и место собы-
тия (факта), описано само событие, даны источники и цитаты из них, коммента-
рии (в случае сложных жизненных и творческих ситуаций, противоречий между 
источниками), отсылки к другим статьям летописи, Полному собранию сочине-
ний Есенина и др. Наконец, в томах Летописи развернута картина литературной и 
общественной жизни России.

В первую книгу пятого тома вошли материалы, укладывающиеся в хронологи-
ческие границы января – 23 декабря 1925 г., вторая книга рассказывает о собы-
тиях, произошедших с утра 24 декабря 1925 г. до середины 1926 г.1 Содержание  
второй книги состоит из разделов «Летопись» (включает материалы о последних 
днях жизни Есенина, его смерти, похоронах, а также дополнения и уточнения к 
предыдущим томам и книгам), «Памяти Сергея Есенина» (некрологи, отклики, 
статьи, сборники, памятные мероприятия, художественные произведения, по-
смертные публикации и переводы произведений Есенина и др.), «Приложение», 
«Справочные материалы к 5 томам (7 кн.)». В издание включена краткая хроника 
жизни и творчества Есенина.

События последних четырех дней жизни поэта реконструировались по про-
токолам опросов Г.Ф. и Е.А. Устиновых, В.И. Эрлиха. Полнота реконструкции 
фактов обеспечивается обращением ко всем известным на сегодня источникам. 
Например, о визите Есенина к Н.  Клюеву 25 декабря сообщается с опорой на 
свидетельства В. Эрлиха (его письмо к В. Вольпину, его книга «Право на песнь»), 
воспоминания Г.Ф. Устинова, Е.А. Устиновой, содержание письма П.А. Мансуро-
ва к О.И. Синьорелли. При этом указывается на ошибки. Так, Мансуров сообщал 
о том, что Есенин и Эрлих явились к нему с вокзала в 6 часов утра перед Рожде-
ством, но в Летописи отмечено, что поезд прибыл в Ленинград в 10 часов 40 ми-
нут. На протяжении всей книги мы встречаем подтверждение или опровержение 
составителями того или иного свидетельства. 

Обращается внимание на отличие деталей или дополнительные нюансы в 
сообщениях об одном и том же факте. Например, в описании визита Есенина к 
И. Садофьеву 26 декабря. Или в изложенном другими лицами рассказе Клюева 
о последнем дне Есенина, в связи с чем в Летописи сказано: «Независимые под-
тверждения всем этим свидетельствам, однако, не обнаружены» (стр.  37). При 
сомнениях ставится знак вопроса. Так, к Клюеву и Мансурову Есенин пришел 
с подарком – живым петухом, но и Садофьеву он принес петуха, и в Летописи 
1 16 июня 1926 г. – дата выхода в свет третьего тома трехтомного Собрания стихотворений Есени-
на, им подготовленного.
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значится: «О еще одном (?) петухе <…>» (стр. 29). Трудность для систематизации 
фактов представляли противоречия, содержащиеся в воспоминаниях. Например, 
неоднозначными представлялись свидетельства о симуляции Есениным самоу-
бийства (слова С.А. Клычкова в версии В.Е. Ардова) или о том, кто и когда имен-
но был рядом с Есениным вечером 27 декабря 1925 г.

Многие фрагменты Летописи содержат интригу разыскания. Например, Есенин 
24 декабря приехал к В.И. Эрлиху, не застал его, написал ему записку, на обороте 
которой имелся текст стихотворения «Шел козел дорогою…», впоследствии  обо-
значенный как есенинский («Нева». 1957. № 1. С. 220), и только в 1996 г. авторство 
Есенина было отклонено (ПСС Есенина, т. IV. С. 529). Особую сложность пред-
ставило освещение событий 26 декабря. Например, по поводу дневного времени 
26 декабря сказано: «Подробности о событиях этого дня не выявлены» (стр. 29). 
Обстоятельно восстановлено прощание с поэтом в Ленинграде и Москве.

Летопись – жанр документальный, потому особо оговаривается тот факт, что 
в задачу составителей не входил обзор версий смерти поэта, но все же высказано 
сомнение относительно версии убийства поэта как не имеющей документально-
го подтверждения. Обращаем внимание на два новых документа от 29 декабря 
1925 г. (счета на оплату проживания и за простыню, в которой тело транспорти-
ровалось в морг), подтверждающих факт оформления на Есенина гостиничного 
номера с 24 до 29 декабря и опровергающих такой аргумент в пользу убийства, 
как отсутствие его заселения в «Англетер». Возможно, руководствуясь версией 
самоубийства, составители Летописи оставили без комментария предположение 
Е.А. Устиновой о том, что надрез локтевого сухожилия правой руки (факт, вызы-
вающий вопросы и порождающий недоверие к официальной версии) говорит о  
намерении Есенина уйти из жизни. Приведенный акт о вскрытии трупа, состав-
ленный А. Гиляревским, также, по мнению составителей, подтверждает версию 
о самоубийстве (у исследователей он вызывает ряд сомнений, даже выдвигается 
версия о намеренно сформулированных Гиляревским немотивированных выво-
дах с целью дать повод к сомнениям). 

Максимально полно представлено восприятие смерти Есенина частными ли-
цами, приведены отклики в периодической печати, в том числе русского зарубе-
жья, представлена информация в газетах Англии, Бельгии, Германии, Испании, 
Италии, Латвии, США, Финляндии, Франции, Чехословакии, Эстонии. В Лето-
писи собраны данные о статьях и некрологах, появившихся в связи со смертью 
Есенина: «Казненный дегенератами» Б. Лавренева, «Погибший поэт» В. Пяста, 
«Сережа Есенин» Д. Фурманова, «Сергей Есенин» А. Лежнева и многие другие. 
В книге представлено и начало борьбы с есенинщиной. Например, как сказано в 
статье А.И. Ярцева 1926 г. «Самая опасная болезнь писательского молодняка – 
есениновщина: О стихах, присылаемых в  “Путь молодежи”»: «Жизненный и 
творческих путь этого поэта учит нас одному: Есенины не должны появляться в 
нашем рабоче-крестьянском писательском молодняке» (стр. 337).

После своей смерти Есенин стал лирическим персонажем многочисленных 
стихотворений, их авторы – российские и зарубежные поэты, непрофессиональ-
ные поэты1. В Летописи дана информация о стихотворениях, написанных и опу-
бликованных с 28 декабря 1925 г. по июнь 1926 г.; вместе с тем в основной корпус 

1 Ранее Н.В. Корниенко опубликовала произведения, написанные на мотивы стихотворений Есе-
нина («“Покрой есенинский мне узок…”: Есенин и комсомольская поэзия в 1925–1926 гг.» в кн. 
«Нэповская оттепель: Становление института советской критики», 2010).
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включены сведения о произведениях Н. Клюева и В. Шершеневича, завершенных 
в июле 1926 г. За многими стихотворениями есть или может быть история отно-
шений их авторов с Есениным. Например, наше внимание привлекла информация 
о стихотворении Б.М.  Зубакина «Когда твои отзеленели рощи…», написанном 
уже в декабре 1925 г. и опубликованном в январе 1926 г. В нем есть строка: «Лю-
бимейший нежнейшею любовью» (стр. 407). Зубакин – археолог, философ, поэт, 
художник, создатель масонской ложи, розенкрейцер, организатор Содружества 
поэтов-визионеров и друг Есенина1. Есенин для него, как он писал М. Горькому, 
и гений, и ласточка, которая билась о стекло и погибла. Также в Летописи содер-
жатся материалы по запрещенной Главреперткомом пьесе Р. Ивнева и О. Леони-
дова «Есенин» (1926). Приведем цитату из обсуждения пьесы в московском Доме 
печати: «В  пьесу введен также “Черный человек”, называемый “Черным граж-
данином”, кошмарный персонаж, притязающий быть выразителем некой “обще-
ственности”, которая – якобы – толкала Есенина на самоубийство» (стр. 458).

В Летописи, по сути, развернуты сюжеты о литературной жизни страны, откры-
ваются творческие индивидуальности, характеризуется специфика литературной 
критики и позиций периодической печати. Этот выдающийся труд дает широкие 
возможности для научной работы. Полагаем, он снизит уровень мифологизации 
жизни Есенина и в литературоведении, и в кинематографе.
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1 Об отношениях Б. Зубакина и С. Есенина в связи с написанием «Черного человека»: Шубнико-
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