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Т.Ю. Загрязкина (Москва, Россия)

Франкофония: язык, культура или политика?

Аннотация. Автор обращается к вопросам изучения франкофонии как языко-
вого, культурного и геополитического единства. Целью статьи является анализ 
динамики развития франкофонии с учетом политического и идеологического век-
торов. В качестве источников исследования берутся тексты основателей франко-
фонии, документы Международной организации Франкофонии, данные из работ 
отечественных и зарубежных авторов. Рассматриваются страны и регионы фран-
кофонии, показывается изменение дискурса о франкофонии, свидетельствующее 
о переходе от идеи универсализма и патернализма (1) к идее франкофонной ду-
ховной общности (2) и к идее франкофонной/ых идентичности/ей при поддержке 
культурного разнообразия франкоязычных стран и регионов (3). Делается вывод 
о видоизменении роли французского языка в современной франкофонии в контек-
сте перехода от идеологии «культурного исключения» к идеологии культурного 
разнообразия и множественной идентичности, проводится мысль о политизации 
феномена франкофонии в современных условиях.

Ключевые слова: франкофония, язык, культура, общество, политика, идеология, 
концепт, конструкт, идентичность, плюрализм

T.Yu. Zagryazkina (Moscow, Russia)

Francophonie: Is It about the Language, the Culture or the Politics?

Abstract: The topic of the article is connected with the research of francophonie as a 
unique linguistic, cultural and geopolitical community. The aim of the research is to exam-
ine the dynamics of its development taking into account political and ideological courses.
The framework of the research includes the texts of francophonie founders, the documents 
of the International Organization of la Francophonie as well as the works of Russian and 
foreign authors. Francophone countries and regions are explored as well as the change of 
discourse on francophonie from the idea of universalism and paternalism (1) to the idea of 
the common spirit of francophone countries (2) to the idea of francophone identity/s with 
the support of cultural diversity of French speaking countries (3). The conclusion about the 
modification of the role of the French language in modern francophone world in the con-
text of the transition from the ideology of “cultural exclusion” to the ideology of cultural 
pluralism and multiple identities is reached. The idea of a politicization of the phenomenon 
of francophonie is presented.

Key words: francophonie, culture, language, society, politics, ideology, concept, 
construct, identity, pluralism 



В последние годы стало очевидно, что взаимоотношения компонентов триады 
язык – культура – общество имеют выраженную политическую составляющую. По 
мнению бельгийского исследователя Ж.-М. Клинкенберга, «связи между языком и 
политикой тесные, необходимые, очевидные <…>. Язык со всеми своими функци-
ями – это не только национальное достояние, это вектор, ведущий к тысячи разных 
тем, которые вписываются в политическое пространство»1. Данная статья посвяще-
на взаимодействию языка, культуры и политики на примере феномена франкофонии.

Как известно, ареалы франкофонии разбросаны на 5 континентах: в Европе, двух 
Америках, Африке и Азии. Границы, казалось бы, очевидны, но они по меньшей мере 
нечетки, если учесть разный статус французского языка как национального, офици-
ального, основного иностранного, языка культуры, рабочего языка части населения 
и т. д. Под вопросом и хронология. С какого момента вести отсчет? С момента есте-
ственного вызревания французской речи на основе народной латыни в регионах Ев-
ропы, которые волею судьбы оказались в разных государствах: Франция, Бельгия, 
Швейцария, южная Италия, Монако (1); с моментов «парашютажа» уже сформиро-
ванной французской речи на другие континенты, происходившего в разные периоды 
в контексте колониальной истории Франции и Бельгии: с XVI–XVII вв. (Северная 
Америка), XIX в. (Африка; Юго-восточная Азия) (2); или же с расширения Между-
народной организации франкофонии за счет не франкоговорящих стран, произошед-
шего в XX–XXI вв. (3)? Есть и другие вопросы, часть которых мы исследуем в статье 
сквозь призму общественно-политических, научных, институционных текстов. 

Начальный этап освоения темы относится к колониальному периоду и связан с 
именем географа О. Реклю, который впервые употребил термин «франкофония» в 
работе 1886 г. «Франция. Алжир и колонии»2. Под этим термином Реклю понимал 
общность территории и экономики метрополии и ее колоний. Вопрос о языковой 
и культурной идентичности Реклю специально не рассматривал. Утрату терри-
торий он считал ошибкой или несчастьем (erreurs et malheurs)3 и рассматривал 
только одну идентичность – идентичность представителей метрополии. 

Новый этап развития франкофонии и освоения этого феномена наступил в кон-
це 1950-х – начале 1960-х гг., в период распада колониальных систем Франции и 
Бельгии и неизбежного изменения идентичностей как жителей метрополий, так 
и жителей бывших колоний. Дискурс большинства «отцов-основателей» франко-
фонии содержал следы колониально-патерналистского нарратива. Так, президент 
Республики Ш. де Голль писал о «блеске» «гения французской мысли», освещаю-
щего заокеанские территории4, Х. Диори (первый президент независимого Ниге-
ра) – о «связи гения французского языка и идеала эмансипации»5. 

Между тем пробивала себе дорогу идея взаимодополнения культур. Так, Л.-С. Сен-
гор, сформулировавший концепцию «цивилизации универсального», писал, что в ней 
1 Klinkenberg J.-M. La langue dans la cité: Vivre et penser l’équité culturelle. Bruxelles: Les impressions 
nouvelles, 2015. Р. 21, 23.
2 Reclus O. France. Algérie et colonies [Электронный ресурс]. Paris: Lahure, 1886: gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k75061t/f1.image (дата обращения: 15.12.2019).
3 Ibidem. Р. 697.
4 Gaulle de Ch. Discours prononcé à Alger à l’occasion du 60e anniversaire de l’Alliance française, le 
30 septembre 1943 // La francophonie des Pères fondateurs / Sous la dir. de Papa Aliuoune Ndao. Paris: 
Editions Karthala, 2008. P. 224.
5 Diori H. Première conférence de Niamey 17–20 fevr. 1969 // La francophonie des Pères fondateurs / 
Sous la dir. de Papa Aliuoune Ndao. Paris: Editions Karthala, 2008. P. 212. 
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все культуры могли бы найти свое место1. Появилась и тема франкофонной иден-
тичности как духовной общности всех франкофонов. Х. Бургиба писал об «общей 
ментальности, потому что те, кто говорит на [французском языке] в повседневной 
жизни, открывают друг у друга общность духа (communauté d’esprit)»2. В определе-
нии франкофонии, сформулированном Сенгором (страны и регионы, люди, духовная 
общность)3, идея духовной общности занимает ключевую – финальную – позицию 
как вершина развития франкофонии. 

Между тем становился все более очевидным политический аспект проблемы. 
Так, Ш.  де Голль писал: «мы сохраняем с этими странами [бывшими колония-
ми. – Т.З.] исключительно тесные связи – это естественно, потому что они гово-
рят по-французски – с точки зрения культуры, политики, экономики…»4. В этом 
высказывании политический фактор упоминался после культурного, однако в 
дальнейшем политика все чаще выходит на первый план: 21 марта 1970 г. была 
создана Международная организация Франкофонии (Organisation internationale de 
la Francophonie, OIF), одной из задач которой является расширение влияния, в том 
числе геополитического. 

Третий этап освоения темы приходится на наше время. Появилась трактов-
ка, принципиально разделяющая франкофонию (со строчной буквы) как феномен 
гражданского общества разных стран, ассоциированных с французским языком, 
и Франкофонию (с прописной буквы) как продукта международных отношений, 
политического института и элемента межгосударственных структур. В трактовке 
Франкофонии как политического института подчеркивается идея «совокупных 
действий», политический фактор эксплицируется и франкофония в целом чаще 
ассоциируется с геополитическим, а не с лингвистическим пространством: «это 
зона влияния, периметр которого точно не очерчен»5.

Во многих других текстах – научных, публицистических, институционных – 
делается отсылка к ценностным установкам. Это позволяет сделать вывод, что 
развитие слова франкофония / Франкофония достигло уровня, когда его начинают 
считать концептом. Именно этот термин и используется в ряде текстов: «Эта эво-
люция… [позволяет] динамически осмыслить, постичь, воспринять концепт, ко-
торый, вероятно, имеет различные смыслы»6. Кроме термина «концепт» (сoncept), 
к франкофонии применяют и термин «понятие» (notion): П.  Шардене пишет о 
«понятии»7, В. Спаэт использует оба термина8.

Таким образом, франкофония / Франкофония может трактоваться как понятие, 
концепт или конструкт в зависимости от того, какой ракурс становится главным:
1 Senghor L.S. Ce que je crois: Négritude, Francité et Civilisation de l’Universel. Paris: Editions Grasset, 
1988. 234 р.
2 Bourguiba H. Une double ouverture au monde. Montréal, le 11 mai 1968 // La francophonie des Pères 
fondateurs / Sous la dir. de Papa Aliuoune Ndao. Paris: Editions Karthala, 2008. P. 163.
3 Senghor L.S. Ce que je crois: Négritude, Francité et Civilisation de l’Universel. P. 157–158.
4 Gaulle de Ch. Deuxième entretien radiodiffusé et televisé avec Michel Droit 14 décémbre 1965 // La fran-
cophonie des Pères fondateurs / Sous la dir. de Papa Aliuoune Ndao. Paris: Editions Karthala, 2008. P. 251.
5 Francophonie et relations internationales: Géopolitique de la Francophonie / Dir. de J. Soppelsa. Paris: 
Editions des Archives contemporaines, 2009. Р. 23.
6 Ibidem. P. 22.
7 Chardenet P. La francophonie objet de recherche et d’enseignement: formation et circulation des no-
tions // Recherches et applications – Le français dans le monde. 2018. № 64 (Juillet). Enseigner la Fran-
cophonie, enseigner les francophonies / Coord. par F. Chnane-Davin, F. Lallement, V. Spaëth. P. 138.
8 Spaët V. Pour enseigner l’histoire de la notion de francophonie // Recherches et applications  – Le 
français dans le monde. 2018. № 64 (Juillet). Enseigner la Francophonie, enseigner les francophonies / 
Coord. par F. Chnane-Davin, F. Lallement, V. Spaëth. P. 35, 28.
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1) как понятие, ср. определение понятия В.З. Демьянковым как результата и 
инструмента понимания, идеи1;

2) как конструкт, т. е. плод действий и воли человека, ср. концепцию Ж.-К. Нар-
си-Комб, разграничивающую конструкт (construit) – результат действий и воли 
человека и концепт (concept) – результат классификации естественных явлений 
и человеческих наблюдений2;

3) как концепт, ср. трактовку концепта В.З. Демьянковым как объединения по-
нятий в группы в рамках духовной культуры3. 

На современном этапе развития и осознания франкофонии идеологический 
аспект начинает соперничать с языковым и даже превалировать. Ж.-П.  Кюк на-
звал франкофонию «идеологией» – «альтернативным культурным предложением», 
«видением мира, которое одновременно претендует на универсализм и оригиналь-
ность»4. Использование глагола «претендует» (se veut) свидетельствует о том, что 
специфика франкофонии все еще точно не определена. Предположим, что она за-
ключена в идее «диалога культур и цивилизаций», закрепленной в декларации, под-
писанной в Бейруте в 2002 г.5 Задача поддержания языкового и культурного разноо-
бразия как основы ф/Франкофонии подтверждена и в последней, Ереванской декла-
рации 2018 г.6 Между тем данный принцип находит свое выражение в документах 
многих международных организациях, в том числе ООН7. 

Демократия и права человека – важная составляющая франкофонного дискурса: 
регулярно, с периодичностью в 2 года, Международная организация Франкофонии 
публикует доклад о состоянии демократии, прав и свобод во франкоязычном про-
странстве8. Однако эти ценности также считаются универсальны, и вряд ли фран-
кофония может претендовать на приоритет в этой области, даже с учетом упоми-
нания о многообразии путей, которыми достигается демократии (ср. декларацию 
Бамако 2000 г.9).

Приоритетом франкофонии было и остается распространение французского 
языка. Однако франкофония никогда не представляла собой когерентное про-
странство с точки зрения варьирования французского языка, сфер его использо-
вания и социолингвистического статуса: французский язык выступает как нацио-
нальный, официальный, первый иностранный, как язык культуры, рабочий язык 
части населения и т.д. Ансамбль не является когерентным и с точки зрения своих 
границ. По сути, речь идет не о границах, а о периметре, не о франкоговорящих 
1 Демьянков В.З. Обыденные концепты и научные понятия // Язык. Культура. Перевод. Коммуника-
ция: Сб. научных трудов к юбилею Г.Г. Молчановой. М.: ТЕЗАУРУС, 2015. C. 35.
2 Narcy-Combes J.-P. Illusion ontologique et pratique réflexive en didactique des langues // Le français 
dans le monde – Recherches et applications. 2010. № 48 (Juillet). P. 117.
3 Демьянков В.З. Обыденные концепты и научные понятия. С. 34.
4 Сuq J.-P. La francophonie peut-elle être un objet didactique // Recherches et applications – Le français 
dans le monde. 2018. № 64 (Juillet). Enseigner la Francophonie, enseigner les francophonies / Coord. 
par F. Chnane-Davin, F. Lallement, V. Spaëth. P. 14.
5 Déclaration de Beyrouth: www.francophonie.org/IMG/pdf/Declaration_SOM_IX_20102002.pdf (дата 
обращения: 15.12.2019).
6 Déclaration de Erevan: www.francophonie.org/IMG/pdf/som_xvii_decl_erevan_2018.pdf (дата обраще-
ния: 15.12.2019).
7 Francophonie et relations internationales: Géopolitique de la Francophonie. P. 38.
8 Rapport sur l’état des pratiques de la démocratie, des droits et des libertés dans l’espace francophone: www.
francophonie.org/Rapport-2018-democratie-droits-libertes-49312.html (дата обращения: 15.12.2019).
9 Déclaration de Bomako: www.francophonie.org/IMG/pdf/Declaration_Bamako_2000_modif_02122011.
pdf. P. 7 (дата обращения: 15.12.2019).
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странах, а об ожидаемой общей идентичности франкофонов. Эти параметры так-
же обозначены нечетко, и в связи с расширением франкофонии на не франкогово-
рящие страны они уже не зависят от степени фактического использования фран-
цузского языка. Расширение vs «расползание» франкофонии – явление столь же 
положительное, сколь и неоднозначное. Повышается риск растворения франкофо-
нии среди не франкоговорящих стран и ослабевание связи с французским языком. 
Этот процесс вызывает особые опасения в африканских странах, которые до сих 
пор считали себя основой сообщества1. Именно Африка сыграла большую роль 
в формировании франкофонии, а в недалеком будущем 85 % франкофонов будут 
проживать на африканском континенте (см. подробнее у Т.Ю. Загрязкиной2). 

В настоящее время на смену французской формуле «культурного исключения» 
(exception culturelle) приходит политкорректный лозунг «культурного плюрализ-
ма» (pluralité culturelle), в защиту которого на международной арене выступает 
Франция. Между тем на своей собственной территории Франция сокрушала язы-
ковой плюрализм в течение веков, что ставит ее в сложное положение в связи со 
сменой лозунгов и «сменой вех». Кроме того, продвижение французского языка 
в его референтной модели, которая по-прежнему предпочтительна, неизбежно 
отодвигает на вторую позицию поддержку культурного разнообразия. Именно это 
дает аргументы для обвинения OIF в «лингвистическом якобизме и культурном 
централизме», осуществляемых, как отмечается, во Франции в течение несколь-
ких столетий, «в то время как задачи OIF являются иными»3. 

Мечтая о «цивилизации универсального», в 1960-е гг. Сенгор писал: «Негритюд 
и арабизм тоже принадлежат вам, французы гексагона»4. С тех пор прошло более 
полувека, но исследователи по-прежнему отмечают, что «француз мало знаком с 
культурой мавриканца или вьетнамца», а «Франкофония слепа к многообразию 
франкофонных идентичностей». Неудивительно, что у некоторых деятелей созда-
ется впечатление, что «OIF имеет целью создать в мировом культурном простран-
стве единственную и единую франкофонную идентичность»5. 

Альтернативой универсализму можно, вероятно, считать идентичность множе-
ственную (identité plurielle), проявляющуюся в разных ситуациях: общая франко-
фонная идентичность – идентичность жителя франкоязычной страны или региона – 
идентичность представителя не франкоговорящей страны, в той или иной степени 
связанного с французским языком и т. д. Концепцию множественной идентичности 
разрабатывает, в частности, М. Озуф применительно к регионам Франции6. 

Между тем франкофонные исследования представляют собой не только науч-
ную проблему, но и учебную дисциплину, что стало темой одного из номеров 
международного журнала «Recherches et applications – Le Français dans le monde»7. 
1 Francophonie et relations internationales: Géopolitique de la Francophonie. P. 85, 72, 42
2 Загрязкина Т.Ю. Центр и периферия франкофонии: франкоязычная Африка и роль чувства в 
защите языка // Вестник Московского университета. Серия 19, Лингвистика и межкультурная ком-
муникация. 2018. № 4. С. 48–59.
3 Francophonie et relations internationales: Géopolitique de la Francophonie / Dir. de J. Soppelsa. Paris: 
Editions des Archives contemporaines, 2009. P. 67.
4 Senghor L.S. Le français, langue de culture // La francophonie des Pères fondateurs / Sous la dir. de 
Papa Aliuoune Ndao. Paris: Editions Karthala, 2008. Р. 197.
5 Francophonie et relations internationales: Géopolitique de la Francophonie / Dir. de J. Soppelsa. Paris: 
Editions des Archives contemporaines, 2009. P. 67.
6 Ozouf M. Composition française. Saint-Amand: Gallimard, 2009. Р. 242–243.
7 Recherches et applications – Le Français dans le monde. 2018. № 64 (Juillet). Enseigner la Francopho-
nie, enseigner les francophonies / Coord. par F. Chnane-Davin, F. Lallement, V. Spaëth. 201 р.
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Среди задач, поставленных в номере, формирование осознанного отношения к ва-
рьированию французского языка в социокультурных контекстах; освоение гума-
нитарной культуры Франции и франкоязычных стран; понимание «инаковости» и 
особенностей франкоязычных культур в сферах литературы, искусства, кинема-
тографии; понимание поведения (менталитета) франкофонов, принадлежащих к 
разным типам культур1; формирование «франкофонной идентичности / граждан-
ства» – citoyenneté francophone – при сохранении собственной культуры франкоя-
зычных стран2 (NB: и все-таки слово «идентичность» употреблено здесь в ед. ч. – 
Т.З.). В отечественных университетах эта тематика также разрабатывается как в 
научном3, так и в практическом плане4.

В заключение отметим, что франкофония представляет собой особый феномен, 
который в зависимости от угла зрения можно считать понятием; концептом куль-
туры; альтернативным культурным предложением; языковым и политическим 
конструктом или проектом. С учетом этого предложим еще одну трактовку фран-
кофонии как динамического единства языка, культуры и политики: это ожидаемое 
геополитическое единство франкофонов и франкофилов и ожидаемая альтерна-
тива глобализации, основанные на ожидаемом переходе от универсализма и па-
тернализма (1) к франкофонной духовной общности (2) и к идее франкофонной/
ых идентичности/ей при поддержке культурного разнообразия (3), в полной мере 
еще и не реализованные. 
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события, которые он наблюдал, и на отношение к нему и к его произведениям на 
родине и за границей.
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Evolution of the Autobiography Genre in Hans Christian Andersen Works

Abstract: The article examines the evolution of the autobiography genre in Hans Chris-
tian Andersen works beginning with his “Life Story”, which focuses on the author’s inner 
world, and finishing with “My Life as a Fairy Tale” in which the emphasis is transferred 
from the image of the inner world to a story about people, whom he met, as well as to the 
events he observed, and to how he and his works were treated in his homeland and abroad.
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В творческом наследии великого датского сказочника Х.К. Андерсена автобио-
графические сочинения1 занимают особое место. «Жизнь моя  – это настоящая 
сказка, богатая событиями, удивительно прекрасная! (...) История моей жизни 
скажет целому миру то же, что говорит и мне: Всемилостивый Господь Бог наш 
все направляет к лучшему» [Андерсен 2005, 3: 5]. Так писатель на первой же 
странице книги воспоминаний «Сказка моей жизни» формулирует одну из своих 
излюбленных идей, одновременно как бы устанавливая линию связи между сказ-
ками, раскрывающими социальное и духовное содержание жизни, каким он его 

1 Всего перу Х.К. Андерсена принадлежат три автобиографии. Из них первая –«Жизнеописание» 
(«H.C. Andersens Levnedsbog») – написана в 1832 г., издана в 1926 г., вторая – «Сказка моей жизни 
без вымысла» – написана в 1846 г., издана в Германии в 1847 г. под названием «Das Marchen meines 
Lebens ohne Dichtung», третья – «Сказка моей жизни («Mit Livs Eventyr») – написана в период с 1852 
по 1854 г., издана в Дании в 1855 г. и «Дополнение» («Supplement»), написано в конце 1860-х гг. и 
впервые издано в 1871 г. в Нью-Йорке; в Дании – в 1877 г.



себе представлял, и автобиографиями, которые считал необходимым и исчерпы-
вающим комментарием ко всему, что он выразил в своем творчестве.

Представление о добром и заботливом Боге, проходящее красной нитью через все 
его художественное творчество, появляется у Андерсена еще задолго до того, как 
он получил европейское признание. Свидетельство тому его первая автобиография, 
к работе над которой Андерсен приступил в 1832 г., когда ему исполнилось 28 лет. 
Образцом для него послужили «Воспоминания» («Erindringer», 1850–1851) А. Элен-
шлегера, первая часть которых «Жизнь» («Levnet») увидела свет в 1831 г. Когда Ан-
дерсен прочитал ее, то, по его словам, она произвела на него огромное впечатле-
ние. В 1833 г. благодаря поддержке А. Эленшлегера, Б.С. Ингеманна, Х.К. Эрстеда 
и ряда других деятелей датской науки и культуры Андерсен получил стипендию для 
двухгодичной поездки в Италию. Несмотря на всю свою любовь к заграничным по-
ездкам (всего Андерсен совершил их 29 – куда больше, чем любой другой датский 
писатель), предстоящее путешествие вызывало у него чувство острой тревоги: Ан-
дерсена преследовала мысль, будто ему суждено умереть вдали от родины. Поэтому 
он посчитал очень важным оставить после себя эти начатые автобиографические за-
писи, из которых читатели смогли бы узнать многое о его детстве и юности. К тому 
же он описал в них историю создания своих первых сочинений, которые снискали 
ему славу одного из самых многообещающих литературных талантов страны.

Перед поездкой Андерсен оставил рукопись на хранение Э. Коллину, сыну вы-
сокопоставленного чиновника и на тот момент члена дирекции Королевского те-
атра Й. Коллина, принимавшего в его судьбе живое участие. Андерсен попросил 
Э. Коллина опубликовать рукопись в случае его смерти. Почему после возвраще-
ния он так и не завершил работу над ней, неизвестно. Вероятно, замысел нового 
сочинения, романа «Импровизатор» («Improvisator», 1833), настолько овладел им, 
что все остальное показалось ему уже не столь существенным. Как бы то ни было, 
но после возвращения в Копенгаген Андерсен забрал у Э. Коллина рукопись и 
спрятал ее в ящик письменного стола, предварительно познакомив с ее отдель-
ными фрагментами французского писателя и критика Х. Мармье, создавшего на 
их основе первое эссе об Андерсене «Жизнь поэта» («Une vie de poet», 1837). 
Впоследствии Андерсен подарил рукопись своему другу В.Х. Абрахамсену, после 
смерти которого вместе с другими рукописями из его коллекции она попала в ар-
хив Королевской библиотеки, где ее в 1924 г. случайно обнаружил литературовед 
Х. Брикс. В 1926 г. он издал рукопись под названием «Жизнеописание Х.К. Ан-
дерсена» («H.C. Andersens Levnedsbog»).

Не предназначенное для печати «Жизнеописание» до сих пор остается среди 
других его автобиографических сочинений самым достоверным и полным источ-
ником сведений о детстве и юности Андерсена. Главное место занимает в ней 
внутренний мир автора, который рассказывает о себе отстраненно и с чувством 
юмора, чистосердечно признаваясь в своих заблуждениях, ошибках, слабостях. 

Именно в «Жизнеописании» Андерсен впервые формулирует идею Божествен-
ного Провидения неуклонно направлявшего его, по его убеждению, к высшей 
цели – осуществлению художнического призвания. «С каждым днем мир предста-
ет передо мной во все больше поэтическом свете. Поэзия входит в мое существо, 
и мне кажется, будто сама жизнь есть лишь одно великое удивительное поэтиче-
ское произведение. Я чувствую, как невидимая добрая рука управляет всем, что 
не слепой случай, а биение сердца невидимого Бога-отца ведет меня вперед!»[Ан-
дерсен 2005, 4: 5]. 
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Уже в раннем возрасте Андерсен проникся чувством своей исключительности, 
и ему важно показать, какие факторы были движущей силой его творческого раз-
вития. Само появление его на свет «на кровати, сооруженной из деревянного по-
моста, на котором год назад стоял гроб с телом графа, богатого, но теперь, увы, 
мертвого», несмотря на шутливый тон повествования, представляется исполнен-
ным глубочайшего смысла. В мир пришел «нищий, но живой, нарожденный поэт, 
а именно я сам». 

Источник поэзии заключен в нем самом, в его внутреннем мире. «Я был поэтом, 
сам того не подозревая». Крайне важны для формирования творческой личности 
поэта его детские впечатления. Для Андерсена они основа всего, что проявится 
позднее в его творчестве. Особый упор он делает на обстоятельствах, способство-
вавших его «увлечению поэзией». Среди них беседы и игры с отцом, совместное 
чтение книг, занятия кукольным театром, прогулки с родителями в лес, посеще-
ние городского театра. К числу самых сильных впечатлений детства он относит 
также посещение каторжной тюрьмы и городской больницы. Ему кажется, будто 
сама атмосфера его родного старого Оденсе с народными праздниками, суевери-
ями, обычаями ремесленников придавала его детству «удивительно поэтической 
колорит», «будила воображение» и наполняла «каким-то романтическим чув-
ством, незнакомым жителю Копенгагена». Восторг перед красотой окружающего 
мира, увлеченность театром и первые литературные опыты помогают ему сфор-
мировать свой собственный автономный внутренний мир. В окружении ровес-
ников, которым он кажется странным, даже помешанным, Андерсен воображает 
себя «сказочным героем, сражающимся за  свое счастье». Эта мечтательность, эта 
погруженность в глубины своего душевного мира помогла ему одолеть все беды 
и несчастья, выпавшие на его долю в Копенгагене. Он был настолько поглощен 
самим собой, что его не пугали ни одиночество, ни нищета, верные спутники его 
юных лет. «Мое настроение между тем было превосходным, я относился ко всему 
с такой легкостью и видел только положительное в окружающем мире… Вообра-
жение заменяло мне все, я жил в мире грез…» [Андерсен 2005, 4: 60]. 

Свой юношеский портрет Андерсен рисует с большим психологическим мастер-
ством. Он отлично сознает свои недостатки, прежде всего наивность и восторжен-
ность, производившие комическое впечатление на окружающих. «…Моя удиви-
тельная наивность и невероятный интерес ко всему, что было связано с театром, 
вызывали на редкость комический эффект, чего я в силу своей восторженности 
просто не замечал, считая, на самом деле, что, как однажды выразился Эленшлегер, 
любая улыбка есть знак одобрения. Надо мной часто потешались, но я этого не за-
мечал, имея о своих способностях весьма высокое мнение» [Андерсен 2005, 4: 149]. 

Необыкновенно проницателен он и в отношении других. Удивительно комич-
но, при всей своей чудовищности, выглядит в «Жизнеописании» С. Мейслинг –
директор латинской школы, куда благодаря протекции Й.  Коллина определили 
Андерсена. Грубость и капризность, вспыльчивость и причуды, упрямство и уче-
ное высокомерие Мейслинга беспредельны и гротескны. В школе Мейслинг «со 
всеми обращался очень «hohnisch» (язвительно, злорадно – нем.). Дома он по-
стоянно брюзжал, был крайне скуп и нечистоплотен. «Мейслинг никогда не мыл 
рук, и если у него были чистые пальцы, то лишь благодаря тому, что он каждый 
вечер выжимал лимон в стакан для пунша» [Андерсен 2005, 4: 110]. Грубость и 
мелочность Мейслинга особенно ярко проявляются в момент прощания с Андер-
сеном, когда в ответ на слова благодарности директору «за то хорошее, что он для 
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него сделал», слышит: «Убирайтесь к черту!» К фру Мейслинг автор относится 
не без юмора, но с симпатией. Безуспешно сражаясь с грязью и беспорядком в 
доме, она постоянно препирается со служанками, обвиняя их в нерадивости и 
расточительности, и первая передает подругам сплетни о своих развлечениях с 
гарнизонными офицерами в расчете на то, что «в сказанное ею самой они навер-
няка не поверят». «Репутация – самое главное для человека!» – поучает она свое-
го юного постояльца, которого сама же пытается соблазнить. В ней причудливым 
образом сочетаются доброта и расчетливость: когда приходит время прощаться, 
фру Мейслинг, будучи искренне огорчена, предлагает своему юному постояльцу 
вместе прогуляться по городу, чтобы «ни у кого не возникло сомнений, что они 
расстаются друзьями». 

В этих «действительно неблагоприятных», как пишет Андерсен, условиях, 
ему тем не менее удалось сохранить веру в себя, в свои творческие силы, о чем 
свидетельствовали его первые стихотворения, которые он писал тайком от своих 
наставников. Но, наверное, не менее важно и то, что годы учебы обогатили его 
неоценимым жизненным опытом, так необходимым писателю. Они научили его 
«подмечать нелепости жизни» и «создавать комическое, сочетая высокое с низ-
ким, не видя в этом ничего, кроме невинной шутки» [Андерсен 2005, 4: 162].  

Возвращение в Копенгаген вызвало у Андерсена чувство ликования и радости. 
«Телом и душой стал я теперь словно вольная птица в небе, все горести, все пустые 
мечтания были забыты, и от этого моя истинная сущность, до сих пор тщательно 
скрываемая, прорвалась наружу чересчур бурно. Ведь жизнь была так прекрасна. 
Мое доверие к людям еще не пошатнулось, я не питал злобы даже к Мейслингу, а 
думал лишь о своей свободе, о своем счастье» [Андерсен 2005, 4: 145].

Как о лишенных всякого смысла рассуждает он теперь о церковных догматах, 
о небесном проклятии и муках ада. «Мне показалось чем-то несерьезным, чем-то 
принижающим Господа Бога представлять его, вопреки слову Христа, строгим 
властелином, карающим человека вечным огнем без надежды на спасение за то, 
что он не смог побороть в себе присущее ему от природы» [Андерсен 2005, 4: 
147]. «В душе моей бурлило пьянящее ощущение свободы!» – восклицает Андер-
сен, чувствуя, словно его поэтический талант обретает новые мощные крылья. 
Успех «Прогулки от Хольмен-канала до восточного мыса острова Амагер» (ян-
варь 1829 г.) вселяет в него поэтическую смелость и уверенность в себе. «Я стал 
видеть теперь все в положительном свете, и у меня появилась потребность паро-
дировать все свои былые горести и бесплодные мечтания». Комедией «Любовь 
на башне святого Николая, или Что скажет партер» (ноябрь 1829) он, по сути, 
подводит черту под своим несчастливым прошлым и открывает дорогу в будущее. 
«Я испытывал блаженство! Я действительно был растроган тем, что моя пьеса 
будет поставлена на театре, перед которым несколько лет назад я стоял нищим и 
никому не нужным» [Андерсен 2005, 4: 162].

Заключительную часть автобиографии Андерсен посвящает рассказу о своей 
первой любви. Летом 1830 г. во время путешествия по Фюну он познакомился с 
сестрой своего университетского товарища Риборг Войт, двадцатилетней девуш-
кой «с кротким выражением лица и живыми карими глазами». Она много читала 
и была в восторге от его «Прогулки…». Эта встреча безмерно обрадовала и одно-
временно озадачила Андерсена. «Никогда прежде я не чувствовал себя таким ду-
шевно бодрым духом, я видел, с какой радостью, с каким сестринским чувством 
она мне улыбалась». В обществе Войт он становился «совершенно иным челове-
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ком» и стремился видеться с ней как можно чаще. Однако, оставаясь наедине с 
самим собой и размышляя о случившемся, он «начинал испытывать какой-то не-
понятный страх». «Я чувствовал здесь себя так хорошо, и одновременно мне так 
хотелось уехать отсюда, что и надо было сделать и чего я, в сущности, желал. Вот 
я и назначил свой отъезд на следующий вечер» [Андерсен 2005, 4: 185]. 

Вернувшись в Оденсе, он понял, что по-настоящему влюблен. Спокойно, почти 
бесстрастно Андерсен пытается рассказать о том, как складывались его взаимо-
отношения с Войт, и все же временами не может скрыть своего замешательства. 
Первое время, пока страсть еще не овладела им, он только постоянно вспоми-
нал, какими приятными казались ему редкие встречи и беседы с нею. Но потом, 
уже в Копенгагене, узнав, что семья Войт приезжает в столицу, «почувствовал, 
что готов на все, лишь бы она принадлежала ему». От своих друзей в городке 
Фоборге Андерсен знал о помолвке Войт с сыном аптекаря и о том, что ее отец, 
богатый судовладелец, был против предстоящего брака, подозревая, что молодой 
человек женится на его дочери ради денег. Сам Андерсен почти не сомневался, 
что Войт влюблена в него и готова расторгнуть помолвку. И тем не менее он так и 
не решился просить ее руки. Можно только догадываться о том, что же удержало 
Андерсена от брака с любимой женщиной. Не исключено, что свою роль сыграла 
его природная робость. Но скорее всего – и к этому склоняются многие биографы 
Андерсена,  – подобно Киркегору, он так и не рискнул ради семейного счастья 
поставить на карту свое призвание художника. 

В начале марта 1852 г. Андерсен решил написать еще одну датскую автобио-
графию для собрания сочинений, которое предполагал издать в 1854–1855  гг. 
В 1853 г. Андерсен заключает договор с издательством Т. Рейцеля на издание 4000 
экземпляров сказок и 2000 – «Собрания сочинений», в которое, как он сообща-
ет Э. Коллину, собирается включить новую автобиографию. В письме издателю 
К. Лорку от 3 октября 1854 г. Андерсен объясняет причины, побудившие его взять-
ся за перо: «После возвращения домой я прилежно работал над датским изданием 
“Сказки моей жизни”. Немецкое издание является, собственно, его основой, оно 
использовано полностью. Но вы сами помните, что оно писалось за границей, в 
Италии и у Пиренеев, и мне не на что было опереться, кроме моей памяти. Сейчас 
же, напротив, у меня под руками письма и заметки, я не ограничен временем для 
работы и надеюсь создать “новую и лучшую жизнь”, и то, что в немецком изда-
нии – набросок, здесь предстанет законченным целым. Книга будет вдвое больше 
вышедшей у Вас. Она будет так же состоять из двух частей и увидит свет, если на 
то будет воля Господа, в июне 1854 г. Мне кажется, что материал, добавленный 
мной в книгу, заинтересует также читателей в Германии и Англии» [Topsoe-Jensen 
1996: 9]. В июне 1855 г. книга была опубликована под названием «Сказка моей 
жизни» в 21 и 22 томах «Собрания сочинений» Х.К. Андерсена. 

Однако она не стала итоговым автобиографическим произведением писателя. 
В 1868 г. к Андерсену обратился его американский издатель, намеревавшийся вы-
пустить «Собрание сочинений» писателя в США, с предложением дополнить уже 
существующую «Сказку моей жизни» рассказом о событиях последних тринад-
цати лет. Андерсен с готовностью принял это предложение, и в 1871  г. в Нью-
Йоркском издательстве увидело свет «Дополнение» к «Сказке моей жизни», ох-
ватывающее период жизни писателя с 1855 по 1867 г. Работу над автобиографией 
писатель не прекращал до своих последних дней, собираясь довести повествова-
ние вплоть до 1875 г.
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В Дании «Дополнение» к «Сказке моей жизни» появилось уже после смерти 
великого сказочника. Внук Й. Коллина, Й. Коллин-младший, подготовил к печати 
и опубликовал заключительную часть рукописи «Сказка моей жизни», которую 
Андерсен незадолго до смерти подарил его отцу. Писатель намеревался дорабо-
тать ее, но на это у него уже не хватило сил. В 1977 г. «Дополнение» было издано 
отдельной книгой, а позднее в качестве заключительной части «Сказки моей жиз-
ни» вошло в состав «Собрания сочинений» Андерсена 1876–1880 гг.

«Сказка моей жизни» вместе с «Дополнением» увидела свет в канун 50-летия 
писателя, когда он уже находился на вершине славы. В ней он подробно расска-
зывает о своем творческой пути. В связи с этим существенно изменяется жанр 
произведения: в «Сказке моей жизни», в отличие от «Жизнеописания»,  домини-
рует мемуарное начало. Акцент переносится с изображения внутреннего мира 
писателя на рассказ о людях, с которыми он встречался, о событиях, которые он 
наблюдал, и на то, как относились к нему и к его произведениям на родине  и за 
границей. «Я надеялся, что характеристики множества выдающихся личностей, 
с которыми мне приходилось сталкиваться, и описание впечатлений, вынесен-
ных мною из жизни и окружающей меня обстановки, могут представлять для по-
томства некоторый исторический интерес, равно как простое безыскусственное 
повествование о вынесенных мною испытаниях может послужить источником 
утешения и ободрения для молодых, еще борющихся сил» [Андерсен 2005, 3: 
513], – писал Андерсен, объясняя читателям, что побудило его взяться за перо.

Рассказу о детстве и юности, составлявшему основное содержание «Жизнео-
писания», уделено теперь немногим более шестидесяти страниц объемного сочи-
нения, истории любви к Риборг Войт – всего несколько строк, при этом имя ее во-
обще не упоминается: в центре внимания – драматическая борьба за писательское 
признание и мировую славу. Оглядываясь на пройденный путь, Андерсен с еще  
большей горечью вспоминает о несправедливых обидах и унижениях юных лет. 
Самым трудным для него временем остаются годы учебы в школе у Мейслинга. 
Не менее сложно складываются у него в начале творческого пути отношения с 
читателями и критиками. «Всюду говорили только о моих недостатках. Случа-
лось даже, что я встречал на улице вполне прилично одетых людей, которые, про-
ходя мимо меня, скалили зубы и отпускали на мой счет низкопробные шуточки» 
[Андерсен 2005: 3, 96]. Предвзятые и несправедливые оценки его произведений 
вызывает у него чувство отчаяния. «Мне приходилось читать не критику на свои 
сочинения, а прямые выговоры себе; тянулось это долго, но в описываемое время 
дела мои были особенно плохи» [Андерсен 2005, 3: 97]. 

Конечно, Андерсен отдавал себе отчет в том, что источник его страданий – в 
нем самом, в его чересчур эмоциональной, неуравновешенной натуре: «У меня 
был талант склоняться к темным сторонам жизни, смаковать болезненное и горь-
кое, желание мучить себя», в том, что он слишком остро реагировал на события, 
которые, быть может, и не заслуживали такого внимания: «То, о чем и не стоило 
бы упоминать, доставляло мне глубокие внутренние мучения, и оставалось во 
мне долгие дни». Но, как бы то ни было, здоровые силы души рано или поздно 
брали в нем верх над «печалью и мнительностью», а природное чувство юмора 
«помогало преодолеть угнетенное, подавленное состояние». Именно в такие ми-
нуты он «ясно сознавал свои собственные слабости и недостатки, и также глу-
пость выходок ретивых менторов» [Андерсен 2005, 3: 235]. 
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Сохранить веру в себя, в свои силы помогала Андерсену поддержка близких 
ему по духу людей. В «Сказке моей жизни» дано множество запоминающихся 
портретов выдающихся деятелей национальной и европейской культуры, сыграв-
ших заметную роль в его творческой судьбе: Эленшлегера, Торвальдсена, Инге-
манна, Х.К. Эрстеда, бр. Гримм, Диккенса, Гейне, Шамиссо и мн. др. Эленшлегер 
для Андерсена – это «истинный, природный, вечно юный поэт», который даже в 
старости «превосходил всех молодых мощью своего гения». В его духовном об-
лике он отмечает «нечто открытое, по-детски привлекательное, – разумеется, это 
проявлялось, когда он бывал в кругу друзей, а не в большом обществе; там он был 
тих и держался особняком». Андерсен глубоко благодарен Эленшлегеру за его 
помощь и участие, особенно в начале своего творческого пути, когда прославлен-
ный писатель одним из первых оценил его поэтический талант. «Не обращайте 
внимания на этих крикунов! Вы – истинный поэт, это я Вам говорю!» [Андерсен 
2005, 3: 241]. Эленшлегер был и остался для него высшим  авторитетом в поэзии 
и гордостью национальной литературы. 

Такое же сильное и искреннее чувство любви и благодарности Андерсен испы-
тывает к Торвальдсену. Он отдает должное не только творческой гениальности, но 
и неповторимой и самобытной личности великого скульптора. «Сколько жизни и 
веселья кипело в этом бодром, крепком старике!» – пишет о нем Андерсен после 
возвращения Торвальдсена из Италии незадолго до его смерти в 1844 г. Его восхи-
щает «мощная, здоровая натура» Торвальдсена, не желавшего знать байроновской 
«мировой скорби». Андерсен пересказывает историю о Байроне, которую он ус-
лышал от Торвальдсена, работавшего над статуей английского поэта в Риме. «Он 
согласился позировать мне, но как только уселся, сейчас же состроил гримасу. 
“Будьте добры, посидите смирно!” – сказал я ему. – “Не надо гримасничать!” – 
“У меня всегда такое выражение!” – ответил он. “Вот как!” – сказал я и изобра-
зил его по-своему. Все находили, что статуя похожа на оригинал, только сам он 
говорил: “Это не я! Я выгляжу гораздо несчастнее!” Ему, видите ли, непременно 
хотелось казаться несчастным!» [Андерсен 2005: 3, 245], – закончил Торвальдсен 
с иронической улыбкой. Андерсена привлекала прямота, обостренное чувство 
справедливости, готовность великого скульптора «горячо вступиться за тех, кого, 
по его мнению, обвиняли напрасно». «Несправедливости, насмешек, особенно 
если в них проглядывало злое намерение, он не переносил и восставал против 
них, с кем бы ему ни приходилось иметь дело» [Андерсен 2005, 3: 245]. 

Долгие годы дружбы связывали Андерсена с Ингеманном, которого он считал 
«самым популярным в народе датским писателем». Яркой чертой творчества Ин-
геманна, по мнению Андерсена, было то, что все его произведения проникнуты 
«глубоким и серьезным нравственным чувством». Они высоко художественны и, 
читая их, «как бы прислушиваешься к шелесту могучего дерева поэзии… Инге-
манн обладал вечно юным сердцем истинного поэта! Большое счастье познако-
миться с таким человеком и еще большее – обрести в нем верного, испытанного 
друга» [Андерсен 2005, 3: 510]. 

Среди других деятелей датской культуры особую роль Андерсен отводит 
Х.К.  Эрстеду, о котором пишет: «Почти единственный из близких мне лиц, он по-
стоянно признавал во мне поэтические дарования, ободрял меня и предсказывал, 
что рано или поздно талант мой признают не только за границей, но и на родине» 
[Андерсен 2005, 3: 366]. Подлинное величие ученого сочеталось у Х.К. Эрсте-
да, по словам Андерсена, с непосредственностью и наивностью ребенка. «В нем 
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был неисчерпаемый источник знания, опыта, остроумия и в то же время какой-то 
милой наивности, детской невинности. Это поистине редкая натура, отмеченная 
печатью высшего гения. И ко всему этому надо еще прибавить его глубокую ре-
лигиозность» [Андерсен 2005, 3: 366]. Талант Х.К. Эрстеда многогранный и глу-
бокий. Он не только ученый, естествоиспытатель и философ, но и поэт, прекрасно 
разбирающийся в вопросах теории искусства. С годами, признается Андерсен,  
влияние на него Х.К. Эрстеда все более возрастало. «Я усвоил воззрения, которые 
рекомендует современным поэтам Х.К. Эрстед в своем творении “Дух в приро-
де”», и, «ценя слепую веру благочестивых людей», сам был готов смотреть на 
Бога через призму науки, «руководствуясь разумом, который Он сам же дал нам» 
[Андерсен 2005, 3: 370].

От Х.К. Эрстеда Андерсен почерпнул не только научные знания и просветитель-
ский взгляд на религию, но и некоторые эстетические представления, которые лег-
ли в основу его собственной эстетики, прежде всего идею добра, которая «должна 
господствовать в поэтическом творении, что бы там поэт ни изображал, хоть са-
мый ад». Андерсен отмечал, что «Х.К. Эрстед всем сердцем любил все прекрасное 
и доброе, а пытливый ум его стремился отыскать в них и истину», – признавая при 
этом, что и его собственные произведения более всего ценили за «сердечность, 
естественность и правдивость». «Ведь как бы ни была прекрасна и достойна по-
хвалы форма произведения, как бы ни поражали своей глубиной высказанные в 
нем идеи, главную роль играет все-таки пронизывающее его искреннее чувство. 
Из всех свойств человеческой натуры оно менее всего подвергается влиянию вре-
мени и наиболее доступно пониманию каждого» [Андерсен 2005, 3: 369].

В «Сказке моей жизни» нашла свое отражение и страсть Андерсена к описа-
нию своих путешествий. Словно восполняя пробел в книгах путевых очерков, он 
впервые подробно рассказывает здесь о путешествии во Францию и Италию в 
1833–1834 гг., где он почерпнул материал для первого романа. Не менее интерес-
но, хотя и не столь пространно, как в путевых очерках, даны описания и других 
путешествий Андерсена. По-прежнему ему удается запечатлеть то характерное, 
что его зоркий взгляд выхватывает из жизненной мозаики, однако теперь его вни-
мание привлекают не только красочные подробности, но и социальные контрасты 
жизни, о чем он писал в своих английских впечатлениях 1847 г. «Я воочию убе-
дился, что значат в Лондоне “высший свет” и “бедность” – о них я впоследствии 
вспоминал как о двух противоположных полюсах здешней жизни. Бедность пред-
ставала передо мной в образе бледной голодной девушки в заношенной и потер-
той одежде; я видел ее, ютившуюся в углу омнибуса. Это было само воплощенное 
несчастье, не промолвившее ни слова мольбы – ибо попрошайничество в Англии 
запрещено. Я помню также других нищих, мужчин и женщин, носивших на груди 
большие листы картона с надписями “Умираю от голода! Сжальтесь!”» [Андерсен 
2005, 3: 398]. 

С авторским стремлением к документальности и точности изложения матери-
ала связано появление в «Сказке моей жизни» огромного количества документов: 
отрывков из писем, пространных цитат из газетных статей и рецензий, с авторами 
которых Андерсен часто вступает в язвительную полемику. По мере приближения 
к вершине славы он все больше внимания уделяет перечислению достигнутых 
успехов, приемам у коронованных особ, отдыху в богатых поместьях. Идея «жиз-
ни – сказки» становится лейтмотивом всей книги: «Сказка моей жизни разверну-
лась теперь передо мною – богатая, прекрасная утешительная! Даже зло вело ко 
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благу, горе – к радости, и в целом она является полной глубоких мыслей поэмой, 
какой я никогда не был в силах создать сам. Да, правда, что я родился под счаст-
ливой звездой!» [Андерсен 2005, 3: 526].

«Сказка моей жизни» стала своего рода подведением жизненных итогов и 
творческим завещанием Андерсена. В ней он изложил свои взгляды на жизнь, 
литературу и искусство, предназначение художника. Как и «Жизнеописание», 
«Сказка моей жизни» обладает бесспорной эстетической, историко-литературной 
и историографической ценностью, служит достойным вкладом писателя в исто-
рию национальной культуры.
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Ключевые слова: поэзия, стихи, социальная сеть «Одноклассники», языковая 
личность

M.N. Krylova (Zernograd, Russia)

“People Want Poetry”: The Linguistic Personality of a Modern Poetry Admirer

Abstract: The article revealed that the main, most active and obvious in terms of 
manifestations in social networks, the modern poetry consumer is a young girl / woman 
of 18–35 years of age. The subject of attention of this linguistic personality are, as a rule, 
poems of poor quality and primitive content. Such verses are copied by girls / women 
and used for communication in social networks – as congratulations, social statuses, 
comments, etc. The reason for this phenomenon is the lack of high-quality literary ed-
ucation, as well as the interest in reading and infantilism of many representatives of 
modern youth. However, the presence of the interest in poetry, the desire to use it in com-
munication manifests the general positive mood of the person, her need for the beautiful, 
leveled by the inability to distinguish beautiful from the ugly.

Key words: poetry, poetry, Odnoklassniki social network, linguistic personality



Кто сегодня любит поэзию? Кто читает стихи? Кто упивается любимыми строч-
ками и хочет поделиться ими с друзьями?

Ответы на эти вопросы обычно интересуют исследователей не в первую оче-
редь. Традиционно основными считаются вопросы о личности современного поэта 
[Ермакова 2019], о сути современной поэзии [Шадрихина 2013], о ее месте в лите-
ратурном процессе [Терпугова 2015]. Однако без читателя нет и поэта. Более того, 
языковая личность читателя, его потребности и ожидания могут стать определяю-
щими факторами развития поэзии. Впрочем, влияние это взаимонаправленно. 

Ни для кого не секрет, что современная молодежь читает крайне мало. По нашим 
наблюдениям, к читающим можно отнести не более десяти процентов молодых лю-
дей самого «поэтического» возраста – семнадцати-восемнадцати лет. Этот возраст 
считается наиболее перспективным для начала понимания лирики: собственные 
любовные переживания заставляют молодого человека более чутко понимать стихи, 
учат расшифровывать их тайные смыслы, воспринимать образы. А они (в подавля-
ющем большинстве) не читают… Даже прозу – фантастику, ужастики, любовные 
романы, книги из суперпопулярных циклов «Метро» и «Сталкер». А уж поэзию тем 
более. Наблюдения наши можно считать достаточно точными, они получены путем 
многолетних опросов первокурсников многопрофильного вуза. 

Кто же является сегодня потребителем поэзии? В данном исследовании перед 
нами стоит цель нарисовать портрет языковой личности современного любителя 
поэзии.

Как пространство, в котором пребывает искомая языковая личность, мы рассма-
триваем Интернет и, в частности, одну из наиболее популярных социальных сетей – 
«Одноклассники» [Одноклассники 2020]. Выбор этот не случаен, так как именно 
в социальных сетях субъект настроен на общение, высказывание своего мнения, 
своих чувств. Он ищет поддержки у своих коммуникантов и с этой целью представ-
ляет им наиболее значимые с точки зрения языковой личности высказывания, как 
правило, в качестве личных статусов, комментариев к фотографиям, заметок и под. 

Личный статус мы понимаем как высказывание, являющееся заглавным на 
личной странице, мы видим в нем «лозунг, главную мысль, крик, который пользо-
вателю социальной сети хочется донести до всех» [Крылова 2013], а комментарии 
к фотографиям являются для многих пользователей практически единственным 
способом общения, более важным, чем личная переписка.

Ничего вроде бы нет ужасного в тех стихах, которые помещают в статусы и 
комментарии фотографий. Напротив, они полны искренних чувств, не слишком 
глубоких, не очень личных, но, несомненно, искренних:

Искорки веселые в глазках у тебя
Непоседа милая как ты хороша!
Легкой птичкой раннею с солнышком встаешь
И весь день воркуешь песенки поешь.
Нравится подружкам смех задорный твой,
Все вокруг любуются девочкой такой.
И желают куколке теплых ярких дней
Маму с папой радовать и иметь друзей.
Платице нарядное на тебе сейчас,
От тебя красавица не отводим глаз.
Ласково принцесою будем величать
Ведь такую девочку только поискать! [Одноклассники 2020]1.

1 Здесь и далее сохраняются орфография и пунктуация источника. – М.К.
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Помимо орфографических и пунктуационных ошибок, в приведенном стихо
творении можно отметить банальные слова и фразы (куколка, все вокруг любуются 
и под.), стилистические неточности (только поискать), недостаточность рифмы 
(у тебя – хороша), грамматические рифмы (встаешь – поешь), а в общем плане – 
отсутствие оригинальности в характеристиках и языковых средствах, слащавость 
описаний и т. д.

Особого замечания заслуживают стихи с поздравлениями и пожеланиями, ко-
торых в социальных сетях немало, ведь каждого из пользователей уведомляют о 
праздниках друзей. Рассмотрим некоторые:

Желаю быть тебе красивой,
Как жемчуг в ракушке одной.
Желаю быть такой же милой,
Как василёк в краю родном.
Чтобы улыбкою искрились
Твои красивые глаза
И чтобы ты была любимой
Сегодня, завтра и всегда!
Пусть чистота придет в ваш дом,
Омоет радостью, теплом,
Звенит, сверкая, как вода,
Да беды смоет навсегда.
Ручьи и реки, лужицы, моря,
А, может в кране, станет вдруг вода
Восторга, веры, святости полна.
От всех тревог не оставляя и следа,
Купальни смоет чистая вода.
Родных поздравьте в этот чистый день.
Успехов, пусть беда не бросит на вас тень [Одноклассники 2020].

Обращают на себя внимание не столько ошибки в ударении (ра́кушка), орфо-
графии и пунктуации, сколько общая явно ощущаемая ущербность стиха: «пля-
шущая» длина строки и стихотворный размер, банальность, слабость рифмы (од-
ной – родном, вода – полна) и под.

Кроме того, с помощью стихотворений пользователи стараются похвалить друг 
друга, выразить восхищение внешним видом адресата: 

Симпатичны и красивы !!!
Обаятельны – на вид !!!
Вы – эффектны и смазливы !!! –
Ослепительный – Магнит… ??? !!!
Вы – просто – Супер !!! Идеальны !!!
Я – не могу вас – не хвалить… –
Вся красота – материальна –
И может – Душу – восхитить !!!
Шедевр – бесценной красоты .
Передо мною – на экране… !!!
Лик – обаятельной – мечты…. –
Очаровательно – всё – в Даме… !!! [Одноклассники 2020].

Однако похвала – дело сложное, тонкое, и подчас получается обратный эффект, 
как в приведенном выше стихотворении. Оказывается, девушка обаятельна толь-
ко на вид и вообще смазлива (слово имеет пренебрежительную окраску). Речевые 
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и стилистические ошибки вкупе с буйством знаков препинания сводят восхище-
ние на нет.

И, конечно, многие стихотворения посвящены любви:
Какое Счастье чувствовать, Любовь!  
Всем Сердцем, Всей Душой и Каждой Клеткой...
Взлетать как Птица в Небо Вновь и Вновь...
И Наслаждаться Каждою Минуткой!
Какое Счастье знать что лишь она
Что лишь Любовь нас делает Сильнее.
Нас Красивее делает она
Она нас делает Счастливей и Мудрее!
Людей ведь Бог Любовью наградил.
Вложив в награду Смысл Всего Живого.
На Это Чувство Он нас Всех Благословит.
Люблю... Любима – как же Это Много! [Одноклассники 2020]

И снова: просторечные ударения (красиве́е), пунктуационные ошибки, странные 
созвучия вместо рифм (клеткой – минуткой, наградил – благословит); и еще одна 
особенность: на этот раз – странное употребление прописных букв.

Кто же находит, высоко оценивает и передает дальше такие «шедевры»? По-
пробуем описать языковую личность такого любителя поэзии.

Во-первых, это девушка или женщина. Иначе и быть не могло: более тонкая 
женская душевная организация требует выражения чувств посредством стихов. 
Но какова она, эта девушка (женщина)? Какими качествами, особенностями наде-
лена ее личность? 

Проведенный анализ позволяет нам нарисовать следующий портрет. Совре-
менная девушка (женщина), мало читающая, любящая программу «Дом-2» и дру-
гие подобные трансляции, озабоченная больше собственным внешним видом, чем 
благополучием членов своей семьи; девушка эгоистичная, эгоцентричная, счита-
ющая, что все ей должны, а она никому ничего не должна; девушка, с радостью 
отправляющая детей в детский сад и школу, не умеющая их любить; девушка, не 
собирающаяся учиться готовить, потому что кормить мужа – это прошлый век; 
девушка, не любящая трудиться и не понимающая, зачем это нужно; девушка, 
для которой материальное неизмеримо выше духовного; не понимающая, зачем 
нужны книги. Вот эта девушка испытывает сегодня острую потребность в поэзии, 
именно она – основной потребитель стихов в Интернете, она копирует стишки 
и вставляет их в свой статус в социальных сетях, помещает их в комментарии к 
фотографиям подруг, к месту и не к месту, естественно, не указывая автора строк, 
даже если он есть. 

Ничего нового или удивительного в образе этой любящей «поэзию» девушки 
нет: такими же милыми простенькими стишками были заполнены альбомы (днев-
ники, анкеты) девочек-подростков во все времена. 

Не бойся к парню опоздать.
Кто любит, тот умеет ждать.
Поезд ценится за скорость,
Самолет – за высоту.
Умный любит за характер,
А дурак – за красоту.
Живи и верь, что жизнь прекрасна
Среди цветущих берегов.
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И пусть тебя сопровождают
Надежда, вера и любовь. (Из личных архивов)

Традиция помещать стихотворения в детские анкеты и песенники восходит, по 
сути, к богатой традиции альбомного стиха XVIII–XIX вв. Сходство в том, что, 
как и альбомные стихи в прошлом, переписываемые девочками стихи сентимен-
тальны и различны по степени поэтического мастерства автора текста [Лункевич 
2014]. Отличие в том, что в альбомы образованных барышень XVIII–XIX вв. за-
писывались авторские стихи, мы же просто переписывали понравившиеся нам 
чужие строки.

Для девочки-подростка примитивное стихотворение в альбоме – нормальное 
явление, и она, став взрослой, должна перечесть свои записи с иронией и усмеш-
кой, понимая, каким была ребенком, как выросла с тех пор. А сегодняшняя по-
требительница плохих стихов – это молодая успешная тридцатилетняя женщина. 
Что-то случилось, почему-то она задержалась в подростковом возрасте и не может 
преодолеть его поведенческие, этические, эмоциональные стереотипы. И любовь 
к плохим стихам – одно из проявлений данного психологического явления, одно 
из проявлений инфантилизма. «Поговорив с человеком о художественном творче-
стве, можно сразу понять, в каком возрасте прекратилось его развитие», – сказал 
как-то по этому поводу рок- и джазовый музыкант, композитор-авангардист Сер-
гей Курёхин [Курёхин 2015].

Анализируя причины пристрастия языковой личности к низкопробным стихам, 
нельзя не отметить, что среди них есть и объективные. Испытывая негативное от-
ношение к классической литературе, сформированное под влиянием некачествен-
ного школьного литературного образования, а значит, к стихам общепризнанных, 
изучаемых поэтических авторитетов (от А.С. Пушкина до И. Бродского), языковая 
личность ищет другой, независимый, с ее точки зрения, источник поэтических 
текстов и находит его, естественно, в Интернете. Однако «с появлением Интер-
нета и неограниченных возможностей публикации поэзия становится явлением 
массовым, “элитарная” поэзия запирается в отдельных творческих объединениях 
и, как правило, не выходит за границы литературного сообщества» [Шадрихина 
2013: 207], и сайты, на которых опубликовать свои творения может любой же-
лающий, насыщены именно низкопробными стихами. Недостаток литературного 
вкуса, ущербность образования мешают языковой личности отыскать крупицы 
таланта в этих «горах мусора», и извлекает она снова всё тот же низкопробный 
лирический сор:

И каждый промах давался с трудом,
Победы предвещали вновь слезы.
И ты вновь оставляешь меня на потом,
Заменяя счастье на грозы.
Но я все не верю в разлуку у нас
И бьюсь о взгляды пустые.
После глупых, несчастных фраз
Мы снова стали чужие... (Mercury) [Поэмбук 2015].

На сайтах, специализирующихся на публикации стихов пользователей, встре-
чаются порой истинные «шедевры»:

Мне сняться огни аэродрома
На пасадку идет серебристый самолет
Я глижу упрямо в усталые глаза
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А по щеке скотилась горючая слеза
Ты прибежишь обнимешь поцелуешь
Я скажу тебе в ответ не надо плакать
Я стобою рядом
Спасибо богу скажу незаметно я
Сходим мы на первое свиданье
Но так не охота тебя куда то отпускать
Смотрю на тебя я
На ствои влюбленные глаза (Л. Соколов) [Поэмбук 2015].

Как же разобраться девушке, нуждающейся в искренней, чувственной поэзии, 
где драгоценные камни, а где просто нагромождение слов, бессмысленное, бес-
чувственное и для несформированного вкуса просто беспощадное?

Еще одной причиной обращения языковой личности к низкопробным стихам 
является низкое качество современной поэзии вообще, о котором говорят сегодня 
многие литературоведы. К примеру, И. Шайтанов в книге «Дело вкуса» характе-
ризует современную постмодернистскую поэзию весьма жестко: «Это не плохо. 
Это хуже, чем плохо. Это безнадежно скучно: текстовое занудство» [Шайтанов 
2007: 43]; «Эта поэзия – за порогом моего восприятия» [там же: 357]; делает вы-
вод о написании современными поэтами стихов по рецепту: «Смешать, взбить, 
добавить по вкусу, держать в голове не более 30 минут, остудить, украсить» [там 
же: 60]. При этом так строго характеризуемая литературоведом поэзия имеет, как 
правило, еще и сложную форму, которая отвращает от нее не обремененную из-
лишками образования и не настроенную на глубокий анализ современную языко-
вую личность:

Полых пить проулкам вербным охру всхолмий,
Оплетён репейным вервьем округ школьный.
В мягковеком курослепе – царь стрекозий,
Да асфальтовых яслей песок под кожей.
Ты же – пращурам-каликам щит от бедствий,
Край индийский в сени вкликан, край тибетский,
Вздворье служечье, коняжье, крепок терем,
Пополам с тобою, княже, град мы делим! (К. Решетников) [Проза.ру 2020].

бог (или не 
совсем он) 
успокаивает
раненую собаку – 
тоже из наших
из тварных 
из сошедших 
с ума суда 
сáмого языка (С. Львовский) [Льговский 2013: 74].

Нам кажется неслучайной популярность одной из песен группы «Полюса», в 
которой со свойственной многим поэтам чуткостью и жесткостью одновременно 
характеризуется анализируемое нами сложное психологическое явление (любовь 
молодых людей к плохим стихам). Приведем первый куплет песни:

Ни клубных тусовок,
Ни бега с утра,
Ни поцелуя белого яда,
Ни поз кама-сутры,
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Ни града Петра
оград – 
Этого ничего не надо.
Ни красных дипломов,
Ни белых ночей,
Ни квадратных метров –
Не до мелочей.
Ни киноэкранов,
Ни телевизора,
Ни того, что лекарями
В рецептах прописано.
Такая тема! Врубайся, страна!
Люди хотят поэзии на… [Тексты песенок 2020]

Ключевая строка песни «Люди хотят поэзии на» использована нами в заголовке 
статьи. Благодаря оксюморонному сочетанию высокого смысла и завуалирован-
ного обсценного ругательства, эта строка как нельзя лучше иллюстрирует основ-
ную мысль статьи: сегодня любовь к поэзии неотделима у современной языковой 
личности от низкопробных, плохих стихов. 

Однако такие качества, как стремление к стихам, желание использовать лирику 
в переписке, оценках, для выражения своих чувств, не позволяют нам охарактери-
зовать языковую личность современной любительницы поэзии полностью отри-
цательно. Да, малограмотна, но ведь тянется к прекрасному! Да, не разбирается в 
поэзии, корявые неграмотные стишки принимая за шедевры, но ведь испытывает 
потребность в стихотворном выражении того, что могла бы передать и прозой или 
вообще не передавать. 

Это свойство любить стихи несмотря ни на что (невыработанный вкус, нелю-
бовь к чтению, неумение любить, потребительское отношение к миру) позволяет 
поставить в конце характеристики описанной нами языковой личности не воз-
мущенный восклицательный знак или тяжелую точку, а все же многоточие. Если 
вопреки всему, – вопреки плохому воспитанию и образованию, аморальности, 
отсутствию этических ориентиров, – языковая личность все же тянется к поэ-
зии, то для нее еще не все потеряно. Эту нарисованную нами девушку изменить 
уже нельзя, но, может быть, ее дети смогут преодолеть депривацию, не смотреть 
«Дом-2» и научиться читать настоящую поэзию. О сложности формирования чи-
тательских навыков и необходимости начинать такую работу еще в дошкольный 
период и в начальной школе говорят современные учителя и методисты: «Истоки 
читательского таланта, как многих других способностей, лежат в детстве» [Кол-
ганова 2013: 42]. И эта работа – формировать хорошего читателя – у нас, родите-
лей и педагогов, еще впереди.

Итак, основной (наиболее активный, явный по проявлениям в социальных се-
тях) современный потребитель поэзии – молодая девушка / женщина (18–35 лет), 
предметом внимания которой становятся, к сожалению, стихи плохого качества и 
примитивного содержания. Причинами данного явления мы считаем отсутствие 
качественного литературного образования, интереса к чтению, инфантилизм, 
свойственный большинству представителей современной молодежи. Однако в на-
личии интереса к стихам, желании использовать их в коммуникации виден общий 
позитивный настрой личности, потребность в прекрасном, нивелируемая неуме-
нием отличать прекрасное от безобразного.
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Феномен «Темного двойника» в кино: 
коммуникативные стратегии персонажей

Аннотация: Статья представляет собой лингвистическое исследование и по-
священа коммуникативным аспектам феномена «злого двойника» в кино (анали-
зируются картины, снятые по мотивам Андерсена, Достоевского и др.). На основе 
анализа работы коммуникативных средств в звучащем кинодиалоге делаются вы-
воды об индивидуальных коммуникативных стратегиях персонажей в нескольких 
парах хозяин – двойник. Описывается как специфика типичного коммуникативно-
го поведения героев-двойников, так и специфика, общая для их «хозяев».

Ключевые слова: коммуникативная семантика, коммуникативный стереотип, 
эстетическая функция коммуникативных средств, звучащий кинодиалог, 
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A.A. Korosteleva (Moscow, Russia)

The Doppelgänger Phenomenon in the Cinema:  
The Characters’ Communicative Strategies

Abstract: The article being a linguistic research describes the communicative aspects 
of the ‘evil twin stranger’ phenomenon in cinema (the films based on Andersen, Dos-
toevsky, etc. are analyzed ). By analyzing the work of communicative tools in a movie 
dialogue, conclusions are drawn about the individual communicative strategies of the 
characters in several master-twin pairs. The specifics of the typical communicative be-
havior of twins-protagonists and the specifics common to their “masters” are described.
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В последние десятилетия в исследованиях русистов наметилась привлекатель-
ная возможность «перебросить мостик» от лингвистики к литературоведению; этот 
шаг может обеспечить нам применение метода семантического коммуникативного 
анализа, основы которого содержатся в работах М.Г. Безяевой [Безяева 2002; 2005; 
2014; 2017]. В рамках языка выделяются системы коммуникативного и номина-
тивного уровней. Различаются они составом средств, законами их функциониро-



вания, но прежде всего – типом значений. Семантика коммуникативной системы 
связана с соотношением позиции говорящего, позиции слушающего и оцениваемой 
и квалифицируемой ими ситуации. Семантика средств номинативного уровня связа-
на с передачей информации о действительности, преломленной в языковом созна-
нии говорящего. Организующими понятиями для коммуникативного уровня яв-
ляются понятия целеустановки, вариативного ряда структур, ее выражающих, и 
инвариантных параметров средств, формирующих эти структуры. Средства эти 
чрезвычайно разнородны. Во-первых, это группа собственно коммуникативных 
средств (частицы, междометия, наклонения, порядок слов, ряд особых синтакси-
ческих приемов, интонация и другие средства звучания, собственно коммуникатив-
ные кинемы). Во-вторых, это большая группа средств, которые могут передавать 
номинативное содержание, но способны также участвовать в формировании 
значений коммуникативного уровня (это словоформы полнозначных лексических 
единиц, части речи и практически все грамматические категории различных частей 
речи – вид, время, число, падеж и т. д.). Сюда же мы относим номинативные кине-
мы с коммуникативной составляющей в значении.

В рамках этой второй группы выделяется ряд средств, способных выполнять 
номинативную функцию, однако при ведущей роли коммуникативных параметров: 
это местоимения (что, это, то, такой, какой, самый и др.) и образования наречно-
го характера (там, тут, теперь, сейчас, прямо, просто и др.).

Почти все инварианты русских коммуникативных единиц обладают способ-
ностью к антонимическому развертыванию параметров (например, адекват-
ность – неадекватность, идентичность – неидентичность, знание – незнание, 
сходство – расхождение позиций, соответствие – несоответствие ожидаемо-
му  / предполагаемому / некой норме / целям и интересам участников ситуации 
и т. п.). Помимо этого, сами параметры и их реализации могут относиться к по-
зиции говорящего, к позиции слушающего или к ситуации, быть распределены 
между ними и т. д. Возможно также варьирование по отнесенности к различным 
временным планам и по аспекту реальности-ирреальности1.

Говоря о средствах звучания, мы опираемся на описание системы русской ин-
тонации, созданное Е.А. Брызгуновой, и используем предложенную ею усложен-
ную интонационную транскрипцию [Брызгунова 1980, 1982]2.

Способность русских коммуникативных средств выполнять эстетическую зада-
чу в художественном тексте (а в особенности в звучащем художественном тексте), 
нагружаться эстетическими смыслами, отражать и формировать позиции героев 
произведения анализируется достаточно давно; различные аспекты этой пробле-
мы освещены в фундаментальной статье М.Г. Безяевой «Коммуникативная семан-
тика как объект филологического исследования» [Безяева 2012]. Научный инстру-
ментарий, разработанный в области семантического коммуникативного анализа, 
позволяет, в частности, описывать коммуникативные стратегии, характерные 
для определенного типа коммуникативной личности, т. е. свойственные данному 
1 Семантические инвариантные параметры вербальных коммуникативных средств, используемые в 
данной работе, сформулированы М.Г. Безяевой в ее трудах (см. список литературы), а также в кур-
сах «Инвариантные параметры коммуникативных средств русского языка» и «Анализ коммуника-
тивной семантики звучащего текста», прочитанных ею на филологическом факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова в 2006–2015 гг. Инвариантные параметры русских коммуникативных кинем (поза, 
мимика, жест) выявлены автором данной работы.
2 Также Е.А. Брызгуновой принадлежат первые образцы анализа интонационных средств в рус-
ском художественном тексте [Брызгунова 1984].
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типу личности предпочтения в отражении соотношений позиций говорящего, 
слушающего и типа квалификации ситуации, создаваемые единицами коммуни-
кативного уровня языка1. В рамках этого направления рассматривался, например, 
тип безумца, тип сказочного злодея, тип сильной гармоничной личности и т. д. 
[Коростелёва 2014а, б; 2015а, б и др.]. Задача несколько усложняется, если опи-
сывать активно взаимодействующих персонажей, каждый из которых относится 
к определенному типажу и обладает типичной коммуникативной стратегией, – в 
таком случае должна анализироваться работа актерского ансамбля в целом2.

При формировании образов персонажей в кино исполнители роли (реже в 
этом участвует также сценарист и режиссер) производят отбор коммуникатив-
ных средств на трех уровнях: целеустановка – конструкция – средство [Безяева 
2013]. Эти три ступени варьирования неизменно задействуются при переходе от 
письменного текста к звучащему, причем суммарный выбор средств определяет 
и «коммуникативный облик» персонажей, и взаимоотношения между ними (не 
только тонкие нюансы, но и базовые установки в отношениях), и так далее вплоть 
до жанровой принадлежности фильма [Чалова 2016; Коростелёва 2004; 2006].

Идея двойничества в литературе восходит к эпохе романтизма; она разрабаты-
валась С.Т.  Кольриджем, Э.Т.А. Гофманом, В.Ф.  Одоевским, Э.А. По, Р.Л.  Сти-
венсоном, О. Уайльдом и др. Перешедшая из художественной литературы в ки-
нематограф идея «злого двойника» (отрицательной сущности, отделяющейся от 
положительного героя, приобретающей затем известную самостоятельность и 
стремящейся к полному контролю над жизнью «реального» персонажа) не может 
не вызывать интереса у лингвистов с точки зрения средств, отбираемых артиста-
ми в соответствующих ролях из коммуникативной системы языка. В  задачу ки-
ноактеров в этом случае входит изображение теснейшей и очень специфической 
связи, уникальной по глубине зависимости между двойником и «хозяином» – от 
физической зависимости, вынуждающей тень повторять жесты и телодвижения 
материального персонажа, до сложного взаимовлияния и взаимопроникновения 
сущностей героев.

При исследовании мы ограничились материалом следующих фильмов: картина 
режиссера Э. Рязанова «Андерсен. Жизнь без любви» (2006), диалоги между Пи-
сателем и Тенью; фрагмент из фильма Н. Досталя «Монах и бес» (2016) и эпизод 
из сериала «Братья Карамазовы» (2009), 7 серия телеверсии, режиссер Ю. Мороз. 
Эти фильмы дают достаточный «разброс» характеров и замыслов и в то же время 
убедительно демонстрируют то общее, что есть у беса, тени и черта-галлюцинации 
как у «темных двойников».

Заметим, что сам мотив противостояния хозяина и тени, человека и темной сторо-
ны его личности не толкает создателей фильма непременно к изображению феномена 
двойничества как мы его понимаем. Названные персонажи могут противостоять друг 
другу как враги, как две независимые личности. Если концепция режиссера и сцена-
риста не предусматривает изображения «двойничества» как особого рода сложной 
зависимости или созависимости, то в фильме, даже полностью посвященном проти-
воборству человека и отделившейся от него «темной сущности», мы не увидим ха-

1 Данное определение принадлежит М.Г. Безяевой и вводилось ею в лекционных курсах «Анализ ком-
муникативной семантики звучащего художественного текста» (2014) и «Коммуникативная стратегия 
личности» (2015) в МГУ.
2 Пример такого ансамбля – Пореченков и Хабенский как адвокат и прокурор соответственно в 
классическом противостоянии в к/с «Небесный суд» [Коростелёва 2013].
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рактерных для двойника и его «хозяина» коммуникативных стратегий (вместо этого 
будут показаны пары независимых, хотя и ненавидящих друг друга и противодей-
ствующих друг другу персонажей)1.

Изучая общение материального персонажа и двойника, мы обнаруживаем не-
которые фундаментальные черты в их коммуникативном поведении; ради изобра-
жения этих черт актер вовлекает в работу определенные единицы коммуникатив-
ного уровня языка (в определенных реализациях их семантических параметров).

Теневому персонажу свойственна скрытая агрессия (тем более сильная, чем 
менее он «зрелый» и чем более он зависим от собеседника). Верная примета 
«темного двойника», неотъемлемая особенность его коммуникативного поведе-
ния – непременное ерничанье, развязность, нарушение чужих границ, сарказм, 
насмешка. Как правило, он насмехается над собеседником с позиций своего ми-
стического (или же мистическим путем полученного) знания, подчеркивает не-
осведомленность, наивность, простодушие материального персонажа. Находясь 
сами в зависимости от материального персонажа, «злые двойники» рассчитывают 
перехитрить и поработить их. 

Материальный персонаж на ранней стадии знакомства может относиться к 
двойнику доброжелательно (и даже восторженно, как Писатель к Тени), но даже 
тогда, когда он, распознав истинную сущность двойника, ненавидит и проклинает 
его, он время от времени испытывает в отношении него искреннее любопытство. 
Он способен заинтересоваться рассказами двойника о том, как все устроено на те-
невой стороне. В отличие от зависимого теневого персонажа, материальный пер-
сонаж всегда более сильный, и его внутренних ресурсов хватает на то, чтобы даже 
при самом негативном настрое проявить интерес к личности и знаниям собесед-
ника. Возможно также, что сам интерес этот обусловлен их мистической связью.

Рассмотрим сцены из анализируемых фильмов, раскрывая способы построе-
ния характеров и отмечая специфику взаимоотношений внутри каждого из ан-
самблей.

«Андерсен. Жизнь без любви» (2006)
Тень встаёт у Писателя из-за спины и вычёркивает фразу в его черновике.

Тень: Плохая фра
1

за. (Писатель смотрит на Тень с раскрытым ртом. Тень 

налаживает ответный визуальный контакт и смотрит Писателю в лицо с очень 

близкого расстояния. Садится напротив, не разрывая визуального контакта). 

Вы не узнаё
4

те меня?

Писатель качает головой. Тень также качает головой.

Писатель: Но фра
^
за
^
… де

^
йстви

^
те
^
льно

^
 пло

^
ха

1
я
^
.

Тень: Но мы ж столько лет прожили вме
4
сте.

1 Таковы, например, пары Ученый – Тень в к/ф «Тень» (1971; О. Даль) или «Тень, или Может 
быть, все обойдётся» (1991; К. Райкин) по пьесе Е. Шварца.
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Писатель: Я
^ 

чу
1

вству
^
ю
^
: // (подносит палец к губам, то же делает Тень) я

^
 у
^
же

^
 

ви
2

де
^
л ва

^
с, но

^
… / (делает «объяснительный» жест, Тень зеркально повторяет 

его) но где
2

 и когда
\
 ?

Тень: Я тот, кто следовал за вами неотступно всю вашу жи
1

знь.

Писатель (на вдохе): Ах! // Та
^
к вы

6

^
-ы

^
…. (Устремляет на Тень указательный 

палец, Тень делает то же, зеркальным жестом).

Тень (с улыбкой): ↑ Да
27

! // ↑ Я ваша те
1

нь! // Хе! // (С улыбкой). °Ну почему
2

… ← 

вы так недоверчиво смотрите на меня?

Писатель: Я
^
… (нарочно водит правой рукой, шевелит пальцами левой, Тень всё 

повторяет) и
^
но

^
гда

^
 со

^
чи

^
ня

^
ю
^
 ска

^
зки

^
, / но

^
 не

^
 мо

^
г пре

^
дста

^
ви

^
ть, что

^
 ста

^
ну

^
… не

^
 то

^
лько

^
 

а
^
вто

^
ро

^
м… / но

^
 и
^
 ге

^
ро

1
ем. (Резко вскидывает указательный палец левой руки, Тень 

повторяет движение).

Тень: Да
7

. // Явле
6

ние / не совсем обыкнове
1

нное, / (с лёгкой улыбкой) это пра
1

вда. // 

Но вы ведь сами не принадлежите к числу обыкновенных людей…

Писатель (берутся с Тенью за руки, сплетая пальцы): Э
^
то
^
в са

^
мо

^
м де

^
ле
^

ты
2

^
!  // 

(Всматривается в Тень) Дру
^
жи

\
 ще

^
, я

^
 о
^
че
^
нь ра

2

^
д те

^
бе
^
! // Ска

^
жи

^
, по

^
жа

^
лу

^
йста

^
: // что

^
 

ты
^
 у
^
ви

2

^
де
^
л… в то

^
м до

^
ме

^
 на

^
про

^
ти
^
в? (Вытягивает руку, указывая вперёд, на дом, 

Тень повторяет это движение, указывая себе за спину).

Тень (опускает плохо повинующуюся руку другой рукой и скрещивает руки на 

груди): Хорошо
7

. // (Писатель застывает с раскрытым ртом и поднятой рукой, 

указывающей на дом напротив). Но с усло
6

вием, / (задирает ногу выше стола, 

переносит её через стол и кладёт ногу на ногу) что вы дадите мне сло
4

во / ни
͝ 6

-/

когда и нигде не говорить, что я был когда-то вашей те
1

нью.

Писатель (резким движением прижимает обе руки к сердцу, причём Тень 

конвульсивно повторяет это движение): Я
^
 о
^
бе
^
ща

2

^
ю
^

 ! // (Сжимает руки в кулаки, 

Тень несколько раз мелко кивает) Все
^
гда

^
 бу

^
ду

^
 о
^
б э

^
то
^
м по

2

^
мни

^
ть! (Писатель в 

порядке проверки водит левой рукой по воздуху, Тень на этот раз не повторяет 

его движения и усмехается правой стороной губ. Берёт бокал с вином. Писатель 

слушает Тень с открытым ртом).

Тень: В том до
4

ме… / куда вы меня посла
4

ли… / жила
6

… / инкогнито русская… 

(поднимает брови) княжна
1

, / дочь брата импера
1

тора.
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Писатель: Она мне показалась (с «объяснительным» жестом) очень 

несча
2

стной.

Тень: Да
7

, / у неё был какой-то… неудачный рома
6

н
×

… (промокает губы платком) // 

и здесь княжна залечивала… сердечные р
〉 

а
1
ны. // Скрываясь у княжны

6
… / 

͝
я
6
 

постепенно созрева
6

л… / (вставляет в рот сигару, Писатель торопливо подносит 

ему зажжённую спичку) и стал наконец… (поставив ногу на стул, выпускает изо 

рта дым) челове
1
ком. // Выход

͝
и
6

л я обы
6

чно… / в лунные но
1

чи.
Писатель макает перо, чтобы начать записывать, Тень быстро тушит в чер-

нильнице сигару.

Писатель:  О
^
сто

^
ро

2
…

Тень (встав одной ногой на стол): Я
6

… / растя
6

гивался… / на стен
͝
а
6

х / во всю 

длину
1

, / я заглядывал в о
2

к
h

на
h

! // < Я узна
6

л… / ↓< как, в сущности, низок све
1

т.

Писатель (кричит): Куда
2

? // (Тень  смеётся) Куда вы меня та
2

щите?

Тень: Я ви
6

дел тайные ↓по[р:]о
2

к
h

и-и
h

… // (Хватает проходящую мимо барышню 

за руку и с хохотом вертит её вокруг себя; кричит) Г[р:]ехи
\
  людски

2
е!

Барышня: ↑ Что вы де
2

лаете! // ↑ Отпусти
2

те меня!

Писатель: Останови
2

тесь! // (Тень смеётся). Мне… надое
2

ли ваши… 

сомнительные умозаключения. // (Тень смеётся). До
^
ло

^
жи

2

^
те
^
 мне

^
… (Тень 

перестаёт смеяться) о
^
 су

^
дьбе

^
 ру

^
сско

^
й при

^
нце

^
ссы

^
.

Тень: «Доложи
3

т
\
 е
/
 »
\
 ? // (Приближает свой нос к носу Писателя и заглядывает 

ему в глаза. Писатель смотрит на него с улыбкой. Тень медленно отшатывается 

от него, смотрит расширив глаза и ложится к его ногам на брусчатку).

Тень: За
6 /

втра / принцесса возвращается в Петербу
1

рг. // Кстати, я
3  

/ служу при её 

дворе камерге
1

р
h

ом.

Писатель: Ка
^
к бы

^
 я
^
 хо

^
те
^
л ви

2

^
де
^
ть е

^
ё
^
, // по

^
мо

1

^
чь е

^
й!

Тень (с лёгкой улыбкой): Это очень легко сде
1

лать.

Писатель: Я готов на всё (прижимает обе руки к сердцу), чтоб только её 

уви
12

деть. // (Вознице, кричит, раскинув руки в стороны) Сто
2
й!

Тень: Что
2

 с вами?

Писатель: В-в-в-вас… т-только что… п-переехал экипа
1

ж.
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Тень: А
23

! // (Смеётся; с улыбкой). Пустяки
1

. // Не обращайте внима
1

ния, / так 

во
2

т: / (расширив глаза) вашу поездку легко устро
1

ить. // Разумеется, я тоже… еду 

в столицу Росси
1

и. // (С улыбкой) ↑ И мог бы взять вас с собо
2
й!

Писатель: Я вам бесконечно призна
2

телен. (Тень смеётся. Писатель подаёт 

Тени руку и поднимает её с мостовой). Бо
2

же, / какой вы лё
2
гкий!

Тень: В ка
6
честве… / моей °те

1
ни.

Писатель: Не
2

^
т. // Э

^
то
^
 у
^
же

^
 сли

2

^
шко

^
м. // (Направляет указательный палец на Тень, 

и Тень синхронно делает то же в ответ) Н-не
2

т. // И никогда не смейте макать 

свою вонючую сига
6
ру… / (направляет палец вертикально вниз, Тень делает то 

же) в мою черни
1

льницу. // (Поворачивает кисть ладонью вверх, Тень делает то 

же) Поня
3
тно? (Быстро даёт Тени пощёчину и уходит. Тень долго борется с не 

повинующейся ей заломленной за спину рукой).

Тень (кряхтя): Проклятая привы
2

чка! // Мне всё вре
\
 мя хочется повторять его 

движе
2

ния!
Здесь показана первая встреча человека со «злым двойником», о существова-

нии которого он прежде не подозревал и нрав которого ему заранее неизвестен. 
Это определяет многие особенности общения Писателя и Тени. В отличие от Пи-
сателя, и монах, и Иван Карамазов, о которых пойдет речь далее, знакомы со сво-
ими двойниками и пытаются избавиться от них очень давно.

Тень держится крайне высокомерно; ее коммуникативная стратегия направле-
на на окончательное «отделение» от Писателя. Предать забвению некогда связы-
вавшие их отношения, более того, вывернуть их наизнанку, из ведомого сделаться 
ведущим – такова ее задача.

При помощи ИК-4 (Вы не узнаё
4

те меня?; Но мы ж столько лет прожили 

вме
4

сте) Тень сразу же задает тон всему разговору: ИК-4 с базовым значением со-
отношения, использованная здесь для сопоставления позиций, вносит параметр 
дистанцированности, т. е. Тень буквально «отстраняется» таким образом от Писа-
теля (‘вы – это вы, а я – это я’).

Тень легко оскорбляется, когда Писатель походя указывает ей на ее место, на-
поминая, что она не более чем его тень; в речи двойника сразу появляется мо-

дальная реализация ИК-3\/\ со значением резкого слома нормы («Доложи
3

т
\ /

е
\
»?). 

Действительно, Тень самолюбива: ИК-3 на слове я (Кстати, я
3  

/ служу при её 
дворе камерге

1
р
h
ом) реализует свое инвариантное значение как ‘сориентируйся на 

вводимую мной информацию (‘тебе полезно услышать, кем я являюсь’)’ и прида-
ет высказыванию оттенок похвальбы.

Тень использует ИК-1 для введения информации, которую она считает лежа-
щей в пределах нормы. Вот она предлагает Писателю самому сделаться тенью:
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Тень: Так во
2

т: / (расширив глаза) вашу поездку легко устро
1
ить. // Разумеется, я 

тоже… еду в столицу Росси
1
и. // (С улыбкой) ↑ И мог бы взять вас с собо

2
й!

Писатель: Я вам бесконечно призна
2

телен. (Тень смеётся).(…)

Тень: В ка
6
честве… / моей °те

1
ни.

Значения коммуникативных единиц здесь реализуются следующим образом: 
так – ‘говорящий оценивает предшествующую информацию как соответствую-
щую норме и вводит бенефактивные для слушающего следствия’; вот – ‘говоря-
щий реализует вариант, соответствующий интересам слушающего и бенефактив-
ный для него’; и – ‘соответствие предполагаемому, идея аналогии (еду я – можете 
поехать и вы)’; ИК-2 (Так во

2
т; ↑ И мог бы взять вас с собо

2
й!) – ‘я сейчас осущест-

влю / могу осуществить один исключительный на фоне прочих вариант’. С по-
мощью лабиализации (…моей °тени), характерной для обращения взрослого к 
ребенку, Тень как бы «умаляет» собедника, пытается поставить себя выше Писа-
теля, примеряет на себя роль опекающего. Лабиализация встречалась в речи Тени 
и раньше (°Ну почему

2
… ← вы так недоверчиво смотрите на меня?). Но наиболее 

интересно здесь использование ИК-1 (В ка
6

честве… / моей °те
1

ни), сообщающая 
о том, что Тень рассматривает свое предложение и всё, что из него вытекает, как 
норму. Если проследить, где еще Тень использует ИК-1, то мы обнаружим при-
меры: «…я

͝ 6
 постепенно созрева

6
л… / и стал наконец… челове

1
ком» (совершенно 

невероятное, фантастическое событие подается как норма), «Кстати, я
3  

/ служу 
при её дворе камерге

1
р
h
ом» (невероятный факт подан как норма), «Это очень лег-

ко сде
1
лать» (о поездке, которая, как мы уже знаем, подразумевает преображение 

Писателя в тень), «Пустяки
1
» (о переехавшем Тень экипаже, т. е. о случае, который 

для человека был бы смертельным). Таким образом, Тень маркирует перевернутую 
норму как подлинную, она ориентируется на норму теневого, «зазеркального» мира.

Писатель же как раз использует в этой сцене ИК-1 в антонимической реализа-
ции, указывая на то, что вводимая информация лежит далеко за пределами нормы: 
«В-в-в-вас… т-только что… п-переехал экипа

1
ж», – что подчеркивает полярность 

во взгляде персонажей на мир.
Во время разговора Тень демонстрирует дерзкое до абсурда внеязыковое поведе-

ние: ставит ногу на стул, затем – на стол, перекидывает ногу через стол (т. е. именно 
мечется по углам и поверхностям как тень, но для человека, которым она пытается 
прикинуться, оказывается вне этикетных рамок), постоянно сокращает дистанцию 
до некомфортной и, в принципе, резко вторгается в личную сферу собеседника (вы-
черкивает фразу из черновика Писателя, тушит сигару в его чернильнице).

Улыбка Писателя и улыбка Тени находятся в отношениях дополнительного 
распределения, они ни разу не возникают одновременно. Если мы примем во вни-
мание семантику данной кинемы в русском языке, эта особенность использова-
ния улыбки отражает противостояние героев: ни один из них не считает бенефак-
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тивным для себя то же, что другой, – они антиподы. Смех Тени в основном связан 
с проявлениями наивности у Писателя.

У Тени все небенефактивно, ее видение мира противоположно писательскому 
(Писатель готов видеть в незнакомце друга, доверчив и легко приходит в восторг), 
она всюду находит грязь, все видит и умеет представить в черном свете. Она пря-
мо, с помощью лексических средств, эксплицирует свое отношение ко всему 
людскому роду, но еще до этого ее презрение к людям оказывается многократно 
выражено коммуникативными средствами. Едва освободившись от мистической 
связи, заставляющей ее повторять все движения сказочника, Тень приободряется 
и начинает вести себя развязно. О княжне она отзывается так:

Писатель: Она мне показалась (с «объяснительным» жестом) очень 

несча
2

стной.

Тень: Да
7

, / у неё был какой-то… неудачный рома
6

н
×

… // и здесь княжна 

залечивала… сердечные р
〉  

а
1

ны.

Здесь использована ИК-7 на слове да в первой синтагме, что дает значение 
‘говорящий подтверждает предположение адресата о том, что княжна несчастна 
(да), но расходится с ним в оценке этого факта (‘она несчастна, но, в отличие от 
вас, я не испытываю к ней сочувствия’) (ИК-7)’. ИК-6 во второй синтагме означа-
ет ‘указание на заведомо известную говорящему, да и всем, информацию (‘все мы 
знаем, как протекают и чем заканчиваются эти неудачные романы’)’, отчего воз-
никает оттенок презрения и скуки. Смычка на центре ИК-6 в слове роман облада-
ет той же семантикой, что ИК-7, но в данном случае ее инвариантный параметр 
развертывается как ‘моя позиция расходится с позицией третьего лица (княжны) 
и, возможно, с позицией слушающего (если он тоже считает, что из-за неудачно-
го романа стоит горевать)’. Значение сочетания единиц какой-то раскрывается 
как ‘говорящий не знает качественной характеристики этого романа, что соответ-
ствует его представлению о норме, никак не затрагивая его интересов’. Расшире-
ние гласного на слове раны также косвенно служит здесь выражению презрения 
(имитация манерной речи). Чуть позже для передачи презрения вводится и прямо 
предназначенное для этого средство – сужение гласных: «< Я узна

6
л… / ↓< как, в 

сущности, низок све
1
т».

Писатель постепенно меняет свое отношение к Тени с уважительного и друже-
ского на противоположное. Его речь в течение почти всей сцены отмечена умень-
шением голосовой составляющей и переходом на шепот; в данном случае трудно 
счесть, что эти средства служат интимизации регистра общения или выражению 
испуга: просто с момента появления Тени у Писателя как будто отнят голос, кото-
рый прорезается лишь в финале. Как только сказочник понимает, что перед ним 
его пропавшая тень, его охватывает восторг и в речи его появляются средства с 
параметром бенефактивности:

Писатель (на вдохе): Ах! // Та
^
к вы

6

^
-ы

^
…
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Здесь ах сообщает о спонтанном визуальном и ментальном восприятии новой 
информации, которой говорящий не знал и которая существенна для его успешной 
деятельности; так – ‘следствием размышлений говорящего о личности незнаком-
ца становится экспликация отклонения от нормы по сравнению с его представле-
ниями о возможном, причем это отклонение сверхбенефактивно для говорящего’, 
ИК-6 – ‘говорящий указывает на непроизнесенную информацию, безусловно из-
вестную слушающему, но бывшую до последнего мгновения скрытой от самого 
говорящего’.

На восторг наслаивается удивление (изначально сформированное кинемой ра-
зинуть рот и затем поддержанное семантикой междометия ах и номинативны-
ми средствами); сразу вслед за этим совершается переход на ты: «Э

^
 то

^
 в са

^
мо

^
м 

де
^
ле
^
 ты

2

^
! // Дру

^
жи

\
 ще

^
, я
^
 о
^
че
^
нь ра

2

^
д те

^
бе
^
!» – где двуцентровая ИК-2, помимо смысла 

‘реализован именно этот вариант’, передает повышенный интерес говорящего к 
собеседнику и к происходящему. Так же взволнованно Писатель обещает не раз-
глашать личность своего двойника:

Писатель (прижимает обе руки к сердцу): Я
^
 о
^
бе
^
ща

2

^
ю
^

 ! // (Сжимает руки в 

кулаки) Все
^
гда

^
 бу

^
ду

^
 о
^
б э

^
то
^
м по

2

^
мни

^
ть!

О его большой заинтересованности в доверии собеседника здесь говорят в пер-
вую очередь жесты: прижать обе руки к сердцу – ‘ситуация глубоко затрагивает 
личную сферу говорящего’, сжать руку в кулак – ‘говорящий аккумулирует все 
свои резервы для исполнения обещанного (здесь: ‘изо всех сил постараюсь сдер-
жать обещание’)’.

Показатели интереса Писателя к информации, которую может сообщить Тень, 
представляют собой коммуникативный минимум: это императив (скажи) – ‘жела-
ние говорящего явиться причиной изменения действий слушающего, воздействуя 
на его позицию’ и пожалуйста – ‘говорящий каузирует позитивное отношение 
слушающего к позиции говорящего, желающего изменить ситуацию’. Уменьше-
ние голосовой составляющей в реплике снимает вопрос об интонировании.

Вначале Тень на словах ведёт себя мирно: «Да
7

. // Явле
6

ние / не совсем обык-

нове
1
нное, / (с лёгкой улыбкой) это пра

1
вда. // Но вы ведь сами не принадлежите к 

числу обыкновенных людей…». Здесь Тень использует ИК-7, чтобы маркировать 
совпадение позиции слушающего и ситуации, деликатное не совсем в значении 
‘ситуация не достигает предела развития качества, названного собеседником’, это 
в значении должного, имеющего место, правда в значении ‘говорящий констати-
рует реализованность варианта развития ситуации в действительности с учетом 
позиции слушающего, но этот вариант, по представлениям говорящего, скорее 
благоприятен’, с помощью ведь указывает на наличие у собеседников общей базы 
знаний, мнений, представлений и льстит Писателю. Доброжелательности двойни-
ка хватает ненадолго, но Писатель готов даже какое-то время терпеть странности 
во внеязыковом поведении и возмутительную развязность незнакомца; собствен-
ная его реакция (поспешно подносит зажженную спичку к сигаре Тени) свиде-
тельствует о большой его расположенности к собеседнику.
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Наконец в речи Писателя появляются коммуникативные показатели насторо-
женности, и прежде всего это мена возникшего было в его обращении к Тени ты 
на вы и возврат голосовой составляющей к норме. Когда он говорит: «Остано

ви
2
тесь! // Мне… надое

2
ли ваши… сомнительные умозаключения», ‒ ИК-2 в пер-

вом высказывании означает ‘реализуй указанный мной вариант’, во втором  – 
‘реализован именно такой вариант (который не может понравиться Тени)’, им-
ператив отражает желание говорящего стать причиной изменения поведения 
слушающего. Переломный момент, когда добрый и простосердечный сказочник 
наконец осознает злую сущность Тени, четко маркирован дважды повторенным 
нет (‘исключение введенного адресатом варианта’) в сочетании с ИК-2 (‘будет 
реализован только такой вариант развития событий’). Затем возникает это (Э

^
то

^
 

у
^
же

^
 сли

2

^
шко

^
м) как указание на недолжную качественную характеристику происхо-

дящего и (И никогда не смейте макать свою вонючую сига
6

ру… / в мою черни
1

ль-
ницу) в значении соответствия аналогии: встав раз на путь противодействия Тени, 
Писатель готов множить свои претензии к ней и припомнить ей всё (обратим вни-
мание, что и единица свой означает здесь расхождение позиций собеседников).

Хотя Тень в этом диалоге силится казаться властной и довольно интенсивно 
воздействует на адресата, мы в то же время понимаем, что она – двойник «недо-
зрелый», не готовый отделиться, сильно зависящий от человека и практически 
не имеющий над ним власти. Названные смыслы появляются благодаря дублиро-
ванию Тенью используемых Писателем кинесических единиц. Писатель вводит 
тот или иной жест в соответствии со своими коммуникативными потребностями; 
если жест возникает в составе сложной коммуникативной конструкции1, его се-
мантика согласуется с семантикой вербальных средств. Тень зеркально повторя-
ет навязанные ей кинемы, что вначале можно принять за сознательную издевку 
(передразнивание). Более того, жестам Тени поначалу можно при желании при-
писать полноценную семантическую нагрузку в диалоге. Так, отвечая на вопрос 

«Вы не узнаё
4
те меня?», Писатель качает головой, маркируя разрыв между пред-

ставлением собеседника (по мнению Тени, он должен был немедленно узнать ее) 
и реальным положением дел. При этом жест покачать головой в исполнении Тени 
мы можем воспринимать как простой запрос на подтверждение поступающей ин-
формации (‘неужели действительно не узнаете?’), чему способствует наличие ви-
зуального контакта. Когда Писатель вводит «объяснительный» жест2 в значении 
‘я демонстрирую отсутствие у меня информационного ресурса (‘не представляю 
себе, где и когда я вас видел’)’, синхронный «объяснительный» жест Тени можно 
интерпретировать как ‘у меня также отсутствует информационный ресурс (т. е. 
‘я вам ничего не подскажу’)’. Но чем дальше, тем очевиднее становится несоот-
ветствие между истинными коммуникативными потребностями Тени и навязыва-
емой ей жестикуляцией. Когда Писатель прижимает обе руки к сердцу, обозна-
1 Сложными коммуникативными мы называем конструкции, в которых объединены вербальные и 
кинесические средства.
2 Под «объяснительным» жестом понимается поворот расслабленной кисти ладонью вверх как 
максимально редуцированный вариант кинемы развести руками.
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чая тем самым глубокую затронутость своей личной сферы, Тень конвульсивно 
делает то же, хотя приписать какую бы то ни было правдоподобную семантику 
этому ее жесту в имеющемся контексте нельзя. В финале сцены жест вытянуть 
указательный палец у Писателя связан с введением им информации, перекрыва-
ющей в данный момент по значимости все остальное; у молчащей Тени тот же 
жест разумной интерпретации не поддается. Кинесическая конструкция поворот 
кисти ладонью вверх у Писателя (И никогда не смейте макать свою вонючую 

сига
6

ру… / в мою черни
1

льницу. // (поворот кисти ладонью вверх, повторяемый 

Тенью) Поня
3

тно?) служит для проверки полноты усвоения адресатом прозву-
чавшей информации («объяснительный» жест) при открытости говорящего для 
возможного конфликта (раскрытая ладонь). Этот же жест, синхронно выполнен-
ный Тенью, удовлетворительно не интерпретируется. Наконец, пощечина, данная 
Писателем Тени, передает уместное и оправданное значение ‘призываю тебя вер-
нуться в твои собственные личные границы после попытки взлома границ чужой 
личной сферы’, в то время как довлеющая над Тенью необходимость «вернуть» 
пощечину вызывает у нее лишь череду нелепых телодвижений.

Рассмотрим работу актерских ансамблей в других фильмах, где представлено 
поведение «темных двойников» и их жертв. В следующих двух кинофрагментах 
показано общение персонажей, аналогичных Писателю и Тени, однако уже про-
шедших через многолетние преследования человека двойником, с прочной и ос-
ложнившейся за долгие годы взаимозависимостью.

«Монах и бес» (2016)

Бес покидает тело монаха и оглядывает отведённый им настоятелем скит.

Бес: Коне
6
чно, / не «Саво

1
й». // Не «Славянский < баз

_
а
12

р». // Но жи
6͝
ть мо

6
жно. // 

Отсю
32

да мы начнём свой стремительный взлёт. // Цари земные тебе поклоня
2

тся! // 

(С улыбкой) ↓А мне плато
1

чек поднесут. // Ива
32

н, Семёнов сын! // Живо
32

й?

Монах: Как же ты мне надое
1

л! // (Качает головой). Уйди
2

. // Сги
2

нь. // Расточи
2

сь. // 

В-видеть тебя больше н-не могу
12

.

Бес (с улыбкой вкладывает ему в рот кусочек еловой коры): Для зубо
12

в хорошо.  // 

И от запо
12

ров помогает. // Всё идёт отли
12

чно. // Прежде чем взлете
3

ть, / следует 

упа
1

сть.

Монах: Знаю я твой <нрзб> взлё
6

т / и знаю, что будет да
1

льше. // Этот скит 

сгори
6

т… / мне придётся искать новый м-монасты
1

рь.
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Бес: Такова судьба всех под
^
в
^
и
1

жников. // Все кляну
4

т, / все го
4

нят, / мучи
4

телей 

толпа. // Но мы не сдади
12

мся. // Организуем тайное о
4

бщество / и отправим н
_

асто[j:a
2

]

теля… / к моей м
_

а
2

тери.

Монах: С… с… слу
2

шай, / ты же ви
6

дишь, / что у тебя ничего не п-получа
1

ется. // 

Ты б отста
3͝
л от меня. // Есть же настоящие… святы

6
е… / отцы

6
. // Ты бы к… к…  к 

ни
3͝

м и шё
1

л.

Бес: Подле них место за
2

нято. // Не пу
2

стят меня. // (Указывает кивком вверх) 

Там такие зу
2

бры! // Не на
1

м чета…

Монах: А я… п-при чё
2

м?

Бес: Ты перспекти
12

вный. // Зна
3

ешь, в чём корень твоих зол? // Смире
12

ния в тебе 

нет. // Любо
6

вь е
6

сть, / а смире
6

ния / ни-ни
2

. // Мне
6

 / противишься, / в гро
2

ш меня не 

ставишь.

Монах: Значит… п-подчиниться сатане
1

 – / это и е
3

сть… смирение?

Бес (кричит): Сказал тебе – будешь настоятелем здешнего монастыря, значит, 

бу
2

д
\
 ешь! // Завед

͝
ё
6

шь новые поря
6

дки, // организуешь комму
6

ну, / Город Со
12

лнца. // 

Суфражи
6

стки, / швейные мастерски
6

е, / эмансипация женщин от мужчи
6

н… // Хе! // 

Мужчин от же
1

нщин. // Эмансипация все
6

х / от всего
2

. // Вот это будет пе
12

сня.

Монах (показывает ему кукиш): На
2

^
-ко

^
сь, // вы

2

^
ку
^
си
^
!

Бес (вкладывает ему в руку камушки): Раскачивай свой язы
1 2

к, / трениру
2

йся… 

А то зна
3

ешь… / (поднимает брови и с улыбкой слегка покачивает головой в 

параллельной плоскости) заик
┤

а
6
ющийся / настоя

6
тель! // Да ещё и без смире

1
ния, / 

жа
6

лкое, / я тебе доложу, / зре
1

лище.

Монах: Что за и
2

мя у тебя / стра
1
н
h
ное – / Ле-ги-о

1
н. // Это что-то арме

3
йское?

Бес: Забы
3

л разве… / как О
2

н про нас говорил? // «И
6

мя им – / легио
2

н».

Монах: Так ты и Христа
3

 знал?

Бес: Не я
2

. // Ба
2

бка знала.

Монах: И что расска
23

зывала?

Бес: Нра
1

вился он ей.

Монах (отмахивается двумя руками):  Во
6

т / вру
12

н! // Одно сло
1

во – / отец лжи
6

 / 

и всякого безобра
1

зия!

Бес: Мы единственные знали… что он не месси
6

я, / а-а…
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Монах: Говори «Бо
2

г»! // И гу
2

бы не криви! // А как же Он вам нра
2

вился, / если 

Он вас все
6

х… / подлецо
2

в… / загнал в стадо свине
6

й… / и сбросил со скалы
1

?

Бес: Ну и что
4

? // Искупа
6

лись / в жару, / да и то
6͝
лько.

Монах: Ла
2

дно. // Ври да
2

льше. // Что там у вас случи
2

лось… две тыщи лет назад? 

(Бес зевает).

Бес: Иуда вообще
2

 хотел восстание на Рим. // И Иису
1

са на это подбивал.

Монах: Не пойму
12

 я тебя… Легио
\
 н. // Когда

6
 врёшь, / а к-когда н-не

6
т. // Странный 

ты ти
2

п, / чу… чу…удно
2

й.

Бес: Будешь тут чудным, когда… с тобо
1

й столько лет. // В одно
1

м я оплошал. // 

Нужно было госуда
6

рю… / бомбу по
12

д ноги бросить… / и респ
͝
у
6

блику уже в этом 

году
12

 учредить.

Монах: З-замолчи
2

, б-бе
\
 с! // (С кивком) В пома

6
занника / Божьего – / и б-бо

3
м
/
 бу?

Бес: И
4

менно. // Да пожале
4

л его. // Ради твоей карье
4

ры. // Тебя
2

 продвинуть хочу!

Монах (махнув на беса рукой): О
2

й, / Иудово се
6

мя! // В-вы
2

родок! // К-к-ка
2

ин… 

проклятый. (Монах крестится. Бес смеётся).

Монах:  А с-сатана… п-про
^
сти

^
 [γо

2

^
спо

^
ди

^
, / о

^
н ка

23

к?..

Бес: Очень эффективный руководи
2

тель.

Монах: А ведь ты его не л-лю
2

б
^
и
^
шь, / Легио

23

н.

Бес: Я его… ненави
2

жу. // У нас так при
1

нято.

Монах: Странное это место… п… п-пе
1

кло. // Все д-друг друга н-ненави
6

дят, / а 

живут в-вме
1

сте. // П… почему
2

?

Бес: Помню… лежу
6

 в кроватке, / только глаза разлепи
6

л… / а ма
6

менька моя, / 

ла
6

сковая / такая, / ← уже рога себе накрути
6

ла, / и так вкра
6

дчиво: // «Легио
32

ша, / 

надо бы сково
^
р
^
о
1

дку подогреть, / а то она за ночь ос
^
т
^
ы
6

ла». // Поднима
6

юсь… / 

подбро
6

шу уголька, чтоб грешники мучились… / и за у
^
р
^
о
1

ки, / учу наизу
6

сть… 

тайну безза
^

к^о
12

ния.

Монах: И
^
  ка

^ 
ко
^
ва

2

^
 о
^
на
^
… та

^
йна

^
 б-бе

^
зза

^
ко
^
ни

^
я
^
? // О

^
ткры

^
ть мо

^
же

^
шь?

Бес (смотрит на часы): У
6

-у-у! // Спи
2

 давай. // За
12

втра будем думать… как мир 

погубить.

Бес: Вста
^
в
^
а
2

й, Ва
\

 ня, / встава
23

й. // (Слегка улыбается) А то горя
1
ч
^
е
^
е стынет.  // 

Паштет фуа-гра бу
3

дешь? // Из печени гусе
63

й, / раскормленных… грецкими 
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оре
12

хами. //. М-м-м
6

! // О
2

чень советую. // Каре ягнё
63

нка! // (Монах крестится. Бес 

смеётся). Копчёный у
63

горь! // (Поднимает указательный палец) Пойманный в 

Тивериадском о
1

зере. // ↓ Де
^
се

2

^
р
h

т: // крем-брюле
6

… / пиро
6

жное… / бланманже
3

! // 

Пото
2

м помолишься, / пото
2

м. // Молитва ждё
6

т, / горячее – не
2

т. // Та
2

к у нас в пекле 

говорят. // Чарка вина не уба
12

вит ума. // (С улыбкой) Бу
3

дешь, Ва
\
 нь?

Монах: Н-не п-пью
2

 я.

Бес: Не пью
6͝
т только на небеси

1
, / а на Руси

6
 – / (качает головой) кому

6
 / ни 

поднеси! // (Монах ест сухие пшеничные зёрна). (С кивком) Вку
23

сно?

Монах: П-пита
1

тельно. (Бес вздыхает).

Бес (слегка потрясая рукой): Бу
3

дешь со мной завтракать?

Монах:  Н-не бу
2

ду.
(Бес сдёргивает скатерть, и всё, что было на столе, исчезает).

При общении с монахом бес постоянно дает почувствовать свою превосходя-
щую компетентность: давай (Спи

2
  давай) маркирует знание говорящим логики 

бенефактивного развития ситуации при неучете позиции слушающего; повтор 
части высказывания (Вста

^
в
^
а
2

й, Ва
\

 ня, / встава
23

й) отражает процесс воздействия 
говорящего на собеседника,

 
с тем чтобы привести поведение слушающего в соот-

ветствие с нормой, что будет бенефактивно для самого же слушающего; модаль-
ная реализация ИК-2 с сильными колебаниями тона в предцентре / постцентре 
(вста

^
в
^
а
2

й) реализует свой семантический параметр как ‘учти следствия из вводи-
мой мною информации, они затрагивают твою личную сферу (и учитывать их – 

бенефактивно для тебя)’, по- в потом (Пото
2

м помолишься, / пото
2

м) сообщает, 
что говорящий хочет переключить неблагоприятный вариант развития ситуации 
на благоприятный для своего компаньона. А то указывает на возможную реализа-
цию небенефактивной ситуации при неучете слушающим обстоятельств в насто-
ящем (а то – любимое сочетание средств у беса, в этом эпизоде оно встречается 
трижды). Мы видим, что бес полностью оккупировал идею бенефактивности и 
ведет себя так, будто у него одного есть представление о том, что было бы бла-
гоприятно для монаха. Он якобы ориентирован на позицию собеседника, когда 

пытается искушать его: ИК-3 (Бу
3

дешь, Ва
\

нь?; потрясать рукой + Бу
3

дешь со мной 
завтракать?) со значением ориентированности говорящего на позицию слуша-
ющего, кинема потрясать рукой в значении ‘учти следствия из вводимой мною 
информации (здесь: это бенефактивно для тебя)’.

Бес настаивает на собственном варианте развития событий с явным оттенком 
раздражения: «Сказал тебе – будешь настоятелем здешнего монастыря, значит,  

бу
2
д
\
 ешь!»
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Здесь прошедшее время глагола указывает на знание говорящим ситуации и 
его организующую роль в происходящем, форма будущего времени акцентиру-
ет обязательность реализации плана говорящего, повтор вновь отражает процесс 
воздействия говорящего на слушающего при соответствии происходящего норме 
и с бенефактивными для обоих собеседников перспективами (с точки зрения го-
ворящего), модальная реализация ИК-2 с высоким падением тона означает ‘будет 
реализован именно этот вариант, и только он’ при подключенности личной сферы 
говорящего (‘задело за живое’).

Фоновая «превосходящая компетентность» беса видна и в деланном осужде-
нии, адресуемом им монаху:

Бес: А то зна
3

ешь… / (поднимает брови и с улыбкой слегка покачивает головой 

в параллельной плоскости) заик
┤

а
6

ющийся / настоя
6

тель!
А – введение слушающего в новую ситуацию, о которой он, вероятно, не думал; 

то указывает на возможность реализации небенефактивной для слушающего си-
туации в будущем при неучете им обстоятельств в настоящем, знаешь отсыла-
ет к личному опыту говорящего (компетентность), ИК-3 призывает слушающего 
сориентироваться на норму, кинема поднять брови маркирует отклонение каче-
ственной характеристики адресата от нормы, покачивание головой в параллель-
ной плоскости, т. е. кратное исполнение жеста склонить голову набок, означает 
‘говорящий призывает адресата оценить имеющуюся ситуацию (в то время как 
сам он уже давно определился с ее оценкой)’, твёрдый приступ гласного (заик

┤
а
6

ю-
щийся) служит выражению презрения, а ИК-6 указывает на непроизнесенную, но 
известную обоим собеседникам закадровую информацию (заикание – серьезный 
недостаток для настоятеля монастыря).

Напоминая монаху о его никчемности, бес широко использует для этого номи-
нативные средства, но и коммуникативная дорожка при этом активно реализует 
те же цели.

Отдельный интерес представляют признаки некоторого слияния позиций (под-
линного или, скорее, мнимого) в речи беса. Кивком (кивок + Вку

2 3

сно?) Легион 
передает своеобразную солидаризацию с адресатом при выражении сочувствия 
(ясно, что невкусно). Примечательно использование бесом формулы совместного 
действия (За

1 2

втра будем думать… как мир погубить), причем, размещая интона-
ционный центр на слове завтра, он походя приписывает собеседнику собствен-
ное желание (‘согласен с тобой, что будем над этим думать, но только завтра’). 
Вообще, ерничая, бес часто объединяет себя с монахом, рассуждая в 1-м лице 
множественного числа: «Но мы не сдади

12

мся. // Организуем тайное о
4
бщество / и 

отправим н
_
асто[j:a

2
]теля… / к моей м

_
а
2

тери».
Яркой чертой является «мечтательность» беса (эта особенность объединяет его 

с чертом Ивана Карамазова), которая «организуется» на коммуникативном пла-
не при помощи ИК-6 и имеет две ипостаси: насмешливое ложное погружение в 
мечты о будущем и похожее на подлинное – при воспоминании о прошлом. Вот 
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пример откровенно саркастического изложения «мечты» в монологе Легиона о 

будущем: «Заведё
6͝
шь новые поря

6
дки, // организуешь комму

6
ну, / Город Со

12

лнца. // 

Суфражи
6

стки, / швейные мастерски
6

е, / эмансипация женщин от мужчи
6

н… // Хе! // 

Мужчин от же
1
нщин. // Эмансипация все

6
х / от всего

2
. // Вот это будет пе

1 2

сня».

Семантический параметр ИК-6 развертывается здесь как указание на скры-
тую, закадровую информацию, которую слушающему предлагается достроить, 
подключая воображение (‘как великолепно будет, когда все названное воплотит-
ся в жизнь’); это поддержано семантикой вот (‘будет реализован вариант, пол-
ностью соответствующий нашим интересам и очень благоприятный для нас’) и 
это –‘должная качественная характеристика (монастыря) будет иметь место (по-
сле этой реорганизации)’.

Мечтательность, похожая на подлинную, сквозит в воспоминаниях беса о дет-

стве в пекле: «Помню… лежу
6

 в кроватке, / только глаза разлепи
6

л… / а ма
6

мень-

ка моя, /  ла
6

сковая / такая, / ← уже рога себе накрути
6

ла, / и так вкра
6

дчиво: // 

“Легио
3 2

ша, / надо бы сково
^
р
^
о
1

дку подогреть, / а то она за ночь ос
^
т
^
ы
6

ла”. // Под

нима
6

юсь… / подбро
6

шу уголька, чтоб грешники мучились…».

В основном здесь использована ИК-6 с удлинением гласного, что в данном кон-
тексте формирует значение указания на неназываемую закадровую информацию, 
известную говорящему (‘для меня за этими словами стоит больше, чем я произно-
шу, вся картина того золотого времени встает перед глазами’) (ИК-6), причем сам 
говорящий находится под сильным впечатлением от воспоминания (удлинение 
гласного центра).

При учете номинативного наполнения отрывка становится понятно, что бес 
таким способом подчеркивает свою человечность, создает основу для психологи-
ческого сближения с компаньоном.

Монах вступает в диалог с сообщением на ИК-1 (Как же ты мне надое
1

л!), чем 
показывает, что вводимая им информация лежит в пределах нормы (то, что бес 
смертельно надоел своему спутнику, уже норма для них обоих); и далее он ис-
пользует самое простое воздействие при помощи императива с ИК-2 и с удлине-

нием гласного (Уйди
2

. // Сги
2

нь. // Расточи
2
сь), так как у него нет сил на более слож-

ное и изощренное высказывание в адрес мучителя (использование императива 
связано с желанием говорящего стать причиной определенных действий слуша-
ющего, удлинение гласного отчасти дублирует этот смысл – ‘говорящий хотел бы 
запечатлеть в уме слушающего свою волю’). Императив с ИК-2 возникает в речи 
монаха и позднее при особенно резком отклонении от нормы, которое позволяет 

себе бес (кукиш + На
2

^
-ко

^
сь, // вы

2

^
ку
^
си
^
!; З-замолчи

2
, ббе

\
  с!).
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Однако и сам бес воздействует на монаха, используя ИК-12 и ИК-2 с удлине-
нием гласного совершенно в тех же значениях в совете, втолковывании, увещева-

нии, упреке (Для зубо
1 2

в хорошо; Всё идёт отли
12

чно; Тебя
2
 продвинуть хочу!); они 

уже уподобились друг другу за годы пребывания один на один.
Способы воздействия монаха на беса характеризуются широкой амплитудой – 

от номинативных оскорблений до увещевания; самая мягкая попытка повлиять на 
нечистую силу интересна с точки зрения использования коммуникативных еди-
ниц слушай, же, бы и ИК-3 в уговаривании и обосновании:

Монах: С… с… слу
2

шай, / ты же ви
6

дишь, / что у тебя ничего не пполуча
1
ется. // 

Ты б отста
3͝

л от меня. // Есть же настоящие… святы
6

е… / отцы
6

. // Ты бы к… к…  к 

ни
͝ 3

м и шё
1

л.
В данном примере слушай реализует свой инвариантный параметр изменения 

осознания ситуации как ‘имеет место якобы новое осмысление говорящим ситуа-
ции’ (но мы понимаем, что эта тема явно поднимается не впервые и скорее всего 
это возврат к предшествующей ситуации) и передает эмоциональное воздействие 
говорящего на слушающего при попытке изменить его позицию и ход развития 

ситуации. Единица же (ты же ви
6
дишь…; Есть же настоящие… святы

6
е… / 

отцы
6

) означает ‘должное не имеет места’, то есть ‘ты должен был сделать выво-
ды (из того, что видишь / из факта существования настоящих святых отцов), но не 
сделал’. Появление здесь формы сослагательного наклонения связано с ориента-
цией говорящего на позицию слушающего (смысл ‘допускаю, что ты можешь не 
хотеть’, акцентируется отсутствие обязанности). Наконец, ИК3 (Ты бы к… к…  к 

ни
͝ 3

м и шё
1

л) призывает слушающего сориентироваться на рекомендуемый говоря-
щим выгодный альтернативный вариант.

Отрицательное отношение монаха к бесу изменяется в широком диапазоне – 
от ненависти до скуки; для выражения скуки используется ИК-6 с удлинением 

(Этот скит сгори
6

т…) в значении указания на давно и хорошо известное (ИК-6) 
и даже уже не производящее впечатления на говорящего (удлинение гласного). 
Он машет на беса рукой (а также отмахивается от него двумя руками): смысл 
кинемы махнуть рукой раскрывается как ‘я отвлекаюсь от тебя как от незначи-
тельного обстоятельства, выбирая недеяние (не хочу иметь с тобою дела)’. Вот 

(Во
6

т / вру
12

н!) маркирует реализованность варианта, не отвечающего интересам 

говорящего и небенефактивного для него, ой (О
2

й, / Иудово се
6

мя!) выступает в 
значении готовности (здесь – готовности к проявлениям лживости собеседника), 
ИК-2 с удлинением – в значении ‘реализуемый тобой вариант не производит на 
меня впечатления, хотя ты думаешь, что производит’.

Монах твёрдо отвергает все бесовские искушения, всегда используя при этом 

ИК-2 (Н-не п-пью
2

 я; Н-не бу
2

ду) в значении ‘будет’ реализован именно названный 
мной вариант на фоне ряда прочих отвергнутых вариантов’.
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Однако в ходе разговора мы можем заметить момент «переключения»: монах 
начинает обращаться к бесу по имени (это напоминает переключение между ты 
и вы у Писателя в разговоре с Тенью). Наличие коммуникативных показателей за-
интересованности в речи монаха, проявляемый им интерес к антагонисту роднит 
его с другими аналогичными героями – Писателем и Иваном Карамазовым.

Монах: Так ты и Христа
3

 знал?

Бес: Не я
2

. // Ба
2

бка знала.

Монах: И что расска
23

зывала?

Так означает здесь несоответствие предполагаемой норме (‘невероятно, чтобы 
современник говорящего мог лично знать Христа’), имеющее благоприятные для 
говорящего следствия (‘если это так, можно расспросить о Христе’); первое и 
указывает на соответствие аналогии (‘бес и раньше хвалился своей сверхкомпе-
тентностью и многовековым опытом’); второе и обозначает соответствие предпо-
лагаемому (‘коль скоро бабка знала Христа, она обязана была что-нибудь расска-
зать о нем внуку’), что выступает в функции простого замещения неизвестной 
ситуации, оттенок ИК-3 на интонационном центре привносит смысл ‘сориенти-
руйся на мою позицию (пойми, что мне очень интересно)’.

Монах: Ла
2

дно. // Ври да
2

льше. // Что там у вас случи
2
лось… две тыщи лет назад?

Ладно – ‘я отвлекаюсь от своих интересов (хотел прижать беса логикой, но тот 
вывернулся) во имя более важного дела (узнать о Христе)’; там – ‘говорящий 
стремится сократить дистанцию между собой и предметом речи (поскорее узнать 
что-нибудь), что было бы в интересах говорящего и способствовало бы его при-
частности к тем давним событиям’.

Очень доброжелательно звучит адресованная монахом бесу реплика «Не пой-

му
12

 я тебя… Легио
\

 н», так как срабатывает коммуникативный параметр совершен-
ного вида – ‘говорящий маркирует свою неспособность понять собеседника’ (ср. 
значительно более безразличное не понимаю я тебя).

Монах: А с-сатана… п-про
^
сти

^
 [γо

2

^
спо

^
ди

^
, / о

^
н ка

23

к?..
Начальное а – ‘говорящий хочет ввести слушающего в новую ситуацию’ (т. е. 

сам инициирует разговор о сатане); господи – ‘имело место изменение ситуации, 
приведшее к отклонению ее от нормы развития событий (говорящий брякнул про 
сатану), и это неподконтрольное говорящему обстоятельство оказывает небене-
фактивное влияние на его личную сферу’; как – ‘отсутствие у говорящего пред-
ставления о реализованном варианте развития ситуации’, ИК-23 – ‘говорящий 
призывает слушающего реализовать нужный ему вариант (ИК-2), выказывая при 
этом свою ориентированность на позицию адресата (ИК-3)’ (последнее говорит о 
большой заинтересованности монаха в ответе беса).

Примечательна реплика монаха «А ведь ты его не л-лю
2
б
^
и
^
шь, / Легио

23

н»: а  – 
‘ввожу тебя в новую ситуацию’, ведь – ‘говорящий апеллирует к общей для него и 
адресата базе знаний, мнений, представлений’ (монах на время забыл или делает 
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вид, что забыл о ведущейся между ним и бесом войне норм), модальная реали-
зация ИК-2 с сильными колебаниями тона в постцентре – ‘я учел следствия из 
введенной информации, и они затрагивают твою личную сферу’, оттенок ИК-3 в 
обращении – ‘сориентируйся на высказанную мной идею’. Вложенные сюда го-
ворящим коммуникативные смыслы позволяют рассматривать его высказывание 
и как подначивание, и как вполне искреннюю констатацию факта в дружеском 
регистре общения. В обоих случаях это выдает слишком большое внимание к 
личности неотвязного компаньона.

Монах: И
^
  ка

^ 
ко
^
ва

2

^
 о
^
на
^
… та

^
йна

^
 б-бе

^
зза

^
ко
^
ни

^
я
^
? // О

^
ткры

^
 ть мо

^
же

^
шь?

Начальное и говорит о соответствии предполагаемому (‘ты упомянул тайну 
беззакония, и, как можно было предположить, мне теперь хочется узнать о ней’); 
инфинитив (открыть) показывает, что говорящий ориентирован на норму пове-
дения в ситуации (может быть, в бесовском социуме не принято разглашать тайну 
беззакония); уменьшение голосовой составляющей служит интимизации реги-
стра общения.

Как и следовало ожидать, коммуникативная дорожка отражает достаточно 
сложную взаимозависимость в паре человек – бес. Находясь в многолетнем кон-
фликте, они временами вынуждены снижать остроту этого конфликта вплоть до 
эпизодов дружелюбного по видимости общения.

Сериал «Братья Карамазовы», серия 7

Иван: Вот я сейчас обмочу полотенце холодной водо
6
ю, / при

/
 ложу

6
 к голове – / 

и ты испари
1

шься.

Чёрт (качнув головой, с улыбкой): О
6

й, как мне нравится, что мы с тобой стали 

на «ты»!

Иван: <Ты чего?> дура
12

к, / что
2

 же, / я тебе «вы
3

» стану говорить, что ли? // Да 

не
23

т. // Ты
6

 / моя боле
1

знь. // Ты моя те
1
нь. // Прижива

12

льщик.

Чёрт: Я
3͝
 прижива

3
льщик? // Се шарма

2
н! // Кто

6
 же я на земле, / как не 

прижива
12

льщик? // Кста
2

ти, / а ты меня помаленьку в самом деле начинаешь за 

не
6͝
что принимать, а не только за фанта

1
зию.

Иван: Ни на одну мину
\
 ту не принима

4
ю тебя / за реальную пра

1
вду. // Ты

6
 / 

(поднимает и опускает брови) моя галлюцина
2

^
ция! (Смеётся).

Чёрт: ↑ ← «Галлюцина
1
ция»! // Да ты на Алё

\
 шу давеча вски

12

нулся: / «Ты 

от него
6

 / узнал? // «Как ты узнал, что о
6

н / ко мне ходит?» // Это ведь ты про 

меня
2

 спрашивал! // Стало быть, на одно ↑ ма
6

-аленькое / мгновеньице / (тычет 

указательным пальцем) ведь ве
2
рил же, / ве

6
рил, / что я действительно е

2
смь.

Иван (смеётся): Да это была сла
2

бость!
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Чёрт (наставляет на Ивана вытянутый указательный палец): Смеё
2

шься! // 

Хо[р:]о
2

ший знак! // (Смеётся). Сегодня ты со мной гораздо любе
1
знее. // (С мелкими 

кивками) Это оттого, что ты завтра идёшь в суд  защищать бра
6͝
та… / и принести 

себя в же
͝ 3

ртву. // (Качнув головой) Это благоро
2
дно, / э

͝ 6
то… («обобщающий» жест) 

пре
^
кра

1

^
сно

^
.

Иван: Молчи
2 \

!  // (Чёрт начинает улыбаться). Дур-ра
2

к. // Сейча
×

с… п
_

инко
2

в тебе 

надаю.

Чёрт (с улыбкой): Отчасти буду ра
12

д. // Коли пинки
6

, / значит, веришь в мой 

реали
1

[з’]м. // Ты вчера к до
2

ктору ходил. // Что до
2

ктор-то сказал?

Иван: ↓ Дур-ра
12

к.

Чёрт: [ъ
^
]х-х. // Опя

27

ть «дурак»! // (Устанавливает визуальный контакт, 

поднимает брови) Я как-никак (склоняет голову вбок) падший а
4

нгел. // И людей 

люблю
2

.

Иван: Ты
32

 лю
^
би

^
шь?

Чёрт: И
2

скренно люблю. // И мне нра
4

вится, / когда я к вам, как сейчас, 

переселя
1
юсь.  // У нас там… ↓ У нас там всё какие-то… не

~
о
~

пре
~

де
~

лё
6
нны

~
е
~
 

у
~

ра
~

вне
6

ни
~

я
~

… // А у ва
3
с тут… (улыбается) // о

2
-о! // (С широкой улыбкой) О

2
й, / 

фо
6

рмула, / геоме
6
трия! // Всё оче

6
рчено! // (На вдохе) Ах! // О

6
й, / как я люблю ваш 

земной реали
6

зм. // Я  здесь все ваши привы
1

чки принимаю. // Я, мо
3
жешь себе 

представить: / (с улыбкой) ← в ба
2

ню полюбил ходить, / с купцами и попа
1
ми 

париться. // И ты зна
3
ешь, моя мечта: // (прижимает руку к сердцу) воплоти

6
ться, 

но чтоб уж оконча
12

тельно, / бе
6
з-возвра

1
тно, / в какую-нибудь этакую то

6
лстую… / 

семипудовую купчи
1
ху, / (с хлопком складывает ладоши перед грудью и потрясает 

руками, с улыбкой) и всему пове
6
рить, / чему она

2
 верит! // (Складывает пальцы 

щепотью и потрясает рукой) Чтоб войти
6

 в це
6
рковь и све

6
чку поста

63

вить! // 

От чистого се
6
рдца, / ей-бо

2
гу, та

\
 к! // Вот тоже лечи

2
ться у вас полюбил. // О

2
спу 

(улыбается) себе привил. // О
2

^
! // (С широкой улыбкой, поднимая одну бровь) 

Ревмати
12

зм замучил.

Иван: О
^

 ах-х! // (С улыбкой) Ревмати
1
зм у чёрта. (Смеётся).

Чёрт: Я сатана
2

 // sum et nihil huma
6

num… / a me alienum pu
1
to.
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Иван: Ка
^
к-ка

2

^
к? // Я сатана

6
, / и ничто… человеческое мне не чу

1
ждо. // (Чёрт 

кивает, вскинув и направив в сторону Ивана указательный палец). Раньше мне 

эти слова в голову не приходи
1
ли. // (Чёрт начинает улыбаться. Иван наставляет 

на чёрта указательный палец). А
2

! // (Смеётся. Потрясая указательным пальцем) 

Это не мои мы
2
сли!

Чёрт (идентичным жестом наставив на Ивана указательный палец): Твои
2

!

Иван: ↓ °Не
2

-
^
е
^
т.

Чёрт (наставив на Ивана указательный палец, с улыбкой): Твои
2

!

Иван: Не
2
-
^
е
^
т.

Чёрт: Твои
2

!

Иван: Не
23

т! // Не мои
2

!

Чёрт: Твои, твои, твои
2

!

Иван (кричит): Не
2

т!

Чёрт: Твои
2

! // (Встряхивает указательным пальцем) Твои
2

! // Та
6

-ак, / о чё
2

м 

бишь я? // Нда
2

-а, / да
2

-а, / да
1

, / да
2

. // Ревмати
2
зм. // (Улыбается) Это я простудился 

не у ва
2

с. // А у на
2
с, та

\
 м…

Иван: Где
2

 там?

Чёрт: В простра
2

н-стве
\
! // В э

^
фи

^
23

ре
^
-то

^
! // Ведь это зна

3
ешь какой мороз? // 

Мо
3

жешь себе представить: / (поднимает указательный палец и слегка потрясает 

им) сто
/
  пятьдеся

/
 т гра

6
дусов ниже нуля

1
! // (Улыбается, хлопает Ивана по колену). 

← Известная заба
6
ва деревенских де

1
вок. // (Потрясая поднятым указательным 

пальцем) На тридцатиградусном морозе предлагают новичку
6

… / (тряхнув 

раскрытой ладонью) ли
6͝
знуть топо

63

р! // Язык мгнове
2

нно примерзает, / и он в в 

кро
6

вь / сдирает с него ко
12

жу. // (Потрясая указательным пальцем) Так ведь это 

только на тридцати
2

 градусах. // (С обратным кивком) А на ста
2

-то пятидесяти? // 

(С лёгкой улыбкой) Па
4

лец, я думаю, приложишь к топору, / и его как не быва
12

ло. // 

Ха-ха
2

! // Если бы только там мог случиться топо
1

р.

Иван: А там мо
3
жет случиться топор?

Чёрт: То
^
по

3

^
р?

Иван: Ну
^
 да

2

^
, / что

2

^
 та

^
м ста

^
не
^
тся

^
 с то

^
по

^
ро

^
м?
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Чёрт (с улыбкой): [h]а
2

^
! // Что станется в простра

6
нстве / с то

^
по

^
ро

1
м? // Примется, 

я думаю, лета
2
ть вокруг Земли. // Са

1
м не зная зачем, в виде спутника.

Иван: Ври поумне
1

й, / а то ведь не пове
2

рю, что ты есть.

Чёрт: Не
6

т, / не
6

т, / не
6

т…

Иван: Не по
^
в
^
е
6

-/рю….

Чёрт: Я не вру
23

, / я не вру
23

! // Всё пра
2

вда! // К сожалению, пра
6
вда / почти всегда 

неостроу
1
мна.

Иван: Не филосо
32

фствуй ты, ос
_
ё
2

л.

Чёрт (махнув рукой): А
2
, / да кака

2
я тут философия! // Во

1
т… // когда

×
…  

ревмати
1

зм. // Опять ты се
2
рдишься! // Ты ве

2
чно сердишься! // Тебе бы всё только 

ума
2

! // А я опять-таки повторю
2

 тебе: // что я отдал бы всю эту надзвёздную жи
͝ 6

знь / 

за то только, чтобы воплотиться в душу семипудовой купчи
12

хи. // (Потрясая 

рукой) И Богу све
23

чку ставить! (Иван смотрит ему в лицо. Чёрт улыбается, потом 

начинает смеяться).

Иван: Бог е
3
сть или нет?

Чёрт: Голу
2
бчик мой! // Ей-бо

6
гу… / (поднимает брови, с улыбкой) не зна

12

ю. // 

Я мы
3
слю… / (с «объяснительным» жестом) следовательно, я существу

1
ю. // Это я 

знаю наве
12

рное. // А всё остально
6

е… // что вокруг, все эти миры
6

, / Бо
6
г, / даже сам 

сатана
1

 – / (смеётся)  всё это не дока
2
зано. // И существует ли оно само

6
 по себе… / 

(улыбается) или только моя эмана
6

ция, / последовательное развитие моего я
6

… // 

Всё
2

^
, / всё

2

^
, / пре

^
кра

^
ща

6

^
ю
^
, / пре

^
кра

^
ща

2
ю
^
, / пре

^
кра

^
ща

^
ю
^
.

Иван: Почему же душа
͝ 6

 / моя
6

 / могла породить такого лакея, как ты
1

, / а
3

?

(Чёрт улыбается, налаживает и снова разрывает визуальный контакт).

Чёрт: Др
͝
у
6

г мо
6

й, / я знаю одного милейшего русского барчо
6

нка, / большо
6

го / 

любителя литерату
1

ры, / автора поэ
6
мы / «Вели

/
 кий Инквизи

12

тор».

Иван: О
^

й[ç], мо
^
лчи

^
… / мо

^
лчи

^
, / мо

^
лчи

^
! // Я тебя сейчас убью

1
.

Чёрт (издав смешок): Сам считает меня за со
6

н, / и сам же хочет уби
1

ть. // (Смешок) 

О
6
й, как я люблю мечту пы

6
лких, / трепещущих жаждой жизни мысли

6
телей… / о 

человеке, которому всё позво
12

лено!
Отметим, что для этой пары персонажей также оказывается принципиальным 

переход с вы на ты (имевший место, по утверждению черта, и коррелирующий 
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с меной ты / вы у Писателя и с обращением к бесу по имени у монаха). Черт 
считает это приметой некоторого сближения Ивана с двойником, готовности его 
примириться с реальностью «галлюцинации».

Так же как и другие «злые двойники», черт Ивана Карамазова чрезвычайно 
склонен к ерничанью, например:

Чёрт: Я
͝ 3

 прижива
3
льщик? // Се шарма

2
н! // Кто

6
 же я на земле, / как не 

прижива
12

льщик?

ИК-3 означает здесь ‘я никак не могу сориентироваться на введённую собе-
седником информацию (не верю, что такие жестокие слова действительно про-

звучали)’; затем вводится высказывание Се шарма
2

н!, которое можно трактовать и 
как как возмущение, и как одобрение («коммуникативный оборотень», на глазах 
меняющий целеустановку), а затем – элемент иронической «торжественной де-
кламации», сформированной ИК-6 в значении ‘привлечение внимания <широкой 
публики> к якобы неизвестной до этого момента  закадровой информации, введе-
ние которой предполагается далее’. При этом же указывает на должное, имеющее 
место, а ИК-12 вносит смысл ‘реализован именно этот вариант (ИК-2), который, 
собственно, лежит в пределах нормы (ИК-1)’.

Фамильярность черта проявляется как в обращениях (друг мой, голубчик мой), 
так и в манере рассуждать о собеседнике в третьем лице:

Чёрт: Др
͝
у
6

г мо
6

й, / я знаю одного милейшего русского барчо
6

нка, / большо
6

го / 

любителя литерату
1

ры, / автора поэ
6
мы / «Вели

/
 кий Инквизи

12

тор».
(Обратим внимание на вновь использованный здесь приём «торжественной де-

кламации на публику»).

Чёрт (издав смешок): Сам считает меня за со
6

н, / и сам же хочет уби
1

ть.
(и маркирует несоответствие предполагаемому, же – идентичность, сам – мак-

симально активную в данной ситуации позицию визави, о котором он говорит в 
третьем лице).

Не случайно чёрт охотно использует ведь (Ведь это зна
3
ешь какой мороз? // 

Мо
3
жешь себе представить; Так ведь это только на тридцати

2
 градусах) с се-

мантикой апеллирования к общей для говорящего и слушающего базе знаний (либо 
представлений). На коммуникативном уровне он упорно транслирует идею своей 
«cпаянности» с Иваном, их взаимозависимости и некоего глубинного единодушия 
(при лишь поверхностных противоречиях). Так, он адресует собеседнику упреки 
(применение целеустановки упрёка – в противоположность возмущению – предпо-
лагает, что собеседники, по большому счету, едины в своем представлении о норме):

Чёрт: Опять ты се
2

рдишься! // Ты ве
2
чно сердишься! // Тебе бы всё только ума

2
!

Опять – ‘неизменность небенефактивной для говорящего ситуации’, всё  – 
‘указание на неблагоприятность каузируемого слушающим (неисчерпанного) ва-
рианта развития ситуации, который совпадает с прежними вариантами-стадиями 
(Иван и прежде требовал проявлений ума) и расходится с интересами говоряще-
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го’, только – ‘слушающий реализует небенефактивную для говорящего и себя 
самого ситуацию (зациклившись на уме) на фоне возможной реализации более 
бенефактивной (при которой он бы шире смотрел на вещи)’, тебе [Дательный 
коммуникативный] – ‘позиция говорящего в данном случае расходится с позици-
ей слушающего (в том, что касается ума)’).

Интересна и реализация семантики -то в вопросе: «Что до
2
ктор-то сказал?». 

Инвариантный параметр этой единицы развертывается как ‘нужно реализовать 
ситуацию, которая будет соответствовать моему представлению о норме, причем 
происходящее затрагивает мою личную сферу, мои интересы (‘ты вот не расска-
зал ничего о вердикте доктора, а для меня это важно, так как я включаю тебя и 
твоё здоровье в свою личную сферу’)’. Перед нами проявление сочувствия с под-
делкой под максимальную «человечность».

Характерной приметой речи черта оказывается использование начального ой, 
которое служит у него выражению восторга либо восторга с оттенком иронии.

Чёрт (качнув головой, с улыбкой): О
6

й, как мне нравится, что мы с тобой стали 

на «ты»!

Чёрт (со смешком): О
6
й, как я люблю мечту пы

6
лких, / трепещущих жаждой 

жизни мысли
6

телей… / о человеке, которому всё позво
12

лено!

Чёрт (на вдохе): Ах! // О
6
й, / как я люблю ваш земной реали

6
зм.

Покачать головой – ‘отмечаю разрыв между своим предшествующим пред-
ставлением о возможном и реализовавшейся ситуацией’, улыбка – ‘расцениваю 
ситуацию как бенефактивную для себя’, ой (во всех трех случаях) – ‘был не го-
тов, не мог предположить такое удачное развитие событий в данный момент’, как 
(во всех трех случаях) – ‘введение одного, максимально позитивного варианта 
отношения говорящего к развитию ситуации на фоне возможных’, ах – ‘спон-
танная реакция на вызванную говорящим из памяти и заново осмысляющуюся 
им информацию, которая существенна для успешной деятельности говорящего и 
позволяет добиться желаемых результатов’.

Чёрт (с широкой улыбкой): О
2
й, / фо

6
рмула, / геоме

6
трия! // Всё оче

6
рчено!

Улыбка – то же, что и выше, ой – ‘деланная неготовность говорящего принять 
к сведению информацию <о том, как все устроено на земле>, связанная с его не-
готовностью предположить такое бенефактивное развитие событий’ (предельно 
близко к описанной выше реализации), ИК-6 – ‘указание на закадровую информа-
цию, которую я не ввожу, но подразумеваю (‘это настолько хорошо, что и не опи-
сать’)’, удлинение гласного – ‘фиксирую огромное (положительное) впечатление, 
которое производит на меня эта ситуация’.

В речи Ивана также встречается начальное ой (в требовании, предшествующем 
угрозе), но семантический параметр его развертывается совершенно иначе:

Иван: О
^

й[ç], мо
^
лчи

^
… / мо

^
лчи

^
, / мо

^
лчи

^
! // Я тебя сейчас убью

1
.

Здесь ой формирует значение ‘не могу, так как не хочу, не готов терпеть такое 
отклонение поведения слушающего от нормы’.

Оба собеседника используют и междометие ох, и также не идентично.
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Иван: О
^

 ах-х! // (С улыбкой) Ревмати
1
зм у чёрта. (Смеётся).

Ох – ‘говорящий эмоционально реагирует на ситуацию невыполнения предпо-
лагаемого (черт насмешил его, чего он никак не мог предполагать), при вовлечен-
ности личной сферы говорящего и при невозможности для него воздействовать на 
ситуацию (хотел бы не реагировать, но не может сдержаться)’.

Чёрт: [ъ
^
]х-х. // Опя

27

ть «дурак»!
Здесь ох использовано для выражения неодобрения и передает эмоциональную 

реакцию говорящего на отклонение ситуации от нормы предполагаемого, также с 
параметрами неподконтрольности ситуации говорящему и затронутости его лич-
ной сферы (его обижает постоянное именование его дураком). Другие коммуни-
кативные смыслы – ‘реализован тот вариант из ряда возможных (ИК-2), который 
иллюстрирует неизменную небенефактивность ситуации для говорящего (опять), 
при расхождении его позиции с позицией слушающего ИК-7)’.

Одна из любимых тем у черта – провозглашение своей человечности, «теле-
сности», жажды простоты. Идею своей близости ко всему человеческому черт 
многократно и пространно высказывает на номинативном уровне, но имеет 
смысл рассмотреть и работу соответствующих коммуникативных средств. К ним 
относится упоминавшееся выше ой, которое вносит значение чисто человеческой 
неготовности к тому или иному развитию событий (которой странно ожидать от 
сатаны). Коммуникативное противопоставление там и тут отражает откровен-
ное стремление черта «прописаться» на Земле:

Чёрт: ↓ У нас там всё какие-то… не
~

о
~

пре
~

де
~

лё
6
нны

~
е
~
 у
~

ра
~

вне
6

ни
~

я
~

… // А у ва
3
с тут… 

(улыбается) // 
о 2

-о!

Там – ‘говорящий хотел бы дистанцироваться от предмета речи (потусторонне-
го пространства, «эфира»), уменьшить свою к нему причастность; его интересы 
лежат вне этого пространства’; тут указывает на пребывание говорящего в хо-
рошо известных ему обстоятельствах, связанных с личной сферой говорящего, в 
том числе с кругом его неотчуждаемой принадлежности (здесь можно вспомнить 
и привитую оспу, и якобы затронувший его ревматизм, и мечту воплотиться в 
человека). Кроме того, говоря о местах, откуда он прибыл, черт с помощью наза-
лизации (не

~
о
~

пре
~

де
~

лё
6
нны

~
е
~
 у
~

ра
~

вне
6

ни
~

я
~

) указывает на известное ему и собеседнику 
отклонение от нормы (‘мы оба понимаем, что неопределенные уравнения – это 
нечто за пределами нормы’), какой-то передает смысл ‘говорящий не владеет ка-
чественной характеристикой предмета речи (какой) при отсутствии интереса к 
реализованной ситуации (-то)’. Затем а сигнализирует о входе в новую ситуацию 
(более бенефактивную), улыбка поддерживает идею бенефактивности ситуации 
для говорящего, междометие о вносит смысл ‘я предполагал нечто, но не мог 
предположить того, что реализовалось (при положительной оценке ситуации), 
т.  е. реализованный вариант сверхблагоприятен’, удлинение гласного центра на 
междометии о – ‘говорящий фиксирует сильное воздействие на него ситуации 
(впечатлен ситуацией)’. Таким образом, ореол коммуникативных смыслов вокруг 
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там связан с отклонением от нормы и отсутствием интересов, а вокруг тут – с 
идеей сверхбенефактивности ситуации для говорящего.

Черт не просто крайне доволен своим пребыванием на земле, но и мечтает 
(по крайней мере, на словах) стать когда-нибудь человеком. Превращение (на-
стоящее, окончательное) в человека было главной мечтой андерсеновской Тени, 
и оно же происходит с бесом в финале фильма «Монах и бес». Этот мотив, неиз-
менно сопровождающий появление «темного двойника», представлен в «Братьях 
Карамазовых» в опосредованном виде: Некто (так назван в сценарии черт Ивана 
Карамазова) не выказывает желания занять место протагониста в мире, а тема 
воплощения в человека возникает в их диалоге в контексте философского спора, 
когда сатана высмеивает агностицизм собеседника. Что же можно извлечь из ком-
муникативного аспекта рассуждения черта о его «мечте»?

– И ты зна
3

ешь, моя мечта: // (прижимает руку к сердцу) воплоти
6

ться, но чтоб уж 

оконча
12

тельно, / бе
6

з-возвра
1

тно, / в какую-нибудь этакую то
6

лстую… / семипудовую 

купчи
1

ху, / (с хлопком складывает ладоши перед грудью и потрясает руками, с 

улыбкой) и всему пове
6

рить, / чему она
2

 верит! // (Складывает пальцы щепотью и 

потрясает рукой) Чтоб войти
6

 в це
6

рковь и све
6

чку поста
63

вить! // От чистого се
6

рдца, / 

ей-бо
2

гу, та
\

 к!

ИК-3 на слове знаешь – призыв сориентироваться на позицию говорящего; ты 
знаешь – соотнесение позиции говорящего и социума (черт не исключает, что та-

кая мечта должна показаться странной); первое чтобы (чтоб уж оконча
1 2

тельно, / 

бе
6

з-возвра
1

тно) – ‘пожелание должно начать действовать сразу после воплощения 
(срок); бенефактивность реализации такого варианта для говорящего; несоответ-
ствие этого наблюдаемой норме (пока что все воплощения были временными)’, 
уж – ‘отсылка к норме поведения сверхъестественных сил (до сих пор они не да-

вали воплощаться безвозвратно)’, второе чтобы (Чтоб войти
6

 в це
6

рковь и све
6

чку 

поста
63

вить!) – ‘сразу же после воплощения (срок) говорящий начнет реализовать 
бенефактивные для себя варианты развития ситуации; ориентация на норму бу-
дущего поведения говорящего’; инфинитив (воплотиться, поверить, войти, по-
ставить) – ориентация на норму ситуации (‘ситуация будет к этому располагать’) 
при несоответствии норме поведения говорящего (‘обычно говорящий не спосо-
бен на эти действия, это будет чем-то необыкновенным для него’).

К этому комплексу смыслов добавляется та же «мечтательная» ИК-6, которую 
мы уже видели у беса (но только в речи беса она относилась к прошлому, а здесь 
направлена в будущее) – ‘указание на обширную закадровую информацию – не-
называемую, однако известную говорящему, – как знак того, что говорящий под-
ключает воображение и призывает слушающего сделать то же’.
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Кинема потрясать рукой (в структурах …и всему пове
6

рить, / чему она
2

 верит! 
и Чтоб войти

6
 в це

6
рковь и све

6
чку поста

63

вить!) – ‘призыв к слушающему учесть 
следствия из вводимой информации при затронутости личной сферы говорящего 
и при большой бенефактивности названного варианта для говорящего (и, возмож-
но, для слушающего)’.

Ей-богу – ‘говорящий дистанцируется от небенефактивного варианта развития 
событий (‘ты мог бы заподозрить меня в обмане, я заранее дистанцируюсь от это-
го варианта’)’, так – ‘ситуация может не соответствовать норме с точки зрения 
собеседника, но она соответствует норме с точки зрения говорящего и более или 
менее бенефактивна; вследствие этого не нужно осуждать говорящего’.

Таким образом сатана насмешливо рисует некий путь, который мог бы спасти 
самого Ивана от терзающих его мыслей и сомнений.

– Вот тоже1 лечи
2

ться у вас полюбил. // О
2
спу (улыбается) себе привил. // О

2

^
! // 

(С широкой улыбкой, поднимая одну бровь) Ревмати
12

зм замучил.
Вот – ‘реализован вариант, соответствующий интересам говорящего, бене-

фактивный для него (вспомнил еще один удачный пример, подтверждающий его 
слабость ко всему человеческому)’; же в тоже – ‘идентичность предыдущему 
утверждению (рассказ о мечте и разговор о страсти к лечению служат одной цели 
и иллюстрируют одну мысль)’; о – ‘говорящий предполагал, что найдется хоро-
ший пример его совершенного уподобления людям, и это предположение сменя-
ется знанием (действительно, нужный пример пришел ему на память)’, поднять 
бровь – ‘вводимая информация маркируется как отклоняющаяся от нормы, свой-
ственной  говорящему (в норме он, бесплотная сущность, никак не может стра-
дать от ревматизма, однако же страдает)’, широкая улыбка – ‘говорящий оценива-
ет тот факт, что он может страдать от ревматизма, как нечто очень благоприятное 
для себя’.

– А я опять-таки повторю
2

 тебе: // что я отдал бы всю эту надзвёздную ж
͝
и
6

знь / за 

то только, чтобы воплотиться в душу семипудовой купчи
12

хи. // (Потрясая рукой) 

И Богу све
23

чку ставить!

А – ввод в уже не новую ситуацию, которую предлагается тем не менее рас-
сматривать как новую, опять – ‘неизменность ситуации’, таки – ‘говорящий на-
рушает норму поведения, которую ему приписывает слушающий’, только – ‘го-
ворящий выступает за реализованность одной ситуации, которая соответствует 
его интересам, на фоне нереализованности многих других также гипотетически 
бенефактивных для него ситуаций’, и – ‘соответствие предполагаемому (вопло-
щение в описанную купчиху предполагает в дальнейшем посещение церкви и 
совершение обрядов)’, потрясать рукой – эмоциональный призыв к учету след-

1 Так (От чистого cе
6

рдца, / ей-бо
2

гу, та
\

 к!) и тоже (Вот тоже лечи
2

ться у вас полюбил) представле-
ны в данном случае в устаревших реализациях, однако инвариантные семантические параметры 
этих средств, выявленные М.Г. Безяевой на современном материале, к ним применимы. См. также  
[Чалова 2014; 2017].
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ствий из введенного варианта, которые будут распространяться на личную сферу 
говорящего и будут предельно бенефактивны для него’.

Иван немногословен, крайне негативно настроен к посетителю и, в отличие от 
монаха, с самого начала беседы (и далее неоднократно) применяет целеустановку 
угрозы:

Иван: Вот я сейчас обмочу полотенце холодной водо
6

ю, / при
/

 ложу
6

 к голове – / 

и ты испари
1

шься.
Вот – ‘говорящий намерен реализовать вариант, который не будет соответство-

вать целям и интересам слушающего и будет небенефактивен для него’, форма 
будущего времени глагола – ‘акцентуация обязательности совершения действия’, 
и – ‘соответствие предполагаемому (если совершить описанные действия, собе-
седник исчезнет по аналогии с исчезновением в такой ситуации галлюцинаций)’.

Иван: Ври поумне
1

й, / а то ведь не пове
2

рю, что ты есть.
По- (поумней) – ‘призываю тебя переключить свое поведение с небенефактив-

ного на более бенефактивное’, а то – ‘я реализую новую ситуацию (а), которая 
будет для тебя небенефактивна и непосредственно затронет твою личную сферу, 
при неучете тобою обстоятельств в настоящем (то)’, ведь – ‘я отсылаю тебя к об-
щей для нас базе знаний (нам обоим известно моё отношение к глупости)’.

Сатана ведет себя в ходе инициируемой Иваном перебранки очень мирно:

Чёрт: Я не вру
23

, / я не вру
23

! // Всё пра
2

вда! // К сожалению, пра
6

вда / почти всегда 

неостроу
1

мна.
Повтор высказывания отражает процесс воздействия говорящего на собесед-

ника, при котором говорящий утверждает соответствие своего поведения норме 
и отсутствие собственного небенефактивного влияния на слушающего; правда – 
‘констатация реализованности варианта развития ситуации в действительности с 
учётом позиции слушающего (топор действительно примется вращаться вокруг 
Земли, хотя это и кажется слушающему неостроумной шуткой); вариант этот бе-
нефактивен для собеседника уже тем, что он истинный (в соответствии с пред-
ставлениями говорящего о том, что должно быть реализовано, лучше знать истин-
ный научный факт, чем остроумную выдумку)’.

Иван: Не филосо
32

фствуй ты, ос
_

ё
2

л.

Чёрт (махнув рукой): А
2

, / да кака
2

я тут философия! // Во
1

т… // когда
×

…  ревмати
1

зм.
А – ‘я не хочу входить в эту новую ситуацию’, да – ‘неадекватность предложе-

ния собеседника имеющемуся положению дел’, вот – ‘реализован вариант, не со-
ответствующий целям и интересам говорящего, неблагоприятный для него (у него 
ревматизм, и это не позволяет ему разводить философию)’. (Тот же ревматизм на 
коммуникативном уровне расценивался им как нечто весьма бенефактивное, когда 
речь шла о его уподоблении людям).

Вообще, как мы видим, черт прочно оккупировал семантический параметр 
бенефактивности – небенефактивности, благоприятного – неблагоприятного: 
большинство используемых им коммуникативных средств содержит в своей се-
мантике этот параметр в качестве ведущего либо фонового. То же можно ска-
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зать и о бесе; но если бес со своей превосходящей компетентностью и контролем 
над ситуацией постоянно обнаруживал знание того, что якобы бенефактивно для 
слушающего, то Некто в «Братьях Карамазовых», напротив, охотно рассуждает о 
том, что бенефактивно лично для него.

Иван воздействует на черта, подобно монаху, при помощи императива (Ври 

поумне
1

й; Не филосо
32

фствуй ты; …мо
^
лчи

^
… / мо

^
лчи

^
, / мо

^
лчи

^
!), но эстетический эф-

фект от использования этого средства различен: если в речи монаха появление 
императива с ИК-2 в обращении к бесу было неким признаком упадка физиче-
ских и душевных сил, истощения в борьбе (ни на что больше нет сил, кроме как 
на самую простую, машинальную реакцию), то Иван способен «расцвечивать» 
императивное высказывание за счет сопутствующих коммуникативных средств, 

варьируя оттенки смысла. Так, ИК-3 в высказывании «Не филосо
3 2

фствуй ты, ос
_
ё
2

л» 
означает ‘сориентируйся на имеющуюся ситуацию (твоя философия неуместна)’, 
ты в постпозиции говорит о том, что слушающий является препятствием для 
осуществления целей говорящего, напряженный согласный (с в слове осёл) фор-
мирует дополнительный оттенок презрения.

Но и у Ивана Карамазова мы наблюдаем краткое, как вспышка, проявление 
заинтересованности в словах двойника:

Иван: А там мо
3

жет случиться топор?

Чёрт: То
^
по

3

^
р?

Иван: Ну
^
 да

2

^
, / что

2

^
 та

^
м ста

^
не
^
тся

^
 с то

^
по

^
ро

^
м?

А – ‘ввожу тебя в новую ситуацию’, ИК-3 (мо
3

жет) – ‘сориентируйся на мою 
позицию, удовлетвори моё любопытство’; уменьшение голосовой составляю-
щей – интимизация регистра общения, ну да – ‘реагируя на твое ожидание (ну), 
подтверждаю адекватность понимания моего вопроса (да)’, там – ‘говорящий 
маркирует дистанцированность (пространственную и психологическую) от пред-
мета обсуждения (законов космоса), но при этом хотел бы сократить эту дистан-
цию, повысить свою причастность к обсуждаемому’.

Перед нами несомненные коммуникативные показатели заинтересованности. 
Ту же заинтересованность (значительно более яркую и устойчивую) мы наблю-
дали у Писателя, всплески заинтересованности в словах собеседника, не уничто-
женной многолетним общением с бесом, встречались также у монаха.

Таким образом, анализ помогает нам выявить общее и индивидуальное в ком-
муникативном поведении персонажей, относимых нами к одному типу.

Все «темные двойники» очень словоохотливы, в то время как материальные 
персонажи высказываются значительно более скупо.

Для коммуникативного поведения Тени характерна развязность, проявляюща-
яся в нарушении всех личных границ, и формируется она почти исключительно 
внеязыковым поведением (вычеркивает фразу из чужого текста, перекидывает 
ногу через стол, становится на стол, хватает за руку и вертит вокруг себя прохо-
дившую мимо барышню, пристально смотрит на собеседника, приблизив свой 
нос вплотную к его носу, тушит сигарету в чернильнице и т. д.; как и положено 
Тени, она игнорирует личные границы – она просто о них не осведомлена), и так-
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тика выражения презрения к собеседнику, к третьему лицу, к социуму, основан-
ного на полученном Тенью опыте (здесь есть вербальные средства, но интересно, 
что все они относятся к малым средствам звучания – ИК-7 [смычка голосовых 
связок], расширение и сужение гласных, лабиализация).

Стратегия беса в фильме «Монах и бес» – стремление с позиций превосходя-
щей компетентности переключить ситуацию с небенефактивной для собеседника 
на бенефактивную, согласно представлениям говорящего (давай, по-, повтор ча-
сти высказывания, ИК-2^^ и др.).

Некто (черт Ивана Карамазова), ерничая, применяет стратегию констатации 
бенефактивности всего происходящего для него самого, с погружением в мечты о 
его еще более благоприятных возможностях и перспективах (ах, о, ой, ИК-6, удли-
нение гласного и др.). Реакции негативно настроенного к нему собеседника часто 
перетолковываются в пользу говорящего: целый ряд средств в речи черта форми-
рует приметы типичной дружеской беседы (ведь, повтор высказывания, правда, 
ей-богу, так и др.).

Всё это нам следует отнести к индивидуальной специфике. Тень в фильме про 
Андерсена действительно наделена свойствами теней (например, она способна 
уменьшаться и расти, и, становясь на стол и поднимая руки над головой, она слов-
но бы вырастает и нависает над Писателем; регуляция громкости голоса как будто 
отображает, насколько тень сгустилась, – с определенного момента Тень, гово-
рившая очень тихо, переходит на крик). В связи с этим совершенно естественно, 
что такая черта, как развязность (общая для всех зловещих двойников), у Тени 
сформирована за счет элементов внеязыкового поведения. Вселившийся в монаха 
бес настойчиво диктует тому, что делать, соблазняя открывающейся перспекти-
вой власти, богатства и роскоши, – этим и определяется его стратегия. В беседе с 
Иваном Карамазовым черт как будто оказывается персонификацией его собствен-
ных неотвязных мыслей. Он доволен своим положением и расхваливает его; при 
этом он действительно выглядит как воплощение болезни, завладевшей телом и с 
комфортом там разместившейся.

Самый «незрелый» (не готовый отделиться и по-настоящему противопоста-
вить себя «хозяину») двойник – андерсеновская Тень. Черт Ивана Карамазова де-
монстрирует наиболее зрелое, наиболее независимое поведение.

Что же объединяет разные пары субъект – двойник с точки зрения коммуника-
тивных стратегий? Как отображается в их речи несомненно актуальная для всех 
трех ансамблей героев взаимозависимость? Оказывается, что в употреблении 
ими коммуникативных средств отсутствует «зеркальность», появления которой 
можно было бы ожидать. В рассмотренных фильмах у персонажей нет тенден-
ции к использованию одних и тех же коммуникативных единиц в разных (часто 
антонимических) реализациях, что бывает свойственно речи соперничающих или 
исповедующих полярные взгляды героев в кино и выявляется при описании ком-
муникативной композиции (см. [Безяева 2010; Коростелева 2013]). Даже в том 
случае, когда Тень зеркально повторяет жесты Писателя (т. е. «отзеркаливание» 
диктуется замыслом режиссера и сценариста), мы все равно не наблюдаем ис-
комого эффекта: те жесты, которые в репликах Писателя наделены конкретным, 
понятным зрителю и уместным смыслом, у Тени в основном бессмысленны и по 
ходу сцены становятся всё более карикатурными.

Общность в коммуникативном поведении «темных двойников» проявляется в 
их назойливости (именно они инициируют беседу и настаивают на ее продолже-
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нии при желании собеседника разорвать контакт), развязности (применении тех 
или иных тактик перешагивания или ломки личных границ, вторжения в личную 
сферу слушающего) и издевке (все они склонны к глумлению над собеседником, 
третьими лицами и социумом, однако сами тактики насмешки у них носят инди-
видуальный характер и формируются разными средствами).

Зрелый, обладающий многолетним опытом «темный двойник» предпринима-
ет в разговоре попытки утвердить свое сходство в эмоциональном плане, в вос-
приятии с людьми, свою близость к людям, ко всему человеческому. Безусловно, 
можно предполагать, что в отдельных случаях двойник лжет из хитрости, чтобы 
растопить лед между собой и собеседником, в других – и в самом деле испыты-
вает тяготение к человеческому образу жизни и к человеческой эмоциональности 
под влиянием долгого и тесного общения с человеком. Заметим только, что если 
теневые персонажи лгут, то делают это совершенно убедительно: в их речи отсут-
ствуют какие бы то ни было коммуникативные показатели неискренности.

Протагонистов также объединяет некоторая общая установка: с момента при-
хода к пониманию того, что представляет собой двойник, они открыто проявля-
ют свое резко отрицательное к нему отношение (при этом каждый подходит к 
делу с разным набором целеустановок; это могут быть возмущение, раздражение, 
угроза, оскорбление, раздраженное требование, размыкание контакта и др.). Од-
нако все они (в несколько разной степени) неизменно рано или поздно проявляют 
заинтересованность в тех фактах, которые им может сообщить только «темный 
двойник». Подчеркнем, что это всегда информация, которую они не могут полу-
чить иным путем, она относится к самостоятельной жизни двойника или к миру, 
откуда он приходит. Коммуникативные показатели интереса, используемые про-
тагонистами, также различны (индивидуальны).

Примечательно, что при очевидном сходстве в коммуникативном поведении 
героев одного типа анализ почти не обнаруживает совпадений в выборе ими кон-
кретных коммуникативных средств. Даже при взгляде «невооруженным глазом» 
любой рядовой зритель непременно заметит, что все двойники похожи между со-
бой или что все «хозяева» двойников ведут себя в каком-то смысле одинаково, 
однако «одинаковость» эта начинает проявляться лишь на уровне крупных ком-
муникативных тактик или даже стратегий. Не только конкретная единица (такая, 
как междометие, частица или интонационное средство) или конструкция, но даже 
выбор целеустановки не является для них чем-то общим.

Дальнейшие исследования такого рода материала могут расширить наши 
представления как о коммуникативных стратегиях, свойственных разным типам 
коммуникативной личности, так и об эстетической функции коммуникативных 
средств (вербальных и кинесических) в русском языке.
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Социология фантастики: наблюдения в рамках фантастоведческих курсов 
в МГУ имени М.В. Ломоносова

Аннотация: В предыдущих частях статьи, опубликованных в журнале Stephanos 
№ 1 и 4 за 2019 г., на основе анализа данных, собранных нами в процессе чтения 
в 2013–2019 гг. в МГУ имени М.В. Ломоносова межфакультетских курсов фанта-
стоведческой проблематики, мы обсудили понимание студентами термина «фан-
тастика», их читательские предпочтения в сфере научной фантастики и фэнтези, 
а также обобщили представления слушателей МФК об «идеальном» фантасти-
ческом тексте. В данной части публикации мы прокомментируем высказывания 
слушателей о наиболее интересных для них фантастических посылках (идеях) и 
о том, кто, почему и зачем создает и читает фантастическую литературу. А также 
попытаемся выяснить, по каким критериям студенты выбирают для чтения фан-
тастические произведения и при каких обстоятельствах началось их увлечение 
фантастикой.

Ключевые слова: литературная фантастика, фантастоведение, межфакультетские 
курсы МГУ имени М.В. Ломоносова

E.N. Kovtun (Moscow, Russia)

The Sociology of Science Fiction and Fantasy: Monitoring Within Science Fiction 
and Fantasy Studies Classes at Lomonosov Moscow State University 

Abstract: In the previous parts of the article published in Stephanos No 1 and No 4, 
2019 we discussed understanding of the term “science fiction and fantasy” by the stu-
dents as well as their preferences in this field and also abstracted their perception of 
“ideal” science fiction and fantasy text. In this part of our publication we’ll comment the 
students’ speech about the most interesting for them fantastic ideas and about who, why 
and for what create and read science fiction and fantasy books. We’ll also try to learn 
by which criteria the students select texts in science fiction and fantasy and under what 
circumstances their hobby to read science fiction and fantasy books begin.

Key words: literary science fiction and fantasy, science fiction and fantasy studies, 
inter-faculty classes of Lomonosov Moscow State University 



Ч АС Т Ь  3

Л У Ч Ш А Я  ФА Н ТАС Т И Ч Е С К А Я  П О С Ы Л К А

Как видно из предыдущих частей данной публикации (Stephanos № 1 и 4 за 
2019  г.), суждения об идеальном фантастическом тексте, комментарии к люби-
мым фантастическим книгам и даже само понимание термина «фантастика» у 
слушателей МФК в значительной степени связаны с размышлениями о приро-
де, основных характеристиках и конкретных примерах удачных фантастических 
допущений (идей, гипотез, посылок). Действительно, в любом фантастическом 
произведении, будь то книга, фильм или компьютерная игра, многое – порой поч-
ти все! – зависит от того, на базе каких принципов (открытий, изобретений, вы-
мышленных природных и магических законов) строится индивидуально-автор-
ская фантастическая вселенная. Для научной же фантастики, особенно «твердой» 
(«научно-технической») ее разновидности, исходная «наукообразная» фантасти-
ческая гипотеза и вовсе становится определяющим фактором – как в плане автор-
ского замысла, так и с точки зрения читательского интереса.

Учитывая это, в процессе чтения фантастоведческих МФК мы дважды, в 2017 
и 2019  г., просили студентов письменно ответить на вопрос, какую именно по-
сылку (тип фантастического допущения, тематическую разновидность или кон-
кретный пример сюжетообразующей гипотезы) они считают наиболее удачной, 
оригинальной или просто любимой. Полученные характеристики, обобщения и 
списки подобных посылок мы приводим ниже, группируя их по общности содер-
жания и связанной с данными посылками проблематике.

Из типов проблематики слушателей привлекают прежде всего философская и 
нравственная. Вот как формулирует соответствующий комплекс проблем в виде ие-
рархического списка один из студентов: «1) философская проблематика; посылка, 
которая заставляет переосмыслить фундаментальные и важнейшие аспекты нашей 
жизни; 2) добро и зло; 3) взросление главного героя; 4) моральная эволюция героев, 
когда они учатся доверию и прощению; 5) немощность и ничтожность человека на 
фоне каких-либо вселенских событий, что вызывает в нем желание узнать, кто он и 
зачем он здесь; 6) сверхъестественное сопротивление реальности главному герою, с 
которым он может бороться (“За миллиард лет до конца света” А. и Б. Стругацких); 
7) посылка, позволяющая включить воображение (“Солярис” С. Лема)». Последний 
пункт из этого списка неоднократно повторяется в разных вариантах. Например: 
«появление в жизни человека чего-то непонятного и непознаваемого (“Солярис”, 
“Глас Господа” С. Лема)», «существование чего-то, что человечество неспособно 
осмыслить, понять (“Пикник на обочине” А. и Б. Стругацких, “Солярис” С. Лема)».

Другие ответы раскрывают причины читательского интереса к проблеме проти-
востояния добра и зла. Слушатели акцентируют полярность – и вследствие этого 
нравственную определенность – данных понятий в вымышленных мирах в проти-
вовес обыденной реальности (своеобразное наследие, которое современная фэнте-
зи получила от своей предшественницы, волшебной сказки), равно как и попытку 
некоторых авторов отойти от резких контрастов. «Нравится борьба Светлого и Тем-
ного Лорда в цикле Д.Р. Толкиена “Властелин колец”. Как только один из них при-
ходит к власти, мир нарушается; спокойствие возможно, только если есть баланс 
между светом и тьмой. Настоящий мир – серый, в нем нет чистого добра и зла, всё 
смешивается, и только в таком случае можно по-настоящему жить». «Привлекают 
проблемы нравственного выбора в условиях близкого к реальному общества, когда 
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нет четкого деления на добро и зло (сага А. Сапковского о Ведьмаке)». «Нравится 
фэнтезийный мир, где главный герой, на первый взгляд, самый обычный, в даль-
нейшем должен сделать выбор между светом и тьмой и совершить подвиг». «Лю-
блю “Властелина колец”, где маленький, добродушный, бескорыстный, не прояв-
ляющий героизма в обычной жизни хоббит способен победить самое великое зло». 

Значительная часть слушателей обобщила свои предпочтения до определен-
ного типа фантастической посылки, присущего научной фантастике или фэн-
тези. Вот суждения сторонников НФ. «Нравится рациональная посылка: тогда в 
литературе мы можем увидеть сходства с нашей жизнью, но при этом возможны 
космические путешествия». «Научная обоснованность дает возможность совме-
стить наш мир с фантастическим миром, стать его частью, а иногда и почерпнуть 
идею для создания чего-либо, ведь множество современных научных достижений 
первый раз появилось именно в фантастических произведениях». «Предпочитаю 
описание процессов, предметов, явлений с научной точки зрения». «Нравится по-
сылка, благодаря которой иррациональному явлению даётся рациональное объ-
яснение; столкновение реального мира с волшебным, в котором всё подчиняется 
законам логики, а герои ведут себя как обычные люди». «Привлекают выдуман-
ные открытия в науке».

А вот перечень любимых посылок поклонников сверхъестественного: «магия, 
неизвестные или не существующие в реальности принципиально иные разумные 
существа», «волшебные палочки и прочие атрибуты», «мир, в котором у людей 
или других существ есть магические способности», «каким бы был мир людей, 
если бы в нем была магия – устройство такого общества и особенно школ», «на-
личие в нашем обществе другого пласта людей, например волшебников, которые 
тайно живут среди нас», «чтобы были мифологические элементы (“Сильмарилли-
он” Д. Толкиена, “Дочь короля эльфов” Лорда Дансени)». 

Именно подобные посылки чаще всего связаны в сознании слушателей с рас-
крытием нравственной проблематики. «Мне нравится фэнтезийная посылка, ма-
гия, которая, тем не менее, не становится обыденностью для этого мира: перво-
степенна важность и ценность дружбы (Д. Толкиен, К. Льюис)». «Люблю вол-
шебное обоснование (посылки. – Е.К.) плюс духовные и нравственные поиски 
героя, его попытки определить себя и свое место в мире». «От автора жду выбора 
правильной, иногда довольно банальной проблематики (например, добро и зло), 
которая будет отражена в оригинальной истории. Мне кажется, что наличие мира 
магии (школы волшебства или другого учебного заведения) может наиболее пол-
но представить полярные стороны».

Нередко слушатели акцентируют хронологический аспект, своего рода «времен-
ную глубину» фантастической посылки. «Люблю, когда описан волшебный мир, 
параллельный привычной реальности. Эта посылка может быть передана несо-
крушимыми фактами истории, которые логически описывают события. При этом 
слова “так исторически сложилось” обретают вес (как в романах Д. Мартина)». 
«Нравится интерпретация исторических событий с точки зрения фантастики». 
«Предпочитаю хорошо проработанный мир, отличный от нашего – или будущее, 
где персонажам хочется сопереживать и легко представить себя на их месте». 
«Хорошо, когда есть конфликт между прошлым и будущим (мокрецы в “Гадких 
лебедях” А. и Б. Стругацких, у них же – людены и их моральный конфликт с чело-
вечеством, прогрессоры и те, кого они пытаются спасти от войн, боли и ужаса)1». 
1 Имеются в виду персонажи романов А. и Б. Стругацких из т.н. цикла о «мире Полудня».
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Или и вовсе конкретно: «[люблю] миры, события в которых происходят в истори-
ческий период, соответствующий началу ХХ века (“Парень из преисподней” А. и 
Б. Стругацких)».

Близки к приведенным высказываниям симпатии поклонников альтернатив-
но-исторических посылок: «[нравится] идея исторического эксперимента (“экс-
периментальной истории”, как в “Трудно быть Богом” А. и Б. Стругацких), это 
интересно и с точки зрения альтернативного взгляда на реальную историю чело-
вечества, и в морально-этическом аспекте», «[нравится] альтернативное разви-
тие истории (А. Круз и М. Круз “На пороге тьмы”, Ю. Никитин “Трое из леса”, 
Д. Глуховский “Метро 2033”)», «другое развитие событий, которые могли прои-
зойти в нашем мире в прошлом». 

Как и при ответах на вопрос о любимом типе фантастики, некоторые слуша-
тели зафиксировали свои симпатии одновременно к обоим вариантам посылок – 
рациональному и сверхъестественному. «Привлекают: 1) сверхъестественное  – 
вампиры, магия; 2) космос, далекие миры, взаимодействие разных цивилизаций 
друг с другом», «1) магия, ее роль в обществе и влияние на него; 2) сверхсветовые 
путешествия». Есть и более подробное пояснение: «если я читаю с целью разви-
тия своего знания или мышления (НФ), то нужна максимально информативная 
посылка; если я читаю с целью получения эстетического удовольствия, то нужна 
посылка, оставляющая много загадок и вопросов, элементы неизвестности».

Подчас студентов увлекает непосредственное взаимодействие науки и магии: 
«[нравится] рациональная посылка – космические приключения, когда главный 
герой попадает в круговерть событий, но некоторые сюжетные линии включают 
сверхъестественные посылки, таким образом, для героев существует что-то необъ-
яснимое, своеобразная магия, никак не разоблачающаяся в произведении». «[Нра-
вится] корреляция волшебства и науки (интересно попытаться логически обосно-
вать нелогичный мир)». «Магия – сила, способная менять реальность. Но люди мо-
гут это делать сами, воспринимая это как навык, который можно развить, а не как 
дар избранных (“Понедельник начинается в субботу” А. и Б. Стругацких)».

Еще более широко ту же тему часть слушателей трактует как соприкоснове-
ние реальности и фантастики. «Люблю, когда описано необыкновенное, проис-
ходящее совсем рядом (это дает простор воображению, помогает погрузиться в 
книгу)», когда «для героя в нашем мире открывается что-то неожиданное и фан-
тастическое», «[нравится] появление мифических героев (богов, например) в на-
шем мире». «Близка идея магии в повседневной жизни», когда в книге изображен 
«обычный мир плюс фантастические элементы», «привычные персонажи высту-
пают в несколько непривычных образах (“Мастер и Маргарита” М. Булгакова)», 
«фантастический мир соприкасается с нашей действительностью, помогая героям 
нашего мира восстановить справедливость и обрести счастье». «[Нравится] маги-
ческий мир, существующий параллельно с нашим, в котором живут волшебники 
и фантастические существа; мир живет по своим законам, но иногда пересекается 
с нашим». «Интересно, когда изображен современный мир с мифическими суще-
ствами, которые скрываются, хоть и живут и контактируют с людьми». «Предпо-
читаю реалистичность, когда автор не придумывает какой-то вымышленный мир, 
а погружает нас и развивает события в уже существующем». «Я за построение 
постапокалиптического или альтернативного мира в нашей (!!!) вселенной (не на 
другой планете, не где-то еще, а в нашей реальности)». «Мне ближе магия, но не 
параллельная реальность, другой мир, живущий целиком по своим законам, а тот 
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вариант, когда магия связана с нашим современным миром – т. е. попытки обос
новать магию, связать ее с законами мира (например, магия – это преобразование 
энергии: “Тайный город” В. Панова, “Дозоры” С. Лукьяненко, “Киндрэт” А. Пе-
хова)». «[Нравится] “Vita nostra” М. и С. Дяченко, включение жестокого реализма 
в сюжет про школу магии». 

В более конкретно описанных слушателями с содержательной точки зрения 
посылках можно выделить нижеследующие тематические приоритеты.

Мультивселенная: «многомерность мира, наличие в нем других слоев, парал-
лельных реальностей, между которыми возможно материальное или нематериаль-
ное перемещение путем как простого перехода, так и сна или перерождения», «па-
раллельные миры, путешествия между ними при помощи различных артефактов 
(шкафы, книги…)», «жизнь в альтернативной реальности», «множественные миры, 
которые образуются каждый раз, когда человек совершает тот или иной выбор», 
«множественные миры (Ф. Пулман “Темные начала”, Р. Асприн “Еще один велико-
лепный миф”)», «параллельные миры, в которые можно попасть разными способа-
ми (эта идея открывает широкие горизонты для воображения)», «созданный авто-
ром мир в столкновении с потусторонним миром (романы А. Сапковского)», «идея 
о том, что не всегда мы можем установить реальность реальности (мы не можем 
быть уверенными в своем правильном восприятии реальности)», «существование 
нескольких миров и попытка человека разобраться, какой из них реальный». 

Другая реальность: «существование другого мира, совершенно с нашим не свя-
занного», «[посылка] о том, что где-то рядом существует особый, волшебный мир, 
в котором живут необычные существа», «параллельный волшебный мир, о кото-
ром не догадываются обычные люди (“Гарри Поттер”Д. Роулинг)», «отдельное из-
мерение, где демоны существуют в виде сгустков энергии, поглощая друг друга, 
объединяясь и враждуя, но в целом счастливы – и при их вызове делают всё ради 
того, чтобы вернуться в свой счастливый мир», «существование скрытого слоя ре-
альности, в котором обитают странные демонические силы (Сумрак из “Дозоров” 
С. Лукьяненко, туман в одноименном романе С. Кинга)», «[нравятся сюжеты, где] 
герой попадает в другой мир, и как складывается его жизнь, противоречие между 
законами старого мира героя и его нового мира», «кроме видимой реальности есть 
большая, более сложная, мистическая ее часть: это напоминает о том, насколько 
зыбок и непознан мир вокруг нас». «[Нравятся книги, в которых изображена] прин-
ципиально иная цивилизация, не схожая с нашей. Не знаю, есть ли фантастика, в 
которой принципиально отсутствует человеческий элемент (будь то сам образ, ма-
нера поведения или нравственные устои), но хотелось бы, чтобы была».

Социум и социальная проблематика: «проблема создания идеального общества, 
конфликт человека и государства», «когда в самом начале описываемых событий 
происходит нечто, что кардинально меняет устройство общества», «изменение 
социальных или психологических особенностей человека, независимо от того, 
основано оно на техническом развитии или исключительно социальных причи-
нах (антиутопии и альтернативно-исторические романы)». «Вне зависимости от 
авторства мне нравятся произведения, в которых затрагиваются темы построения 
общества, освоения неизведанного, разрушения устоявшегося восприятия мира».

Грядущее, технический прогресс: «несоответствие мечтаний о будущем и того, 
что реально нас ждет», «будущее человечества и место конкретного человека в нем 
(куда приведет технический прогресс? сохранится ли индивидуальность? как будет 
построено общество?); неизбежность социальных перемен под влиянием новых 
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изобретений», «влияние различных вариантов технического прогресса на развитие 
общества в культурном, социальном плане», «рассмотрение двух возможных ва-
риантов развития человеческой цивилизации в будущем через их столкновение  / 
взаимодействие (“Час быка” И. Ефремова)», «искусственный интеллект и роботы 
(любопытно сравнивать технологии из тех книг, которые были написаны давно, с 
теми, что существуют сейчас)», «взаимоотношения людей и развитие человечества 
в будущем», «технические изобретения и человеческие взаимоотношения»1, «но-
вые изобретения и новые возможности человека», «трансгуманизм: как новейшие 
технологии помогут человеку достичь новой стадии эволюции», «[изображение 
грядущего] как в книгах Стругацких: жизнь общества будущего, решившего свои 
насущные проблемы, бунт сытых, появление новых экстремальных развлечений – 
то, что в некотором роде уже сбылось (интересно следить за тем, сбываются ли 
предсказания)», «новое изобретение или открытие, радикально изменившее жизнь 
человечества, и его влияние на психологическое состояние общества, на социаль-
ную и духовную сферу (эта посылка обращается к несоответствию, несинхронизи-
рованности прогресса технического и нравственного, тем более что последний во 
многом упирается в саму животную природу человека)». «[Важна] попытка челове-
чества совершить какой-либо научный прорыв. Изобретение нового девайса, спо-
собного перевернуть представление о жизни, все мировоззрение, или путешествие 
на другую планету. Интересен контраст между человеком как песчинкой в громад-
ном мире и как могучей силой, покоряющей его. Стремление показать человека с 
этих двух сторон есть интереснейший аспект НФ текста».

Космос: «космическое пространство и его загадочные обитатели», «косми-
ческие путешествия», «космические приключения, общечеловеческие пробле-
мы в сеттинге2 космоса», «космические саги (как “Звездные войны”, “Звездный 
путь”)», где «главный герой, одаренный человек, ввязывается в межгалактиче-
ский конфликт», «вымышленные миры, планеты, будущее, дальнейшее развитие 
нашей планеты; детальное описание нового мира и технологий в нем», «жизнь 
на других планетах», «поселение на Марсе, путешествия в другие галактики, в 
глубины космоса», «колонизация землянами других планет».

Иной разум и проблема Контакта: «наличие в мире других рас (инопланетных 
или магических), с которыми люди могут взаимодействовать», «столкновение че-
ловечества с существами, которые мыслят иначе», «путешествия разума и влияние 
на физический мир нашего или чьего-то разума», «необычные встречи в космо-
се – существа с иной формой жизни или логикой», «контакт людей с внеземны-
ми цивилизациями и иные языки, которые можно изучать (Т. Чан “История твоей 
жизни”)», «контакт людей с внеземными цивилизациями или созданными ими же 
существами (роботами и т.  д.) – так как мне кажется, что именно в общении с 
чем-то непохожим раскрывается характер персонажа», «книги, где жители других 
планет обладают принципиально иным восприятием и взаимопонимание с ними 
затруднено или невозможно», «общение, столкновение, взаимодействие человече-
1 Или более детально: «взаимодействие между людьми в не очень отдаленном будущем. Напри-
мер, непонимание между представителями различных поколений в будущем, непонимание между 
изолированными общинами людей (колониями на других планетах, интересы которых расходят-
ся с интересами людей). Также интересны модели поведения человека или небольших групп в 
условиях долгой, полной изоляции от остального общества (космический корабль, колонии на 
удаленных космических объектах), например, создание собственной культуры и мировоззрения».
2 Сеттинг (англ. setting «помещение, установка, обстановка») – среда, в которой происходит дей-
ствие; место, время и условия действия. В контексте нашей публикации – понятие, синонимичное 
выражениям «вымышленный мир» и «фантастическая вселенная».
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ского разума, образа мысли с иными субстанциями разума (наблюдение за таким 
общением позволяет лучше понять проблемы отношений как между двумя лич-
ностями, так и между разными социальными группами)», «первый контакт людей 
с другими цивилизациями», «взаимоотношения между людьми и другими разум-
ными расами, отдаленно похожими на людей; разные типы общества, основанные 
на неравноправии различных рас», «встреча людей с почти-людьми, похожими, 
но отличающимися (это очень ярко подчеркивает нас самих, наши свойства, что 
значит “человек”)», «непознаваемость одного типа разума другим типом разума», 
«существование во вселенной жизни настолько отличной от нас, что мы при встре-
че не сможем определить, чем оно является, как оно мыслит (“Солярис” С. Лема, 
“Пикник на обочине” А. и Б.  Стругацких, “Ложная слепота” П.  Уоттса), «стол-
кновение человека с чем-то заведомо превосходящим его, с чем-то, что способно 
своей волей менять пространство и время», «идея контакта с другим разумом, чье 
понимание законов физики лежит в другой плоскости; пришельцы могут мыслить 
в таких категориях, на которые человек не способен (“Прибытие”Т. Чана)».

«Контакт – он фантастичен не только нам, читателям, но и им, героям. У Стру-
гацких он особенно интересен тем, что состоялся с чем-то возникшим внутри, а 
не вне человеческого общества». «Посылка контакта связана с посылкой искус-
ственного интеллекта. Интересна работа робопсихолога – того, кто осуществляет 
контакт с чужим интеллектом, пытается постичь его». «Посылка “робот как не-
доступный человеку сверхразум” ставит вопрос о пределах возможностей ума, 
заставляет задуматься о положении человека в мире и природе, о том, как челове-
чество поведет себя перед лицом совершенного разума».

«Интересна посылка о взаимодействии людей с более развитой цивилизацией /
разумом. Примеры. 1. Плоды давно вымершей цивилизации, которая существовала 
задолго до наших времен. В фэнтези это обычно магические артефакты, которым 
уже много веков. В НФ это найденные сооружения, корабли, что-то еще, которые 
были найдены людьми где-то в космосе. 2. Взаимодействие с этой цивилизацией 
напрямую: “старшие расы” в НФ сеттингах. В некотором роде сюда можно отнести 
и демонов в фэнтези сеттингах, если демоны и боги не просто зло / добро без цели, а 
обладают конкретной выгодой от взаимодействия с людьми (планета Техноцентр из 
“Гипериона” Д. Симмонса). 3. Противопоставление человека и другого разумного 
существа – при этом человек, как это ни смешно, выглядит менее гуманно. 4. Рас-
сказ А.  Азимова “Сами”: человек противопоставляется автомобилям (интересно 
сравнение не с антропоморфным существом, а с привычным предметом быта)». 

Слушатели отметили также следующие вариации темы Контакта: «война ми-
ров, фантастические существа, их прибытие на нашу планету, человек противо-
стоит им или приспосабливается», «несостоявшийся контакт цивилизаций, пото-
му что они не доверяют друг другу, одна цивилизация представляет угрозу для 
другой (Г. Гаррисон “Безработный робот”)», «контакт не только между людьми и 
другими формами жизни, но и между самими людьми (“Левая рука Тьмы” У. Ле 
Гуин)», «столкновение людей двух разных цивилизаций и мировоззрений (“Труд-
но быть богом” А. и Б. Стругацких)», «сюжет романа “Я – легенда” Р. Матесона: 
последний человек не знает о том, что рядом с ним зародилась новая разумная 
жизнь, которую он принимает за чудовище и с которой вступает в конфликт, а они 
(носители нового разума. – Е.К.) считают его убийцей (заставляет задуматься о 
непонимании в нашей обычной жизни)». 
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Путешествия во времени: «идея машины времени», «концепция и логика ав-
торской машины времени (данная посылка сулит крутые повороты сюжета)», «ис-
кажение потока времени, его закольцовывание, параллельное или перпендикуляр-
ное течение (Р. Хайнлайн)», «перемещения во времени и разные истории и кон-
фузы, связанные с ними», «влияние действий человека из будущего, попавшего в 
прошлое, на будущее, в которое он вернется», «способ быстрого пространствен-
ного перемещения (напр. гиперпространство) и перемещения во времени – чело-
вечество с помощью этой технологии расселяется по Солнечной системе и галак-
тике», «временная петля, у которой нельзя найти начала и конца (“Как выжить в 
НФ вселенной” Ч. Ю)», «взаимосвязь различных временных линий, их перепле-
тение, “частичные” путешествия во времени», «“симметричные” перемещения 
во времени, когда можно выбрать, как далеко переместиться, но нельзя выбрать, 
в какую сторону (“Дверь в лето” Р.  Хайнлайна)», «замкнутая хронологическая 
система, как в рассказе “Лист Мёбиуса” А. Дейча: поезд метро может бесслед-
но исчезнуть и вернуться через продолжительное время, которое для пассажиров 
равнялось проезду от одной станции до другой».

Близка к идее путешествий во времени популярная ныне концепция перенесения 
персонажа в прошлое или иную реальность. Данную посылку упоминают многие 
слушатели. «[Нравятся сюжеты, в которых фигурируют] попаданцы, т. е. человек 
или не человек из одного мира попадает в другой мир в своем теле или вселяется 
в тело человека (не человека) из иного мира. Нравится, когда эта посылка никак 
не объясняется или объясняется религиозной идеей реинкарнации с сохранением 
памяти». «[Люблю, когда] героя или героиню похищают, он или она оказывается в 
другом мире и вынужден приспосабливаться к новым условиям существования: уз-
нает новые реалии, находит друзей и приключения, встречается с другими цивили-
зациями». «[Нравится, когда] душа героя попадает в тело в каком-то другом мире».

Новые формы жизни, искусственный интеллект: «создание живого существа из 
неживой материи (“Франкенштейн” М. Шелли)», «создание существа при помощи 
скрещивания человеческих и животных органов (“Собачье сердце” М. Булгакова)», 
«идея воспроизведения (воссоздания заново. – Е.К.) любимого человека (“Солярис” 
С. Лема)», «идея машин, которые обретают разум и решают жить по-своему (“Мечта-
ют ли андроиды об электроовцах?” Ф. Дика)», «наличие у искусственного интеллекта 
души, разума, чувств». «Потенциальная возможность создания искусственного суще-
ства, близкого к человеку, но не являющегося им (роботы, андроиды). Их превосход-
ство над человеком или наоборот. Идея, что нечто не имеющее души никогда не будет 
совершенным». «Идеи творения и создания; идеи модификации генетического ма-
териала и человека в целом, клонирование». «Идеи существования разума вне тела, 
возможность менять тело, укреплять свой организм, возможность использования как 
обычного, так и искусственного тела (“Видоизмененный углерод” Р. Моргана).

Бессмертие: «возможность сохранить молодость», «идея бессмертия (“Буду-
щее” Д. Глуховского), «идея перерождения с сохранением памяти о прошлых жиз-
нях», «идея воскрешения из мертвых (“Кладбище домашних животных” С. Кин-
га)», «[бессмертные] вампиры как другая ветвь эволюции человека», «оживление 
головы (“Голова профессора Доуэля” А. Беляева)».

Внутренний мир человека, модификация личности: «мысль о том, что малень-
кий человек способен на большие дела (“Властелин колец” Д. Толкиена)», «идея, 
что нельзя сделать жизнь людей лучше, пока они к этому не готовы (“Трудно быть 
богом” А. и Б. Стругацких), идея о воспитании человека внеземными цивилиза-
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циями (“Малыш” А. и Б. Стругацких)», «идея жестокости людей к тому, чего они 
не понимают (“Человек-невидимка” Г. Уэллса), «сосуществование в теле челове-
ка двух разных личностей (“Странная история доктора Джекилла и мистера Хай-
да” Р. Стивенсона)», «возможность передавать мысли невербально».

«Идея о переносе сознания в цифровой вид и существования в таком виде в 
Сети. Что делает человека человеком? Если постепенно заменять части тела ис-
кусственными компонентами, человек перестает быть человеком?» 

«Идея мира, в котором цвет крови персонажей меняется в зависимости от их 
мыслей, поступков, чувств. Изначально кровь человека белоснежная, но если ты 
крадешь, врешь, убиваешь, то кровь становится черной и тебя могут казнить или 
посадить в тюрьму. На цвет крови влияет даже просто личное чувство вины чело-
века. Есть еще редкая кровь – золотая, голубая и малиновая, волшебная». 

Творец и Творение, природа бытия, познание: «иная версия развития библей-
ских событий», «[идея о том, что] жизнь и судьба героев контролируются свыше». 
«Разделение вселенской энергии, изначально единой, на холод (не зло) и свет. 
Борьба этих ипостасей против объединенной сущности, постоянное разъедине-
ние и соединение, обретение сил разными путями».

«[Близка] идея “постороннего наблюдателя”, Бог ли это, сверхразвитая внезем-
ная цивилизация, таинственный скрытый сосед человечества по планете (ощу-
щение неслучайности поступков людей и всего исторического пути, контроль, 
оценка, порой даже подобие наставничества заставляет по-новому взглянуть на 
повседневную жизнь, на свое мировоззрение и систему ценностей)». «[Интересна 
идея] безличной силы, которая угрожает человеку. Может ли природа реагировать 
на ее исследование? (“За миллиард лет до конца света” А. и Б. Стругацких). По-
сылка заставляет задуматься, действительно ли существует Мироздание? Почему 
так и не обнаружены сверхцивилизации?» «[Нравится] посылка о том, что есть 
вещи, недоступные сознанию человека, вещи, которые еще не изведаны, и суще-
ства, восприятие которых настолько отличается от человеческого, что достижение 
понимания невообразимо трудно, если не невозможно. Можно провести паралле-
ли с пониманием и восприятием другой культуры или даже другой личности».

«[Интересно, когда есть] загадочное исчезновение, убийство, ослепление всего 
человечества и т. д., которое приводит к раскрытию фантастической, мифической 
основы нашего мира». «[Нравится] идея всеобщей связанности событий и предо-
пределенности. Часто ее можно встретить в фэнтези. Интересно наблюдать, как 
главный герой живет с этой мыслью: примет ее или будет жить вопреки ей».

Внушительный список составили конкретные примеры текстов, содержащих 
удачные фантастические посылки. Мы приводим их, сохраняя комментарии слу-
шателей о том, что именно так хорошо удалось изобразить с помощью данных 
посылок писателям-фантастам1.

«“Академия” А. Азимова: планета, целиком организованная как университет».
«“Ночной дозор” С. Лукьяненко: мир, в котором вампиры работают».
«“Дюна” Ф. Дика: мир без воды, вынуждающий героев приспосабливаться к неблаго-
приятным условиям». 
«Город в “Граде обреченном” А. и Б. Стругацких: необычная идея с красивыми дета-
лями (искусственное солнце)». 

1 В случае совпадения в разных ответах названий произведений мы объединяем относящиеся к 
ним пояснения.
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«“Пикник на обочине” А. и Б. Стругацких: идея, что люди, подобно муравьям, подби-
рали артефакты, которые оставил иной разум»; «рассказ о том, как влияют на развитие 
мира знания и предметы, не относящиеся к этому миру».
«“Мир Полудня” А. и Б. Стругацких: проблемы, с которыми сталкиваются люди Мира, 
и способы их решения в целях общего блага и прогресса».
«“Фабрика Абсолюта” К. Чапека: выделенный в чистом виде Бог, вмешивающийся в 
жизнь людей».
«“Странная история доктора Джекилла и мистера Хайда” Р. Стивенсона: ужас осозна-
ния героем своего положения, борьба, напряженная атмосфера». 
«“О, дивный новый мир” О. Хаксли: интересен механизм создания общества, буты-
лочная инкубация, насаждение потребительского отношения и довольства плотскими 
удовольствиями».
«“Будущее” Д. Глуховского: отказ героя от идеального тела, бессмертия, личного бла-
гополучия ради создания семьи»; «развитие человечества при отсутствии смерти».
«“Цветы для Элджернона” Д. Киза: интеллект героя меняется, а условия вокруг героя 
остаются те же; в целом получается, что ум человека на первом месте, он позволяет 
ему выпутаться из негативных обстоятельств и обрести смысл жизни».
«“72 буквы” Т. Чана: в повести оказываются верными средневековые идеи о самозарож
дении жизни и о том, что в человеке заложены зародыши всех его потомков, а также 
каббалистические идеи о власти слов и букв над заключенными в них понятиями». 
«“Дверь в лето” Р. Хайнлайна: наблюдение за интеллектуально развитыми людьми в 
разных условиях». 
«“Голос монстра” П. Несса: зыбкая граница между реальным и волшебным мирами».
«“Благие знамения” Т. Пратчетта: интересная концепция и насущный вопрос – важнее 
то, кем ты родился, или то, где ты рос?»
«“Планета обезьян” П.  Буля: вполне правдоподобный сценарий, показывающий ле-
ность человека».
«“Конец вечности” А. Азимова: мысль о том, что для развития человечества нужны 
трудности».
«“Ловец снов”, “Оно”, “Под куполом” С.  Кинга: концепция непознанного, чего-то 
мощного и опасного».
«“Я – легенда” Р. Матесона: вопрос о том, что есть зло, а в конце снос шаблонов – че-
ловек стал ужасным злом в мире вампиров».
«“Ведьмак” А. Сапковского: жестокость мира, неоднозначность добра и зла, как и в 
реальном мире».
«“Город и город” Ч. Мьёвиля: два города перекрываются – есть некая часть, в которой 
они оба существуют одновременно; для жителей города важно оставаться в своем го-
роде, а не проваливаться в чужой».
«“Меч истины” Т. Гудкайнда: интересный мир с различными элементами необычайно-
го (но больше всего привлекает существование Исповедниц – клана женщин, облада-
ющих особой магией Любви). Вывод: человек – хозяин своих мыслей и чувств; ему не 
помогут никакие способности, если у него нет сильной воли».
«“Звездные войны” (межавторский цикл): противостояние орденов джедаев и ситхов, 
которые пользуются сверхъестественными способностями при одновременном суще-
ствовании невероятного научно-технического прогресса».
«“Ведьмак” А. Сапковского, “Украденный трон” Д. Гейдера: идея о том, что семья – 
это не только кровные родственники, но и те, кто близки по духу».
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«“Дозоры” С. Лукьяненко: люди не хороши или злы априорно, они становятся таковы-
ми после попадания в определенную иную реальность».
«“Трикс” С.  Лукьяненко: мир – это ребенок, которого некоторые одаренные люди 
(маги) могут убедить что угодно сделать реальным».
«“Мифопея” Д. Толкиена: чем больше людей верит в какую-либо идею (или бога), тем 
больше эта идея становится реальной, а бог обретает большую силу». 
«“Поступь хаоса” П. Несса: город, где живут одни мужчины, и все их мысли видимы и 
витают вокруг них; всё, о чем они думают, видят другие».
«“Анафем” Н. Стивенсона: все люди попадают в новый мир, где изначально каждый не 
имеет ничего; общество формируется заново».
«Цикл “Ехо” Макса Фрая: человек из нашего мира попадает в иной, куда более симпа-
тичный мир».
«“Подружка в коме” Д. Коупленда: начало романа захватило – один из рассказчиков 
призрак, а в остальном там привычная нам обстановка».
«“И грянул гром” Р. Брэдбери: концепция “эффекта бабочки”».
«“Санта-Хрякус” Т. Пратчетта: раскрыта важность праздников и суеверий».

Без дополнительных пояснений (по-видимому, в силу очевидности и бесспор-
ности для слушателей их достоинств) были упомянуты фантастические посыл-
ки, лежащие в основе таких известных текстов, как «Автостопом по галактике» 
Р. Адамса, «Машина времени» Г. Уэллса, «Князь света» Р. Желязны, а также цикла 
«Досье Дрездена» Д. Батчера.

Некоторые же слушатели, напротив, предпочли конкретике наиболее широкие 
обобщения, обозначив своего рода базовые, сущностные черты гипотезы, лежа-
щей в основе хорошего фантастического текста. «Фантастическая посылка долж-
на содержать элемент недосказанности: читатель не должен до конца узнать суть 
фантастического явления, он должен сам додумывать фантастическую картину 
([как в книгах] Д. Толкиена, Д. Мартина; Р. Брэдбери)». А кто-то и вовсе отка-
зал этой гипотезе в самостоятельной значимости: «важна не посылка, а то, как 
ее преподносит автор», «[нравится] любая посылка, которая органично связана с 
основной идеей текста».

Ряд студентов в качестве объекта своих симпатий обозначил идеи и аспекты про-
блематики, непосредственно с фантастикой не связанные: «мотив изменения лич-
ности человека: как меняется мировоззрение, философия, поведение на протяжении 
жизненного пути», «под воздействием каких изменений меняется человек, что он 
при этом чувствует, как это влияет на становление человека как личности», «отно-
шение к своему врагу – милосердие или жестокость», «разные варианты достиже-
ния цели у разных героев». Можно предположить, что у давших подобные ответы 
слушателей фантастика является лишь одним из объектов читательского интереса 
наряду с иными жанрами и текстами, раскрывающими обозначенную тематику.

Наконец, один из слушателей высказал вполне зрелое суждение, касающее-
ся не только облика фантастической посылки, но и потенциала скрытых в ней 
(и в фантастическом тексте вообще) художественных возможностей. «Нравятся 
произведения, которые не ограничивают себя исследованием последствий одного 
сдвига по отношению к “базовойˮ реальности. [Например], В. Сорокин, В. Пеле-
вин, М. Павич допускают наслоение посылок и интерференцию множества раз-
личных логик повествования и организации художественного текста». 
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К Т О  И  З АЧ Е М  Ч И ТА Е Т  И  П И Ш Е Т  ФА Н ТАС Т И К У ?

В рамках МФК-2019, помимо традиционно присутствующих в наших фан-
тастоведческих курсах аспектов – анализ отдельных (лучших) фантастических 
произведений, творческие биографии известных фантастов, «проблемные поля» 
и «кросс-культурные коды» отечественной и мировой фантастики XIX–XX сто-
летий, – достаточно большое внимание уделялось социокультурной проблемати-
ке. Обсуждались вопросы о том, в каком социальном контексте бытует фантас
тический текст, на какую читательскую аудиторию ориентировались фантасты 
различных эпох, как изменились функции фантастики в современной России по 
сравнению с предшествующей эпохой (1950–1980-е гг.) и т. д. 

Затрагивался также психологический аспект порождения и восприятия фанта-
стических сюжетов. В частности, перед обсуждением особенностей написания, 
издания и оценивания фантастики в нынешнюю (постперестроечную) эпоху мы 
попытались зафиксировать собственные (еще не предвзятые, т. е. не измененные 
влиянием наших гипотез или чтением рекомендованной специальной литературы) 
мнения слушателей о том, какие именно авторы (требовалось не назвать имена, 
но охарактеризовать тип личности, особенности мировосприятия, творческие уста-
новки и т. п.) пишут фантастические произведения и какие именно читатели (вновь 
указать специфику мышления, литературные пристрастия и вкусы, читательские 
ожидания) любят фантастику. Кроме того, мы попросили студентов пояснить, поче-
му, на их взгляд, и первые и вторые вообще имеют с фантастикой дело.

Всего было получено 97 ответов, нередко совпадающих по содержанию (мы при-
водим ниже лишь наиболее частотные формулировки) и довольно легко подвергаю-
щихся систематизации. Не сговариваясь, подавляющее большинство студентов раз-
делило и авторов, и читателей фантастики (не усматривая между ними принципи-
альных различий) на три устойчивые группы личностей, характеров, мировоззрений. 

Первая группа (большинство слушателей написало именно о ней, бесконечно 
варьируя близкие по смыслу характеристики) может быть условно обозначена как 
романтики. Это «мечтатели, которых не устраивает реальность», «люди, кото-
рые видят в жизни больше того, что представлено в реальности», «неординарные 
люди, которые умеют разукрасить серые будни яркими красками», «те, кто не 
утратил в процессе взросления детскую фантазию», «те, кто хочет чего-то нео-
бычного, незаурядного, кто хочет увидеть то, чего не существует».

Вторую группу составили исследователи, реформаторы и творцы. В нее вхо-
дят «креативные люди», «любознательные, ищущие, не принявшие существующую 
будничную картину мира, мечтающие что-то изменить в окружающей реальности», 
«те, кто хочет найти способы улучшить реальность, в которой они живут, понять 
ее и принять (по контрасту с воображаемыми мирами)», «кто хочет узнать больше, 
чем может дать этот мир», «кто любит строить миры», «кто стремится найти иде-
альную модель мироустройства». Словом, это «люди, открытые к новому».

Наиболее неоднозначной и любопытной оказалась третья группа, в которую 
вошли авторы и читатели своего рода «проблемные», в той или иной степени 
контрастирующие с принятой в социуме нормой – маргиналы, неформалы, оппо-
зиционеры и эскаписты.

Вот их характеристики: «талантливые и не очень писатели с богатой фантазией, 
возможно неудовлетворенные окружающим миром», «люди, которым не хватило 
полноценного здорового детства, которые замещали общение чтением книг и про-
смотром фильмов, и эта способность находить себя в каком-то вымышленном мире 
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так и осталась с ними, так что они стали сочинять свои миры», «те, кому не хватает 
эмоций», «кому наскучил классический формат», «люди, недовольные своей жизнью, 
скучающие», «люди, которые слишком серьезны в настоящей жизни и хотят сбежать 
от этого», «кто поддается позывам к эскапизму», «интроверты, чей взгляд обращен во 
внутренний мир, следовательно, они более склонны придумывать собственные миры 
и визуализировать их при чтении». Или попросту: «те, кто не видит рамок».

Вариант той же группы составили лентяи и гедонисты, «желающие погру-
зиться в чужие мысли, а не придумывать самостоятельно», «те, кто хочет рассла-
биться» или (в ответах на вопрос, кто читает фантастику) «кому не хватило сил 
(времени, фантазии), чтобы писать фантастику».

Достаточно большая часть слушателей отметила, что «основная масса читате-
лей фантастики – юная аудитория», что логично вытекает из приведенных выше 
характеристик. Но лично нам наиболее приятен и близок оказался следующий 
лаконичный, но емкий (а главное, по нашему глубокому убеждению, правдивый!) 
ответ на вопрос: «кто читает фантастику?» – «ПОЧТИ ВСЕ».

Несколько более разнообразными оказались суждения слушателей о том, за-
чем пишут и читают фантастику. Хотя и здесь при внимательном рассмотрении 
можно выявить коррелирующую с приведенными выше характеристиками триаду 
целей: получить (породить) необычные впечатления – узнать (создать) новое – 
дать (получить) возможность отдохнуть от реальных проблем и развлечься1.

Вот первая часть триады: фантастику читают и пишут «ради новых ощуще-
ний и впечатлений, ярких эмоций», «чтобы пережить то, чего не может быть, и, 
возможно, вдохновиться для жизни в реальном мире», «для того чтобы путеше-
ствовать, быть не только собой и не только там, где ты есть», «для эстетического 
удовольствия» (вариант – «получить удовольствие от наблюдения за событиями, 
происходящими в вымышленном мире с необычной эстетикой»), «чтобы помеч-
тать, представить, какова была бы их жизнь в том, другом фантастическом мире». 

Вторая часть ответов (более многочисленная по количеству) фиксирует стрем-
ление фантастов и их поклонников «узнать, ощутить что-то новое», «задуматься 
над вопросом, а что было бы, если?..», «поразмышлять о невозможном, о том, 
чего не придумаешь сам» – и «придумать что-то новое самому»; поясняет, что 
фантастика помогает «раздвинуть рамки своего мышления, границы сознания», 
«поломать голову над неожиданной, каверзной задачей или вопросом», «рас-
ширить кругозор», «развивать фантазию, воображение», «побыть не в сейчас», 
«посмотреть на проблемы под другим углом», «поисследовать выдумывательные 
(так! – Е.К.) возможности разума человеческого», а также «восхититься авторами, 
способными выйти за рамки повседневности и представить что-то новое». 

По мнению слушателей, фантастику пишут и читают «для развития мышле-
ния, поиска альтернативных решений по каким-либо вопросам», «чтобы найти 
ответы на вопросы о будущем, о видении автором мира, о мыслях и чувствах, 
которые возникают не только в реальном, но и в вымышленном мире», «поду-
мать над вещами, которые не имеют аналогий в реальной жизни», «посмотреть 
на обычные вещи под другим углом; взять идеи, которые можно принести в дей-
ствительность», «найти ответы на вопросы, которые нельзя получить из реальной 
практики».

1 Перед выполнением задания мы договорились со слушателями, что не будем учитывать коммер-
ческий аспект творчества современных писателей, а также оставим в стороне авторское тщесла-
вие, ибо оно обуревает отнюдь не только фантастов.
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И, наконец, третья группа студентов (в этом русле написано наибольшее количе-
ство ответов) видит в фантастике прежде всего удовольствие и развлечение. Фан-
тастика создается и читается, «чтобы расслабиться, отдохнуть», «убежать от реаль-
ности», «отвлечься от обыденности и проблем», «окунуться в приключения», «по-
грузиться в несуществующие миры», «вместе с героем попасть в более интересный, 
сказочный мир, который более увлекателен, чем мир реальный». Фантастику пишут 
и читают, «потому что нравится», «весело и интересно» (и даже «ради детского вос-
торга»), «от нехватки захватывающих событий в реальности» и «ради ощущения 
того, что всё, о чем пишут фантасты, может быть реальным». Фантастика любима, 
потому что «интереснее сложных классических текстов», полна «ярких сюжетов, 
которые реже встречаются в литературе, ограниченной рамками действительности», 
позволяет «почувствовать себя героем» и в конечном итоге «изменить себя и мир». 

Однако при всем столь естественном для юных читателей увлечении яркостью, 
занимательностью и необычностью фантастических миров, слушатели МФК от-
нюдь не считают фантастику чисто развлекательным чтением, пригодным лишь 
для скрашивания досуга. Напротив, студенты неоднократно подчеркивали: если 
«дети читают фантастику ради приключений», то «люди постарше – ради поиска 
важных жизненных тем, которые автор мог спрятать в своих текстах». Фантасти-
ческие тексты помогают «найти вдохновение, познать глубокие истины нашего 
мира», «ознакомиться с духом прошедших эпох», «узнать что-то новое об иных 
народах (ведь большая часть культур в фантастике основана на реально суще-
ствующих)», способствуют воспитанию «толерантности и уважения». Фантасти-
ка позволяет «узнать мысли автора по поводу существующего положения вещей», 
«разобраться в себе и том, что происходит в мире вокруг нас», «лучше узнать тот 
мир и то общество, в котором мы живем», «найти ответы на глубокие общече-
ловеческие вопросы», «задуматься над вопросами, которые зачастую приходят к 
нам перед сном». 

Иными словами, для сегодняшних юных читателей фантастика является пре-
жде всего наиболее ярким представителем – своего рода «авангардом» – худо-
жественной литературы в целом. И для этих читателей так же, как некогда для 
их родителей и еще более давних поколений, фантастика, как и художественная 
литература вообще, остается «учебником жизни», средством познания человека, 
социума, мира. Подобное восприятие – к нашему глубокому удовлетворению – 
пока не в силах разрушить ни коммерческое тиражирование низкокачественных 
книг, ни конкуренция цифровых технологий, ни общая ситуация бытования гума-
нитарного знания в условиях воцарившейся на дворе «эры потребления». 

О Б С Т ОЯ Т Е Л Ь С Т ВА  З Н А К О М С Т ВА  С  ФА Н ТАС Т И К О Й

В рамках МФК-2017 мы впервые спросили слушателей о том, при каких об-
стоятельствах они увлеклись фантастической литературой и с каких именно книг 
начиналось ее чтение. Эти вопросы, как и проведенный на последующих лекци-
ях анализ ответов, вызвали немалый интерес аудитории, а потому мы повторили 
данное письменное задание в 2019 г. В первом случае ответ дали 165 студентов, 
во втором – 93.

Содержание ответов и расставленные приоритеты были в обоих случаях схо-
жими. Наиболее многочисленная группа отвечавших сослалась в качестве исход-
ного фактора, определившего их любовь к фантастике, на влияние семьи и до-
машней библиотеки. Аналогичных формулировок здесь очень много, поэтому мы 
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приводим лишь наиболее типичные. Интересны упоминания профессий родите-
лей (мы специально просили студентов, по возможности, их указать), хотя четких 
закономерностей в данном вопросе выявить так и не удалось1.

Вот в роли наставников выступают отцы. «Папа-врач очень любит фантасти-
ку, читал мне “Девочку, с которой ничего не случится”2, а когда я начала читать 
сама, посоветовал мне “Понедельник начинается в субботу”». «Фантастику начал 
читать с подачи отца. Первая книга – “Трудно быть богом”, потом трилогия о 
Максиме Каммерере из домашней библиотеки». «Папа (математик-программист) 
порекомендовал “Понедельник начинается в субботу”, потом Макса Фрая, с ко-
торого я начала читать много фантастики». «Папа читал мне сказки и фэнтези. 
Первой осознанной для меня книгой была “Понедельник начинается в субботу”». 

«Первая книга – “Властелин колец”, ее любит мой папа (программист). Так-
же в детстве очень любила книгу про волшебника Изумрудного города». «Лю-
бил вселенную “Звездных войн”, в двенадцать лет прочитал “Обитаемый остров” 
(домашняя библиотека; папа – инженер-радиотехник)». «Первая книга  – “Хоб-
бит”, потом мне книги советовал отец (инженер компании “Ростелеком”)». «Папа 
(юрист) всю жизнь увлекался фантастикой, показывал мне фантастические филь-
мы (“Властелин колец”), подарил мне “Хроники Нарнии”». «Читала про Алису 
Булычева, про волшебника Изумрудного города, но воспринимала это как сказки. 
Первая книга, которую восприняла как фантастику, – начало цикла про Ведьмака 
Сапковского – в моей комнате оставил папа». «Вместе с отцом (юрист, прокурор) 
играл в компьютерную игру в стиле фэнтези “Герои меча и магии”, потом нашел 
дома “Хоббита”, это была первая книга (у нее на обложке были тролли, похожие 
на персонажей той компьютерной игры)». «Папа рекомендовал вначале детскую 
фантастическую литературу, потом более «взрослых” авторов, которых я люблю 
и сейчас (Гейман, Гибсон, Герберт)». 

Аналогично: «нашел у папы в шкафу “451º по Фаренгейту”», «папа-юрист дал 
“Войну миров”», «папа купил книгу про Мэри Поппинс», «первая книга – по сове-
ту отца – Дяченко “Ключ от королевства”», «папа порекомендовал “Понедельник 
начинается в субботу”», «папа любит фантастику, скачивает книги на компьютер, 
а я читаю, что там есть». «Первое знакомство – произведения детской писатель-
ницы Кати Матюшкиной “Кот да Винчи”, позже папа давал выборочно С. Кинга 
из своей библиотеки». «Первая книга – “Стальная крыса” Гаррисона; Джеймс Ди 
Гриз стал для меня лицом этой литературы. Любовь к фантастике – от отца, он 
сам читал ее со школы (учился на журфаке, потом стал юристом)». «К фантасти-
ке приучил папа-инженер». «Домашняя библиотека – НФ (папа большой фанат 
жанра)». «Домашняя библиотека; я читал книги разных направлений, в какой-то 
момент наткнулся на Беляева. Библиотеку собирал, в основном, папа (авиадис-
петчер)». «Папа читал “Хоббита”, потом я его прочитала сама. Очень нравился 
“Волшебник Изумрудного города”, рассказы о муми-троллях». «В средней школе 
читала А.  Белянина, Роулинг, Диану Уинн Джонс; в папиной библиотеке были 

1 Например, таких, как бесспорное преобладание в числе родственников, прививших любовь к 
фантастике, научных работников и технической интеллигенции,  – или корреляция с занятиями 
родителей, их симпатий к НФ или фэнтези.
2 Для сохранения живой интонации ответов мы не уточняем в каждом случае, о каком именно 
фантастическом тексте (имя автора, полное наименование) идет речь. Тем более что подавляющее 
большинство упоминаемых в этом письменном задании фантастических произведений уже встре-
чалось в приведенных ранее в этой и предшествующих частях статьи высказываниях слушателей 
(и там мы всегда проверяли и дополняли соответствующие данные).
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Хайнлайн, Катнер, В. Панов». «Папа читал мне “Путешествие к центру Земли”, 
“Машина времени”. Первая осознанная книга – “Гарри Поттер”».

Отнюдь не реже (если не чаще), однако, решающее влияние оказывают матери. 
«Мама с раннего детства советовала мне много фантастики (НФ)». «Сознательное 
чтение – по совету мамы (инженер строительной компании): Стругацкие (“Поне-
дельник начинается в субботу”), Лем». «[Первыми книгами стали] cказки народов 
мира, Питер Пэн, муми-тролли (их любила мама, химик). Она нам с братом покупа-
ла фантастику, вместе со мной читала Стругацких и Ника Перумова (мне было 8–10 
лет)». «В детстве мама читала вслух “Хроники Нарнии”, “Волшебника Земномо-
рья”, “Хоббита”. С НФ познакомился самостоятельно (Азимов, Брэдбери, Нортон)». 
«Мама (врач) в детстве читала мне “Гарри Поттера”». «Мама читала “Хроники Нар-
нии”, “Властелин Колец”, “Гарри Поттера”. Дома было много НФ». «Мама (фарма-
цевт) читала мне “Гарри Поттера”, позже я увлеклась НФ». «Мама (работает на ТВ) 
читала “Гарри Поттера” на ночь в детстве. Но к настоящему увлечению подтолкнула 
“Алиса” Булычева – стояла на полках как в VНS, так и в книжном варианте». «Мама 
любит Стругацких, Брэдбери. Первое фэнтези – “Гарри Поттер”». «Начала читать 
в девять лет “Гарри Поттера” – посоветовала мама (управляющая в строительных 
компаниях)». «В 6 лет мама читала мне “Хоббита”, очень впечатлило».

И так далее. «Мама (преподает народное творчество детям) привила мне лю-
бовь к сказкам, так я начала любить фэнтези; НФ полюбила благодаря внекласс-
ному чтению в школе». «Мама (переводчик, училась на мехмате) читала мне 
сказки и более серьезные произведения, советовала книги». «Фантастикой увле-
калась мама, а мой друг был и остается членом клуба фантастики “Амбер” в Ека-
теринбурге». «Первая книга – “Человек-невидимка” Уэллса, дала мама (юрист)». 
«Первая книга – “Волшебник Изумрудного города” – предложила мама. НФ – поз-
же; первая книга, кажется, “Продавец воздуха” – тоже по совету мамы. Снача-
ла не впечатлило, но со временем НФ начала мне нравиться больше, чем фэнте-
зи». «Мама (по образованию астроном, работает программистом) посоветовала 
“Хоббита”». «Мама (окончила филфак МГУ) дала мне “Хоббита” – мою первую 
детскую книгу». «В семь-восемь лет мне начала давать книги мама (выпускница 
мехмата): Жюль Верн, “Хоббит”; далее тоже в основном книги мне советовала 
она». «Мама читала сказки про муми-троллей; потом – “Хоббит”, “Гарри Пот-
тер”, Лукьяненко (родители полюбили российскую современную фантастику)». 
«В детстве увлекалась приключенческими рассказами, мама посоветовала фанта-
стику, начала читать Стругацких».

О том же: «первая книга – “Хоббит”, мне ее читала мама (учитель литерату-
ры)», «мама читала “Сказку о рыбаке и рыбке”», «[к фантастике] приучила мама 
(учитель физики в школе), первая книга – “Тайна третьей планеты”». «Любовь к 
фантастике привила мама (юрист), первая книга – “20 000 лье под водой”. Сей-
час мы с ней вместе читаем всё что можно». «Мама очень увлекалась жанром 
[фантастики]: книги, фильмы, сериалы. Первый писатель, творчество которого 
увлекло, Кир Булычев». «Мама читала “Гарри Поттера”, также мне много читали 
сказки». «Мама читала мне Андерсена; в школе я прочла “Таню Гроттер” (понра-
вилась обложка), Гарри Поттера я читала уже позже». «Мама читала “Буратино”, 
в десять лет я прочитала “Голубую стрелу” Дж. Родари, в четырнадцать начала 
читать Оруэлла, в шестнадцать – “Властелина колец”». «[Увлечение фантастикой] 
от мамы. В семье были Лем, Хайнлайн, Толкиен, Брэдбери, Стругацкие. Я в дет-
стве любила Даррелла и Булычева, пару лет назад увлеклась Стругацкими».
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Достаточно часто заслуга привлечения ребенка к фантастике принадлежит 
обоим родителям. «В детстве очень любила сказки, мама читала “Лоскутик и Об-
лако”, “Волшебник Изумрудного города”; сама начала читать фантастику с Жюля 
Верна, посоветовал отец, я искала в сюжетах приключения». «С детства родители 
заставляли много читать, как классику, так и фантастику». «Папа всегда любил 
фантастику, мама покупала эти книги для меня; знакомство началось со сборника 
Беляева». «Родители увлекаются [фантастикой]. Первая книга – “Волшебный пояс 
Тилоары”». «Родители дали почитать и посмотреть “Властелин колец”». «Родите-
ли – инженеры, любят фантастику, начала читать Стругацких из их библиотеки». 
«В  детстве читал детских фантастов (авторов не помню), по совету родителей 
начал читать Стругацких». «Папа купил мне “Гарри Поттера” (5 лет), потом мама 
показала фильм». «Начала читать в раннем детстве, к более серьезным произведе-
ниям приобщили родители, которые сами любят фантастику». «У родителей (по 
образованию астрономо-геодезисты) полная библиотека НФ. В детстве читал про 
Алису Селезневу, “Приключения Электроника”, “Хоббита”, серию детского фэн-
тези “Рэдволл”. НФ – “Обитаемый остров”, “Улитка на склоне” – посоветовали 
родители». «Мне было лет пять или меньше, мне нравился космос и астрономия, 
родители-экономисты дали мне “Алису” Булычева». 

Подобных формулировок много. «Родители посоветовали “Гарри Поттера”». 
«В семь лет родители (учительница и водитель) подарили “Гарри Поттера”». «Ро-
дители (врачи) читали мне “Хоббита”, “Властелина колец”, “Обитателей холмов”; 
потом перечитал сам и прочел всё, что нашел в домашней библиотеке». «Первая 
книга – “451˚ по Фаренгейту” – посоветовали родители». «Первая книга – “Дюна” 
Герберта – посоветовали родители (врачи)». «Родители купили книгу “Алиса и 
лилипуты” про Алису Селезневу. Так я прочитал много книг про Алису, а потом 
начал и других авторов». «[Читаю фантастику], кажется, что сразу, как научилась 
читать, в 4–5 лет. Вся наша семья с мехмата, читающая; книги для меня отец на-
чал собирать еще до моего рождения». «[Сначала читал] сказки народов мира; 
родители увлекли меня НФ: Жюль Верн, К. Льюис». «Начал [читать фантасти-
ку] в детском саду, подтолкнули родители и мультик “Тайна третьей планеты”. 
Фантастика была в семье на книжных полках». «В детстве вместе с родителями 
читал “Гарри Поттера”. Первая самостоятельно выбранная книга – С. Лукьяненко 
“Мальчик и тьма”».

Реже (и с меньшей уверенностью) в качестве инициаторов интереса к фантасти-
ке упоминаются братья и сестры. «Либо первую книгу мне дала старшая сестра, 
либо это были сказания о Земноморье из домашней библиотеки  – ее в детстве 
читал мой папа». «Первую книгу (“Страна багровых туч”) посоветовал брат или 
папа». «Папа прочитал мне один из рассказов про роботов Лема, сестра читала 
вслух “Хроники Нарнии”, мама читала Толкиена для брата, дома было много Бу-
лычева». «Сестра зачитывалась “Гарри Поттером”– я тоже захотела. Первая книга 
не понравилась, но понравились другие». «Первые осознанно прочитанные книги 
“Понедельник начинается в субботу”, “Спектр”, “Мальчик и тьма”, “Рыцари Со-
рока Островов” Лукьяненко, произведения Громыко. С фантастикой познакомила 
старшая сестра, папа-филолог подарил сказку “Бэмби” Феликса Зальтена. Потом 
читала “Гарри Поттера” – посоветовал брат». «Приобщил старший брат, который 
очень увлекался фантастикой». «[Первая книга] “Властелин колец” – посоветовал 
брат». «Первая книга “Царь Федор. Еще один шанс” – по совету старшего бра-
та. Я прочитал остальные книги серии, потом другие книги Злотникова и других 
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авторов». «В детстве читала сказки, потом брала книги старшего брата, первая, 
кажется, “День триффидов”».

Присутствует – правда, в не очень больших количествах – и более дальнее 
фамильное окружение: бабушки и дедушки, тети и дяди, а также друзья семьи. 
«Увлечение [фантастикой] переняла из семьи (родители и бабушка – риэлтор, во-
енный, врач). «В мои четыре года мне бабушка читала “Хоббита”, и после очеред-
ного прочтения я просил ее начинать читать сначала. После ее отказа читать по 
четвертому разу подряд я решил научиться читать сам». «Первая книга “Артур и 
минипуты” подарена бабушкой, потом по совету одноклассников прочитал пер-
вые три книги “поттерианы”». «В шесть лет – “Первые люди на Луне” Уэллса, по-
том Азимов, Жюль Верн – всё из домашней библиотеки моей бабушки». «Первую 
книгу – “Человек-амфибия” – прочитала бабушка». «Бабушка (учитель физики) 
купила “Гарри Поттера” со словами, что это популярная детская сказка». «В че-
тыре года мне сунули “Хоббита”. Это сделала либо моя мать, либо ее отец». «[Чи-
таю фантастику] с подачи отца (IT-специалист) и деда (инженер)». «Дед показал 
серию “Библиотека современной фантастики” у нас дома, оттуда я выбирала кни-
ги сама». «[Источник фантастических книг] домашняя библиотека (дедушка)». 
«Домашняя библиотека: отец (экономист) читал сказки, потом я открыл для себя 
книги из коллекции деда (начальник исполкома, заведующий лабораторией, пред-
седатель спорткомитета)». «В детстве сестра не могла уснуть без сказки на ночь, 
родители купили аудиокниги: Жюль Верн, Пулман, Р. Асприн, серия “МИФ”. Под 
влиянием дедушки я начала читать Стругацких». «[Когда мне было] десять-один-
надцать лет, бабушка подарила коллекцию книг от одного издательства. Там были 
“Таинственный остров”, “Земля Санникова” и другие».

«Тетя (химик) посоветовала мне “Властелина колец”, узнав, что я восторгаюсь 
сериями книг о Нине, девочке с шестой луны (Муни Витчер) и о ведьме Ирке 
Хортице (Илона Волынская и Кирилл Кащеев), когда мне было одиннадцать лет». 
«В пять лет прочел “Волшебника Изумрудного города”, тетя подарила книгу “Ча-
содеи” Натальи Щербы (мне было двенадцать лет)». «В восемь лет прочел “Гарри 
Поттера”, подарил дядя». «Крестный очень любил этот жанр (фантастику. – Е.К.). 
В начальной школе я прочитал “Властелина колец”». «Друг семьи подарил мне 
коллекцию книг о Нарнии».

На втором месте после семьи оказались школа, школьная (и иные) библиотека, 
список рекомендованной для чтения литературы. «Учительница русского языка 
читала классу Брэдбери на уроках». «Учитель литературы посоветовал “За мил-
лиард лет до конца света”, так как я проявляла интерес к науке». «Первая книга – 
“Человек-амфибия”, познакомился с ней в школе на предмете “Литература Смо-
ленщины”». «В начальной школе задали “Говорящий сверток” Даррелла – понра-
вились мифологические существа». «Первая книга – “Хоббит”, задали в школе в 
первом классе – не впечатлило, в отличие от вскоре прочитанных “Марсианских 
хроник”. Потом фэнтези и НФ полюбил одинаково». «Начала в старших классах 
с произведений Брэдбери. Учительница английского любила обсуждать с нами 
проблемы общества потребления и капитализма – она и познакомила меня с его 
“451˚ по Фаренгейту”. Далее зацепили “Марсианские хроники”, в моей библиоте-
ке появились произведения об освоении космоса, контакте с другими цивилиза-
циями, искусственном интеллекте и путешествиях во времени». 

«Первая книга – “Хроники Нарнии”, взяла в библиотеке, заинтриговала ан-
нотацией». «В библиотеке (мне было 7 лет) попросила смешную и интересную 
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книжку, и мне предложили одну из историй об Алисе Селезневой, так я прочита-
ла их все». «Зацепилась взглядом за какую-то книгу в детской библиотеке». «На 
отдыхе в библиотеке нашла сборник рассказов про Алису Селезневу». «Скорее 
всего, это (первая фантастическая книга. – Е.К.) было фэнтези, заинтересовавшее 
аннотацией в начальной школе». 

«Начала [читать фантастику] в начальной школе: “Алиса” Булычева; а самая 
первая книга – “Волшебник Изумрудного города”. «Первая книга – “Урфин Джюс 
и его деревянные солдаты” из серии об Изумрудном городе – подарили в школе». 
«По школьной программе задали “Продавец воздуха” и “Голова профессора До-
уэля”». «В школе в списке дополнительного чтения были “Трудно быть богомˮ, 
“Понедельник начинается в субботуˮ». «После шестого класса в списке литера-
туры на лето обнаружилась “Понедельник начинается в субботу”. До этого я уже 
посмотрела фильм “Чародеи”. И книга, и фильм мне понравились». «Пятый-ше-
стой класс  – в списке летней литературы был “Человек-невидимка”». «Первое 
поразившее меня произведение  – “Человек-невидимка”  – был в летнем списке 
литературы в школе. В старших классах увлекся естественными науками, и это 
привело меня к НФ». «В начальной школе читал о Гарри Поттере и Нарнии; за-
читывался Р.Л. Стайном». «В начальной школе читал “Волшебника Изумрудного 
города”; позже – Гарри Поттера, Макса Фрая, Ника Перумова, Жюля Верна – ба-
бушкина библиотека».

Многие слушатели признали, что обратились к фантастике по совету друзей. 
«Первая книга – “Сумерки” Майер, посоветовала подруга в шестом классе. Тогда 
же вышел фильм». «Подсказали друзья почитать что-то интересное». «По совету 
друзей классе в пятом прочитал “Властелин колец”». «[Первая фантастическая 
книга] – Герберт “Хроники Дюны” – посоветовали друзья». «Первая [фантасти-
ка] – серия Патриции Рэде (“Сделка с драконом” и другие) – начальная школа, по-
дарила подруга. Потом “Тёмные начала” Пулмана – подарил друг. Зацепили неве-
роятностью и романтичностью». «Первую книгу про Гарри Поттера дала подруга, 
остальные брала в библиотеке сама». «Подруга дала книгу про Гарри Поттера». 
«Первая книга – “Метро 2033”, ее читали несколько моих друзей». «Читала фан-
тастику всю жизнь, но влюбилась в жанр, когда начала читать антиутопии (посо-
ветовала подруга-фотограф) и наткнулась на Брэдбери». «[Когда мне было] 8–9 
лет, подруга подарила роман “Артемис Фаул” Йона Колфера. Сильно впечатлили 
“Необыкновенные приключения Карика и Вали” Яна Ларри».

«Осознанно начал читать фантастику после совета моей знакомой – она посо-
ветовала “Солярис”». «Один знакомый увлеченно пересказывал книгу “20000 лье 
под водой”, что вызвало во мне интерес ко всему жанру». «[В знакомстве с фанта-
стикой помогли] рекомендации Интернета и одноклассников». «Друг посоветовал 
Азимова». «[Читать фантастику стал] не так давно по совету друзей. Начал с Ро-
берта Асприна». «В детстве читала “Понедельник начинается в субботу”, “Запо-
ведник гоблинов” – советовала тетя (переводчик, окончила филфак); но тогда мне 
такое не нравилось. После друг посоветовал “Солярис”, “Непобедимый”, подари-
ли “Ехо” Фрая. Я прочитала все книги про Ехо за месяц. На научной практике во 
Франции читала много фантастики, чтобы отвлечься». 

Очень большую группу слушателей привели к чтению фантастики кинемато-
граф и индустрия компьютерных игр. «В основном читала тексты после просмо-
тра фильмов». «В детстве мне читали сказки, фантастикой увлекся после фан-
тастических фильмов». «[Вначале были] сказки, фантастические истории (для 
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детей. – Е.К.), после выхода четвертого фильма начала читать “Гарри Поттера”». 
«В детстве смотрела фильмы и мультфильмы, мама (корректор в газете) читала, 
потом я сама. Лет в пять-шесть прочла “Властелина колец”».

Экранизация цикла Дж.  Роулинг главенствует в кинематографических впе-
чатлениях, подтолкнувших студентов к знакомству с фантастикой. «Посмотрел 
фильм “Гарри Поттер”, потом начал читать книги». «В  семь лет сам прочитал 
“Гарри Поттера” и тогда же крутили фильмы, было интересно прочитать ори-
гинал». «Очень любил фильмы о Гарри Поттере, и когда они закончились (еще 
не вышли остальные), папа мне принес “Кубок огня” – первую фантастическую 
книгу». «Началось с “Гарри Поттера”, начал читать после просмотра фильма». 
«Началось с просмотра первого фильма о Гарри Поттере: я ужасно хотела узнать 
финал и начала читать книги». «В новогоднюю ночь я увидел фильм “Гарри Пот-
тер” – и понеслось». На втором месте – экранизации книг Дж. Толкиена: «[фан-
тастикой заинтересовалась] после фильма “Властелин колец”», «друзья позвали 
в кино на “Хоббита”», «друзья посоветовали фильм “Властелин колец”, мне по-
нравилось, я захотел прочитать книгу», «в детстве отец сводил меня на фильм 
“Властелин колец”, потом я прочитал книгу».

От экранизаций Роулинг и Толкиена путь лежит к другим фантастическим се-
риалам по мотивам популярных книг. «Любовь к фантастике началась с фильма 
“Властелин колец” – его смотрел мой папа (математик), затем с сериала “Легенда 
об искателе” по [телевизионному каналу] “Disney”. Одноклассник рассказал, что 
есть серия книг “Меч Истины” Гудкайнда, по которой снят сериал. Эта серия 
стала моей любимой, и так началось мое увлечение фантастическими книгами». 
«В семь-восемь лет увидела фильм “Хроники Нарнии” и влюбилась в него, про-
читала все книги Льюиса, было очень сильное впечатление». «[Фантастикой за-
интересовалась] после просмотра фильма “Голодные игры”». 

Список можно продолжить. «Первая книга – “Понедельник начинается в суб-
боту” (очень любила фильм “Чародеи” и решила прочитать книгу). Подруга дав-
но рекомендовала Стругацких. Параллельно знакомилась с творчеством Лема». 
«Впечатлился фильмом “Солярис”, но ничего не понял, и по совету папы-юриста, 
с детства интересующегося фантастикой, я решил обратиться к первоисточнику». 
«[Впечатлил] фильм “Звездные войны” – в пятнадцать лет я узнал, что есть около 
ста пятидесяти романов об этой вселенной. Я начал с романа “Наследник импе-
рии”. Через неделю я закончил всю “Трилогию Трауна”». «[Увлечение фантасти-
кой началось] после просмотра фильма “Обитаемый остров” Бондарчука: прочел 
оригинал, а потом и всех Стругацких». «В пять лет смотрела сериал “Зачарован-
ные” – история о красивых и могущественных сестрах-волшебницах».

От фильмов (или еще до фильмов) симпатии слушателей переходят к игровым 
версиям фантастических сюжетов. «Сначала любил фильмы и компьютерные 
игры, потом полюбил литературу. Первое – что-то из НФ». «Первое знакомство – 
книги Тамары Крюковой “Гений поневоле”, “Ловушка для героя”. Была интересна 
тема фантастики в кино и играх. Под влиянием игр заинтересовался серией Сап-
ковского, в старших классах увлекся Кингом». «Понравилась компьютерная игра, 
захотел познакомиться лучше с этой [авторской фантастической] вселенной». 
«В детстве смотрел фильмы, играл в компьютерные игры. Позже отец порекомен-
довал Стругацких и Азимова. Больше всего мне понравились “Марсианские хро-
ники”. С пятнадцати лет увлекся киберпанком (прочитал “Нейроманта” Гибсона, 
посмотрел “Бегущий по лезвию”, прошел игру “Deus Ex”)». «Знакомство с жан-
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ром [фантастики] началось с серии игр “Stalker”. Прочел “Пикник на обочине”, 
увлекся Стругацкими, а потом и всем жанром». «Заинтересовала компьютерная 
игра “Лара Крофт”, я спросил у отца, что это за жанр, он посоветовал прочитать 
“1984” – мне понравилось, и я сочинил собственный НФ-рассказ, но оказалось, 
что он по жанру ближе к фэнтези; тогда я начал искать фэнтези, которые мне по-
нравятся, сначала это были мифы».

Попадаются и более редкие варианты возникновения интереса к литературной 
фантастике после знакомства с ее воплощениями в других видах искусства. «В пять 
лет увидел спектакль “Мастер и Маргарита”. Тогда я не понял сюжет, но потом 
этот роман стал моим любимым». «В восемь лет услышал аудиоспектакль “Труд-
но быть богом”». «[Все началось с] радиопередач “Модель для сборки”, где были 
очень атмосферно рассказаны несколько произведений Лема». Своеобразный итог 
этой группе ответов подвел слушатель, обобщивший: «начал осознанно выбирать 
в подростковом возрасте фантастические книги, когда стали часто попадаться не-
литературные проекты такого жанра – хотел ознакомиться с первоисточниками».

В последнюю выделенную нами категорию причин увлечения фантастикой по-
падают оставшиеся варианты ответов, не содержащие четкой привязки к конкрет-
ным людям, фильмам, играм или событиям. 

Наиболее частотной в этой группе оказывается констатация, что интерес к фан-
тастике присутствовал у слушателя с детства. «В детстве любила перечитывать 
книги про Алису Селезневу». «Любил сказки, мифы, легенды, потом начал читать 
фантастику». «[Фантастикой] интересовался с детства. Любил “Волшебника Изум
рудного города”, “Семь подземных королевств”». «Дюма, Купер, Гюго, Лондон, 
Верн, Уэллс, К. Льюис, Толкиен, Брэдбери, Азимов, Хайнлайн – всё из детства. Пер-
вым был Жюль Верн». «Всегда было интересно читать про волшебство, будущее, 
иные миры – книги, фильмы, компьютерные игры, постановки. Первая недетская 
книга – серия “Эрагон” К. Паолини». «В детстве читали перед сном сказки; сама 
читала “Гарри Поттера”, легенды о короле Артуре и Мерлине. Осознанно фантасти-
кой увлеклась, когда нашла сборник рассказов Брэдбери». «[К фантастике привело] 
детское любопытство, любила читать про инопланетян и странных существ».

Аналогично: «в детстве нравились сказки и мифы, в средней школе с подруж-
ками начали вместе читать фантастику, что именно – не помню», «всю жизнь 
любила сказки, бабушка читала Пушкина; первая самостоятельная книга – “Хоб-
бит”, перечитывала раз пять (в 7–11 лет), потом “Властелин колец”», «с детства 
увлекался наукой, космосом, астрономией и ракетной техникой; первая книга – 
“Незнайка на Луне”». «Все началось с детского фэнтези вроде Тамары Крюко-
вой  – нравилась псевдосредневековая обстановка, мифологические персонажи. 
Также начала увлекаться идеями существования инопланетян, внеземных циви-
лизаций, странных существ – с этими увлечениями пришло и чтение». «В детстве 
читал “Волшебник Изумрудного города” Волкова, “Незнайку на Луне”, “Приклю-
чения Буратино”. В первом классе добрался до “Хоббита”. В домашней библио-
теке были Желязны и Хайнлайн, “Властелин колец” (последний терпеть не могу). 
Родители из научно-технической интеллигенции».

Большую группу составляют высказывания, смысл которых в том, что к увле-
чению фантастикой слушатели пришли самостоятельно. «Начала с “451˚ по Фа-
ренгейту”, нашла сама, это моя любимая книга». «Сама читала в начальной школе 
серии Муни Витчер “Нина, девочка с шестой луны”, космические приключения 
Дмитрия Емца». «У нас на даче целая коллекция книг, читала, когда нечего было 
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делать». «Вначале книги давали родные, потом стала брать сама из библиотеки. 
Возможно, первой книгой стал цикл Толкиена. На вступительных [испытаниях] 
в первый класс школы я с радостью назвала этого автора, а также цикл “Хроники 
Нарнии” и Гарри Поттера». 

«Все началось с покупки журнала “Мир фантастики”. Первые осознанно вы-
бранные книги: цикл Р.  Сальваторе о темном эльфе Дзирте До’Урдене; цикл 
Лукьяненко о Дозорах и “Лабиринт отражений”; “Дюна” Герберта, “Властелин 
колец”». «В детстве мне читали сказки, потом прочитали “Детей капитана Гран-
та” мне не очень понравилось, но потом я стал читать другие произведения Верна, 
они мне понравились. Так я стал читать разные типы фантастики». «В одиннад-
цатом классе на даче нашел цикл “Основание” Азимова». «В тринадцать лет про-
читал Азимова (серия про Академию), потом Стругацких, Кларка. Познакомился 
случайно: было скучно летом». «В семье не увлекались фантастикой, я сама не 
любила читать до третьего класса. Однажды перебирала книги и нашла “Приклю-
чения Алисы” Булычева – так стала зачитываться». «Первая книга, прочитанная 
самостоятельно, была о муми-троллях. На ночь мне читали “Гарри Поттера”. Из 
более серьезной литературы первой была “Кровь эльфов” Сапковского из семей-
ной библиотеки». 

«Случайно наткнулась на “Хищные вещи века”, “Хромую судьбу”, начала чи-
тать ради интереса, потому что авторы известные. Это привило мне любовь к чте-
нию вообще. “Хищные вещи века” – первая книга, которую прочитала два раза». 
«В пятом классе мне попалась книга “Обмен разумов” – сборник фантастических 
рассказов. Позже начал читать Стругацких и романы в жанре киберпанк». «Пер-
вая запомнившаяся книга – “Марсианские хроники”, не впечатлило; пытался чи-
тать “Понедельник начинается в субботу” – не понравилось. Только около года 
назад прочел “Записки пилота Пиркса” на одном дыхании, после этого много чи-
тал Лема и Стругацких». «Прочитав все детские сказки, принялась за “Гарри Пот-
тера”, потом прочла всю Диану У. Джонс из-за фильма “Шагающий замок Хаула” 
Миядзаки, снятого по мотивам ее книги». «В детстве мы с родителями слушали 
по вечерам одну радиостанцию, где читали книги – по одной главе каждый день. 
Одно время это был “Хоббит”, я его решил прочитать сам, с тех пор читаю фан-
тастику». «Примерно в десять лет прочитала цикл об Алисе Селезневой, тогда не 
особо анализировала, что это фантастика». 

В отдельную группу можно выделить ответы тех слушателей, которым первую 
фантастическую книгу подарили, предложили, посоветовали (без указаний, кто 
именно это сделал). «Начал читать в детстве фэнтези – мне дарили книги на день 
рождения. После этого читал всю фэнтези и НФ, что попадалось». «В шестнадцать 
лет мне принесли книгу “Ночной Дозор”». «В восьмом классе хотелось почитать 
что-нибудь философское; посоветовали рассказы и романы Брэдбери – “Марсиан-
ские хроники”, “451˚ по Фаренгейту”». «Мне подарили электронную книгу, в ко-
торой были книги Глуховского “Метро 2033” и “Метро 2034”. Потом стал читать 
другие книги по советам Интернета». «В детстве бабушка читала “Алису в стране 
чудес”. Осознанное знакомство – подарили “Невидимый свет” Беляева». «Пода-
рили “Хроники Нарнии”». «Первая книга – “Рыжий и полосатый” – приключения 
двух котят в средневековой стилистике (подарили родители)».

Нередко в ответах и вовсе отсутствует фиксация обстоятельств знакомства с фанта-
стикой. Приводятся лишь первые прочитанные фантастические тексты и (не всегда) 
полученные впечатления. «Первая [фантастическая книга] – “Баранкин, будь челове-
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ком” Медведева (в первом классе), так начала увлекаться фэнтези». «[Первой фанта-
стикой стали] рассказы Брэдбери о космосе: понравилась обложка и первая фраза про 
марсиан. «Увлекаться фантастикой начал после прочтения “Сирен Титана”: Воннегут 
мой любимый писатель». «Первое запомнившееся [фантастическое произведение] – 
рассказ “И грянул гром” Брэдбери». «Первая книга – ‟Слэн”: впечатлили сверхспо-
собности персонажей, описание новых технологий и концовка». «[Вначале были] 
русские народные сказки, “Уральские сказы” Бажова; первая осмысленная книга – 
“Веревочник” П. Дикинсона; через десять лет – Стругацкие “Понедельник начинает-
ся в субботу”». «Первая книга, “Золотой компас” Пулмана, поразила меня глубиной, 
проработкой сюжета и языком, я поняла, что этот жанр мне близок». «Начал читать со 
Стругацких (“Обитаемый остров”, “Трудно быть богом”), а также Брэдбери, Гаррисо-
на, Шекли. Рано прочитал “Властелин колец”, смотрел разные фильмы».

Совсем без комментариев в качестве первых фантастических книг (помимо 
вездесущих Гарри Поттера, Алисы Селезневой, Хоббита, Нарнии и Властелина 
Колец) названы также: сказки (братья Гримм, Ш. Перро, Дж. Родари, “Золотой 
ключик” А.Н. Толстого), «Приключения Незнайки и его друзей», «двенадцать то-
мов Ж. Верна», «много из Ефремова», «рассказы Брэдбери», «циклы Лукьяненко 
и Д. Страуда (“Трилогия Бартимеуса”)», «мифы и легенды по Фрэзеру», «Хрони-
ки Амбера», «Эрагон» К. Паолини, серии «Коты-воители» Эрин Хантер и «Про-
странство» Джеймса Кори, «Драконы в Старом замке» Т. Пратчетта, «Джордж и 
тайны вселенной» С. и Л. Хокинг, романы С. Кинга. 

Разумеется, предложенное нами разграничение причин увлечения фантасти-
кой весьма условно. Достаточно большая группа ответов сочетала в себе едва ли 
не все перечисленные выше факторы. «Читала “Гарри Поттера”, потому что стало 
интересно  – благодаря фильмам и читали сверстники. На Стругацких перешла 
благодаря братьям (геологи). С Лемом и Брэдбери познакомила мама (биолог)». 
«Началось с фильмов: “Гарри Поттер”, “Волшебник Изумрудного города”, “При-
ключения Электроника”, “Хроники Нарнии”. Читать осознанно начал с “Преддве-
рия небес” (купил дедушка) и “Рыцарей Сорока островов” (посоветовал друг)». 
«Фантастикой увлекся после фэнтези-сериалов и фильмов – плюс детские сказки 
от мамы». «Заинтересовался в детстве, сначала через компьютерные игры, потом 
через фильмы и литературу. Первая книга – “Властелин колец”, прочел в семь лет, 
домашняя библиотека».

В завершение обзора мнений слушателей, связанных с началом их увлечения 
фантастикой, приведем наиболее оригинальные ответы, подчас практически «ми-
ни-новеллы», за каждой из которых стоит (или, быть может, моделируется – уж 
слишком ощутим иногда налет литературности) целый жизненный эпизод, харак-
тер, за некоторыми – едва ли не биография. 

«В детстве я часто бывал один и много читал, ни телевизора, ни компьютера у меня не 
было. Читал всё подряд из библиотеки бабушки и дедушки (интеллигенция). Первое 
фантастическое произведение не помню, но это было в пять-шесть лет, это было фэн-
тези и меня захватил сюжет». 
«Мне девять лет; перед долгой поездкой в поезде решила купить на железнодорожной 
станции что-то почитать – продавец посоветовал “Меч без имени” Белянина: сказал, 
что книга очень смешная». 
«В детстве батя иногда выпивал и больно меня бил. Я прятался от него в кладовке, где все, 
что у меня было, – это тусклая лампочка Ильича и большая полка братьев Стругацких».
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«Во время долгой поездки с папой в машине слушали аудиокнигу; кажется, что-то из 
Лукьяненко. Показалось интересным».
«Я был маленький, один из попутчиков в поезде оставил книгу, за неимением других 
дел я начал ее читать – это был Беляев».
«С фантастикой познакомилась случайно, лет в десять. Это привило мне любовь к чте-
нию, школьная программа меня совершенно не привлекала».
«Впечатлил “Солярис”, подаренный приятелем-программистом со словами: “пока не 
прочитаешь – общаться не будем”».
«Мой бывший парень очень любит этот жанр, мне захотелось заполнить литературный 
пробел в этом направлении».
«Мама читала мне русские народные сказки и братьев Гримм. До сих пор боюсь слу-
чайно увидеть в темноте мужичка, который никак не мог избавиться от топора и поте-
рял обе руки, да лихо одноглазое с кисельных берегов. Еще я боюсь инопланетян, но 
это совсем другая история».
«Папа предложил мне платить по 500 рублей за каждые 1500 прочитанных страниц, и 
я пришла в библиотеку и попросила нечто захватывающее. Мне дали “Таинственный 
остров”. Я искала в Интернете каждое неизвестное слово, рассматривала необычные 
биологические виды. Больше всего мне понравились ламантины. А когда раскрылась 
тайна личности их покровителя, я не смогла не влюбиться в него. С тех пор у меня 
собрана вся коллекция романов Верна».
«Всегда находила отвлечение в фантастике. Реальность тосклива».

Обобщая результаты данного письменного задания, можно сказать, что каналы 
знакомства слушателей МФК с фантастикой оказались в целом достаточно тра-
диционными: семья, друзья, школьное и вузовское окружение. Влиянием эпохи 
можно считать лишь воздействие на читательские пристрастия кинематографа, 
Интернета и индустрии компьютерных игр. 

Более импульсивны для размышлений, пожалуй, сведения о круге первых про-
читанных слушателями фантастических текстов. Для большинства студентов ими 
стали (в хронологическом порядке): сказки народов мира, циклы об Изумрудном 
городе А. Волкова и Нарнии К.С. Льюиса, «Хоббит» Д. Толкиена, книги об Али-
се Селезневой Кира Булычева и «подростковые» произведения С. Лукьяненко, а 
затем романы А. и Б. Стругацких и «Властелин колец», открывающий череду об-
разцов «эпической» фэнтези. Лидируют в этом списке «инициирующих» текстов, 
безусловно, книги о Гарри Поттере. Это не удивительно, если принять во внимание, 
что период взросления нынешних слушателей МФК пришелся на 2000-е гг. Рожден-
ные на рубеже столетий, они фактически стали ровесниками цикла Дж. Роулинг, 
который создавался в 1997–2007 гг. 

Нередко в числе первых прочитанных фантастических книг упоминаются также 
произведения Р. Брэдбери, А. Азимова, Ф. Герберта, Ж. Верна, Г. Уэллса, С. Кинга, 
А. Беляева, Н. Носова, С. Лема, А. Сапковского, Ф. Пулмана, Т. Пратчетта, Т. Янссон.

Таким образом, именно весь этот круг текстов вполне можно признать «класси-
кой» мировой фантастики (как детской и подростковой, так и взрослой) в восприятии 
широкой современной читательской аудитории. Закономерна, конечно, и высокая кор-
реляция данных наименований с позициями из «Топ-10» читательских предпочтений 
слушателей МФК разных лет, о чем мы писали в первой части данной публикации. 
Напомним, ведущие позиции в том списке стабильно занимали А. и Б. Стругацкие, 
Д. Толкиен, Р. Брэдбери, Д. Роулинг, А. Азимов, С. Лем, С. Лукьяненко и С. Кинг.
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В Ы Б О Р  ФА Н ТАС Т И Ч Е С К О Г О  Т Е К С ТА  Д Л Я  Ч Т Е Н И Я 

После выяснения обстоятельств знакомства слушателей с первыми в их жизни 
фантастическими произведениями мы вполне ожидаемо заинтересовались тем, 
как продолжалось расширение их кругозора в области фантастики. Вот почему 
одним из письменных заданий МФК-2019 стал ответ на вопрос, как именно (по 
каким критериям) студенты выбирают для чтения новые фантастические книги? 

Всего на данный вопрос было получено 84 ответа. Как и в примерах, приводи-
мых нами ранее, часть ответов дублировались и по смыслу, и (нередко) по форму-
лировкам. Для наиболее частых совпадений в приведенном ниже перечне в скоб-
ках мы указываем количество аналогичных высказываний.

Лидируют, как легко догадаться, ссылки на авторитетные для слушателей мне-
ния. Они могут быть как обобщенными – «по отзывам людей, чьи вкусы схожи с 
моими», «по рекомендациям друзей, людей, чье мнение важно» (20); «отзывы в 
Интернете» (24), «[важна] общая значимость и признанность книги или автора», – 
так и более конкретными («слежу за книжным разделом журнала “Мир фантасти-
ки”», «[следую] рекомендациям литературных критиков (В. Владимирский, Г. Юзе-
фович)», а иногда даже предельно индивидуализированными («[руководствуюсь] 
рекомендациями Д. Быкова»). Не так часто, как можно было бы ожидать, но встре-
чаются и ссылки на специализированные рейтинги, например: «книга желательно 
должна быть номинирована на премию Хьюго или Небьюла». 

Если же авторитетных мнений нет или они недостаточны, вопрос решает 
начальное впечатление от книги. «Смотрю аннотацию, определяю, насколько 
меня может заинтересовать завязка и персонажи; по первым главам оцениваю 
стиль» (4), «[важно] цепляющее название, вызывающее вопрос: что за этим кро-
ется?» (4), «люблю самые первые страницы, особенно ту, в которой автор пишет, 
кому он посвящает книгу, или приводит какую-то цитату», «смотрю оглавление, 
читаю случайную страницу – должно зацепить», «важно, чтобы произведение за-
хватывало с самого начала». Аналогично: «смотрю по диагонали, мне интересен 
фрагмент как отражение целого текста; по фрагменту должно быть интересно уз-
нать, что дальше», «[меня способна привлечь] интересная цитата в книге», «чи-
таю начало и конец, чтобы понять, захочу ли прочитать книгу целиком и прийти 
к такому концу; интригуют ли начало и конец, хочется ли мне узнать, через что 
прошли герои». 

В конце концов, даже «красивая обложка иногда может привлечь» (6). Правда, 
при этом «важно, чтобы обложка была осмысленной, коррелировала с названием, 
цепляла». В противном случае – «точно никогда не посмотрю на книги с обложкой 
вроде “драконы с героическими мальчиками” и “инопланетяне над Москвой”», 
«вульгарные обложки отталкивают» (4).

Многие ответы посвящены стилистике фантастических книг: «важен язык 
(если есть возможность прочитать текст в оригинале)», «важно, чтобы было при-
ятно читать», «[люблю] понятный и лаконичный стиль», «текст должен быть на-
писан красиво, иметь художественную ценность» (14) и даже – «в книге должно 
быть много технических терминов» (9). 

В целом ряде высказываний (их более 30) акцент делается на создателе текста. 
«Мне интересен автор, его голос», «[важна] личность автора, те идеи, которые он 
вкладывает в произведение, исходя из своих убеждений и мировоззрения». Встре-
чаются и строго определенные вкусы: «желательно, чтобы книга была написана 
гуманитарием (журналистом, историком, социологом)», «предпочитаю зарубеж-

93



ных авторов». Но в целом доминирует либеральный подход: «смотрю подборку 
лучших произведений какого-либо автора», «есть авторы, книги которых берешь 
на автомате».

С выбором по принципу авторства тесно связан вопрос о новизне и новатор-
стве избираемого текста: «предпочитаю знакомых авторов», «если я уже знаком 
с автором, читаю его, пока не надоест», «с осторожностью отношусь к современ-
ным или малоизвестным авторам» (4), привлекает «новая», «недавно изданная», 
«только что переведенная» книга, «громкая и всеми обсуждаемая новинка». В бо-
лее широком плане важны оказываются «время и направление, в которых созда-
валось произведение»: «предпочитаю сюрреалистические нотки в манере автора 
рассказать историю», «люблю магический реализм», «книга должна быть написа-
на во 2-й половине XX века (иногда – в начале XXI в.)»; «избегаю произведений, 
написанных позже 2000 г., предпочитаю классику, чтобы понимать культурную 
преемственность и уровень таланта наших современников», «важна проверка 
временем».

Часть слушателей ориентируется на определенную жанровую разновидность 
или издательский формат фантастического текста. «Выбираю интересный мне 
жанр или сеттинг» (14), «важен жанр, тема произведения, на какой возраст оно 
рассчитано». Многократно затрагивается тема «романов с продолжением»: «ста-
раюсь меньше брать книги из серий, читаю в основном только первые части», «не 
люблю серии», «не хочется при чтении думать о том, что придется читать следу-
ющие книги, чтобы узнать развитие сюжета». Однако здесь же: «интересны про-
думанные серии, но желательно законченные», «[предпочтительны] известная се-
рия книг или сборник». Встречается и резкая полярность. «[Ценю] лаконичность, 
не люблю многотомники» – и рядом: «люблю большие книги: можно задержаться 
в фантастическом мире подольше». 

Наконец, едва ли не большинство студентов при ответах на данный вопрос, как 
и в заданиях о любимом тексте и лучшей фантастической посылке, предпочли дать 
общую характеристику содержания и поэтики привлекательных для них фантасти-
ческих текстов. «[Ищу] необычный сюжет, сложное поведение персонажей, реали-
стичность образов, отсутствие дыр в сюжете», «[ценю] интересный (в других ва-
риантах: «оригинальный», «незаезженный», «увлекательный». – Е.К.) сюжет» (18), 
«[привлекает] сложная проблематика, смыслы, проработанный мир» (2), «[люблю] 
интересный сеттинг, необычное, неизбитое устройство мира», «[нравится] соче-
тание фэнтези и НФ» (4), «[люблю книги], где привычные идеи раскрываются с 
новой стороны» (2), «[ценю] исторические отсылки, к которым автор прибегает 
осознанно и неосознанно». 

Слушателей также привлекают: «неожиданные повороты в сюжете, неожидан-
ный и неоднозначный конец» (3), «[напряженная] интрига, например, тяжелый 
выбор, который предстоит сделать герою» (2), «интересный сюжет и тема – либо 
близкая мне, либо незнакомая», «новые для меня сюжеты, потому что мне инте-
ресны новые миры, еще не затронутые вопросы» (2), «актуальные для меня в дан-
ный момент сюжеты», «темы, которые затрагивают реальную жизнь» (3), «логич-
ное и динамичное повествование» (3), «динамическое произведение, когда много 
героев и событий», «приключения, любовная линия» (7), «внимание к деталям, 
описаниям», «сложное, глубокое повествование, где надо думать» (2). 

Популярностью пользуются самые разные тексты: где «четко сформулирована 
цель», присутствует «трагический финал – так книги лучше запоминаются, оста-
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ется отпечаток в душе», но при этом «романтика не является центром сюжета»; 
где фигурируют «диалоги» (2), «элементы мистики», «космические путешествия», 
«общество будущего» (5), «тема отношений человек – государство» (2); где име-
ются «интересные посылки» (2), «красочные описания вымышленных городов и 
стран, дающие простор для воображения» (2), «юмор» (3). 

Востребован также «яркий (желательно мрачный и загадочный) герой со своим 
прошлым», «персонаж, с которым мне легче себя ассоциировать и которому хо-
чется сопереживать, которого я могу понять», «сильный и необычный персонаж, 
за чьей судьбой интересно следить: у него незаурядные способности или исклю-
чительные знания, с помощью которых он преобразовывает мир вокруг себя». 
Или же просто: «герои, за которыми интересно наблюдать» (3), «герои примерно 
моего возраста» (4), «история, происходящая в современном мире и с похожими 
на меня людьми», «привлекательный мир, в котором хотелось бы оказаться» (2).

Часть слушателей исследует собственные предпочтения вдумчиво и деталь-
но. «В зависимости от настроения иногда хочется легкого и веселого, иногда – 
мрачного и таинственного» (2), «[люблю] детально продуманный мир, концеп-
цию, которая не противоречит сама себе и фундаментальным законам реального 
общества, не содержит нелепых и необоснованных допущений» (2), «[нравится] 
продуманная и целостная вселенная с подробным описанием ее устройства, но не 
обязательно через объяснение (люблю повествование “изнутри”, как если бы чи-
татель уже знаком с описываемым миром)», «герой должен быть близок к моему 
пониманию человечности». «Люблю тексты о существах, выглядящих как люди, 
но не являющихся ими (Франкенштейн, Дракула, Ихтиандр), интересны их взаи-
моотношения с обычными людьми, о том, как проявляются их суперспособности. 
Люблю тексты о славянских мифических существах, в особенности произведения 
Гоголя». «[Ценю в фантастике] глубинный, отчасти дидактический смысл. Я хочу 
увидеть ту часть человеческого мира, которой раньше не замечал». «[Нравится] 
изображение закономерностей реальной жизни. Вымысел нужен, чтобы что-то 
преувеличить, сфокусировать на чем-то внимание, а что-то за ненадобностью 
опустить».

Другие студенты, напротив, лаконичны: «нужно объяснение хотя бы части 
загадок», «нравится тема очеловеченных роботов», «люблю, когда среди героев 
есть животные», «интересны смыслы, более чем сюжет», «[ценю] авторский по-
сыл, а не перечисление событий» (3). В моде также «актуальные или “извечные” 
вопросы» (4), «философский подтекст» (6), «близкие (читателю.  – Е.К.) идеи», 
«психологизм» (2). 

А иные отвечавшие и вовсе предпочли характеризовать собственные пристра-
стия «от противного»: «не люблю острый политический контекст», «не люблю 
пропаганду какой-либо идеологии», «мне не нужен выдающийся герой – но обык-
новенный, со своими плюсами и минусами». «Не интересно – про технические 
возможности героев, их оборудование, углубление в инженерные тонкости». «Не 
люблю аляпистые (так! – Е.К.) обложки современных изданий, предпочитаю ми-
нималистично оформленные книги, в основном классические».

В заключение обзора отметим, что – как ни удивительно – лишь пятеро слуша-
телей связали выбор текста для чтения с репрезентацией того же сюжета в кине-
матографе, например: «[выбираю] по просмотренным фильмам, интересно, что 
стоит за экранизацией». В ответах о начале увлечения фантастикой упоминаний о 
киноверсиях любимых книг было, как мы помним, существенно больше. 
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Отсутствуют в данном опросе и ссылки на влияние популярных компьютерных 
игр. Взамен же кто-то из слушателей высказывает нетривиальное суждение: «чи-
таю [новые фантастические книги] перед тем, как посмотреть постановку в театре».

В дальнейшем к публикации планируется заключительная часть статьи, где бу-
дут рассмотрены отзывы студентов МГУ об освоенных ими фантастоведчес
ких курсах, а также проанализированы пожелания и планы слушателей МФК 
по дальнейшему изучению художественной литературы – и отнюдь не только 

фантастики.
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В.А. Махортова (Москва, Россия)

София де Мелло Брейнер Андресен: поэзия как «искусство бытия»1

Аннотация: В статье представлен анализ тем поэзии и поэта в творчестве пор-
тугальской писательницы Софии де Мелло Брейнер Андресен (1919–2004). Мате-
риалом исследования служат стихотворения Софии де Мелло разных лет, а также 
цикл эссе «Искусство Поэзии». Особенности творчества Софии де Мелло обуслов-
лены авторским мировоззрением, в частности пониманием поэзии, ее сущности и 
предназначения. Для Софии де Мелло поэзия – это больше чем искусство слова, 
это искусство бытия. Поэзия неотделима от реальности. В понимании Софии де 
Мелло она сродни элементу природы, она – стихия, сочетающая в себе хаос и гар-
монию. Поэзия – источник знания. Она позволяет лучше понять действительность, 
ощутить связь и единство как с миром природным, так и социальным. При этом 
она не только дает поэту возможность соприкоснуться с совершенством и красо-
той, но позволяет ему увидеть несовершенство, «страдание» мира – то, чему поэт 
может и должен противостоять. Именно поэтому социальная тематика занимает 
столь важное место в лирике Софии де Мелло, особенно в стихах, написанных 
в период диктатуры А. де Салазара. По мнению писательницы, настоящий поэт 
всегда стремится к истине и справедливости, а эстетика неотделима от этики.

Ключевые слова: София де Мелло Брейнер Андресен, португальская поэзия, 
тема поэзии и поэта

V.A. Makhortova (Moscow, Russia)

Sophia de Mello Breyner Andresen: Poetry as “an Art of Being”

Abstract: The article analyses the theme of the poet and poetry in the lyrics of a Por-
tuguese writer Sophia de Mello Breyner Andresen (1919–2004). The article examines 
the poems written in different years and the author’s essays titled “The Art of Poetry” 
(“Arte Poética”). The analysis shows that Sophia de Mello understands poetry not as an 
art of words, but as an art of being. For the author, poetry is inseparable from the reality 
and, being similar to an element of the nature, it includes both the chaos and the harmo-
ny. The poetry is the source of a special knowledge. It permits better understanding of 
the natural and the social reality and gives an opportunity to see the beauty of the world 
and to pay attention to injustice, against which the poet should stand. That’s why the 

1 Доклад был представлен на X Международной научной конференции «Романские языки и куль-
туры: от античности и до современности».



author raises social problems in her lyrics, especially in the poems written in the period 
of Salazar dictatorship. From the point of view of Sophia de Mello the real poet always 
seeks for the justice and the truth so the aesthetics cannot be separated from ethics.

Key words: Sophia de Mello Breyner Andresen, the Portuguese poetry, the topics of 
poet and poetry

София де Мелло Брейнер Андресен (1919–2004), столетие со дня рождения 
которой отмечается в этом году, по праву считается одной из наиболее значимых 
фигур португальской литературы ХХ в. «Один из самых благородных голосов 
португальской поэзии нашего времени» [Sena 1959: 54] – так о ней писал ее сов
ременник поэт Жоржи де Сена. 

София де Мелло родилась в аристократической семье. По отцовской линии имела 
датские корни. Детство и юность ее прошли в Порту, на севере Португалии. Позднее 
она переехала в Лиссабон, где училась на филологическом факультете Лиссабонско-
го университета. В Лиссабоне впервые были опубликованы стихи Софии де Мел-
ло, которые появились на страницах журнала «Поэтические тетради» («Cadernos de 
Poesia») в 1940 г. Четырьмя годами позднее в Коимбре был издан первый авторский 
сборник – «Поэзия» («Poesia»). В 1946 г. София де Мелло вышла замуж за Фран-
сишку Соузу Тавареша, журналиста, адвоката и политика. Вместе с мужем поэтесса 
открыто выступала против диктаторского режима Антонио де Салазара. После Ре-
волюции Гвоздик (25 апреля 1974 г.), в результате которой в Португалии была вос-
становлена демократия, София де Мелло приняла участие в работе Учредительного 
собрания, созданного для подготовки новой Конституции страны. После принятия 
Конституции София де Мелло ушла с политической сцены, однако всегда остава-
лась небезразличной к событиям, происходящим в Португалии и в мире в целом. 

В 1999 г. София де Мелло была удостоена премии Камоэнса (наиболее престиж-
ной литературной премии в португалоязычных странах), а в 2003 – премии коро-
левы Софии по ибероамериканской поэзии. Творческое наследие писательницы 
включает 14 поэтических сборников, несколько сборников рассказов, среди кото-
рых особенно значим сборник «Назидательные рассказы» («Contos Exemplares»), 
а также несколько книг для детей.

По мнению португальских и бразильских филологов, поэзию Софии де Мелло 
едва ли можно отнести к тому или иному литературному направлению [Rabelo 
2012: 13]. Современные российские исследователи разделяют эту точку зрения. 
Так, в предисловии к первому русскоязычному авторскому сборнику Софии де 
Мелло Е.В. Огнева отмечает, что «в поисках формулы “творческой принадлежно-
сти” Софии де Мелло к той или иной школе уместнее всего, вероятно, говорить о 
синтезе: ее художественный инструментарий богат, разнообразен, подтверждает 
знакомство с самыми разными течениями и направлениями» [Андресен 2019: 17]. 
Поэтический голос Софии де Мелло отличается индивидуальностью, основными 
чертами ее поэзии можно назвать лаконичность и прозрачность стиха. Каждое 
слово в поэзии Софии де Мелло необходимое и безукоризненно точное. Всего не-
скольких строк ей достаточно, чтобы запечатлеть образ или картину, за которыми 
стоит многомерный смысл. «Уже исчерпаны слова, а мысль – в избытке» [Китай-
ская пейзажная лирика III–XIV вв. 1984: 4]. Удивительным образом эта формула, 
выступающая в качестве эталона художественности в древней китайской «Книге 
перемен», на наш взгляд, подходит для описания поэзии Софии де Мелло. 
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П О Э З И Я  К А К  ЭЛ Е М Е Н Т  П Р И Р ОД Ы  И  П О Э Т - С Л У Ш АТ Е Л Ь

В интервью, статьях и эссе поэтесса неоднократно  упоминала о том, насколько 
значимой для ее творчества была первая встреча с поэзией. Когда Софии де Мелло 
было всего три года и она еще не умела читать, одна из служанок, Лаура, рассказала 
ей по памяти старинную легенду в стихах «Корабль Катринета» («Nau Catrineta»), 
которую девочка заучила с ее слов. Вспоминая этот эпизод в эссе «Искусство Поэ-
зии IV», София де Мелло пишет: «Я встретила поэзию до того, как узнала, что су-
ществует литература. Я думала, что стихи никем не написаны, что они существуют 
сами собой, сами по себе, что они подобны природному явлению, что они везде, 
они извечны. Нужно лишь остановиться, помолчать и внимательно прислушаться, 
чтобы их услышать»1 [Андресен 2019: 256]. Отсюда понимание поэзии как элемен-
та природы, а поэта  – как внимательного слушателя, способного уловить поэзию, 
растворенную в окружающем мире. Подлинные стихи, по мнению Софии де Мелло, 
создаются благодаря некоему импульсу, не подчиненному разуму и воле. В том же 
эссе поэтесса размышляет: «Как, где и кем созданы эти стихи, которые случаются, 
возникают уже готовыми? Это “как, где и кем” древние называли Музой» [idem.]. 
Момент ожидания встречи с Музой отражен в одноименном стихотворении, кото-
рое включено в рассматриваемое нами эссе:

Сяду у края стола,
Ни весела, ни печальна,
Спокойна, как зеркала,
В ожидании тайном.
Муза, прошу тебя, спой мне,
Твой голос услышать желаю.
Каждое новое слово
В воздухе невесомом
Рождается и исчезает.

Образ Музы, связывающий поэзию Софии де Мелло с античной традицией, ча-
сто появляется в стихах поэтессы. Среди них стихотворение «Муза» из сборника 
«Книга Шестая» (1962), которое начинается словами: «Научи меня песне, Муза» 
[Андресен 2019: 137]. В нем, как и во всей лирике автора, Муза предстает ско-
рее как наставница, а не как спутница поэта. Еще один пример – стихотворение 
«Арфа», в котором изображено внезапное и мимолетное появление Музы. Кроме 
того один из сборников поэтессы носит название «Муза» (1994).

Свой основной способ писать стихи София де Мелло сравнивает с диктантом. 
Новое стихотворение звучит как бы само собой, а поэт записывает его строки, 
словно под диктовку [Андресен 2019: 257].  

П О Э З И Я  –  « У Ч АС Т И Е  В  Р Е А Л Ь Н О С Т И » И  П О Э Т - П Е Р В О О Т К Р Ы ВАТ Е Л Ь 

Поэзия Софии де Мелло, вплетенная в мир реальности, неотделима от него. 
«Ведь поэзия – это мое понимание мироздания, мое соседство с вещами, мое уча-
стие в реальности, моя встреча с голосами и картинами. Поэтому стихи говорят не 
о жизни идеальной, но о жизни настоящей: угол окна, гул улиц, городов и комнат, 
тень от стены, появление лиц, тишина, свет далёких звезд, дыхание ночи, запах 
липы и майорана» [Андресен 2019: 252], – пишет София де Мелло в «Искусстве 
Поэзии II». Эти размышления она продолжает в третьем эссе, посвященном ис-
кусству поэзии, утверждая, что каждое стихотворение есть «круг, очерчивающий 
предмет, круг, в который поймана птица сущего» [idem.: 254]. 
1 Здесь и далее в переводе М. Тютюнникова.
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Поэзия не только неразрывно связана с действительностью, но и позволяет по-
эту приблизиться к познанию истинной сути вещей, к разгадке их тайного смысла. 
И нам представляется возможным определить это познание так, как предлагает 
М. Хайдеггер: «Познать – значит увидеть, обозрев нечто в полноте его существа» 
[Хайдеггер 1993: 272]. Подобно мореплавателям, которые «шли без карт, но карты 
создавали» [Андресен 2019: 211], поэт стремится открыть неизведанное и дать 
имя тому, что прежде не было названо. (Не случайно один из сборников Софии де 
Мелло называется «Имя вещей».) И подобно тому, как стиль мануэлино1 вбирает 
в себя все то, что португальские моряки-первооткрыватели впервые увидели в 
дальних странах, поэзия хранит в себе отражение реальной жизни. 

Давая имена предметам, поэт как бы открывает эти предметы для себя и для 
других. И в этом представления Софии де Мелло, на наш взгляд, опять же созвуч-
ны идеям М. Хайдеггера, считавшего, что «сказать – значит показать, объявить, 
дать видеть, слышать» [Хайдеггер 1993: 265]. Называя предметы, поэт как бы 
устанавливает связь с ними и поэтому глубже осознает собственную принадлеж-
ность к миру, свое единство с миром. Поэтому, как справедливо замечает Е. Ряузо-
ва, сущность поэзии Софии де Мелло состоит в «ощущении себя частицей живой 
природы» [Из современной португальской поэзии 1980: 12]. Как утверждает сама 
поэтесса в «Искусстве Поэзии III»: «Тот, кто ищет подлинной связи с камнем, 
с деревом, с рекой, влекомый духом истины, вдохновляющим его, непременно 
будет искать подлинной связи с человеком. Тот, кто видит поразительное вели-
колепие мира, естественно, увидит и поразительное страдание мира»2 [Андресен 
2019: 254]. Поэзия объединяет поэта не только с миром природы, но и с миром 
социальным. Она не только дает ему возможность приблизиться к правде, совер-
шенству и красоте, но и открывает ему глаза на несправедливость, с которой поэт 
не может и не должен мириться. Отсюда следующая грань в понимании поэзии.

П О Э З И Я  –  П У Т Ь  К  С В О Б ОД Е  И  П О Э Т - И С К АТ Е Л Ь  И С Т И Н Ы 

Лабиринт
Одна ходила я по лабиринту,
Лицом к лицу встречаясь с тишиной и мраком,
И солнечный искала чистый свет3.

Стремление к свету, символизирующему истину и справедливость, свойственно 
всему творчеству Софии де Мелло. Для нее поиск истины лежит в основе любого 
поэтического произведения, а эстетика неотделима от этики. «Стремление к точно-
сти и правде, присущее внутренней структуре стихотворения, не способно принять 
неверный порядок вещей» [Андресен 2019: 255], – утверждает писательница. По-
эзия для нее является не только воплощением свободы, но и способом борьбы за 
свободу. По этой причине социальная тематика занимает столь важное место в ее 
лирике, особенно в стихах, написанных во время салазаровского режима. Протест 
против диктатуры и беззакония звучит в таких стихотворениях, как «Дата», «Ста-
рый стервятник» (так поэтесса назвала Антонио де Салазара), «Родина», «Изгна-
1 Мануэлино – архитектурный стиль, сформировавшийся и распространившийся в Португалии в 
XV–XVI вв. Назван по имени короля Мануэла Счастливого, время правления которого (1494–1521) 
считается периодом могущества Португальской империи, а также расцвета португальской культуры. 
Отличительной чертой стиля является использование декоративных элементов, связанных с мор-
ской тематикой, таких как изображения канатов, морских растений и животных (прим. автора).
2 В переводе М. Тютюнникова.
3 Перевод наш. – В.М. 
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ние», и многих других. Верой в справедливое будущее проникнуто стихотворение 
«Мир без войны, победителей и побежденных». 

С Т И Х И Й Н О Е  Н АЧ А Л О  П О Э З И И

Еще одна грань авторского понимания поэзии – представление о ней как о сти-
хии, которая соотносится и с хаосом, и с гармонией. Например, стихотворение 
«Дворец», в котором описана усадьба Кампу-Алегре, ставшая для юной Софии де 
Мелло источником вдохновения, заканчивается строкой: «Там был хаос, с кото-
рого все начиналось» [Андресен 2019: 197]. В то же время в стихотворении «Моя 
мечта – лететь к тебе навстречу» София де Мелло, обращаясь к ночи, которая как 
бы пробуждает поэзию и поэта, пишет:

Гармонией и чудной красотой
Поникнут твой таинственный простор [Андресен 2019: 33].

Противоречие между этими сторонами поэзии София де Мелло разрешает сле-
дующим образом: «Поэт творит из хаоса космос»1, – т. е., черпая безграничную 
творческую энергию, преобразует ее и достигает гармонии.

П О Э Т Ы

Внимательный слушатель, искатель истины, борец за справедливость, носи-
тель особого знания – таков поэт в понимании Софии де Мелло. Размышляя о 
предназначении человека, посвятившего себя искусству, она пишет: «Художник 
никогда не был и не будет одиночкой, живущим в башне из слоновой кости. Ху-
дожник, даже и позиционирующий себя как маргинала, неизбежно повлияет сво-
ими произведениями на судьбу и жизнь других людей. Даже если художник вы-
бирает одиночество как лучшее условие для работы и творчества, самим фактом 
создания произведения точного, правдивого и осознанного он будет способство-
вать формированию общей осознанности»2 [Андресен 2019: 255].

Говоря о поэтах, повлиявших на ее творчество, София де Мелло называет Го-
мера, Луиса де Камоэнса, Антеро де Кентала, Антонио Нобре, Байрона, Риль-
ке и Лорку3. В поэзии Гомера Софию де Мелло привлекают верность действи-
тельности и «великолепие присутствия предметов» [Андресен 2019: 255]. Луис 
де Камоэнс для нее является олицетворением Поэта. В эссе «Камоэнс: тайна и 
открытие» поэтесса отмечает: «Музыкальность поэзии Камоэнса – ее звучность, 
подобная “пению” морской раковины, – обнаруживает себя в сонетах (“Печали 
полный радостный рассвет”4), и пронизывает текст “Лузиад”» [Russel 2017: 142], 
а также подчеркивает: «Он (Камоэнс. – В.М.) воспевает людей, которые искали 
истину, стремились познать все явления, постичь подлинный лик земли» [idem.: 
146]. В Камоэнсе она видит истинного португальца, чей путь – отражение жизни 
Португалии XVI в. Камоэнс не только пишет об истории своей страны, он сам 
проживает часть этой истории. Его судьба неотделима от судьбы португальского 
народа, он никогда не теряет связи с родиной. Вместе с тем и вдали от Португа-
лии, в изгнании, и на родной земле Камоэнс остро ощущает свое одиночество, 
1 Andresen S. de M.B. Escrevemos poesia para não nos afogarmos no cais: entrevista com Maria Arman-
da Passos // Jornal de Letras. 16 de fevereiro de 1982: purl.pt/19841/1/galeria/entrevistas/f1/pag1.html  
(дата обращения: 09.11.2019).
2 В переводе М. Тютюнникова
3 Andresen S. de M.B. Escrevemos poesia para não nos afogarmos no cais: entrevista com Luís Figueiredo 
Tomé // DN Cultura. 20 de dezembro de 1987: purl.pt/19841/1/galeria/entrevistas/f12/pag1.html (дата 
обращения: 09.11.2019).
4 В пер. В. Резниченко.
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поскольку окружающие не прислушивается к его (иногда пророческому) голосу, 
требуя от поэта «не поэзии, а повиновения» [Андресен 2019: 190]. И все же по-
эт-изгнанник остается верен своему делу и своему слову. Среди основных уроков, 
которые дает Камоэнс примером своей жизни, София де Мелло называет: «не-
приятие алчности и подлости», «критическое отношение к действительности» и 
«стремление постичь многообразие нашего мира» [Russel 2017: 150].  

Отношение Софии де Мелло к другому знаменитому португальскому поэту, 
Фернандо Пессоа, неоднозначно. С одной стороны, писательница разделяет пред-
ставления Пессоа о том, что настоящая поэзия «случается» или «свершается» как 
бы сама собой [Андресен 2019: 256]. С другой стороны, Софии де Мелло не близ-
ко стремление Пессоа «никем не быть постоянно» и «быть от судьбы свободным» 
[idem.: 148]. В некотором смысле, Фернандо Пессоа и София де Мелло – антипо-
ды. Для Пессоа – «O poeta é um fingidor» («Поэт – притворщик по роли»1). София 
де Мелло, напротив, считает, что поэзия говорит голосом истины. Пессоа, созда-
вая театр гетеронимов, стремится быть «множественным, как вселенная»2. София 
де Мелло ищет внутренней целостности. Впрочем, вопрос о сходстве и различии 
творчества Фернандо Пессоа и Софии де Мелло заслуживает отдельного, более 
подробного рассмотрения. А сегодняшний доклад мне хотелось бы закончить еще 
одним стихотворением Софии де Мелло в переводе О. Чугай: 

Поэты
Одинокие, словно колонны, подпирающие небеса,
Над бездушием мира взлетают ваши вещие голоса.
Погибает на полувзлете 
Ваша песня – ваш тяжкий крест,
Вы потомкам передаете
Вдохновенья бессмертный жест [Андресен 2019: 64]. 
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about Violation of Language Norms

Abstract: The article presents the results of a comparative analysis of Internet com-
ments to publications on the two regional websites “Balashover” and “Versia-Saratov”. 
Internet users in their comments touch the problems of the culture of speech, discuss the 
violation of language norms both in journalese materials as well as in users’ comments. 
In the course of a comparative analysis, the author identified similarities and differences 
in the subjects of comments, in their language and in the strategies and tactics of Internet 
users. The research material exposed the attitude of visitors of the studied sites to the 
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По данным аналитического агентства We Are Social и SMM-платформы Hoot-
suite, в 2018 г. во всем мире Интернетом стали пользоваться более 4 млрд человек, 
т. е. почти каждый второй житель Земли сейчас в режиме онлайн. Наша страна не 
отстает от глобальных трендов: количество российских интернет-пользователей за 
прошедший год увеличилось на 5 млн и на данный момент составляет 90 млн чело-
век. Это означает, что общение людей зачастую осуществляется именно в Интерне-
те, поэтому для исследователей стало актуальным изучение новой формы человече-
ского взаимодействия – интернет-коммуникации [Колокольцева, Лутовинова 2012].

Особое место в работах лингвистов занимает исследование языка интернет-об-
щения, а также своеобразных норм и правил сетевого этикета [Компанцева 2008]. 
О.Б. Сиротинина выделяет ряд факторов, влияющих на изменение реальной речи 
людей, в их числе появление интернет-порталов, где помимо речи журналистов 
представлена и речь пользователей в виде комментариев. Анонимностью, отсут-
ствием цензуры и ложной свободой в Интернете, по мнению исследователя, обу-
словлены нарушение языковых норм и снижение коммуникативной эффективности 
речи [Сиротинина 2017]. 

Следует отметить, что в настоящее время наряду с традиционными СМИ су-
ществуют интернет-ресурсы, которые становятся главным источником новостей 
для жителей провинции. К таким интернет-порталам мы относим, например, ре-
гиональные сайты «Балашовер» и «Версия-Саратов». Они информируют населе-
ние Саратовской области о происходящих в этом регионе событиях.

Сайт «Балашовер» (balashover.ru) существует с 2009 г. и за это время стал са-
мым посещаемым информационным порталом города Балашова. Данный интер-
нет-ресурс не является зарегистрированным СМИ, однако ставит перед собой 
соответствующие профессиональному журналистскому изданию цели и задачи. 
Информагентство «Версия-Саратов» (nversia.ru) – это официально зарегистриро-
ванное СМИ, действующее на территории Саратовской области также с 2009 г. 
Ежемесячная аудитория «Балашовера» – более 55 тыс. человек, а суточная посе-
щаемость – около 5 тыс. уникальных пользователей (статистика по данным сайта 
«Рейтинг Mail.Ru» на февраль 2018 г.). По данным «Яндекс.Метрика» за неделю 
сайт «Версии» посещают в среднем около 300–400 тыс. уникальных пользовате-
лей (более 50 тыс. пользователей и более 100 тыс. просмотров в сутки).

За все время существования «Балашовера», по словам его главного редактора, 
пользователями было написано более 300 тыс. комментариев, причем каждый пят-
надцатый из них удаляется модераторами из-за нарушения правил сайта. Количе-
ство комментариев на «Версии-Саратов», по сравнению с «Балашовером», гораз-
до меньше, хотя аудитория второго сайта значительно больше. На наш взгляд, это 
может быть связано с фактором форумного характера общения на «Балашовере». 
Пользователи воспринимают этот интернет-портал как платформу для объедине-
ния в группу по интересам, именно поэтому почти каждый журналистский матери-
ал сопровождается пользовательскими комментариями. Опираясь на данные стати-
стики, мы можем судить о большой значимости рассматриваемых интернет-порта-
лов для жителей региона.

Цель нашего исследования – сопоставить комментарии интернет-пользовате-
лей сайтов «Балашовер» и «Версия-Саратов», связанные с проблемами нарушений 
языковых норм; выявить стратегии и тактики авторов комментариев и ответить на 
вопрос, влияет ли тематика и качество публикаций в интернет-СМИ на ответную 
речевую реакцию интернет-пользователей. Материал нашего исследования – ком-
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ментарии интернет-пользователей на сайтах «Балашовер» и «Версия-Саратов» за 
2018 г. Всего было отобрано более 300 комментариев из 3500 к 86 статьям, где 
интернет-пользователи обращались к проблеме нарушения языковых норм. 

Нами была выявлена зависимость количества комментариев интернет-пользова-
телей от качества публикаций сайтов. Например, на «Версии» нарушения речевых 
норм единичны, поэтому комментаторы редко реагируют на них, обращая внима-
ние преимущественно на содержание статьи, а не на ее языковое оформление. Для 
«Балашовера» же характерно большое количество ошибок, поэтому пользователи 
активно обсуждают их в своих комментариях. Анализ этих комментариев позволил 
определить уровень языковой компетентности интернет-пользователей. 

В комментариях пользователей «Балашовера» (далее обозначены «А». – М.Б.) 
и «Версии-Саратов» (далее обозначены «Б». – М.Б.), посвященных проблемам ис-
пользования языка, выделен ряд микротем (орфография и пунктуация в приме-
рах сохранены, выделения мои. – М.Б.):

1.  О Т Н О Ш Е Н И Е К Г И А И Е Г Э

А: <…> Надо полагать, следующим блокбастером студии Light Dreams Studio будет 
триллер «Жертвы ЕГЭ». Ждем-с!

Б: <…> ЕГЭ уже доказал каких дебилов школа стала выпускать.

2 .  С О П О С ТА ВЛ Е Н И Е С О В Р Е М Е Н Н О ГО О Б РАЗ О ВА Н И Я И С О В Е Т С КО ГО

А: Те, кому режет ухо окончание Е в названиях населенных пунктах – просто люди 
еще с Советским образованием. И это нормально. Про эти идиотские изменения 
слышил и просто пропускаю мимо ушей, но сам продолжаю писать по-нормальному, 
по-старому.

Б: Вы уровень образования, даваемый в Советском Союзе, верните! И уроки чисто-
писания в начальной школе.

3 .  Г РА М О Т Н О С Т Ь И О Б РАЗ О ВА Н Н О С Т Ь

А: <…> ОБРАЗОВАННЫЙ человек это не тот кто пишет без единой ошибки со 
всеми запятыми и дефисами, а образованный тот, кто понимает что люди все раз-
ные и у каждого человека есть свое мнение будь он хоть высококвалифицированный 
инженер или обычный работяга! будь проще! невыпячивай свое как бы ОБРАЗОВА-
НИЕ всем напоказ, унижая при этом других если они не согласны даже с твоим мне-
нием. это показывает твою безграмотность и необразованность!

Б: Как то больно грубо он написал... кто то не образованный сильно) и вы еще его 
слушать будете?

4.  У Р О В Е Н Ь И Н Т ЕЛ Л Е К ТА И Я З Ы КО В О Й КО М П Е Т Е Н Т Н О С Т И 
И Н Т Е Р Н Е Т-П ОЛ ЬЗ О ВАТ ЕЛ Е Й

А: Туповатому филологу «Гостю из прошлого» <…> Ты, по узости своего мышления 
видишь орфографические ошибки оппонентов, но совершенно не понимаешь сути и 
закономерностей, о которых тебе говорят.

Б: <…> своим комментариями подтверждаете мнение первого комментатора, что 
вы там все тупые! Почти в каждом вашем комментарии можно найти просто глу-
пейшую ошибку. ПчЕла научитесь писать не хуже хотя бы первоклассника, а по-
том выступай. Если бы не воровская «перестройка» все бы вы были приёмщиками 
бутылок!
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Отношение к нынешнему образованию проявляется в негативных оценочных 
высказываниях, в иронии по отношению к ГИА и ЕГЭ. Современное образование 
противопоставляется советскому, при этом последнее оценивается выше. Пред-
полагаем, что адресантами этих высказываний являются люди старшего возраста. 
Отметим, что и в этих высказываниях наблюдается много самых разных ошибок.

Анонимность интернет-коммуникации позволяет пользователям в их комментари-
ях свободно выплескивать свои негативные эмоции, односторонне оценивать факты, 
проявляя некомпетентность и бескультурье. Постоянно нарушается этика общения.

Анализ комментариев показал, что интернет-пользователи сайта «Версия-Са-
ратов» прежде всего откликаются на тему публикации, как правило негативно 
оценивая те события, которые происходят в регионе, и редко обращают внимание 
на нарушения языковых норм. Это отличает их от пользователей сайта «Балашо-
вер», где примерно 10 % всех комментариев – рассуждения по поводу уровня гра-
мотности населения, проблем образования и речевой культуры и т. п. При этом, 
рассуждая о нарушениях норм языка, пользователи «Версии-Саратов» сами часто 
допускают ошибки, наиболее распространенными из которых являются пункту-
ационные. Эти ошибки затрудняют понимание текста, однако пользователи не 
всегда обращают на них внимание.

Анализ комментариев на исследуемых сайтах позволил определить цели, для 
достижения которых авторы пишут свои комментарии:

1.  Информационно-регулятивная (авторы комментариев информируют ре-
дакцию о допущенных в публикациях ошибках и призывают их исправить):

А: «из-под» пишется через дефис. «земляНая насыпь» с одним Н… «СтекляННый, 
оловяННый, деревяННый» не помните из школьного курса, редактёры 21-го века? 
Позорище!
Б: <…> Кстати говорить «контроль за...» – безграмотно. Правильно «контроль 
над...» либо вообще без предлога: «контроль оборота...».

2.  Самопрезентация (комментаторы демонстрируют собственную языковую 
компетентность):

А: Предлог СОГЛАСНО употребляется с дательным падежом, а не с родительным!!! 
Не умничаю... Просто знаю.
Б: Бранч от слов брекфаст и ланч (поздний завтрок) организуется в выходные дни. 
Кешбек возврат денег типа скидки. Бонус: супервайзер – бригадир, начальник смены.

3. Выражение отношения к нарушениям языковых норм:
А: Вот из-за этого все проблемы. Как хочу так и пишу? Пишешь на русском языке, 
будь добр правила соблюдать. Хотя бы для того, чтоб тебя понятно было. Каз-
нить нельзя помиловать. Где запятую поставишь? Или ты лучше знаешь как писать?
Б: Экспрессо = D дитя кофе и экспресса?! Стыдоба, хотя бы в интернете посмо-
трели, как правильно слово пишется.

Приведенные примеры показывают, что цели авторов комментариев на «Вер-
сии» в целом близки целям комментариев на «Балашовере». Но пользователи 
«Версии» чаще всего обращаются к авторам публикаций, тогда как читатели «Ба-
лашовера» обычно обсуждают языковые вопросы друг с другом.

Для достижения своих коммуникативных целей пользователи «Балашовера» 
чаще всего применяют деструктивную стратегию, которая реализуется в тактике 
оскорбления: не помните из школьного курса, редактёры 21-го века? Позорище!
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Реже используются информационная, регулятивная и модальная стратегии и 
соответствующие им тактики. Информационная стратегия реализуется с по-
мощью тактики указания на ошибки: «По-балашовски» пишется через дефис. 
В тексте резолюции тоже имеются ошибки. Регулятивной соответствует так-
тика требования: Срочно исправьте ошибки, – а модальная включает в себя, 
например, тактику приписывания адресату негативных качеств: Да уж поум-
ней вас... убогих. Вы двух слов нормально связать не можете. И в слове «мама» 
семь ошибок делаете.

В комментариях же пользователей сайта «Версия-Саратов» преобладают мо-
дальная и информационная стратегии. Модальная стратегия предполагает вы-
ражение личного отношения участника общения к какой-либо проблеме. Она ре-
ализуется, например, в
- тактике возмущения: версия вы откуда таких сотрудников берёте?);
- тактике единения с мнением другого интернет-пользователя: Правильно 

написали <…>.
К информационной стратегии пользователи «Версии-Саратов» прибегают 

для выявления ошибок в текстах или их устранения. Как и на «Балашовере», они 
используют:
- тактику указания на ошибки: Экспрессо = D дитя кофе и экспресса?!;
- тактику исправления ошибок: Не КАтоврас, а КОтоврас!
Вместе с тем авторы комментариев уважительно относятся к своим собеседни-

кам и редко реализуют деструктивную стратегию. 
Сопоставительный анализ комментариев на двух региональных интернет-пор-

талах «Балашовер» и «Версия-Саратов» позволил сделать следующие выводы.
1. Интернет-пользователи сайта «Версия-Саратов» больше откликаются на те-

матику публикаций сайта, чем на выявление ошибок в них. Читатели «Балашове-
ра» постоянно реагируют на нарушения языковых норм и рассуждают о проблемах 
культуры речи. На наш взгляд, это вызвано тем, что в публикациях сайта «Балашо-
вер» обнаруживается большое количество ошибок.

2. Интернет-пользователи исследуемых сайтов прибегают в своих комментариях к 
одинаковому набору стратегий и тактик, при этом на сайте «Балашовер» наблюдается 
приоритет деструктивной стратегии в общении. Возможно, это обусловлено уровнем 
речевой культуры коммуникантов или самими публикациями, содержащими негатив-
ный материал и провоцирующими всплеск негативных эмоций у читателей. 

3. Критическое отношение к использованию языка в интернет-общении сопро-
вождается отсутствием у интернет-пользователей тщательности в создании соб-
ственных текстов, нарушением коммуникативных и этических норм. Сторонники 
грамотной речи часто допускают ошибки, наиболее распространенными из кото-
рых являются пунктуационные. Такие ошибки затрудняют понимание текста, одна-
ко пользователи не всегда обращают на них внимание. Это характерно для просто-
речного типа речевой культуры. Признаком просторечного типа речевой культуры 
является выраженная в грубой форме оценка речи других людей и отсутствие кри-
тического отношения к собственной речи. 

4. Пользователи сайтов «Балашовер» и «Версия-Саратов» обладают невысо-
ким уровнем грамотности, но, несмотря на это, проявляют интерес к темам обра-
зования, проблемам обучения русскому языку в школах и вузах, выражают свое 
отношение к ГИА и ЕГЭ и современному образованию в целом. Они активно бо-
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рются за соблюдение языковых норм в Интернете, о чем свидетельствует большое 
количество комментариев, посвященных данной тематике.
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Образ поэта в «Перебранке Данбара и Кеннеди» 

Аннотация: В статье анализируется самое раннее сохранившееся произведение 
в жанре шотландской придворной перебранки – «Перебранка Данбара и Кенне-
ди» (1507). Автор описывает жанр шотландской перебранки, выявляя его харак-
терные особенности, рассматривает особенности индивидуального стиля Данба-
ра и Кеннеди и показывает, как на пересечении двух поэтических голосов форми-
руется образ поэта в перебранке. Шотландская перебранка анализируется не как 
диалог, но как два соединенных в один текст монолога, в которых соседствуют 
хула и хвала.

Ключевые слова: Уильям Данбар, Уолтер Кеннеди, перебранка, хулительная 
поэзия, шотландские чосерианцы, лирическое «я», образ поэта

K.R. Ibragimova (Moscow, Russia)

The Image of a Poet in “Flyting of Dunbar and Kennedy”

Abstract: The article presents an analysis of the earliest preserved literary work in 
the genre of Scottish court flyting – “Flyting of Dunbar and Kennedy” (1507). The au-
thor describes the genre of Scottish flyting, revealing its characteristic features, studies 
the peculiarities of Dunbar’s and Kennedy’s individual style and shows how the image 
of a poet in flyting is formed at the intersection of two poetic voices. Scottish flyting is 
analyzed not as a dialogue but as two monologues connected in one text where both the 
praise and the abuse are present.

Key words: William Dunbar, Walter Kennedy, flyting, abuse poetry, Scottish chaucerians, 
lyrical self, the image of a poet

Поэзия была неотъемлемой частью придворной культуры Шотландии конца 
XV – начала XVI в. В это время появляется целая плеяда шотландских поэтов, 
которые писали на английском (Scots, Inglis), а не на гэльском языке и в своем 
творчестве опирались на художественные открытия Джеффри Чосера, превозно-
ся его как своего учителя. Их стиль, пышный и нарочито усложненный, принято 
называть «позолоченным» (aureate style)1.
1 Fox D. The Scottish Chaucerians // Chaucer and Chaucerians: Critical Studies in Middle English Litera
ture / Ed. by D.S. Brewer. London: Thomas Nelson and Sons, 1966. P. 170.



Как правило, шотландские чосерианцы принадлежали ко двору, где служили в 
качестве поэтов. Особенно славился покровительством наукам и искусствам двор 
короля Иакова IV (James IV, 1473–1513), время правления которого неоднократно 
называли золотым веком1. При дворе приветствовались как традиционные жанры 
(поэмы на случай, религиозная лирика, куртуазные аллегорические поэмы-виде-
ния), которые исполнялись публично, так и более необычные жанры, к которым 
относится поэтическая перебранка.

Доподлинно неизвестно, когда в Шотландии возник жанр придворной пере-
бранки, затеивающейся с целью развлечения, – самым ранним сохранившимся 
примером произведения в этом жанре является «Перебранка Данбара и Кенне-
ди» («Flyting of Dunbar and Kennedy», 1507), созданная Уильямом Данбаром (Wil-
liam Dunbar, ок. 1460 – ок. 1520) и Уолтером Кеннеди (Walter Kennedy, ок. 1455 – 
ок. 1508), однако вполне возможно, что и до нее существовали подобные тексты, 
впоследствии утраченные. Соревновательный аспект был неотъемлемой частью 
придворной культурной жизни2, и участниками таких перебранок становились 
придворные поэты, целью которых было не только развлечь аудиторию, но и про-
демонстрировать свое поэтическое мастерство. 

Документальных свидетельств о традиции вербальных поединков при шот-
ландском дворе не сохранилось, поэтому то немногое, что о них известно, мы 
знаем лишь из текстов самих перебранок. Судя по ним, перебранку должен был 
предварять вызов на словесный поединок, который один из поэтов посылал дру-
гому. Если вызов принимался, начиналось состязание. Так как основной целью 
словесной поэтической дуэли было не столько унижение соперника, сколько про-
славление собственного литературного дарования, речи соперников были тща-
тельно подготовлены заранее. Оба соперника еще до публичного выступления 
имели возможность изучить стихотворную речь другого – первоначально текс-
ты перебранок носили письменный характер и только потом исполнялись перед 
публикой (в перебранках часто упоминаются глаголы письма; указывается, что 
послание (cedull) с хулительной речью будет отправлено противнику). Поэты ос-
корбляли друг друга по очереди, отвечая оппоненту на предъявленные обвинения, 
ссылаясь на поэтические строки соперника и порой пародируя их.  

«Перебранка Данбара и Кеннеди» состоит из четырех частей, из которых две 
вводные части исполняли роль вызова на поединок и ответа на него, подогревали 
интерес публики к состязанию. У каждого из поэтов был свой «секундант» – так 
называемый комиссар (commissar), который, возможно, принимал участие в со-
ставлении вызова и передаче его противникам. Аудитория, перед которой испол-
нялась перебранка, играла роль судей, а кроме того, подобные увеселения прово-
дились в присутствии монарха – обращения к нему периодически появляются в 
речах соревнующихся поэтов.

Однако на самом деле противники, обмениваясь речами, вовсе не отвечали 
друг другу. Структура перебранки была некой ритуализованной игрой, где отсут-
ствовали такие критерии диалога, как сигнал захвата инициативы3 – возможность 
прервать собеседника; сигналы, дающие понять, что второй участник коммуника-
ции внимательно слушает и реагирует на слова говорящего и т. п. Соперники про-

1 Baxter J.W. William Dunbar: A Biographical Study. Edinburgh: Oliver and Boyd, 1952. P. 96.
2 Mapstone S. Invective as Poetic: The Cultural Contexts of Polwarth and Montgomerie’s Flyting // Scot-
tish Literary Journal. Edinburgh, 1999. No 26. P. 21.
3 Goffman E. Forms of Talk. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1981. P. 5.
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износили продолжительные монологи (от 4 строф в вводной части до 38 строф в 
части основной), в которых стремились очернить оппонента и прославить себя.

Итак, перед нами возникают два монолога, оформленные как диалог. В каждом 
из монологических высказываний присутствует один лирический голос, принад-
лежащий поэту, создавшему это высказывание. У каждого из участников пере-
бранки был свой поэтический язык – несмотря на то что оба поэта в создании 
своих оскорбительных речей опирались на традицию, они всё же проявляли ха-
рактерные именно для них черты личного письма. 

В случае «Перебранки Данбара и Кеннеди» оба поэта выказывают равный уро-
вень мастерства, используя усложненную строфику, смешивая высокую и низкую 
лексику, богато украшая строки аллитерацией. Несмотря на то, что соперники 
искренне уважали и ценили друг друга как поэтов, сам жанр перебранки подра-
зумевал соревнование в поэтическом мастерстве, где каждый стремился доказать 
свое превосходство и для этого принижал поэтическое умение соперника.

Так как перебранка, в отличие от дебатов, строилась не на логически выстро-
енной аргументации, а на оскорблении, то основным приемом для подчеркивания 
своего превосходства над соперником оказывалась инвектива: оскорбляющий вы-
двигал тезисы, которые были обыкновенно ничем не подтверждены. Одним из та-
ких предварительных тезисов являлось безусловное мастерство оскорбляющего 
и безусловная бездарность оскорбляемого: в процессе перебранки те позиции, на 
которые оппоненты ставили себя и другого, не подлежали развитию и изменению. 

Благодаря существованию этой предварительной иерархии, присутствующей в 
сознании противников, оба поэта воспринимали вербальный поединок как сраже-
ние с заведомо неравным соперником, занятие не вполне подобающее истинному 
мастеру слова. Это один из парадоксов перебранки, поскольку «равенство оппонен-
тов является необходимым исходным условием этого жанра»1, но для того чтобы ре-
шиться вступить в перебранку, необходимо было изначально ставить себя выше оп-
понента. Поэт избирал способ самовыражения, обратный топосу смирения (affected 
modesty2), так как в случае словесной дуэли принижение себя было невозможно.

На самом же деле речи противников в «Перебранке Данбара и Кеннеди» следу-
ют одной и той же модели не только в отношении содержания, но и в отношении 
того, как они выполнены. Так, примечательно, что они подчиняются строгим ком-
позиционным правилам. На первые три строфы «вызова» Данбара Кеннеди отве-
чает также тремя строфами, в основной же части речи соперников следуют одна 
за другой: поэты не перебивают друг друга. Речь Кеннеди несколько длиннее речи 
Данбара (38 строф против 25), но на этом чисто технические различия между 
построением речей кончаются: оба поэта пишут пятистопным ямбом, избирают 
восьмистрочную строфу. 

Одним из основных стилистических приемов перебранки становится оскор-
бительное обращение. Эта черта присутствует как у Данбара, так и у Кеннеди: 
стремясь задеть друг друга, они придумывают самые разные прозвища, либо при-
бавляя к имени соперника нелестные определения («dirtin Dumbar» (25)3 – «гряз-

1 Матюшина И.Г. Магия слова. Скальдические хулительные стихи и любовная поэзия. М.: РГГУ, 
1994. C. 22.
2 Curtius E. R. European Literature and the Latin Middle Ages / Translated from the German by Wil-
lard R. Trask. N.Y.: Bollingen Foundation Inc., Harper & Row, Publishers, Inc., 1963. P. 83.
3 Здесь и далее цит. по: William Dunbar: The Complete Works / Ed. by J. Conlee. Kalamazoo, Michi-
gan: Medieval Institute Publications, 2004. При цитировании сочинений У. Данбара в скобках курси-
вом указываются номера строк; подстрочный перевод наш. – К.И.
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ный Данбар»; «cuntbittin crawdoun Kennedy» (50) – «трус-сифилитик Кеннеди» и 
т. п.), либо сравнивая его с животным или другим нечистым существом («mandrag 
mymmerkin» (29) – «гном-мандрагора»; «ignorant elf, aip, owl irregular» (36) – «не-
разумный гном, обезьяна, кривая сова» и т. д.), либо обращаясь к нему с презрени-
ем («raw-mowit ribald» (401) – «грязноротый мошенник» и др.). Эти риторические 
обращения формируют структуру высказывания. Благодаря им фраза в перебран-
ке чаще всего строится следующим образом: начинаясь с обращения, которое по-
рой растягивается на несколько строк, она завершается угрозой по отношению к 
оскорбляемому или любым иным действием, которое оскорбляющий, по его мне-
нию, совершает лучше противника.

Оба поэта используют обращения, однако выбор слов для этих обращений у 
Данбара и Кеннеди существенно различается. Так, Данбар всего один раз обра-
щается к своему оппоненту по имени: «Cuntbittin crawdoun Kennedy, coward of 
kynd»  (50). В свою очередь Кеннеди гораздо чаще называет Данбара по имени 
(в двух вариантах: как Dunbar, так и Dumbar). Более того, он переиначивает имя 
«Данбар», заменяя его прозвищем «дьявольский медведь» (Dewlbeir, Deulbere) и 
свыше десяти раз использует его по отношению к противнику вместо его насто-
ящего имени. Кеннеди в целом склонен повторяться: к примеру, единожды на-
звав Данбара «гномом» (elf), он не упускает возможности еще раз употребить это 
слово. Данбар же избирает иную стратегию: демонстрируя изобретательность в 
сочинении оскорбительных прозвищ, он не склонен повторяться. Он скорее изби-
рает определенный концепт, к которому затем подбирает синонимы: так, называя 
Кеннеди разбойником, он варьирует слова «rebald», «ruke», «pelour», «glengoir», 
«katherene» и т. д.

Итак, лирическое «я» соперников проявлялось в их собственных речах и было 
тесно связано с их индивидуальными поэтическими стилями. Образы же поэтов в 
перебранке имели более сложную природу, так как включали в себя особенности, 
характерные для участников перебранки во внетекстовой реальности. Здесь заим-
ствовалось все, что относилось к биографии поэта: его имя, происхождение, род за-
нятий, родственные связи и т. д. Поэтому противник по перебранке получал возмож-
ность использовать биографию соперника в своих целях, а сам же поэт мог, напро-
тив, характеризовать себя в положительном свете благодаря тем же самым фактам.

Важным условием перебранки становится превознесение себя и принижение 
соперника. При этом образы противников, конструирующиеся в перебранке, не 
вполне соответствуют действительным историческим фигурам поэтов. Поэтому и 
спор в перебранке, в сущности, ведется не между реальными лицами (известно, к 
примеру, что Данбар и Кеннеди питали друг к другу теплые чувства; позднее Дан-
бар упоминает своего противника в стихотворении «Плач по поэтам» – “Lament 
for the Makaris”, ок. 1505, – где сокрушается о его смерти, лишившей Шотландию 
одного из ее лучших творцов), а между своеобразными двойниками поэтов, воз-
никающими в тексте.

Так, образ поэта в перебранке конструировался непосредственно в тексте, од-
нако принадлежал не только речи одного из авторов этого текста – в таком случае 
он был бы однобоким и нежизнеспособным. Подобный образ возникал лишь на 
пересечении двух поэтических голосов, играющих равную роль в его создании. 
Один голос выполнял функцию восхваления, основываясь на фактах собственной 
биографии, другой же отвечал за хулу, обращаясь к тому же фактологическому 
материалу, гротескно его искажая.
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Хула была связана не только со стремлением унизить соперника, но и с попыт-
кой определить положение, которое противники занимают в обществе. Отрицатель-
но характеризуя оппонента, поэт подчеркивал, что его личные качества полностью 
противоположны порокам соперника. Перебранка не подразумевала объективного 
взгляда на противника, и его образ конструировался по принципу «кривого зерка-
ла», в котором отражался образ говорящего (тоже далекий от реальности). Таким 
образом, выпады против оппонента автоматически становились имплицитным сред-
ством самохарактеристики, ведущей к осознанию своей индивидуальности.

Так, в «Перебранке Данбара и Кеннеди» одним из таких отличий, помогающих 
созданию образов поэтов, оказывается их происхождение. Данбар был родом из 
Лотиана и являлся носителем культуры равнинной Шотландии (Лоуленда). Вла-
дения же семьи Кеннеди находились в местности, которая в культурном отноше-
нии была в основном гэльской. По своему происхождению и воспитанию Кенне-
ди был ближе к населению горной части страны (Хайленда), хотя большую часть 
жизни он провел в Эдинбурге1. 

Первое же оскорбление, которое Данбар в основной части своей речи бросает 
Кеннеди, связано именно с этим. Данбар называет своего противника «ирланд-
ским бродячим бардом, подлым нищим в отрепьях» – «Iersche brybour baird, vyle 
beggar with thy brattis» (49). Однако он не ограничивается одним только называ-
нием: гэльское происхождение Кеннеди само по себе не так ужасно, как неумение 
владеть языком, что является следствием этого происхождения. «Твой коварный 
язык говорит на Хайлендском наречии, – пишет Данбар, – даже лоулендские зады 
издают лучшие звуки» – «Thy trechour tung hes tane ane Heland strynd / Ane Law-
land ers wald mak a bettir noyis» (55–56).

Скатологическая острота Данбара основана не только на использовании тема-
тики телесного низа: упоминая «лоулендские зады» (Lawland ers), он играет на 
созвучии этих слов с шотландскими словами, означающими «Ирландия», «ир-
ландский» (Erse, Ersche, Iersche), которые произносились так же, как и употре-
бленное Данбаром выражение. Таким образом, поэту удается вдвойне высмеять 
своего соперника: во-первых, тот сравнивается с нечистой частью человеческого 
тела из-за своего происхождения, что наводит на мысль об униженном положе-
нии хайлендцев в Шотландии; во-вторых, Данбар низводит его и с этой позиции, 
утверждая, что он стоит даже ниже, чем аналогичная часть тела лоулендцев.

В свою очередь Кеннеди тоже обращает внимание на происхождение Данбара, 
однако он изначально находится в менее выигрышной позиции: если Данбар мог 
безбоязненно восхвалять родные места и высмеивать горцев, зная, что этим выра-
жает точку зрения, более предпочтительную при королевском дворе, то Кеннеди 
эта возможность была недоступна. Защищаясь, Кеннеди также противопоставля-
ет культуру равнинной Шотландии гэльской культуре, но уже под другим углом: 
в его видении «истинно шотландским» является именно гэльский язык. Однако 
поэт, стремясь обезопасить себя, тут же оговаривается: в упадке гэльского вино-
ваты лишь английские захватчики и те шотландцы, которые их некогда поддержа-
ли. К последним он причисляет и предка Данбара Патрика IV (Patrick IV, Earl of 
March, 1242–1308), которого называет предателем, используя тот же прием, что и 
его соперник: подчеркивает недостойное положение противника, поскольку пото-
мок предателя не может быть полноценным членом общества.
1 Riach D. Walter Kennedy, c. 1460 – c. 1518, His Inheritance, His Life and His Legacy of Poetry. New-
foundland: Memorial University of Newfoundland Press, 1979. P. 28.
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Итак, мы видим, как соперники используют факты биографии друг друга: 
высмеивая происхождение противника, они восхваляют свои собственные корни, 
подчеркивают свое положение в обществе, спорят о шотландской культуре в це-
лом и т. д. Темы, которые поэты избирают, указывают, что маркируется ими как 
чуждое, отрицательное, а что – как положительное, связанное с их восприятием 
себя. Но исключительно в устах одного из поэтов его образ, являющий собой 
набор положительных качеств, не был бы жизнеспособным без биографического 
контекста, который добавляет второй поэт, но уже со знаком «минус». 

Подведем итоги. Поэтическое «я» в «Перебранке Данбара и Кеннеди» выража-
ется в индивидуальном стиле поэта и связано с его лирическим голосом. Образ 
же поэта в перебранке формируется благодаря взаимодействию двух поэтических 
голосов: в то время как одна сторона занимается биографическими подробностя-
ми жизни противника, трактуя их на свой лад, чтобы высмеять, другая с помощью 
своей речи имплицитно формирует свой собственный образ, складывающийся как 
из индивидуальных убеждений автора, так и из его личного поэтического голоса. 
В жанровом отношении перебранка балансирует между монологом и диалогом: 
поэтические «я» в ней присущи конкретным голосам, образы же поэтов констру-
ируются на пересечении этих голосов.
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are summarized in the logic of the protagonist̀ s evolution and are fixed in the concept 
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of article is devoted to the historical and literary commentary, which clarifies the au-
thor’s artistic strategy and links the novel with the later religious-philosophical treatise 
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Еще студентом К.С. Льюис по меньшей мере трижды пытался рассказать миф 
об Амуре и Психее в стихах (один из них – в виде пьесы). Сохранилось семьдесят 
с лишним строк, где сестру Психеи зовут Каспиана. Однако осуществить свой 
замысел ему удалось только в 1956 г.: вышедший в свет роман «Пока мы лиц не 
обрели» Льюис посвятил своей жене, Джой Дэвидмен. По словам автора, главное 
1 Доклад был представлен на Международной научной конференции студентов, аспирантов и мо-
лодых ученых «Ломоносов-2019»



изменение, внесенное им в миф, – это «то обстоятельство, что дворец Психеи не-
видим для глаз прочих смертных. Впрочем, изменение – не вполне точное слово; 
я почувствовал, при первом же прочтении книги, что именно так должно было 
быть. (…) Эта поправка, безусловно, изменила характер героини и сделала весь 
миф менее однозначным, пока в конце концов полностью не поменяла его на 
другой лад» [1: 307–308]. Таким образом, для Льюиса уже при рецепции мифа 
об Амуре и Психее становится важна поэтика и эстетика визуального, зримого. 
Именно этот аспект ляжет в основу художественной стратегии автора при написа-
нии его последнего романа (см. «Пока мы лиц не обрели»), в котором зрительные 
ассоциации читателя станут смыслообразующими. 

Цель исследования – прояснить категорию персонажа-наблюдателя искажен-
ного мира Льюиса на материале композиционного анализа романа «Пока мы лиц 
не обрели» 1956 г. В рамках концепции Б.А. Успенского (см.: «Поэтика компози-
ции») рассматриваются ключевые эпизоды, иллюстрирующие логику эволюции 
мировоззренческой позиции главной героини романа – Оруали, связанные с прео-
долением героиней границ собственного кругозора и онтологическим смещением 
ее точки зрения.

Композиция романа представляет собой систему точек зрения персонажей, вы-
ражающую их взаимоотношения в двух планах: идеологическом и пространст
венно-временном. Основанием этой системы является столкновение двух миро-
воззренческих позиций – «Унгит» и «Психеи», которые можно условно отнести 
к языческой и христианской мифологическим системам. По отношению к тексту 
романа этот контраст проявляется в принципе его композиционного устройства: 
«книга 1» (21 глава) написана с точки зрения «Унгит» (жалоба и жертва), «кни-
га 2» (4 главы) – с точки зрения «Психеи» (раскаяние и преображение). По от-
ношению к «внутреннему миру» романа обе позиции свойственны нескольким 
персонажам, которые могут выступать в роли носителя или предмета оценки. 

Исходя из того, что смысло- и структурообразующей доминантой романа явля-
ются идеологические позиции – одна, преобразующаяся в иную (эта эволюция и 
является предметом нашего исследования), можно отнести льюисовский роман к 
разряду концептуальных, т. е. таких, цель которых коренится в передаче идеи, а 
художественный материал используется для ее доказательства или обоснования. 
Эта теоретическая деталь позволяет нам провести параллели между романом и 
более поздним трактатом Льюиса «Любовь», который, по словам Натальи Трау-
берг, появился «сперва в виде радиобесед для Америки (1958). (…) Беседы о люб-
ви были созданы, когда начинался их (с Джой Дэвидмен. – Прим. автора) брак, 
изданы – когда он кончался, тем же летом, что умерла Джой (13 июля 1960 г. – 
Прим. автора)» [3: 9–10]. В этом трактате автор прямо излагает то, что в романе 
выражено иносказательно: «Унгит» в романе – это сперва богиня, далее – миро-
восприятие; «Унгит», с точки зрения трактата, – это художественно реализован-
ная концепция «любви-нужды». Иными словами, роман позволил художественно 
оформить те идеи, которые впоследствии нашли прямое, более понятное самому 
автору выражение в трактате «Любовь». 

Приведем обширную цитату из льюисовской «Любви» для прояснения кон-
цепции «любви-нужды» и «любви-дара»: «И я разграничил любовь-нужду и лю-
бовь-дар. Типичный пример любви-дара  – любовь к своим детям человека, ко-
торый работает ради них, не жалея сил, все отдает им и жить без них не хочет. 
Любовь-нужду испытывает испуганный ребенок, кидающийся к матери. (…) Лю-

119



бовь-нужда ничуть на Бога не похожа. У Бога есть всё, а наша любовь-нужда, 
по слову Платона, – дитя бедности. Она совершенно верно отражает истинную 
нашу природу. Мы беззащитны от рождения. Как только мы поймем, что к чему, 
мы открываем одиночество. Другие люди нужны и чувствам нашим, и разуму, без 
них мы не узнаем ничего, даже самих себя. (…) Я и сейчас считаю, что нуждать-
ся в чужой любви – более чем недостаточно. Но теперь я скажу за наставником 
моим Макдональдом, что и любовь-нужда – любовь. (…) Кроме того, надо быть 
очень осторожным, называя любовь-нужду “просто эгоизмом”. (…) Конечно, лю-
бовь-нужда, как и все наши чувства, может быть эгоистичной (…), но никогда ни 
в ком не нуждается только отпетый эгоист. (…) Христианин согласится, что наше 
духовное здоровье прямо пропорционально нашей любви к Богу; а эта любовь по 
самой своей природе состоит почти целиком из любви-нужды. (…) Те, кто испы-
тывал к Богу любовь-дар, вслед за тем – нет, в то же время – били себя в грудь 
вместе с мытарем и взывали из своей немощи к единственному Дарующему. (…) 
Выходит, любовь-нужда в самом сильном своем виде неотъемлема от высочайше-
го состояния духа. И тут получается совсем странно. Человек ближе всего к Богу, 
когда он, в определенном смысле, меньше всего на Бога похож» [2: 299–304]. Для 
того чтобы охарактеризовать идеологические позиции «Психеи» и «Унгит» в ро-
мане, следует обратить внимание на возможные векторы любви: и дар, и нужда 
могут быть направлены как на Бога, так и на человека. «Унгит»  – это первый 
этап христианской концепции «рождения личности», безликий; он состоит из 
двух компонентов: нужды в человеческой любви и неспособности нуждаться в 
любви божественной; этот этап должен быть исчерпан, потребность в человече-
ской любви утолена для того, чтобы созрела потребность в любви божественной. 
«Психея» – это уже сформированная «личность», прошедшая все этапы эволюции 
(о них речь пойдет ниже), нуждающаяся в божественной любви. Эта любовь яв-
ляется для нее бесконечным источником и позволяет даровать себя людям, а не 
испытывать в ней нужду; позволяет «Психее» быть своего рода «проводником» 
любви. Так эта же идея выражена в романе словами одного из персонажей – Лиса: 
«Все мы, и Психея тоже, рождены в Доме Унгит. И все мы должны обрести от нее 
свободу. Или еще говорят, что Унгит в каждом должна породить своего сына – и 
умереть родами» [1: 297].

Обобщенно мировоззренческую позицию «Унгит» можно выразить, словами 
К.С. Льюиса, как истинную природу человека, изначально одинокого и беззащит-
ного, нуждающегося в покровительстве и любви Другого для того, чтобы узнать 
самого себя. Таким образом, позиция «Унгит» – это своего рода вопрошание без-
ликого, предличностного начала, не имеющего ни определенного лица, ни имени, 
а точнее, не знающего ничего об их существовании, т. е. о самом себе. Эта миро-
воззренческая позиция эксплицируется в пространственно-временной план, об-
уславливая визуальный кругозор персонажей. Так, главная героиня романа Ору-
аль, находясь во дворце Психеи в позиции «Унгит», оказалась неспособна видеть 
ни сам дворец, ни все дары Бога, предназначенные в пользование Психее. Часть 
«внутреннего мира» романа оказывается в тот момент скрытой от возможности 
Оруали познать ее в визуальном опыте. Таким образом, Оруаль оказывается как 
бы «неправильным наблюдателем» льюисовского мира: вместо художественной 
действительности она видит собственную иллюзию, т. е. ложное представление 
о мире, построенное в ее собственном уме. Это подтверждается семантикой име-
ни героини  – «Майа» (санскр. ‘видимость’, ‘иллюзия’)  – как она номинирует-
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ся Психеей в данной сцене. «Я говорю о дворце. Я спрашиваю, сколько нам до 
него идти. (…) Психея громко и испуганно вскрикнула. Побледнев на глазах, она 
сказала: – Но мы уже во дворце, Оруаль! Ты стоишь на главной лестнице у са-
мых дверей» [1: 123]. В целом же повествование в романе ведется от лица Ору-
али (Майи), выступающей в роли хроникера, а эволюция ее мировоззрения (от 
позиции «Унгит» до позиции «Психеи»), свидетелем которой становится чита-
тель-зритель, в наибольшей степени важна для определения категории льюисов-
ского наблюдателя.

На протяжении первой книги романа Оруаль собирает «маски» (т. е. концеп-
туальные представления о самой себе и о мире), которые помогают ей поддержи-
вать гомеостаз – неизменность своего визуального кругозора и идеологической 
позиции жертвы. Смена «масок» обуславливается изменением в номинации геро-
ини. Обратим внимание на эволюцию мировоззренческой позиции Оруали.

1. Имени Оруаль (профанному), как называют ее близкие персонажи, соответствуют 
такие идеологические «маски», т. е. представления о самой себе, как:
а) внучка Лиса;
б) мать Психеи;
в) сестра Редивали;
г) мужчина, равный отцу.

2. Имени Майа (мифологическому), как называет ее Психея в моменты неспособности 
Оруали видеть то, что видит она, соответствуют «маски»: 
а) отец Психеи, имеющий на нее прямые права: «Да, она счастлива, – подумала я, – но она не 
имеет на это права» [1: 144]; 
б) мать Психеи: «Но другая часть напоминала мне, что я для Психеи – и мать, и отец, что лю-
бовь моя должна быть суровой и дальновидной, а не всепрощающей и близорукой, что иногда 
она должна быть даже жестокой» [1: 157].

3. Безымянному (безликому) периоду, когда Оруаль скрывается от самой себя, соответ-
ствуют «маски»: 
а) «Великая Царица»; в этот же период Оруаль скрывает свое уродливое лицо под платком, ко-
торый снимает только ночью в своих покоях: «Царь умер. Он больше не будет таскать меня за 
волосы (...). Я его убила. Я – Царица! Оруаль, я и тебя убью!» [1: 227]; 
б) «тщета и пустота»; в тот же период Оруали снится, что она замуровала не колодец со скрипя-
щей цепью, а себя в нем: «Так кончался почти каждый вечер моей жизни: несколько шагов по 
лестнице из пиршественного зала, где гости прославляют величие Царицы Гломской, или из 
комнаты совета, где внимают моей мудрости, и я оставалась в опочивальне сама с собой. А что 
такое “я”, как не тщета и пустота? Хуже всего было для меня время перед сном и еще утром, 
когда я просыпалась, – сотни и сотни утр и вечеров. Порой я задавалась вопросом: кто и зачем 
посылает нам бесконечно сменяющие друг друга дни и ночи, зимы и весны, годы и десятиле-
тия?» [1: 237]. 

Вторая книга романа, как уже было сказано, написана с идеологической пози-
ции «Психеи», т. е. Оруали, которая вышла за границы позиции «Унгит», обретя 
при этом лицо, новое имя и красоту. Кругозор главной героини расширяется до 
тех пор, пока она окончательно не сменит свою идеологическую точку зрения с 
«Унгит» на «Психею», пока все фантастические пространства и случившиеся сю-
жетные события не станут для нее зримыми. 

Эта книга представляет собой развенчание масок Оруали и рефлективное опи-
сание героиней опыта своего преображения. 

4. Разочарование в маске «Великой Царицы»: дала трещину ее концепция «Я», маска 
«Царицы» была сорвана: «Жажда обладать тем, кому не можешь дать ничего, изнаши-
вает сердце (…). И когда жажда эта иссякла, всё, что я называла собой, ушло вместе с 
нею» [1: 266].
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5. Имени или маске «Унгит», как сама номинирует себя Оруаль, соответствует: 
а) трансгрессивное событие (т. е. такое, в котором персонаж преодолел границы собственного 
визуального кругозора: увидел то, что было скрыто от него ранее, что маркировалось им как 
невозможное, несуществующее), в котором Оруаль попадает внутрь видения и открывает для 
себя свою сущность, т. е. осуществляет акт самосознания: «Это я была Унгит. Это раскисшее 
лицо в зеркале было моим. Я была новой Баттой, всепожирающей, но бесплодной утробой. 
Глом был моей паутиной, а я – старой вздувшейся паучихой, объевшейся людскими жизня-
ми…» [1: 274–275]; 
б)  смена ее онтологической точки зрения: «По-моему, единственное различие между явью и 
сном заключается в том, что первую видят многие, а второй – только один человек. Но то, что 
видят многие, может не содержать ни грана правды, а то, что дано увидеть только одному, по-
рой исходит из самого средоточия истины» [1: 275]; 
в) следующее трансгрессивное событие, в котором Оруали был дан намек, что и «Унгит» тоже 
очередная маска: Оруаль услышала голос бога, который отговорил ее топиться, мотивируя это 
так: «– Не делай этого, – повторил бог. – Ты не скроешься от Унгит в царстве мертвых, она – и там. 
Умри прежде смерти, потом будет поздно. – Господин, я и есть Унгит. Бог не ответил» [1: 277].

6. Разочарование в маске «Унгит»:
а) смена своей позиции относительно этой маски (Оруаль способна к изменениям): «Но мне 
все-таки кажется, что под смертью, которая есть мудрость, Сократ разумел смерть наших стра-
стей, желаний и самомнения. И тут (как я все-таки глупа!) я прозрела и увидела, что я должна 
сделать. Сказать, что я – Унгит, означает, что моя душа подобна ее душе, что она ненасытна и 
кровожадна. Но если я буду, подобно Сократу, жить в согласии с истиной, моя уродливая душа 
станет прекрасной» [1: 280]; 
б)  очередное трансгрессивное событие (встреча с божественными овнами с золотым руном) 
повлекло за собой смену мировоззренческой точки зрения героини на Божественную природу 
и ее отношение к людям, т. е. на те испытания, которые боги посылают на долю человека: «Они 
(овны. – Прим. авт.) не хотели сделать мне больно – они просто резвились и, возможно, даже и 
не заметили меня. Я понимала их: они топтали меня и давили от избытка радости, безо всякого 
злого умысла – наверное, так сама Божественная Природа разрушает нас и губит, не питая к 
нам никакого зла. Мы, глупцы, зовем это гневом богов, но это так же смешно, как утверждать, 
что ревущие речные пороги в Фарсе поглощают упавшую в воду муху, потому что хотят погу-
бить ее» [1: 282]; после этого у идеологической маски «Унгит» осталась только одна зацепка 
в сознании Оруали: «Одна только мысль утешала меня: даже если Бардия и впрямь был моей 
жертвой, Психею я любила чистой любовью, и ни один бог никогда не докажет мне обратного. 
Я цеплялась за эту мысль, как больной, прикованный к постели, или узник в темнице цепляют-
ся за свою последнюю надежду» [1: 283]; 
в) следующее трансгрессивное событие повлекло за собой изменение точки зрения Оруали на 
свою жалобу (которая и составляет содержание «книги 1»): «…это были каракули – вычурные 
и в то же время уродливые, как тот рык, который слышался в надменном голосе моего отца, как 
лики, которые можно угадать в каменной Унгит» [1: 287].

7. За пределы «Унгит»: 
а) ожидая суда богов, Оруаль обретает ретрохроническую точку зрения (что является марке-
ром причастия Оруали к Божественной Природе) и становится способной видеть на живых 
картинах в прохладной зале мытарства Психеи: «– Дедушка, она одна подвергалась ужасной 
опасности, но при этом была чуть ли не счастлива. – Потому что другая взяла на себя все ее 
страдания и муки… – Неужели – я? Неужели? – Разве ты не помнишь, что я объяснял тебе? Мы 
все – члены и органы единого Целого, значит, мы – как одно тело, одно существо: боги, люди, 
всё живое. Трудно сказать, где кончается одно бытие и начинается другое» [1: 296]; 
б) там же Оруаль меняет свою точку зрения на справедливость: «– О, великие боги! Как я бла-
годарна вам. Значит, это и в самом деле я (…) – (…) несла ее муки. Но благодаря этому она со 
всем справилась (…). – Но не о справедливости же стенала я, брюзжала какая-нибудь Батта, 
хныкали разные Редивали: “Почему ей можно, а мне нельзя? Почему ей дано, а мне не дано? 
Это нечестно, нечестно!” Фу, какая гадость!» [1: 296]; 
в) смотря на последнюю картинку, Оруаль поняла, что была самым опасным врагом для Психеи, 
а думала, что любит ее; так произошла смена позиции Оруали по отношению своей любви к 
Психее (именно в этот момент главная героиня окончательно выходит за пределы онтологи-
ческой позиции «Унгит» в своем мировосприятии): «У нее не было врагов опаснее нас. И чем 
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ближе день, когда боги (…) явят нам свою изначальную красоту, тем больше будет ревность 
смертных к тем, кто стремится слиться душой с Божественной Природой…» [1: 300].

8. Превращение в «Психею» или становление собой: 
а)  Оруаль констатирует свое освобождение от чувства собственности в любви к Психее: 
«О Психея, богиня, никогда более не назову я тебя своей, но всё, что считала моим, отдаю тебе. 
Увы, теперь тебе всё ведомо. Я никогда не желала тебе истинного добра, никогда не думала о 
тебе так, чтобы не думать в первую очередь о себе. Я была алчущей бездной» [1: 301]; 
б) Психея дарит сестре красоту Персефоны, добытую из Царства мертвых, и Оруаль утвержда-
ется в своем новом визуальном восприятии мира, в котором Психея – богиня: «От нее исходило 
сладкое, волнующее грудь веяние; вдохнув запах ее волос, я словно бы помолодела и задышала 
полной грудью. Но (…) все то, о чем я прежде лишь догадывалась, теперь раскрылось в полной 
мере и заполнило все существо Психеи, оставаясь зримым и очевидным каждый миг» [1: 301]; 
в) Оруаль формирует свое оценочное отношение к новому способу видения мира и восприятия 
самой себя: «Мне подумалось, что я достигла высшей, предельной радости, которую только 
может вместить в себя человеческая душа. Но (…) внезапно, по странному выражению глаз 
Психеи (я видела, что она знает что-то, чего не знаю я), (…) я поняла, что всё пережитое мной 
до того – не более чем пролог. Близилось нечто большее» [1: 302]; 
г) Оруаль познает себя как Психею в зрительном опыте: «И увидела в водной глади отражение – 
мое и Психеи. Но что это? Это были две Психеи: одна нагая, другая – закутанная в одежды. Да, 
две Психеи, обе прекрасные (впрочем, какое это теперь имело значение?), обе неотличимо по-
хожие, но всё же разные» [1: 303]; 
д) Психея (Оруаль) меняет свою точку зрения на Бога: «Моя первая книга заканчивалась словами: 
«Нет ответа». Теперь я знаю, Господи, почему Ты не отвечаешь нам. Потому что Ты сам – ответ. 
Перед Твоим лицом умирают все вопросы. Разве есть ответ полнее? Всё слова, слова, слова, кото-
рые спорят с другими словами. Как долго я ненавидела Тебя, как долго боялась!» [1: 303]. 

Обобщенная  схема  эволюции мировоз зрения  Оруа ли

1. Оруаль (–2). Формирование концепции «Я» через сравнение себя с Другими. 
2. Майа (–1). Конфликт между «Я» и Другим. 
3. Великая Царица (0). Конфликт между «Я» и Миром. 
4. Унгит (+1). Конфликт между «Я» и «Я» (критическое отношение к концепции «Я»). 
5. Психея (+2). Гармония между «Я» и Миром (растворение «Я» в Мире = рождение Личности). 

Проведенное нами исследование композиции романа «Пока мы лиц не обрели» 
позволяет определить категорию льюисовского наблюдателя искаженного мира, 
которая будет соответствовать результату эволюции мировоззрения главной геро-
ини романа. Наблюдатель (по Льюису) – это персонаж, чье визуальное восприя-
тие мира находится в прямой зависимости от ценностных координат его сознания, 
который умер при жизни (т. е. умертвил страсти, желания и самомнение), сбросил 
с себя все «маски» (т. е. иллюзорные концептуальные представления о самом себе 
и о мире вокруг), освободился от эгоцентризма (т. е. научился воспринимать точ-
ку зрения Другого), преодолел чувство собственности в любви к ближнему (т. е. 
перешел от жадного и властного требования любви к умеренной любви-нужде 
и к любви-дару) и, обретя собственное лицо, а вместе с ним и особый способ 
мировидения, стал способен познавать в визуальном опыте «внутренний мир» 
художественного целого в его полноте. 
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Первому в России подготовительному факультету для иностранных граждан 
МГУ в 2019 г. исполнилось шестьдесят лет. В этой связи в Институте русского 
языка и культуры МГУ имени М.В. Ломоносова 23–25 октября прошла междуна-
родная научно-практическая конференция «Предвузовская подготовка иностран-
ных граждан в Российской Федерации: история и современность». Для обмена 
опытом собрались ведущие специалисты в области обучения русскому языку как 
иностранному, межкультурной коммуникации, внедрения компьютерных техно-
логий в образовательный процесс, преподавания естественнонаучных и гумани-
тарных дисциплин в иноязычной аудитории. 

Выступившие на торжественном открытии конференции проректоры МГУ имени 
М.В. Ломоносова Ю.А. Мазей и К.В. Миньяр-Белоручев поблагодарили коллектив 
Института за плодотворную работу по подготовке квалифицированных зарубежных 
специалистов разного профиля и высоко оценили вклад Института в формирование 
и развитие культурных связей и дружеских взаимоотношений нашей страны с дру-
гими странами по всему миру. В адрес Института прозвучали поздравления Лилиан 
Родригес Хименес, Чрезвычайного и Полномочного Посла Республики Коста-Рика 
в Российской Федерации, Пака Сана Бэ, директора Корейского Фонда международ-
ных обменов по Москве, Алпа Алпера, советника по образованию Посольства Ту-
рецкой Республики в Российской Федерации. С поздравительной речью выступил 
и.о. декана филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова профессор 
А.А. Липгарт, отметив значительный вклад Института в подготовку иностранных 
студентов к обучению на всех факультетах Московского университета.

На конференции работали девять секций, в которых свои доклады представили 
более 120 исследователей из ведущих образовательных учреждений Российской 
Федерации и других стран: МГУ имени М.В. Ломоносова, Государственного ин-
ститута русского языка имени А.С.  Пушкина, Российского университета друж-



бы народов, Финансового университета, Санкт-Петербургского государственно-
го университета, Белорусского государственного  экономического университета; 
Витебского филиала Международного университета «МИТСО»; Университета 
г. Нови-Сад; Самаркандского государственного архитектурно-строительного ин-
ститута; Худжандского государственного университета имени Б. Гафурова.

В центре обсуждения на конференции оказались проблемы разработки совре-
менных учебников по русскому языку как иностранному, преподавания иностран-
ным учащимся русской научной терминологии, обучения иностранцев мышле-
нию на русском языке и особенностям реальной коммуникации в языковой среде. 
Не менее важной темой для дискуссий стала социализация иностранных граждан 
в образовательной среде российского вуза, психологические особенности адапта-
ции иностранных студентов к новым условиям жизни и обучения в России. 

На секции «Особенности преподавания языка специальности на этапе предву-
зовской подготовки» рассматривались когнитивные стратегии при обучении ино-
странных студентов научному стилю речи, формирование профессионально-ком-
муникативной компетенции иностранных слушателей, использование различных 
типов заданий при обучении языку специальности.

На секции «Художественный текст на уроках РКИ» обсуждали проблемы от-
бора учебных текстов, принципы работы с аутентичными материалами, особен-
ности организации лексико-грамматической работы с иностранными учащимися.

Одной из самых многочисленных по составу докладчиков стала секция «Меж-
культурная коммуникация в аспекте РКИ». Ее участники обсудили вопросы пе-
ревода как средства обучения РКИ, специфику межкультурного общения как не-
обходимого условия педагогической деятельности при обучении РКИ, а также 
возможностей использования мультимедийных сетевых приемов обучения при 
формировании межкультурной компетенции.

На секции «Современные образовательные технологии в обучении русскому 
языку как иностранному на этапе предвузовской подготовки» авторы докладов об-
суждали современные методы работы в иностранной аудитории: интерактивные 
формы обучения РКИ, новые приемы визуализации материалов, пути модерниза-
ции игровых заданий к учебным пособиям и т. п.

Секция «Цифровая среда обучения русскому языку как иностранному» была по-
священа организации онлайн-курсов и виртуальных учебных экскурсий в обучении 
РКИ, использованию обучающего потенциала социальных сетей, а также важному 
вопросу расширения компетентности современного преподавателя русского языка 
как иностранного в плане овладения современными технологиями обучения.

Коллеги, выступившие на секции «Внеаудиторная и воспитательная работа в 
системе предвузовской подготовки иностранных граждан», поделились опытом 
организации и проведения внеаудиторной работы с иностранными учащимися.

Работа конференции не ограничилась только научными докладами. Было прове-
дено несколько круглых столов по различным направлениям методики преподава-
ния РКИ.

Круглый стол «Подготовительные факультеты для иностранных граждан в 
Российской Федерации: опыт, проблемы, точки роста» собрал руководителей 
подготовительных факультетов, которые обсудили вопросы совершенствования 
государственной образовательной политики Российской Федерации в сфере обу
чения иностранных граждан, трансформации предвузовской подготовки в свете 
тенденций развития российской высшей школы, а также проблемы обеспечения 
организационно-методической преемственности в предвузовской подготовке 
иностранных граждан.
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Участники Круглого стола «Электронная образовательная среда в системе 
предвузовской подготовки иностранных граждан: лучшие практики» представи-
ли новейшие подходы к использованию электронных ресурсов в преподавании 
РКИ. В ходе работы Круглого стола «Выдающийся педагог и учеёный: памяти 
профессора Г.В. Колосницыной» докладчики познакомили участников конферен-
ции со значимыми достижениями профессора Г.В. Колосницыной, охарактеризо-
вав ее как крупного ученого и талантливого педагога. 

Для участников конференции были организованы два мастер-класса, а также 
содержательная культурная программа.

Значимой частью конференции стало чествование ветеранов подготовитель-
ных факультетов, признанных специалистов в области преподавания русского 
языка как иностранного. Проректор МГУ имени М.В. Ломоносова Ю.А. Мазей 
вручил им памятные подарки и поздравил со знаменательным событием. 

Институт русского языка и культуры выражает благодарность всем, кто при-
нял участие в юбилейной Международной научно-практической конференции 
«Предвузовская подготовка иностранных граждан в Российской Федерации: исто-
рия и современность», и будет рад видеть участников юбилейной конференции на 
других научных мероприятиях Института в наступившем году.
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Классики и современность: Гоголь, Тургенев, Горький

E.V. Shatko (Moscow, Russia)

Classics and Contemporary: Gogol, Turgenev, Gorky

В конце 2018 г. в серии «Библиотека. Язык и литература», «Труды о языке и ли-
тературе» вышла коллективная работа российских и сербских русистов «Классики 
и современность» – 19-я в серии, и посвящена она современному бытованию про-
изведений Гоголя, Тургенева и Горького как в собственно литературоведческой на-
уке, так и в самой мировой литературе. Серию совместно издают филологический 
факультет Белградского университета, филологический факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова, Тюменский государственный университет и Издательский дом 
Воронежского государственного университета под покровительством Президента 
Республики Сербии Александра Вучича, при поддержке Министерства культуры и 
информации и Министерства иностранных дел Республики Сербии.

Сборник открывает статья В.А. Воропаева «Гоголь и славянский мир. Гражда-
нин земли русской», в которой он подробно раскрывает гражданскую позицию пи-
сателя и его религиозные идеалы, цитируя письма, воспоминания современников и 
художественные тексты. В работе анализируется написанная Гоголем стихотворная 
молитва «К тебе, о матерь пресвятая». Интерес к этому произведению Гоголя обу-
словлен, по мнению Воропаева, как поэтическим талантом автора, так и его глубо-
кими познаниями в русском, украинском и общеславянском фольклоре.

В статье В.В.  Сорокиной «Гоголь в XXI веке. Новые исследования творче-
ства писателя на Западе» представлен подробный анализ литературоведческих 
исследований творчества Н.В.  Гоголя в начале XXI  в., предваренный кратким 
экскурсом в историю вопроса. Важное место занимает обзор выпуска «Ревю де 
литератюр компаре», посвященный 200-летию писателя, в котором применены 
биографический, философско-религиозный, формальный подходы  – и новый, 
возникший в XXI  в., национальный. Сорокина дает характеристику отдельным 
статьям французских и немецких исследователей, отмечая, что важным отличием 
от более ранних работ является включение творчества Гоголя в общеевропейский 
литературно-художественный контекст, а также изучение связей его творчества с 
литературой авангарда и постмодернизма.

В сборнике опубликованы две статьи А.В. Злочевской. Первая посвящена па-
радоксам комедии «Ревизор», в которой Гоголь создал новый язык сценической 



выразительности: сюжет развивается не под влиянием конфликта интересов – им 
движет идея, а гоголевский смех может рассматриваться как полноценный пер-
сонаж. Парадокс ситуации заключается в фантастичности настоящего ревизора 
и реальности мнимого. Экспериментальную поэтику пьесы можно считать пред-
течей сценических экспериментов театра абсурда. Вторая статья А.В. Злочевской 
посвящена сравнению двух персонажей-разночинцев из романа И.С.  Тургенева 
«Отцы и дети» и романа Набокова «Дар». Проанализировав эти литературные  
образы, исследовательница приходит к выводу, что нет оснований говорить о том, 
что Набоков будто бы наследовал Тургеневу и использовал его методы и приемы. 
По мысли Злочевской, и в том, и в другом случае мы имеем дело с ситуацией, 
когда оба писателя, переступив через личное неприятие героя, нарисовали не ка-
рикатуру и не икону, а увидели трагедию личности, и этим объясняется близость 
созданных ими образов. Отношение Тургенева к Базарову, как и Набокова к Чер-
нышевскому, отличается парадоксальностью: оба высмеивают своих героев, од-
новременно сопереживая их героизму и драматизму их судеб.

Статья В.Г. Моисеевой представляет собой анализ книги «В тени Гоголя» Тер-
ца-Синявского. По мнению Моисеевой, эту книгу можно отнести к жанру бароч-
ного литературоведческого романа, в отличие от «Прогулок с Пушкиным», ко-
торые исследователями воспринимаются преимущественно как эссе. Моисеева 
задается вопросом, является ли «В тени Гоголя» сугубо научной работой или же 
художественным произведением, и приходит к заключению, что художественная 
форма научного исследования позволяет автору направить внимание читателей на 
конечную цель, преследуемую историком литературы, – на постижение личности 
художника, отраженной в его произведении.

А.А. Евдокимов рассматривает эксплицитное и имплицитное бытование шекс
пировского текста в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души», приводя биографиче-
ские данные, подтверждающие, что писатель на протяжении всей жизни обра-
щался к творчеству Шекспира, причем не только к его русским переводам, но и к 
переводам на французский и немецкий языки, сохранившим шекспировскую игру 
со снижением стиля. 

Т.Н. Белова изучает восприятие творчества Гоголя В.В. Набоковым в его «Лек-
циях по русской литературе». Невысоко оценивая ранние произведения Гоголя, 
Набоков восхищается его тяготением к абсурду, хотя и обвиняет писателя в том, 
что он сам не понимал собственных текстов. Набоков использует биографиче-
ский, психологический, формальный и постмодернистский подходы; оценивает 
творчество Гоголя и как литературовед, и как художник, соотнося гоголевские 
образы со своими, говорит об иррациональности гоголевской прозы, ее оторван-
ности от российской действительности и устремленности в мир инобытия. 

Свою статью С.Н. Мещеряков начинает с обзора изучения гоголевской традиции 
в сербской литературе, после чего переходит к анализу типологического сходства 
поэтики Н.В. Гоголя и М. Павича. Оба автора обращаются к мифу и фантастике, к 
приемам литературы барокко, используют бинарные оппозиции и прием удвоения, 
гиперболу и гротеск, стремятся к новизне и вариативности. Однако если гоголев-
ские парадоксы можно разгадать, поняв те или иные аллюзии, то художественный 
мир Павича в меньшей степени подвластен логическому осмыслению. Для обоих 
писателей сон – это высшая реальность, но для Павича это еще и параллельный 
мир.
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А.Г. Шешкен, анализируя влияние творчества Гоголя на поэтику македонского 
писателя М. Солева, дает краткую характеристику процесса становления литера-
туры на македонском языке в целом и ее взаимодействия с русской классической 
литературой. Исследовательница описывает типологически сходные приемы и мо-
тивы в творчестве писателей и приходит к выводу, что Солев использует художе-
ственный опыт классика русской литературы, а македонская проза конца ХХ – на-
чала XXI в. обнаруживает точки соприкосновения с фантастической прозой Гоголя. 
Проза такого типа может рассматриваться в русле традиции фантастического реа-
лизма, чудесных превращений («Нос») и народной демонологии («Вий»).

Е.В. Сартаков в своей статье анализирует отклики на творчество Н.В. Гоголя в 
сербской печати 1838–1849 гг. – с первых упоминаний до появления первого пере-
вода (основной же интерес сербской публики к творчеству классика приходится 
на 1860-е гг.). Подробно анализируются сербские и хорватские газетные заметки, 
часто являющиеся пересказом статей Белинского или немецких и австрийских 
исследователей, что связано с малой информированностью сербского общества о 
русской литературе вообще.

Е.А.  Певак в своей статье рассматривает особенности восприятия русскими 
модернистами прозы Тургенева, обращая внимание на то, что творчество Толсто-
го и Достоевского, использующих приемы углубленного психологического ана-
лиза, поначалу было им ближе. Изменившаяся в 1910-е гг. в России литературная 
ситуация вернула «из небытия» тех авторов, которые продолжали в своем творче-
стве пушкинскую линию, и в их числе Тургенева.

И.А. Беляева в статье, посвященной роману И.С. Тургенева «Дворянское гнез-
до», анализирует центральный образ, отраженный в названии произведения, во-
круг которого сосредоточены важные темы и мотивы: дом как приют, семья, Рос-
сия, дворянская культура. Сделав краткий экскурс в историю рецепции романа, 
исследовательница выделяет ключевые элементы авторской поэтики и мотивики 
(разобщенность и единение, трагическая и счастливая любовь, прогресс, религия, 
долг и др.). По мнению Беляевой, «Дворянское гнездо» – роман не о конце дво-
рянской культуры или неудавшихся судьбах героев, а, напротив, о новых началах 
жизни, целительной силе любви, возможности восстановления почти утраченно-
го дома. В этом и заключается глубокий духовный смысл романа.

Статья М. Стойнич посвящена жанру стихотворений в прозе, к которому обра-
щались в своем творчестве такие авторы, как Бодлер, Тургенев, Бунин и Дучич. 
Одной из характерных черт этого жанра, который так и не обрел собственного 
канона, является в том числе полная самостоятельность лирических фрагментов, 
хотя едва ощутимая связь между ними все-таки присутствует. Сравнивая написан-
ные в этом жанре произведения названных авторов, Стойнич отмечает, что если 
Бодлер добивается музыкальности в первую очередь синтаксическими средства-
ми, то Тургенев использует семантические средства, богатую гамму эпитетов, а 
также аллитерацию, повторы и др. Бодлер рассказывает историю, тогда как Турге-
нев будто создает выставку картин. Лирическую малую прозу Бунина тоже мож-
но рассматривать как стихотворения в прозе. Дучич, без сомнения, был знаком 
с творчеством Бунина, Бодлера и Тургенева. В своих работах он сочетает турге-
невскую изобразительность и присущую бодлеровским текстам музыкальность. 
В статье подробно анализируются созданные Дучичем стихотворения в прозе и 
выделяются тематические и типологические связи с работами предшественников. 
Стойнич приходит к заключению, что в начале ХХ в. это жанр трансформировал-
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ся, а точнее, разделился на несколько ветвей, и в этом процессе трансформации 
позже приняли участие многие русские и сербские писатели (Пришвин, Горький, 
Кочич, Андрич).

Б.  Чурич начинает свою обзорную статью «Максим Горький на сцене Бел-
градского национального театра между двумя мировыми войнами» с момента 
знакомства сербского читателя с творчеством Горького на рубеже XIX–XX  вв.: 
первые рассказы и статьи о его творчестве публикуются уже в 1900 г. Интерес к 
его творчеству в начале ХХ в. растет, в том числе и к драматургии. В 1903 г. на 
сцене Королевского сербского национального театра состоялась премьера пьесы 
«Мещане», а в 1904 г. – «На дне». Собственно история постановок пьес Горько-
го в Белградском национальном театре дополнена оценками, которые давали им 
театральные критики того времени. Своего рода мостиком из межвоенного пе-
риода в современность является упоминание современной постановки «На дне» 
(2015), подтверждающей тезис автора об устойчивом интересе к творчеству Горь-
кого-драматурга.

А. Вранеш и Л. Маркович в статье «Максим Горький в сербской периодике» 
отмечают, что интерес к творчеству Горького связан со сближением с Россией в 
последние годы XIX в. В периодических изданиях тех лет публиковались не толь-
ко сами произведения, очерки о его творчестве, написанные сербскими авторами, 
но и литературно-теоретические работы Горького (особенно в 1920-е гг.). 

С.  Торнянски Брашневич, анализируя отклики на творчество М.  Горького в 
сербской периодике 1900–1943  гг., делает на их основании вывод об огромной 
популярности писателя в Сербии в первой половине ХХ в. В работе использован  
обширный фактический материал, свидетельствующий о неугасающем интере-
се представителей сербской культуры к творчеству Горького. И сейчас, в XXI в., 
Горький по-прежнему привлекает сербских русистов.

Сборник «Классики и современность: Гоголь, Тургенев, Горький» содержит 
новые исследования творчества классиков русской литературы, историю рецеп-
ции их творчества в Сербии, анализ типологических и генетических связей серб-
ской, македонской и русской литератур – как в синхронии, так и в диахронии, что 
в очередной раз доказывает, что классическая литература не устаревает.
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Текстологический временник. Русская литература ХХ века: 
Вопросы текстологии и источниковедения. 

Кн. 3: Письма и дневники в русском литературном наследии ХХ века / 
Отв. ред. Н.В. Корниенко. М.: ИМЛИ РАН, 2018. 880 с.

Аннотация: «Текстологический временник» продолжает серию, издаваемую 
ИМЛИ РАН. Третий выпуск посвящен широкому кругу источниковедческих и 
текстологических проблем, связанных с изучением эго-литературы. Во «Времен-
нике» преобладает эпистолярный и дневниковый материал, бóльшая часть кото-
рого впервые вводится в научный оборот. Издание позволяет составить представ-
ление о жизни и творчестве русских писателей, литературном процессе и истории 
науки ХХ в. Внимание участников сборника сосредоточено преимущественно на 
«эго-документах» авторов советской эпохи, также рассмотрены письма и днев-
ники деятелей Серебряного века и авторов-эмигрантов. Малоизученные аспекты 
текстологии актуализируются в связи с уникальным материалом. 

Ключевые слова: текстология, источниковедение, русская литература ХХ века, 
эпистолярное наследие, дневник
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Tekstologichesky Vremennik. Russian Literature of the 19th century: 
Questions of Textual and Source Study. 

Book 3: Letters and Diaries in the Russian Literary Heritage of the 19th century / 
Comp. by N.V. Kornienko. Moscow: IWL RAS, 2018. 800 p.

Abstract: “Tekstologicheskiy Vremennik (Textological Temporary)” continues the se-
ries published by A.M. Gorky Institute of World Literature RAS (IWL RAS). The third 
issue is devoted to a wide range of source study and textual problems associated with the 
study of ego-literature. Epistolary and diary material predominates in Vremennik, most of 
which is introduced into scientific circulation for the first time. The publication allows you 
to form a view of the life and work of Russian writers, the literary process and the history 
of science in the twentieth century. The attention of the participants of the digest is concen-
trated mainly on the “ego-documents” of the authors of the Soviet era, letters and diaries of 
the Silver Age figures and emigrant authors are also considered. The little-studied aspects 
of textual criticism are updated in connection with this unique material. The publication 



is addressed to philologists, historians and sociologists, as well as teachers and students 
interested in the history of Russian literature of the twentieth century.

Key words: textual criticism, source study, Russian literature of the 20th century, epis-
tolary heritage, diary

Рецензируемое издание вместе с первыми двумя книгами составляет масштаб-
ный проект по изучению текстологии и источниковедения русской литературы 
ХХ в. Предшествующие выпуски (2009, 2012) освещали общетеоретические про-
блемы истории и критики текста, а также вводили в научный оборот ранее не 
опубликованные архивные материалы. В третьей книге впервые появляется те-
матическая спецификация  – эпистолярное и дневниковое наследие литературы 
прошлого столетия (прежде о нем уже шла речь, но эпизодически).

Среди имен, чье творчество привлекло внимание исследователей, – писате-
ли Серебряного века (А.А. Ахматова В.Я. Брюсов, С.А. Есенин, В.В. Маяковский,  
Д.С. Мережковский, В.В. Розанов, Ф. Сологуб, М.И. Цветаева), авторы-эмигранты, 
эпистолярное и мемуарное наследие которых оказалось рассеяно по всему миру 
(А.Т. Аверченко, И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, А.М. Ремизов). Но большая часть мате-
риалов связана с рассматриваемыми впервые воспоминаниями, письмами, днев-
никами и записными книжками советских писателей (Н.П.  Анциферов, И.Э.  Ба-
бель, Вс.В. Вишневский, Ф.В. Гладков, А.К. Горский, М. Горький, И.В. Евдокимов, 
Вс.В. Иванов, Р. Ивнев, С.П. Каблуков, А.П. Крайский, Л.М. Леонов, В.А. Никифо-
ров-Волгин, Ю.К. Олеша, А.П. Платонов, В.П. Полонский, М.М. Пришвин, П.С. Ро-
манов, А.Н. Толстой, К.А. Федин, А.В. Чаянов, М.А. Шолохов).

«Текстологический временник» состоит из двух вступительных статей (Н.В. Кор-
ниенко, Т.М. Горяевой) и пяти тематических разделов (не считая именного указате-
ля). Наиболее обширный посвящен письмам (I. Контексты изучения эпистолярия: 
источниковедение, вопросы эдиции, комментарий). Примерно равны по объему сле-
дующие две части (II. Дневники ХХ века: вопросы источниковедения, изучения, из-
дания; III. История текста). Четвертый раздел, «Документ и текст: источниковедение 
и поэтика», соизмерим с первым и продолжает традицию обращения к проблеме 
построения художественного текста с точки зрения источниковедения, подробно ил-
люстрирует ее на материале эго-литературы. Последний раздел – «У классиков» – 
включает только одну статью о «первой» записной тетради Ф.М. Достоевского. Со-
мневаемся, что такое структурное решение оправданно, если труд, согласно загла-
вию, хронологически ограничен рамками XX в.

Эпистолярный материал представлен участниками сборника как в традицион-
ном формате текстологии, так и специфическими эго-повествованиями. Наряду 
с вопросами датировки, определения дефинитивного текста, комментирования и 
публикации выделяется проблема трансформации письма в другой жанр художе-
ственной и нефикциональной литературы. Так, статья О.В. Быстровой «Пробле-
мы комментирования писем А.М. Горького 1929–1930 гг.: по материалам тома 19 
Полного собрания сочинений М. Горького (серия “Письма”)» посвящена сопо-
ставительному анализу журнальной публикации и личного письма, ставшего ее 
прототипом. 

Иная грань той же проблемы – включение эпистолярия в художественное произ-
ведение – рассмотрена Г.Н. Воронцовой («Письма писателя как источник творче-
ских историй его произведений (на примере творчества А.Н. Толстого)»). С одной 
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стороны, некоторые фрагменты писем влияют на писателя и становятся художе-
ственными произведениями (см. повесть «Петушок»). А с другой – сиюминутные 
переживания, запечатленные в письмах, могут быть позднее переосмыслены и до-
бавлены в публикуемый текст. Противоположная ситуация включения художествен-
ного элемента в эго-документ описана Ю.Б. Орлицким («Художественное начало в 
письмах русских поэтов (от Пушкина до Пильняка)»): обнаружены тенденции к 
метризации эпистолярной прозы поэтов и к включению в нее стихотворных цитат. 
Наконец, письма могут служить источником при создании мемуаров, как показано 
в статье С.А. Серегиной «Письма В.С. Чернявского С.А. Толстой-Есениной: к исто-
рии воспоминаний Чернявского о Есенине».

Эпистолярий традиционно воспринимают в качестве источника биографиче-
ских сведений. Этой проблеме посвящены статьи Е.Н. Никитина, О.В. Шуган и 
др. В свою очередь нестандартный аспект вопроса выявляет Е.М. Трубилова, об-
ращаясь к эго-документам К.А.  Федина с апологетическим намерением рекон-
струировать портрет писателя. Действительно, по идеологическим причинам 
деятелей советской эпохи, близких к официозно-государственным организациям 
типа Союза писателей, сегодня понимают однобоко. Зачастую необходимо пере-
осмыслить сложившиеся каноны восприятия авторской личности. Публикуемые 
материалы позволяют увидеть в Федине мятущегося, беспощадного к себе чело-
века с уникальной и по-своему трогательной творческой историей.

Анализу эпистолярной культуры поэтов Серебряного века как формы саморепре-
зентации автора в тексте посвящены две статьи. Двойная корреспонденция В. Брю-
сова (Н.А. Богомолов «Движущийся ребус. Эпизод из переписки Валерия Брюсо-
ва») ярко иллюстрирует проблему автомифологизации в эпистолярном жанре: в 
большинстве сохранившихся писем поэта преобладает официальный, намеренно 
отстраненный тон повествования. Но к интимной переписке с тем же корреспонден-
том, возлюбленной А.А. Шестеркиной, у Брюсова было особое отношение – эмоци-
онально и информационно насыщенный стиль совершенно тайных посланий. 

Письма Маяковского (А.П. Зименков «О проблемах издания эпистолярного на-
следия В.В. Маяковского»), как правило бытовые, далеки от нормативности в орфо-
графии, пунктуации и синтаксисе. Тем самым они отражают не только художествен-
ный мир поэта, активно экспериментирующего с потенциальными возможностями 
языка, но и особенности совместной жизни Маяковского и Бриков. Так, автограф 
«Щен», позже замененный рисунком, соответствовал самоощущению писателя и 
был противопоставлен подписям Лили («Киса») и Осипа («Кис») Бриков.

Как следует из вступительной статьи редактора и составителя, новизна этого 
«Текстологического временника» заключается в публикации писем читателей к 
писателям. Однако наши читательские ожидания оказываются не до конца оправ-
данны, поскольку среди всего массива текстов обозначенная проблематика отра-
жена лишь в двух статьях: А.М. Игнатовой о письмах читателей к Ю.К. Олеше и 
Ю.А. Дворяшина о переписке М.А. Шолохова с современниками. Тем не менее оба 
исследования уникальны приведенными источниками, которые не только служат 
интересными свидетельствами реакции читателей на события, происходящие в 
культурной жизни страны, но и позволяют составить представление о советском 
«читателе-романтике» (стр. 307).

Не менее оригинальна, но по каким-то причинам не выделена проблема эпи-
столярия как материала для истории науки. Подготовленное В.Н. Терехиной изда-
ние писем В.О. Перцова позволяет проанализировать результаты полемик вокруг 
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творчества Маяковского, а также процесс мифологизации его биографии и твор-
чества («“Дело о облицовке Маяковского мрамором”: письма из архива В.О. Пер-
цова»). В свою очередь Ю.А. Азаров с опорой на переписку О.Н. Михайлова ос-
мысляет и представляет исследователям полученные «из первых рук» материалы 
для изучения литературы русского зарубежья.

Дневники писателей составляют другой обширный пласт рецензируемого 
сборника. Особенность публикации дневниковых записей связана с вопросами 
этики. Этот жанр эго-литературы предполагает авторскую рефлексию над соб-
ственным внутренним миром и оценку не только событий, но и людей своего 
времени. Поскольку в процессе создания дневника писателю не избежать мысли о 
возможной публикации в будущем, возникает проблема авторской самоцензуры в 
редакции дневников. Так, известны случаи, когда автор извлекает нелицеприятные 
оценки современников и многие эпизоды, противоречащие официальной идеоло-
гии (Е.А. Тюрина «Дневники Е.С. Булгаковой разных лет»).

Противоположный случай охарактеризован в статье М.Ю. Михеева о дневнике 
А.К. Гладкова (до 1960 г.), не воздерживающегося от резко отрицательных оценок 
и критики как современников, так и умерших писателей и чиновников. Одновре-
менно в работе анализируется эволюция личности писателя, отраженная в днев-
никовых записях: после 1960 г. они содержат необходимые пояснения и, напротив, 
не обнаруживают фрагменты личной жизни и слишком интимные переживания. 

Специфически дневниковой оказывается проблема автокоммуникации, рас-
смотренная Е.М.  Криволаповой на материале дневников С.П.  Каблукова. Ком-
муникативные намерения автора исходят из его представления о жанре: наличие 
потенциального адресата приводит к исключению личных фрагментов и преоб-
ладанию общезначимых, «летописных» свидетельств. Таким образом, вопрос ав-
токоммуникации оказывается тесно связан с упомянутыми выше случаями само-
цензуры в дневниках.

Взаимодействие документального и художественного текста, уже обозначен-
ное в связи с эпистолярием, анализируется на материале дневников более много-
гранно. Включение эго-документа в художественное повествование происходит, 
как правило, по единой модели: текст либо переосмысляется, приобретает худо-
жественные средства выразительности, либо остается без изменений (см. статьи 
Н.Н. Примочкиной, А.М. Любомудрова, Л.Ю. Сурововой). Чрезвычайно интерес-
ный случай тяготения дневника к документализации рассмотрела Т.М. Колядич 
(«Дневник Рюрика Ивнева как художественное целое»). Как выяснилось, Р. Ив-
нев, упоминая имена современников и классифицируя свои сны, дистанцируется 
от художественного дискурса в пользу документального. 

Функция дневника как черновой площадки для апробирования одного из мето-
дологических инструментов Б.М. Эйхенбаума выявлена в статье Л.В. Хачатурян. 
Сходные выводы об эго-документе как о претексте, позволяющем проследить эта-
пы формирования художественных и научных установок, делает Е.Р. Арензон на 
эпистолярном материале В.В. Хлебникова.

Анализ дневника как важнейшего исторического источника представлен в 
статьях Е.И. Погорельской о конармейском дневнике И.Э. Бабеля, Е.В. Антоно-
вой – об участии А.П. Платонова в ликвидации прорыва на бумажной фабрике, 
Н.В. Корниенко – о военной теме в дневниках Вс.В. Вишневского. 

Разумеется, ряд статей посвящен традиционным текстологическим пробле-
мам. Например, Л.А.  Спиридонова и Д.С.  Московская разрабатывают вопросы 
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эдиции эпистолярных и дневниковых текстов соответственно. Особого внимания 
заслуживает исследование Е.Р. Матевосян, в котором затрагиваются очевидные и 
нетривиальные варианты неполной переписки на примере подготовки к публика-
ции и комментирования XVI тома серии «Архив А.М. Горького» – «А.М. Горький 
и М.И. Будберг. Переписка (1920–1936)».

Проблемы датировки стихотворных произведений коснулись С.А. Серегина и 
М.М. Павлова. На материале писем В.С. Чернявского сделан вывод о вынужден-
ных шагах навстречу политической конъюнктуре, а в случае с Ф. Сологубом – о 
концепте индивидуального творческого времени в противовес официальному со-
ветскому календарю.

Помимо заявленных в заглавии писем и дневников, в сборнике представлены 
и другие жанры эго-литературы. Например, о саморепрезентации автора в кон-
тексте эпохи пишут А.А. Холиков на примере «Автобиографической заметки» 
Д.С.  Мережковского и А.В.  Крусанов с Т.В.  Мисникевич в связи с эгофутури-
стами. Часть статей обращена к записным книжкам как историческому и лите-
ратурному источнику (М.В.  Скороходов, Е.А.  Осьминина), а также мемуарам 
(Д.С. Московская). 

В новом «Текстологическом временнике» преимущественно исследованы ма-
териалы первой половины ХХ в. Полагаем, что не менее пристального внима-
ния заслуживают эго-документы конца столетия. Перспективным представляется 
столь же подробное рассмотрение проблематики документальной литературы с 
опорой на биографии, автобиографии и мемуары. К тому же сегодня на наших 
глазах эпистолярий преобразуется в интернет-переписку, а создание дневника ста-
новится публичным перформативным актом. Иными словами, постоянные транс-
формации жанров эго-литературы открывают новые горизонты для их изучения 
в будущих выпусках этого масштабного и заслуживающего поддержки издания. 
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