
СТЕФАНОС

STEPHANOS

2022
№ 4 (54) || Июль

#4 (54) || July
ISSN 2309-9917

DOI 10.24249/2309-9917-2022-54-4-1-193



Stephanos
Сетевое издание

Рецензируемый мультиязычный научный журнал
Электронный проект

филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова

Главный редактор:
докт. филол. наук профессор М.Л. Ремнёва

Редакционная коллегия:

докт. филол. наук профессор Е.Л. Бархударова
докт. филол. наук старший научный сотрудник А.В. Злочевская

доктор искусствоведения доцент РАНХиГС Д. Красовец
ассистент кафедры русистики и лингводидактики PhD Карлов университет в Праге Якуб Конечны

докт. культурологии, профессор М.М. Лоевская
доктор филол. наук, профессор, декан философского факультета университета 

им. Палацкого г. Оломоуц Зденек Пехал (Чешская республика)
канд. филол. наук, редактор Е.В. Раздобурдина

докт. филол. наук старший научный сотрудник В.В. Сорокина
докт. филол. наук профессор А.Г. Шешкен

канд. филол. наук доцент А.В. Уржа
канд. филол. наук научный сотрудник Е.А. Певак (отв. секретарь)

Программное обеспечение и техническая поддержка проекта:
старший научный сотрудник А.М. Егоров

Редакционный совет:

Александра Вранеш, докт. филологии, проф., Белградский университет (Сербия) 
Екатерина Федоровна Журавлева, проф., председатель Всегреческой ассоциации 

преподавателей русского языка и литературы, Западно-Македонский университет 
Греции (Греция) 

Мария Леонидовна Каленчук, доктор филологических наук, проф., зав. отделом 
фонетики, зам. директора по научной работе, Институт русского языка
им. В.В. Виноградова РАН (Россия) 

Максим Каранфиловский, докт. филологии, проф. Почетный проф.
МГУ имени М.В. Ломоносова, Университет им. Свв. Кирилла и Мефодия в Скопье 
(Северная Македония) 

Леонид Петрович Крысин, докт. филол. наук, проф., зав. отделом современного 
русского языка, Институт русского языка им. В.В. Виноградова, РАН (Россия) 

Весна Мойсова-Чепишевская, докт. филологии, проф., зав. кафедрой македонской 
и южнославянских литератур филологического факультета им. Блаже Конеского, 
Университет им. Свв. Кирилла и Мефодия в Скопье (Северная Македония) 

Джей Паджет, докт. филол. наук, проф., Университет Калифорнии Санта Круз (США) 
Иво Поспишил, докт. филол. наук, проф., зав. Институтом славистики,

Университет им. Т.Г. Масарика, Брно (Чехия) 
Елена Стерьёпулу, проф., Национальный Афинский Университет им. Каподистрии 

(Греция)
Антон Элиаш, канд. филол. наук, проф., Университет им. Я.А. Коменского 

в Братиславе (Словакия)

Свидетельство о регистрации ЭЛ № ФС 77–53145 от 14.03.2013
© 2013–2022. Филологический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова 

© 2013–2022  Stephanos



Stephanos
Network Edition 

Peer reviewed multilingual Scientifi c Journal 
Electronic Project 

of Lomonosov Moscow State University Philological Faculty 

Editor-in-chief:
Doctor of Philology Professor M.L. Remneva 

Editorial Board:

Doctor of Philology Professor E.L. Barkhudarova
Doctor of Philology Senior Researcher A.V. Zlochevskaya

Doctor of History of Arts Docent D. Krasovec
Lector of Russian & Language Teaching Methodology PhD Charles University in Prague Jakub Konecny

Doctor of Culturology Professor M.M. Loyevskaya
Candidate of Philological Sciences E.V. Razdoburdina
Doctor of Philology Senior Researcher V.V. Sorokina

Doctor of Philology Professor A.G. Sheshken
Candidate of Philological Sciences Docent A.V. Urzha

Doctor of Philology Professor Zdeněk Pechal
Candidate of Philological Sciences Research Associate E.A. Pevak (Executive Secretary)  

Software and Technical Support for the Project:
Senior Researcher A.M. Yegorov 

Advisory Council:

Anton Eliáš PhD, Prof., Comenius University in Bratislava (Slovenská republika)
Maria Kalenchuk PhD, Prof., Head of the Department of Phonetics, Deputy of the Director for Science, 

V.V. Vinogradov Russian Language Institute, RAS (Russia) 
Maxim Karanfi lovsky PhD, Prof. University Sts. Cyril and Methodius University in Skopje,

Honorary Prof. of Lomonosov Moscow State University (North Macedonia) 
Leonid Krysin PhD, Prof., Head of the Department of the Contemporary Russian Language

V.V. Vinogradov Russian Language Institute, RAS (Russia) 
Vesna Mojsova-Chepishevska PhD, Prof., Head of the Chair of the Macedonian and South Slavic 

Literatures Philological Faculty «Blaj Koneski» University Sts. Cyril and Methodius in Skopje 
(North Macedonia) 

Jaye Padgett PhD, Prof., Linguistics Stevenson Faculty Services University of California Santa Cruz 
(USA) 

Ivo Pospíšil, PhD, Prof., Head of the Institute of Slavic Studies, University of TG Masaryk, Brno 
(Czech Republic) 

Helen Stergiopoulou PhD, Prof. School of Philosophy. Faculty of Slavic Studies National and 
Capodistrian University of Athens (Greece) 

Alexandra Vranesh PhD, Prof., University of Belgrade (Serbia) 
Ekaterina Zhuravleva PhD, Prof., Chairman of the Panhellenic Association of Teachers of Russian 

Language and Literature University of Western Macedonia Greece (Greece)

Registration certifi cate EL № FS 77–53145 from 14.03.2013
© 2013–2022. Philological Faculty, Lomonosov Moscow State University 

© 2013–2022 Stephanos



Stephanos #4 (54) http://stephanos.ru

Содержание

Статьи8

Пауткин А.А. (Москва, Россия) Мирские мотивы 
в сочинении Тобольского митрополита Иоанна ........................................................9

Мещеряков С.Н. (Москва, Россия) Станислав Краков: писатель и воин ...............17

Попович Николич Д. (Ниш, Республика Сербия) От формы к чтению:
проблема типологии героев эпических народных песен
в сербской фольклористике .......................................................................................26

Јовићевић С.Д. (Београд, Република Србија) Романескни потенцијал 
Доситејеве аутобиографије ........................................................................................35

Мусатова Т.Л. (Москва, Россия) Император Николай I, 
коллекционер и меценат. Дни 9/22 и 10/23 декабря 1845 г. в Болонье ..................50

Материалы и сообщения

Пентковская Т.В. (Москва, Россия) О литургической терминологии 
печатного Часослова 1616–1617 года ........................................................................69

Белякова Е.В. (Москва, Россия) Заповедь Иоанна Златоустого
о законе церковном в восточнославянской традиции
(к вопросу о новых текстах в составе монастырских библиотек)  .........................73

Авагян А.А. (Москва, Россия) Значимость диахронического подхода 
к исследованиям грамматикализации .......................................................................84

Барсукова В.О. (Томск, Россия) «Испытание огнем»:
алхимический дискурс в «Пестрых сказках» В.Ф. Одоевского
и «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя .................................................91

Нигматов Н.И. (Худжанд, Таджикистан) Редкий источник 
в кокандоведении  .......................................................................................................98

Болдина Е.Е. (Москва, Россия) Особенности интерпретации 
оригинальной футуристической концепции Велимиром Хлебниковым 
в статье «Наша основа» (1919) ................................................................................103

Ибрагимова К.Р. (Москва, Россия) Трагическое 
в «Кентерберийских рассказах» Джеффри Чосера ................................................109

Пархаева М.П. (Москва, Россия) Виды метафор в ботанических 
трактатах Феофраста ................................................................................................ 115



Пасько Э.В. (Москва, Россия) К вопросу об истоках 
цветовой символики романа А. Белого «Петербург» ............................................122

Библиографии

Библиография работ профессора Иво Поспишила.
Часть 2: 2016–2022 ....................................................................................................132

Громова М.М. (Москва, Россия) Десанка Максимович.
Библиография русскоязычных публикаций для детей и юношества ...................188

5



Stephanos #4 (54) http://stephanos.ru

Contents

Articles

Pautkin A.A. (Moscow, Russia) Temporal Motives in the Composition 
of Metropolitan John of Tobolsk.....................................................................................9

Meshcheriakov S.N. (Moscow, Russia) Stanislav Krakov: Writer and Warrior ............17

Popović Nikolić D. (Niš, Republic of Serbia) From Form to Reading:
the Problem of Typology of Heroes of Epic Folk Songs
in Serbian Folkloristics  ................................................................................................26

Jovićević S.D. (Belgrade, Republic of Serbia) The Novelistic Potential 
of Dositej Obradović’s Autobiography .........................................................................35

Musatova T.L. (Moscow, Russia) Emperor Nicholas I, collector 
and philanthropist. Days 9/22 and 10/23 December 1845 in Bologna .........................50

Communications and Materials

Pentkovskaya T.V. (Moscow, Russia) On the Liturgical Terminology 
of the Printed Horologion of 1616–1617 ......................................................................69

Belyakova E.V. (Moscow, Russia) The Commandment of John Chrysostom
on Church Law in East Slavic Tradition
(on the issue of new texts in the monastic libraries) .....................................................73

Avagyan A.A. (Moscow, Russia)  The Relevance of Diachronic Approach 
to Grammaticalization Research  ..................................................................................84

Barsukova V.O. (Tomsk, Russia) “Trial by Fire”: Alchemical Discourse 
in “Motley Tales” by V.F. Odoevsky
and “Evenings on a Farm near Dikanka” by N.V. Gogol .............................................91

Nigmatov N.I. (Khujand, Republic Tajikistan) A Rare Source Aimed 
at Kokand Studies .........................................................................................................98

Boldina E.E. (Moscow, Russia)  Features of the Interpretation 
of the Original Futuristic Concept
by Velimir Khlebnikov in the Article “Our Foundation” ............................................103

Ibragimova K.R. (Moscow, Russia) The Tragic in the “Canterbury Tales” 
by Geoff rey Chaucer ...................................................................................................109

Parkhaeva M.P. (Moscow, Russia) Types of Metaphors 
in the Botanical Treatises of Theophrastus ................................................................. 115



Pasko E.V. (Moscow, Russia) To the Question on Origin 
of Color Symbolism in the Novel “Petersburg” by A. Bely .......................................122

Bibliography

Bibliography of prof. Ivo Pospisil’s Works.
Part 2: 2016–2022 .......................................................................................................132

Gromova M.M. (Moscow, Russia) Desanka Maksimović.
Bibliography of Russian-language Publications for Children and Youth ...................188

7



Статьи

Articles



Stephanos #4 (54) http://stephanos.ru

DOI 10.24249/2309-9917-2022-54-4-9-16

А.А. Пауткин (Москва, Россия)

Мирские мотивы в сочинении Тобольского митрополита Иоанна

Аннотация: Статья посвящена одному из наиболее плодовитых авторов Петров-
ского времени – Иоанну Максимовичу, митрополиту Тобольскому, который со-
вершил в 1711 г. вынужденное путешествие из Чернигова в столицу Сибири. Его 
огромное стихотворное произведение «Путник» сочетает в себе пространные бо-
гословские рассуждения и бытовые детали. Мирские мотивы и сюжеты занимают 
заметное место в этом тексте, усложняя вопрос о его жанровой принадлежности. 
Некоторые аспекты поэтики «Путника» предвосхищают художественные открытия 
поэзии второй половины XVIII в. Многообразие и переменчивость мира, барочная 
макароническая пестрота сочетаются с автобиографизмом, открывающим дорогу к 
«золотому веку» записок о частной жизни.

Ключевые слова: Петровская эпоха, Иоанн Максимович, «Путник», силлабика, 
барокко, травелог, мотив

A.A. Pautkin (Moscow, Russia)

Temporal Motives in the Composition of Metropolitan John of Tobolsk

Abstract: The article is devoted to one of the most prolifi c authors of the beginning of 
the 18th century – John Maximovich, Metropolitan of Tobolsk, who made a forced journey 
from Chernigov to the capital of Siberia in 1711. His huge poetic work “The Trave ler” 
combines lengthy theological arguments and everyday details. Mundane motives and plots 
occupy a prominent place in this text, complicating the question of its genre affi  liation. 
Some aspects of the poetics of the “Traveler” anticipate the artistic discove ries of poetry of 
the second half of the 18th century. The diversity and variability of the world, the baroque 
macaronic variety are combined with autobiography, which opens the way to the “golden 
age” of private life notes.

Key words: Peter’s Epoch, John Maksimovich, “The Traveler”, syllabics, baroque, 
travelogue, motif

В 1711 г. от Рождества Христова отправился в свое дальнее и многотрудное 
странствие архиепископ Черниговский и Новгород-Северский Иоанн Максимович, 
человек, соединивший в себе многие классические черты литератора эпохи барокко. 
Представитель духовенства, выходец из Малороссии, выпускник и преподаватель 



Киево-Могилянской академии, будучи практически ровесником ближайших уче-
ников Симеона Полоцкого, Максимович сформировался как школьный сочинитель 
конца XVII в. Оторванный волей обстоятельств от милой его сердцу Черниговщи-
ны, архиепископ в конце жизни оказался в западной Сибири, принеся в глубокую 
российскую провинцию литературные плоды барочной культуры, и прославился 
там как церковный устроитель на Тобольской митрополичьей кафедре. 

Его путешествие в Западную Сибирь было вынужденным. По указу Петра I он 
должен был отправиться в далекий Тобольск. Шестидесятилетний иерарх не хотел 
покидать родную Малороссию, был раздосадован обрушившимся на него извести-
ем и даже пытался уклониться от непростой миссии. В Москве он рассчитывал по-
лучить аудиенцию у царя, уладить сложившуюся ситуацию. Однако это не удалось:

Лишен бысть сего дара, в скорби пребываю,
И печали безмерной слезы проливаю.

(1/2, 41)1

Судя по этим и иным сетованиям, подчас весьма эмоциональным, можно предпо-
ложить, что Иоанн отнюдь не безропотно воспринял неожиданный поворот судьбы:

Аз сих в уме не имех никогда помыслих,
Пребывати до смерти в Чернигове молих.

(1/2, 31)
Существуют различные версии скрытых причин назначения Максимовича в 

Тобольск. Есть основания расценивать случившееся как некую почетную ссылку, 
связанную с давней близостью Иоанна и его многочисленных родственников к 
мятежному гетману Мазепе2. Молва же гласила, будто Максимович поссорился с 
А.Д. Меншиковым, предсказав ему еще более далекую ссылку. Петр же в эту пору 
отправился в Прутский поход, покинув Москву весной 1711 г.

Результатом осмысления пережитого в путешествии, богатом не только впечат-
лениями, но и всевозможными тяготами, а подчас и реальными опасностями, яви-
лось удивительное сочинение, названное «Путник». За несколько бурных десятиле-
тий, ознаменованных петровскими деяниями, появилось немало путевых записок, 
составленных людьми разных сословий. Среди них наиболее известны сочинения 
Петра Андреевича Толстого (1699), священника-старообрядца Иоанна Лукьянова 
(1701), торгового человека Матвея Нечаева (1722). Среди писателей-путешествен-
ников были и малороссы, земляки Максимовича – Ипполит Вишенский (1709) и 
Василий Григорович – Барский, странствовавший с 1724 г. более двадцати лет. 
Кстати, Вишенский, автор «Пелгримации», отправился на восток по благослове-
нию Иоанна Максимовича3.

На фоне этих разнообразных, как теперь принято говорить, травелогов «Пут-
ник» выглядит абсолютно уникальным явлением. Действительно, перед нами свое-
образная модификация путевой литературы4, но однозначно отнести этот текст к 
1 Иоанн (Максимович), свт. «Путник» – автобиографическое сочинение святителя Иоанна (Мак-
симовича) / Подг. к публ. А.Е. Жуков // Вестник церковной истории. 2012. № 1/2 (25/26). С. 5–115; 
№ 3/4 (27/28) С. 53–130. Далее в статье ссылки на текст «Путника» приводятся по указанному изда-
нию, в скобках даны номер журнала и страницы.
2 См.: Ольшевская Л.А., Травников С.Н. Жизнь и путешествие Ипполита Вишенского // Пелгримация, 
или Путешественник Ипполита Вишенского. 1707–1709. М., 2019. С. 148–152.
3 См.: Пелгримация, или Путешественник Ипполита Вишенского. 1707–1709. С. 7.
4 Шильникова Т.В. «Путник» Иоанна Максимовича митрополита Тобольского как жанровая модифи-
кация путевой литературы XVIII в. // Дергачевские чтения-2018. Литература регионов в свете гео- и 
этнопоэтики: материалы XIII Всероссийской научной конференции (г. Екатеринбург, 18–19 октября 
2018 г.). Екатеринбург: УрО РАН, 2019. С. 90–97.
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поздним хождениям затруднительно. Огромное сочинение далеко не сводимо к 
передаче дорожных впечатлений. Оно полностью написано тринадцатисложным 
силлабическим стихом (отдельные вставки более коротких стихов). Перед терпе-
ливым читателем разворачивается бесконечная череда мудреных лирических из-
лияний автора, где причудливо уживаются богословские сентенции, библеизмы и 
молитвословия с бытовыми деталями, нравоописательными фрагментами в духе 
средневековой дидактики и описаниями дикой природы. В этом потоке двоестро-
чий, кажущемся подчас избыточным, соседствуют высокое и низкое, боговдохно-
венное и телесное. Л.А. Ольшевская и С.Н. Травников отмечали: «Человек петров-
ского времени жил на пограничье эпох, между поздним Средневековьем и ранним 
Новым временем»1. Созданный Максимовичем словесный ансамбль демонстриру-
ет то, что, характеризуя литературный язык рубежа веков, И.П. Еремин назвал «ти-
пично барочной макаронической пестротой»2. Ведь по словам Максимовича:

Мир сей, нами видимый, море есть широко,
Пространное до зела, всячески глубоко.

(1/2, 60)
На страницах «Путника» на удивление часто возникает гастрономическая тема. 

Пища телесная не просто упоминается, но подчас описывается со знанием дела. 
Похоже, Иоанн был гурманом, оказавшимся в ситуации серьезных лишений. По-
добная поэтическая «откровенность» объясняется автобиографизмом произведе-
ния: «Но ме слово предлежит о себе писати» (1/2, 31).

После остановок в Троице-Сергиевом монастыре, Ростове и Ярославле путь 
иерарха и сопровождающих его лиц пролегал преимущественно по рекам (Волга, 
Кама, Чусовая и др.) Поэтому чаще иной снеди упоминается рыба (выловлен-
ная, приобретенная, дарованная местными жителями, заготовленная перед пу-
тешествием). Кроме того, отказ от мясоядения – древняя монашеская традиция, 
идущая еще от Антония Великого. Задача на протяжении месяцев пропитаться 
самому и обеспечить едой многочисленных служителей была далеко не простой. 
Иоанну приходилось следить за хозяйственными делами, чему способствовал 
предшествующий опыт настоятеля монастыря.

На Руси блюда из рыбы именовались тельными. По тексту Максимовича можно 
судить о былом ихтиологическом богатстве тогдашних российских пресных вод. 
Каких только речных обитателей не перечисляет в своем сочинении поэт-силла-
бист: «окунци, ерши и плотицы» (1/2, 94), осетры, караси, щуки, «рыбы свежие 
великие», «теша» и «белужинка» (1/2, 98). Это все о съестных припасах! Можно 
встретить и более интересные пассажи кулинарного порядка, включая описания 
самого процесса приготовления блюд. Автор признается:

Без рыбы не дерзнухом при трапезе сести.
(1/2, 61)

Вот некоторые примеры походного поваренного искусства в передаче Макси-
мовича:

Черниговские окунце доселе держатся,
В борщику или зрижем, егда зготовятся?

(1/2, 78)
Украинские мотивы можно заметить и в следующем четверостишии:

1 Ольшевская Л.А., Травников С.Н. Жизнь и путешествие Ипполита Вишенского. С. 243.
2 Еремин И.П. Русская литература и ее язык на рубеже XVII–XVIII веков // Еремин И.П. Лекции и 
статьи по истории древней русской литературы. Л.,1987. С. 313.
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И без тых вчерайшу щуку рослу имех,
Половлену сварили, тою доволне бых.
Толтко что без цибули, негде бо взяти,
Як Господь Бог подает, так будем пребывати.

(3/4, 81)
Тоскуя по родным местам, поэт вопрошает: 

О Чернигов – Чернигов, кто даст в тебе жити?
(3/4, 68)

Воспоминания тоже могут принимать гастрономический оттенок. Противопо-
ставляются былое изобилие и нынешняя скудость:

Щучку большую пресече на четыре части 
А другую надвое, только бе нам сласти.
Всякому от нас ясти довольне свободно.
Борщ со белюжиною и со млеком тесто
На трапезе имети, пространно бе место.
Иных приспехов сласных не вспоминаю,
Милости Божией себе во всяк час ожидаю.

(3/4, 87–88)
Одним словом:

Древле речеся: «Человек не взирает пости,
Егда добре спостится, незметает кости».

(3/4, 61)
Конечно, до державинского поэтического натюрморта, где «с голубым пером 

там щука пестрая»1, далеко. Максимович еще не приглашает читателя к обеду. 
И тем не менее его строки не лишены определенной красочности:

Кто что име: рыбку ли чеснок зелений,
Лучку мало или хлеб, аки убеленний.

(3/4, 61)
На этом фоне уже не удивляют каши «ячна и пшенна» (3/4, 61), «сухари пше-

ничны», «житный хлеб» (1/2, 96) и «грибки». А вот напитки в сочинении иерарха 
невольно привлекают внимание. Это пиво, меды, вино. Правда, в пути часто при-
ходится «Место ренского вина водице вкушати» (1/2, 94).

В некоторых местах встречают без должного гостеприимства:
Однако же предложу сие во извещение
Читающим, слышащим на утешение.
Хлеба, пива ни мало, медку не бывало,
Чарки водки не спрашуй, аще подобало.

(3/4, 100)
Понятно, что отношение автора к «винопийству» вполне традиционно и близко 

к описаниям этого порока в виршах Симеона Полоцкого («Вино», «Пиянство»). 
У нашего духовного писателя есть строки, посвященные разоблачению пьянства 
его спутников, неспособных даже взойти на судно после очередной остановки 
(1/2, 89–90). Эти стихи заставляют вспомнить виршу «Монах» Симеона Полоц-
кого с ее натуралистическими сценами последствий невоздержанности. У Макси-
мовича нет обобщений и сатирического пафоса. Скорее, это простая констатация 
прискорбного факта, переходящая в дидактические излияния.

1 Державин Г.Р. Соч. Л.: Художественная литература, 1987. С. 200.
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Странствия Максимовича заняли много времени, точный хронометраж затруд-
нителен. Но вспомним, что более чем за полвека до этого ссыльный Аввакум с 
семейством тащился до Тобольска тринадцать недель. Поэтому легко предста-
вить телесные страдания автора «Путника», пожилого человека, преодолевающе-
го «пребедный сей путь». Лишения послужили причиной обострения старых не-
дугов («ношах з собою во болезне мнозе»; 3/4, 101). В стенаниях повествователя 
слышны даже некие аввакумовские интонации:

Кто есть, о Христе Боже, яко мя помниши?
Немощи во мне сущей, аки бы не зриши:
Косноязычен, гугнив, весьма непотребен,
Являюся пред всеми аки преподобен.

(3/4, 69)
С одной стороны, в этих строках заметен традиционный для духовной книжно-

сти мотив авторского самоуничижения. Но ведь перед нами автобиографическое 
в своей основе сочинение, где естественны интимные подробности и признания. 
Телесные муки автора вполне конкретны – «язвы на нозе». Они заставляют его 
кричать «воплем тяжким велегласно» (3/4, 101). Элементы подобного снижения 
книжной манеры, присущей писаниям Максимовича, – еще одно свидетельство 
его принадлежности к барочной культуре. Пестрота и переменчивость окружа-
ющего мира, раскрепощенность мысли, поиск новых художественных решений, 
в том числе и в плане стиха, тяга к экспериментаторству в области формы – все 
это явственно продемонстрировано на страницах «Путника». Вспомним хотя бы 
своеобразный поэтический репортаж о нападении шайки разбойников и описание 
гибели одного из сопровождавших Иоанна монахов.

Как уже отмечалось, путь, описанный Иоанном, как и в древние времена, про-
легал в основном по рекам. Ведь плавание все еще оставалось наиболее быстрым 
способом перемещения в пространстве. Протяженный отрезок этого пути, конечно, 
пролегал по Волге. Митрополит и сопровождавшие его лица плыли вниз по реке, 
делая различные остановки. Традиционное метафорическое плавание по житейско-
му морю, столь близкое не только Аввакуму, находит здесь реальное воплощение.

И хотя стихотворец странствует уже во втором десятилетии XVIII в., когда во 
всю ширь развернулась цивилизаторская деятельность Петра, тягот и опасностей 
его ожидало немало. И это не только пространства и стихии. Однажды уже на 
средней Волге пришлось столкнуться с лихими людьми. Дальнее путешествие и 
в XVIII столетии являлось целым приключением. А на необъятных волжских про-
сторах было чего опасаться. Вспомним, что в низовьях Волги во второй половине 
XV в. потерпел крах торговый проект Афанасия Никитина. Максимовичу было 
уже двадцать лет, когда по этим местам гуляла вольница Степана Разина.

Вообще разбойники всех мастей по-разному представлены в литературе эпо-
хи барокко. В качестве примера можно назвать описание реального нападения 
арабов на русских паломников близ Иерусалима, читающееся в Хождении Ивана 
Лукьянова, или щекочущий нервы массового читателя петровского времени сю-
жет о злодеяниях шайки, «разбивающей», как тогда говорили, корабли, в «Гис-
тории о российском матросе Василии Кориотском». В отличие от вирши Симе-
она Полоцкого «Разбойник», где сосуществуют аллегоризм притчи, дидактика и 
стремление погрузить читателя в мир античности, у Максимовича рассказывает-
ся о вполне конкретном трагическом происшествии. Это по сути небольшая сти-
хотворная повесть об одном памятном эпизоде, не выделенная композиционно из 
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потока двустиший с парной рифмовкой. Их А.А. Илюшин называл «простейшими 
строфами», которыми «изобилует русское стихотворство XVII в.»1.

Интересующий нас фрагмент открывается вполне безмятежно:
Наутрее яхомся пути предлежаща,
Не видехом никого между нами спяща.
В молитвах пребыху, вси ины в работе,
Дивящеся на брегах различной красоте.

(1/2, 66)
Вдруг утренняя идиллия неожиданно нарушается тревожными криками. Ограб-

лено плывшее впереди судно. Судьба его обитателей вызывает всеобщий страх и 
даже панику:

Наипаче устрашиша нас люды обнаженны,
Прежде нас пловущи, до зела биенны.
Разбойники бо, емше, различне мучиша,
Ели живых з рук своих бедных отпустиша.

(1/2, 67)
Три судна, на которых располагались сподвижники Иоанна, растянулись по реке. 

Впереди оказался корабль с певчими:
Мы посреде, разбойники на брезе бяху,
Многочисленны зело, молчаше сидяху.

(1/2, 67)
Несмотря на то что «всякий там устрашися: богатый и убогий», нашлись смель-

чаки, в том числе «наипаче солдати», сопровождавшие духовенство, которые, сев 
в лодки, ринулись навстречу опасности. С ними поплыл и певчий по имени Фе-
дор. Увидев такую активность, разбойники ретировались. И все бы закончилось 
благополучно, но случилось непоправимое: 

Орудия бо премного присовокупиша,
Ко стрелянию ины неискусны быша.

(1/2, 68)
Один из сидящих в лодке позади Федора «без умышления» «напрег пистоль, 

неискусен отнюдь стреляния» (1/2, 68). Раздался роковой выстрел. Никто не по-
страдал от разбойников – 

Токмо един Федор, тяжце простреленный
В хребет мало поживе, вскоре умерщвленный.

(1/2, 68)
На этом завершается собственно рассказ о самом происшествии. Его продол-

жает своеобразный плач-характеристика нелепо погибшего Федора:
А нам печаль оставы, бе бо муж смиренний,
В обычаех и нравех з всеми умиренный.
Чительник преизрядний, громогласный певец,
В преписаниях между иных краснописец.
Лет тридесять не име, в здравии и силе,
По житие содержа в всяком добром деле.

(1/2, 68)
Неожиданная гибель монаха Федора становится поводом для раздумий о брен-

ности жизни, неисповедимости земных путей. Различные дарования, молодость 

1 Илюшин А.А. Русское стихосложение. М., 1988. С. 120.
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и энергия в один миг перечеркнуты выстрелом неумелого сподвижника. Вспомним, 
как протопоп Аввакум видит чудесное заступничество в том, что пищаль в руках 
разъяренного начальника «божиею волею» «не стрелила». В «Житии» символи-
чески трактуются бытовые происшествия и детали. У Максимовича трагическая 
случайность лишена каких бы то ни было традиционных объяснений. Это основа-
ние для лирических излияний автора. Они в чем-то предвосхищают звучание ши-
роко известной философской оды Г.Р. Державина. Только здесь поэт пускается в 
пространные рассуждения по поводу неожиданной смерти простого человека, а не 
могущественного сановника. Противоречивая переменчивость мира явлена благо-
даря целому спектру эмоций – от созерцательной умиротворенности, через тревогу, 
страх и печаль к надежде на благополучное завершение всего предприятия.

Рассуждая о превратностях человеческой судьбы, поэт замечает:
Судьбы и бездна многа и непостижима,
Ко понятию ума суть недомыслима.
(1/2, 67–68)

Ведь из текста «Путника» читатель узнает, что Федор был удачлив, не раз счаст-
ливо избегал смертельной опасности. Максимович, видимо опасавшийся водной 
стихии, подчеркивает примеры спасения Федора именно от утопления. Певчий не 
только сумел выплыть, оказавшись в беде, но, даже провалившись под лед вместе 
с конем, чудесным образом предстал «не оумерщвленный».

Перед судом подобает всем нам явитися,
Тамо прославитися или посрамитися.

(1/2, 69)
Блаженный Федор, ведший жизнь доброго христианина, безгрешен перед ли-

цом Бога, от «певчества земного» он водворился в хор «аггелскый».
Завершая рассказ о потрясшем его и всех спутников происшествии, Иоанн, 

конечно, пускается в традиционные рассуждения о бренности бытия:
Готовы, не готовы, долженствуем вмерти.
Отнюдь не веми, когда сие прилучится,
Ли кто будет устрелен или погрузится,
О увы, бедный человек смерти не известен,
Не токмо в едином судне, в мире сем не вместен.

(1/2, 69)
Создатель «Путника» не раз подчеркивает, что никогда даже не помышлял по-

кидать Чернигов. Все происходящее с ним – проявление Божественной воли, по-
этому стихотворец просит:

Сотвори Ты со мною по Своей милости
И на сем путешествии не вдали благости.

(1/2, 69)
Далее следует пространная молитва о заступничестве, даровании благополуч-

ного прибытия в град Тобольск.
Рассмотренный фрагмент, как это часто наблюдается в текстах, относящихся к 

переломной эпохе, содержит в себе черты нового ви́дения мира и человека, ужи-
вающиеся с элементами былого литературного обычая. 

В заключение отметим, не преувеличивая поэтических дарований Максимови-
ча, что его «Путник» сделал скромный, но все же существенный шаг к новой рос-
сийской словесности. Литературный эксперимент, явленный в этом титаническом 
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труде, знаков и поучителен. С одной стороны, сочинение, демонстрирующее по-
степенное освобождение от прежних традиционных форм и авторских стратегий, 
повергает читателя с его жанровыми ожиданиями в полную растерянность. А с 
другой – стихотворный автобиографический текст, помимо пространных бого-
словских рассуждений наполненный конкретными, а подчас простодушными жи-
тейскими наблюдениями и эпизодами, подобно рассмотренному, – провозвестник 
наступающего «золотого века» записок о частной жизни. На смену динамичному 
вымышленному герою рубежа XVII–XVIII вв. в литературу приходит динамич-
ный автор, способный заинтересовать читателя извивами собственной судьбы. 
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Аннотация: Имя С. Кракова, писателя и воина, героя Балканских войн и Первой 
мировой войны, сотрудничавшего с сербским правительством в 1942–1944 гг., было 
фактически реабилитировано в конце ХХ в. и получило широкую известность в Cер-
бии. Экспрессионистский военный роман «Крылья» (1922), высшее художественное 
достижение писателя, представил последний год войны на Салоникском фронте в 
форме монтажа сменяющихся картин. Жизнь героев у Кракова представлена как 
проявление всесилия Эроса и Танатоса. В произведении проявилось сочетание ро-
мантических и натуралистических сцен, драматического и лирического начала.
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Stanislav Krakov: Writer and Warrior

Abstract: Stanislav Krakov, writer and warrior, hero of the Balkan Wars and First 
World War, who worked for the Serbian government from 1942 to 1944, was rediscovered 
in the late 20th century and became vastly popular in Serbia. His masterpiece “Wings” 
(1922), an Expressionist war novel, features the last year on the Salonika front as a series 
of fi lm shots selected from the footage. The life of Krakov’s characters is totally under 
the control of Eros and Thanatos. The novel contains both romantic and naturalistic 
scenes, as well as dramatic and lyrical features.
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Станислав Краков (1895–1968) известен в нашей стране лишь узкому кругу специ-
алистов. Его имя крайне редко упоминалось и в Югославии вплоть до 1990-х гг.1 Од-
нако в Сербии в конце ХХ – начале ХХI в. оно вновь получило широкую известность. 
1 Автор фундаментальной работы «Поэтика хорватского и сербского экспрессионизма» Р. Вучкович 
лишь трижды бегло упоминает имя Кракова. См.: Vučković R. Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma. 
Sarajevo, 1979. 419 s. Й. Деретич в классической «Истории сербской литературы» лишь однажды про-
износит имя Кракова. См.: Деретиħ J. Историjа српске књижевности. Београд, 1983. 706 с. Исключе-
ние представляет монография С. Корача «Себский роман межвоенного перода. 1918–1941», где автор 
дает краткий анализ двух романов Кракова. См.: Кораħ С. Српски роман између два рата. 1918–1941. 
Београд, 1982. 605 с.



Его произведения многократно переиздаются, выходит собрание его сочинений, о 
нем пишет критика, ему посвящены многочисленные творческие вечера и докумен-
тальные фильмы, особенно в связи с 120-летием и 125-летием со дня рождения, вы-
ходит в свет его подробная биография, его жизненный путь представлен в радиодра-
ме. Писатель и журналист, кинорежиссер, публицист и воин, С. Краков на протяже-
нии 1920–1930-х гг. был весьма значимой личностью в своей стране.

Отец С. Кракова доктор Сигизмунд (Зигмунд) Краков был поляком и принадлежал 
к знатному аристократическому роду, известному с ХVII в. После поражения поль-
ского восстания 1863 г. он эмигрировал в Париж, а в 1885 г. во время сербско-болгар-
ской войны переехал в Сербию, где занялся лечением сербских воинов. Был личным 
врачом сербского короля Петра I (1844–1921), скончался от туберкулеза в 1910 г. 

Мать С. Кракова Персида, урожденная Недич, по материнской линии была из 
семьи  известного участника Первого сербского восстания (1804–1813) кнеза (ста-
рейшины) Николы из села Зеоке. По отцовской линии она принадлежала к семье 
знаменитых сербских героев из времен Первого сербского восстания Глигория и 
Димитрия Недичей, прославившихся в битве при Чокешине1. При этом Недичи 
были в родстве с правящей династией Карагеоргиевичей, и в детстве Станислав  
играл с наследником престола Георгием и принцем Александром.

Естественно, что в семье с такими традициями идея служения стране и пре-
столу была на первом месте, и Сигизмунд Краков не случайно перед смертью 
завещал сыну хранить честь даже ценой собственной жизни. И Станислав Краков 
всегда следовал этому завету. 

Во время политического кризиса 1908–1909 гг., вызванного австрийской ан-
нексией Боснии и Герцеговины, тринадцатилетний Краков пытается записаться в 
добровольцы и попадает в число санитаров. В 1912 г. во время Первой балканской 
войны С. Краков уже принимает участие в боевых действиях. Невысокого роста 
(ниже винтовки со штыком), он тем не менее проявляет завидную храбрость и 
получает трофейную саблю Фети-паши, командующего турецкой Вардарской ар-
мией. В 1913 г. С. Краков сражается с болгарами во Второй балканской войне. За 
участие в Балканских войнах был награжден тремя медалями.

В 1913 г. Краков был принят в Военную академию. С начала Первой мировой 
войны он вновь сражается за Отечество и проходит через все ужасы отступления 
сербской армии в 1915–1916 гг. В 1918 г. принимает участие в прорыве Салоникско-
го фронта, будучи первым из первых и заслужив признание «героя над героями». 
Был первым сербским офицером, вступившим в 1918 г. на территорию Австро-Вен-
грии. Всего во время боевых действий Краков был ранен семнадцать раз. Иногда 
его приходилось оперировать без анестезии из-за слабого сердца.  Получил девять 
боевых наград, в том числе высшее воинское отличие «Золотую медаль М. Обилича 
за храбрость»2. Всего он был награжден восемнадцатью орденами и медалями.

Супруга С. Кракова Иванка Михайлович также в юности рисковала своей жизнью 
ради Сербии. В шестнадцатилетнем возрасте она вместе со своей матерью Милицей 
Михайлович, личным стоматологом короля Петра I, была арестована в Австро-Вен-
грии как агент сербской разведки и осуждена на смерть через повешение. И лишь 
дипломатическое вмешательство всесильного полковника Аписа, обменявшего мать 
и дочь на нескольких австрийских агентов, спасло жизнь этим женщинам.
1 Битва при монастыре Чокешина от 16 апреля 1804 г. была воспета знаменитым сербским певцом-ска-
зителем Филиппом Вишничем и была названа Леопольдом Ранке «сербскими Фермопилами».
2 Милош Обилич – легендарный сербский герой, убивший во время Косовской битвы (1389) турец-
кого султана Мурада I.
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В июне 1920 г. Краков, бывший до этого офицером разведки, совершает попыт-
ку самоубийства: во время смотра, взяв у одного из солдат пистолет, стреляет себе 
в сердце. Вновь трехчасовая операция проходит без анестезии.

Газеты намекали, что причиной подобного поступка стала несчастная любовь. 
Однако сам Краков в заявлении полиции отвечал, что толчком к этому действию 
послужило его оскорбленное достоинство человека и солдата: с 1918 по 1920 г. серб-
ское правительство отправило в отставку три четверти сербских офицеров, выжив-
ших участников военных событий 1912–1918 гг., а на их места приняло бывших 
офицеров Австро-Венгрии. В июне 1921 г. сам Краков был отправлен на пенсию.

Путешествовал по Италии, Испании, Португалии, Северной Африке. Писал 
путевые записки, в том числе о Южной Сербии, получившие широкое признание. 
С 1921 по 1941 г. занимался журналистикой, был редактором и членом редакций 
многих печатных изданий, директором Радио Белграда. В 1920–1930-е гг., защи-
щая национальные интересы Сербии, активно полемизировал со сторонниками 
националистических идей в Хорватии, а также с итальянскими политиками из-за  
своей критики в адрес Муссолини. 

Краков встречался с королем Александром Карагеоргиевичем, в 1934 г. сопро-
вождал его в последнюю поездку в Марсель, где тот был убит македонским на-
ционалистом. Выступал противником «германофила» премьер-министра М. Сто-
ядиновича, который в 1938 г. присутствовал в качестве гостя и наблюдателя на 
съезде национал-социалистической партии в Нюрнберге.

Общался с самыми влиятельными людьми в Сербии. Получил в Польше много-
миллионное наследство. Перед Второй мировой войной, не желая даже на время 
расстаться с родиной, Краков отказался от должности посла Королевства Югосла-
вии в США. Он увлекался авиацией, был самым известным в Сербии библиофи-
лом (в его библиотеке было десять тысяч редких книг, из них две тысячи инкуна-
бул, т. е. книг, изданных до 1501 г.), выдающимся нумизматом, владел коллекцией 
икон, вызывавшей интерес самого короля Александра. Снял фильмы «За честь 
отчизны» (1930) (новая версия «Голгофа Сербии» появилась в 1940 г.) и «По зем-
лям наших царей и королей» (1932).

Нападение гитлеровской Германии на Югославию 6 апреля 1941 г. Краков пе-
режил как личную трагедию: вернувшись в Белград, он до начала июня находился 
в добровольной самоизоляции. Через два месяца он отказался подписать «Обра-
щение к сербскому народу», направленное против коммунистов, полагая, что под 
оккупацией не следует заниматься политикой.

С июня 1941 по февраль 1944 г. Краков несколько раз был на допросах в геста-
по, каждый из которых мог окончиться арестом. Ему вменяли в вину сочувствие 
Франции и Польше, нежелание сотрудничать с немцами, принадлежность к ев-
рейской нации (последнее утверждение было в политических целях высказано его 
противниками). В подобных условиях Краков был вынужден принять предложе-
ние своего дяди генерала Милана Недича, возглавившего сербское правительство 
при немцах1, и стать главным редактором печатного органа правительства «Об-
новление». Впрочем, и тогда Краков часто был на волосок от гибели: некоторые 
постановления гестапо печатались с опозданием, в отдельных случаях редакция 

1 Современная трактовка в Сербии деятельности М. Недича, заслуженного и уважаемого боевого ге-
нерала, значительно изменилась в лучшую сторону в сравнении с восприятием его действий в социа-
листической Югославии. Изменилось отношение к Недичу и в нашей стране. См. статью о М. Недиче 
в Большой российской энциклопедии.
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устраивала саботаж. Так, рядом с объявлением о «достойных» делах фашистов 
могла появиться фотография расстрелянных сербов. 

В 1944 г. Краков оставил Сербию и бежал в Австрию, а впоследствии во Фран-
цию. Бедствовал, скрывался под чужим именем и жил благодаря чужой помощи. 
Спасаясь от выдачи югославским властям, он совершил попытку самоубийства. 
Скончался в Швейцарии в декабре 1968 г.1 

Краков – автор двух романов: «Сквозь бурю» (1921) и «Крылья» (1922), сбор-
ника рассказов «Красный Пьеро (опубликован в 1992 г.), художественной авто-
биографии «Жизнь человека на Балканах» (опубликована в 1997 г.). Его перу 
принадлежат также историко-публицистические труды: «Наши последние побе-
ды» (1928), «Пламень четничества» (1930)2, «Наследник престола Петр» (1933) и 
«Милан Недич» (т. 1. 1963; т. 2. 1968).

В 1920-е гг. он принадлежал к числу наиболее известных молодых писате-
лей-модернистов, был в дружеских отношениях с ними. Его имя звучало рядом с 
именами С. Винавера, Р. Петровича, С. Миличича3. 

Первый роман Кракова «Сквозь бурю» («Кроз буру») был написан на фронте 
в 1917–1918 гг. и воспринят критикой как роман сентиментальный и военный4. 
В этом произведении молодые люди встречаются во время Первой мировой вой-
ны в поезде и влюбляются друг в друга. Затем следуют расставания и неожидан-
ные встречи. В конце действия юноша офицер ранен, а любимая девушка погиба-
ет у него на глазах5.

Известный сербский литературовед С. Корач критически подошел к этому ро-
ману6. По его мнению, Краков недостаточно полно представил картину военных 
событий и не смог ярко показать ни армию, ни народ, ни жизнь подвергнувшегося  
артобстрелу города. Впрочем, Корач не отрицал и психологической оправданно-
сти поведения героев, так как на войне все происходит в ускоренном темпе, а 
жизнь и смерть идут рука об руку.

Настоящую известность принес Кракову его второй роман – «Крылья» («Кри-
ла»), художественные достоинства которого сразу были отмечены критикой. Так, 
М. Богданович писал, что писатель реалистически достоверно представил ужа-
сы войны, оргии смерти и оргии страсти. Фрагментарность повествования, по 
мнению критика, свидетельствовала об отражении хаоса, царящего в годы без-
временья7. Впоследствии С. Корач также отметил ценность романа, подчеркнув 
необычность сочетания лирического тона с натуралистическими картинами в 
описаниях войны. С другой стороны, сербский литературовед не увидел в произ-
ведении Кракова «ни вечных идей, ни твердых принципов»8.

1 Подробную биографию С. Кракова представил Н. Берец в статье «По следам Станислава Кракова» 
(«Стопама Станислава Кракова»); см.: doi.org/10.18485/bratstvo.2017.21.10
2 Четничество – национально-патриотическое движение в годы Балканских войн и Первой миро-
вой войны. Четники (от слова «чета» – отряд) были тогда наиболее боеспособными иррегулярными  
формированиями сербских войск.
3 См.: Деретиħ J. Историjа српске књижевности. Београд, 2011. С. 1120.
4 См.: Ђукиħ А. Романи Станислава Кракова // Летопис Матице Српске. Нови-Сад, 1922–1923. С. 301;   
Маноjловиħ Т. Кроз буру. Београд: Мисао, 1921.
5 Драматические любовные отношения также стоят в центре военного романа участника Балканских 
войн и Первой мировой войны Д. Васича (1885–1945) «Красные туманы» (1922).
6 Кораħ С. Српски роман између два рата. 1918–1941. Београд, 1982. С. 399–400.
7 Богдановиħ М. Станислав Краков: «Крила» // Српски књижевни гласник. Београд, 1922. Т. XI. 
8 Кораħ С. Српски роман између два рата. С. 404.
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На рубеже ХХ–ХХI вв. сербская критика дала более высокую оценку произ-
ведению: «Крылья» сравнивали с романом «Дневник о Чарноевиче» (1921) клас-
сика сербской литературы М. Црнянского и с первым сербским романом-эпопеей 
«Время смерти» (1972–1979) Д. Чосича, а самого писателя называли «сербским 
Хемингуэем».

Роман Кракова, равно как и «Дневник» Црнянского и «Красные туманы» Д. Ва-
сича (1922), был написан в духе экспрессионизма. События в произведении раз-
виваются динамично, стремительно1. Краков представил картины войны в форме 
монтажа, напоминающего о кинематографе2. Название романа – «Крылья» – сви-
детельствовало в первую очередь о крыльях самолетов и о мире, увиденном с 
высоты птичьего полета, а также о треугольных пологах военной палатки, назы-
ваемых у сербов «крыльями». Два мира – мир военной романтики и мир окопной 
войны:

На земле люди копали новые ямы: рвы и могилы.
В воздухе внезапно появлялись аэропланы.
Крутились пропеллеры и гудели моторы.
И опять сияющие пропеллеры вращались с головокружительной быстротой3.

Сочетание различных планов ясно проявляется и при описании событий на 
земле. Уже в предварительной краткой главе под названием «Документ, который 
съела коза» вначале крупным планом показано, как коза поедает вывалившуюся 
из разбитого сундука полковую документацию, бумажную «капусту» и «насмеха-
ется» при этом над писарем и адъютантом4.

Вслед за этим сообщается о вспотевших солдатах, разгружающих другие сун-
дуки и тюки. И тут же следуют две краткие фразы о порте, о кораблях и о купа-
ющихся моряках. Затем вновь следует упоминание о козе. Читатель видит то же, 
что и смещающийся глаз камеры.

При этом чередование сцен в романе может быть подчеркнуто даже графиче-
ски: они отделяются друг от друга пунктирной линией. Так, сразу же после опи-
сания драматического полета неизвестных читателю персонажей, едва не завер-
шившегося крушением, пунктиром отделяется сцена с двумя молодыми прости-
тутками, а затем таким же способом выделяется разговор неизвестных офицеров.

В дальнейшем три фразы посвящены описанию сияющих прожекторов кора-
блей, затем пять фраз – тесным больничным баракам и, наконец, три фразы – пове-
дению посетителей бара. По существу, перед читателем неожиданно появляются 
и так же неожиданно исчезают, казалось бы, случайные элементы огромной мо-
заики. Мозаики города Салоники в 1918 г. и – шире – всей прифронтовой жизни.

В романе фактически нет главного героя, автор, в отличие от Црнянского, не 
задерживает исключительного внимания ни на одном персонаже, не стремится 
дать его подробный психологический портрет. Он, безусловно, выделяет несколь-

1 Известный сербский историк литературы Д. Витошевич писал: «Отличительные моменты экспрес-
сионизма хорошо известны. Важнейший из них – так часто упоминаемый динамизм…» (Црнянски 
Милош. Зборник радова. Београд, 1972. С. 12).
2 См.: Петровиħ П. Кинематографско писање // Петровиħ П. Авангардни роман без романа. Поетика 
кратког романа српске авангарде. Београд, 2008. С. 197–221.
3 Краков С. Крила. Антологиjа српске књжевности. 2009. С. 73: antikvarne-knjige.com/elektronskekn-
jige/assets/uploads/pdf-94/pdf Здесь и далее цитируется по данному изданию, страница указывается в 
тексте статьи.
4 П. Петрович в «Авангардном романе» отмечает, что «эта иронически окрашенная стилизованная 
сцена содержит в себе важное утверждение о бессилии официальных документов передать и сохра-
нить истину о войне» (Петровиħ П. Авангардни роман без романа. С. 203).
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ко действующих лиц, но все они проходят в тексте как бы пунктиром и упомина-
ются, как правило, в отдаленных друг от друга главах. Исключением, в опреде-
ленной мере, является адъютант поручик Душан Капович. Его имя  появляется 
на протяжении всего романа – от первой до последней страницы, где он и поги-
бает. При этом непосредственно перед смертью, в XVII главе, получившей сим-
волическое название «Вечная радость», герой ощущает свое единение с миром и 
бесконечную радость и любовь. В порыве неземного счастья он поднимается на 
бруствер рва: «Душко улыбался. Все было так прекрасно… нет, люди не убива-
ли друг друга… смерти не было… была только радость, единственная и вечная» 
(стр. 97)1. И тут гремят роковые выстрелы… 

Важную роль, как и у Црнянского, в романе Кракова играет природа. Однако 
она далека от идеала, созданного автором «Дневника о Чарноевиче». В «Крыльях» 
она может быть и врагом, и другом человека. Так, сербские солдаты, отправляясь 
в порт, «на своих натертых плечах помимо тяжелого военного снаряжения нес-
ли всю жару июльского дня, которую какие-то длинные крейсеры привезли из 
далеких тропических стран, словно страшную восточную болезнь» (стр. 4). Од-
нако, когда воины подходят к морю, морской воздух, воплощение динамизма и 
экспрессии, освежает их и пробуждает к жизни: «Это было опьянение воздухом.  
В бешенстве он шумел, бурлил, срывался на них с небес, радостный и холодный. 
Колол, словно острыми стрелами, и бил широкими плетьми» (стр. 5)

Нарушение привычного ритма существования, быстрая смена событий, водо-
ворот войны пробуждают в людях мысли о необходимости переустройства жизни. 
По словам писаря Казимира, у сегодняшних людей нет будущего. Молодежь осу-
ждена на смерть, но при этом безумно веселится2. Молодые воины, по Казимиру, 
это одновременно палачи и жертвы, убийцы и убитые. И далее герой почти цити-
рует рассказ сербского сатирика Р. Домановича (1873–1908) «Размышления обыч-
ного сербского вола». Обращаясь к молодежи, Казимир утверждает: « Вы словно 
волы, которые тянут пушки для других... А те хоть печально мычат» (стр. 18). 
И тут же повествователь продолжает: «Бесчисленные волы тащили серые пушки 
под страшный крик погонщиков».

Однако позиция повествователя далека от взглядов писаря, утверждающего, 
что обычные люди не должны умирать за власть имущих. Сразу же после слов 
Казимира повествователь говорит о светофорах, от которых расходились разно-
цветные воздушные волны. «Зеленые все отравляли, желтые все одурманивали, 
а красные все рушили. Были они так же красны, как кровь из легких Казимира. 
Туберкулезники всегда пророки разрушения» (стр. 13).

Еще большему осуждению подвергается «республиканец» майор Милорад, ко-
торый видит «новое солнце» и «нового бога» и заставляет цыган играть «Марсе-
льезу». И опять тут же следует упоминание светофоров.

Впрочем, и существующее положение вещей отнюдь не идеализируется Кра-
ковым. Когда сербский отряд входит в греческое село, крестьянин-грек, стремясь 
сохранить свое добро, приводит к офицеру свою тринадцатилетнюю дочь. А сол-
даты утром у колодца насилуют другую босоногую девочку. «Была она прилеж-
1 Подобные чувства переживал в тот же период и М. Црнянский. В «Объяснении Суматры» он пи-
сал: «Я испытывал неизмеримую любовь к далеким скалам, снежным горам, протянувшимся вплоть 
до ледяных морей… У меня пропал страх смерти» (Црњански М. Сабрана дела. Т. 4. Београд, 1966. 
С. 219–220).
2 См.: Jовановиħ A. Умирање у веселом лудилу (Станислав Краков. Крила. 1922) // Српски роман и 
рат. Деспотовац, 1999.
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ной, так что раньше всех занялась хозяйством» (стр. 18). Чуть позже другой грек,  
жестоко избитый сербами староста, едва поднявшись с овечьей шкуры, «со сле-
зами поднес хлеб освободителю», сербскому офицеру (стр. 19). Черный юмор и 
ирония проявляются у Кракова на протяжении всего романа.

Не менее жестоко ведут себя с мирным сербским населением и болгары: захва-
тив сербское село, они за одну ночь насилуют там всех женщин и девушек.

С другой стороны, в Салониках процветает разврат. Там «были целые улицы, 
где царил блуд, где все пропахло помоями и мылом. Женщины у входа выставляли 
напоказ свои тела в коротких рубашках» (стр. 24). Разврату предаются и «непо-
рочные женщины-шоферы с телами, как у худых мужчин. Они отправлялись на 
фронт, где мужчины всегда были в избытке» (стр. 24). Полным отсутствием стыда 
отличались медсестры. И даже женщины из хороших домов не могли избежать 
«веселого сумасшествия», пробужденного войной. Предаются любви и аристо-
кратки: баронессы, княгини, герцогини. Правда, у них свой круг мужчин: как пра-
вило, это адмиралы и генералы. 

И все женщины в романе приносят мужчинам радость и болезни. Но и болезни 
были в радость, потому что спасали от фронта. К тому же женщины могли быть 
и источником дохода. Так, молоденькая Ноэмия отдает заработанные деньги пи-
лоту по имени Сергие, но он берет лишь часть, а остальное, по словам автора, 
«честно ей возвращает» (стр. 25). То же происходит и с молоденькой блондинкой 
Зизи. У нее также забирает заработок любовник. Однако деньги ему действитель-
но нужны: он постоянно проигрывается в карты.

Разгул Эроса, несомненно, обусловлен угрозой Танатоса, ощущением зыбко-
сти и нереальности происходящего. Иногда Эрос и Танатос у Кракова в прямом 
смысле идут рука об руку. Так, раненый Душко Капович занимается любовью с 
баронессой Ивон рядом с трупом другого офицера, что доставляет и мужчине и 
женщине особое удовольствие.

Впрочем, в преддверии близкой и неминуемой смерти солдаты  вспоминают о 
Боге. В ожидании неприятельской атаки, лишенные поддержки артиллерии, они 
берут флягу и передают ее из рук в руки:

– За упокой наших душ.
Никто не засмеялся. Во мраке ощущалось, что все лица застыли и заледенели… (стр. 30).

Затем следует атака. Фраза становится предельно краткой и энергичной, пе-
редающей бешеный ритм событий: «Что-то тяжело рушится, гремит, ревет, гро-
мыхает, топчет. Глухо вскрикнул придавленный офицер и вскочил на ноги. Полог 
палатки обмотался вокруг его головы. Сорвал его. Застучал зубами от ужаса. Обе-
зумевшая мрачная толпа неслась, крушила, ревела» (стр. 31).

В дальнейшем выясняется, что сербский отряд окружен и всех ждет плен или 
смерть. И здесь повествование обретает особую психологическую достоверность, 
раскрывая парадоксальность человека: «Каждый ощущал потребность убивать. 
Страх был столь силен, что все превратились в героев» (стр. 39).

Однако на войне все меняется мгновенно: сербам на этот раз приходит нео-
жиданная помощь, и уже болгар ждет неминуемая смерть. При этом, несмотря 
на заботу адъютанта Душана, тяжело ранен командир отряда майор Милорад, и 
последние моменты его жизни представлены у Кракова с натуралистической до-
стоверностью: «Душан стоял на коленях и с ужасом смотрел на белое мясо и те-
кущую кровь. Кто-то прижимал повязку к ране, когда все вдруг увидели, как под  
расстегнутым ремнем из огромного кровавого отверстия ползет что-то густое» 
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(стр. 41). Глава заканчивается символической сценой: в руке скончавшегося май-
ора застыл, как знамя, кровавый платок, однако следующая глава начинается с па-
радоксального утверждения: «Он все-таки не умер». Смерть, оказывается, можно 
обмануть.

Но и смерть может обмануть людей. Над мирными Салониками появляются 
пятнадцать вражеских самолетов, которые бомбят город и лагерь, в то время как 
собственные летчики до этого беззаботно развлекались в небе без боекомплектов. 
И лишь когда вражеские аэропланы, сбросив все бомбы, улетели, собственные пи-
лоты поднялись в небо и «победоносно кружили над спасенным городом» (стр. 55).

Наряду с иронией и черным юмором в романе проявляется и лирическое на-
чало. Так, в XIII главе с символическим названием «Сломанные крылья» дей-
ствие неожиданно переносится то во Фландрию, то в Италию, то в Белоруссию, 
что рождает присущее экспрессионистам ощущение единства мира и что само по 
себе пробуждает эмоции, и начинается с описания сцены падения сбитых в бою 
аэропланов. Автор обращается к ритмической организации текста, инверсии, по-
вторам. Лирическую окраску тексту придают сравнения с явлениями природы и с 
возвышенными моментами из жизни человека:

Падали аэропланы на равнины Фландрии, невидимые в тумане, пока воздух  наполнял-
ся шумом от их сломанных крыльев, словно от бегства стаи испуганных птиц…
Падали аэропланы сквозь румяные облака в пламя рядом с Изонцо, а за ними тянулись 
в воздухе клубы дыма. Падающие машины ломали желтый камыш в Пинских болотах 
(стр. 73).

При этом лирическое начало тесно соприкасается с началом драматическим 
и трагическим: самолеты все же разбиваются. В дальнейшем эта картина повто-
ряется в случае с конкретными героями произведения. Пилоты Бора и Сергие  
летят бомбить вражеские позиции, и вначале все выглядит романтично. Порывы 
ветра напоминают Боре сладкие поцелуи нежных губ. Однако когда по ним начи-
нает стрелять артиллерия, ситуация меняется: «Воздух уже не осыпал поцелуями 
лицо, но бил плетьми… Аппарат превратился в беспомощную игрушку посреди 
бесконечных  просторов» (стр. 76). В дальнейшем два вражеских самолета, «два 
ворона», «два витязя-крестоносца», сбивают Бору, и он, весь в огне, вывалившись 
из самолета, как «горящий метеор», летит к земле.

Война в экспрессионистском романе Кракова представлена во всех ее прояв-
лениях: храбрости и трусости, благородстве и подлости. Это торжество Эроса и 
Танатоса, сочетание романтических порывов и натуралистических сцен, драмати-
ческого и лирического начала. Доминирующий в романе прием монтажа передает 
динамизм военного времени, изображение жизни на грани смерти. Так же как и 
М. Црнянский в романе «Дневник о Чарноевиче», так же как и Д. Васич в романе 
«Красные туманы», С. Краков не говорит прямо о патриотических чувствах своих 
героев, однако все солдаты в романе неразрывно связаны со своими семьями, со 
своей малой родиной.
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От формы к чтению:
проблема типологии героев эпических народных песен

в сербской фольклористике1

Аннотация: Статья посвящена проблеме исследования образов героев эпичес-
ких народных песен в сербской фольклористике. Выделены принципы классифи-
кации и типологии персонажей следующих сербских фольклористов и литерату-
роведов: П. Бакотича, Б. Сувайджича, С. Самарджии, С. Петрович, Д. Петкович. 
Каждый из исследователей выделяет разные критерии, согласно которым проис-
ходит типологизация героев. К таким критериям относятся: участие персонажа в 
действии, его функции, вид деятеля и характеристика действия, количественная 
характеристика действия, количество участников, определенный тип стиха, пол и 
возраст, природа героя. 

Ключевые слова: литературный герой, сербская эпическая поэзия, 
классификация, фольклористика

D. Popović Nikolić (Niš, Republic of Serbia)

From Form to Reading:
the Problem of Typology of Heroes of Epic Folk Songs

in Serbian Folkloristics 

Abstract:The article deals with the problem of studying the image of the heroes of 
epic folk songs in Serbian folklore studies. The author highlights the principles of clas-

1 Данная работа представляет собой обзор избранных работ по типологии героев в сербской народной 
эпической поэзии. Посольку сербские фольклористы занимались и продолжают заниматься этой про-
блемой, данный очерк является попыткой дополнения этих исследований и учитывает изложенные 
в них результаты и выводы, следует этим выводам и регистрирует то, что уже указано в их работах 
(особенно в [Петровић 2004], [Самарџија 2008] и [Петковић 2019: 213–224]. Одновременно с обзором 
результатов изучения литературного героя в этих работах представлены и/или реализованы также и 
новые подходы к исследованию. Так, С. Петровић высказалась о необходимости выработки метода, 
который бы подразумевал обращение к материалу диахронического национального корпуса с учетом 
различных слоев традиций, включая элементы сюжета, жанра, систему поступков персонажей и их 
мотивацию. Такая модель, по ее мнению, могла бы уменьшить степень разообщенности и противоре-
чивости выводов в теоретических подходах и позволила бы описать, что в эпических героях не под-
дается типологизации, и выделить их многослойность и сложное устройство (Петровић 2004: 103). 
Исследования С. Самарджии и Д. Петкович продолжают и расширяют эту тему, предлагая специаль-
ные типологии, о чем в данной работе еще будет сказано.



sifi cation and typology of the characters of the following Serbian folklorists and literary 
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typifi ed. Such criteria include: the participation of a character in an action, their func-
tions, the type of actor and the characteristics of the action, the quantitative character-
istics of the action, the number of participants, a certain type of verse, gender and age, 
the nature of the hero.
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К вопросу о герое литературного произведения внимание исследователей при-
ковано с момента начала развития литературоведения и до наших дней. Исследо-
ванием литературного героя занимаются те разделы литературоведения, которые 
рассматривают компоненты художественного произведения (действие, сюжет, 
структуру и т. д.), при этом различные формы функционирования героя, символи-
ческая, историческая или идеологическая, описываются с позиций миметической, 
текстоцентричной и когнитивной теорий. Хотя вопросу литературных героев раз-
ные исследователи уделяли внимание в разной степени [Петровић 2004: 91–92], 
можно сказать, что в новое время в рамках тенденций, обозначенных столкнове-
ниями между интерпретационно-герменевтической и научно-аналитической па-
радигмами, литературный герой прежде всего оказался в фокусе внимания ког-
нитивной нарратологии. Как отмечает Снежана Милосавлевич Милич, некоторые 
представители этого направления (Марголин, Флудерлинк, Херман, Ричардсон, 
Палмер, Раян) «вернули литературному герою человеческое лицо прежде всего 
тем, что сделали его, как и нарратив в целом, зависящим от ментальной концепту-
ализации и когнитивных рамок интерпретации» [Милосавлевић Милић 2018: 26]. 
В последующих исследованиях вплоть до второго десятилетия XXI в. очевидна 
тенденция исследования художественного образа в разных жанрах в этическом, 
историческом и других аспектах ([Хегберг 2016; Фроу 2014] и т. д.).

Рассматривая героев литературы и фольклора, ученые частично использовали 
подходы других областей науки (например, концепт психологического архети-
па, теории чтения разума и т. д.). Некоторые подходы оказали особенно большое 
влияние на последующие исследования, которые эти подходы дополняли, при-
нимали, развивали или отрицали. Так, существенное влияние на фольклористов 
и литературоведов оказали работы В.Я. Проппа, Е. Мелетинского, М.М. Бахтина 
(см.: [Пропп 1928; Мелетинский 1994; Бахтин 1979]). В рамках указанных иссле-
дований интепретируются герои различных жанров фольклора (особо отметим 
работы о сказочном герое, ср.: [Мелетинский 1958; Новик 2001]; герое эпической 
поэзии: например, [Баура 1952; Неклюдов 1972; Неклюдов 2015], см. подробнее в: 
[Петровић 2004: 92–93; Самарџија 2008: 16–18; Петковић 2016: 213–220]). Также 
существовали исследования, которые фокусировались на персонажах традицион-
ной культуры в целом [Бурк 1978].

Изучение сербской народной эпической поэзии началось с перечня ее особен-
ностей (исполнения, классификации, некоторых поэтических закономерностей), 
опубликованного в предисловии к собранию народных песен Вука Караджича 
[Караџић 1965: 37–44, 139–141; Караџић 1975: 553–583; Караџић 1986: 393–411]. 
Научный подход к изучению народной эпической поэзии, который во второй по-
ловине XIX в. и в течение XX в. подразумевал реализацию различных теорети-
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ко-методологических положений, в основном занимался вопросом художествен-
ного транспонирования исторических, архаических, культурологических слоев, 
а также отношением интернациональных мотивов к национальным [Милошевић 
Ђорђевић 2008: 93–103; Самарџија 2008: 7–18]. Параллельно с вопросами тема-
тики и классификации эпической поэзии в сербской фольклористике исследова-
тели приходят к проблеме типологической классификации героев. Хотя исследо-
ватели часто анализировали героев народной поэзии, их биографию, отношение к 
историческим личностям и т. д., первые попытки эксплицитной классификации и 
типологизации действующих лиц сербской народной эпики появились в работах, 
которые, в первую очередь, касались фолклорной образности в целом (а не только 
эпики). Желая «создать новую классификацию фольклорных произведений, кото-
рая бы основывалась лишь на явлениях литературного произведения, категориях 
героев, которые в ней встречаются, событиях, которые в ней в присутствуют» 
[Бакотић 1937: 2], Петар Бакотич обнаружил несколько «миров» народной поэзии, 
выделяя героев по признаку принадлежности к реальной или сверхъестественной 
сферам (с чем связаны их особенности, способ функционирования, отношение к 
морали и т. д.) и систематизируя их по следующим категориям: мир животных 
инстинктов, демонический, мифологический, легендарный, рыцарский, героиче-
ский, реальный мир и мир божественной правды. Несмотря на то что в более 
узком понимании героя как производителя действия это деление связывалось с 
эпикой, в первую очередь через образы героев и витязей [Самарџија, 2008: 16; Су-
вајџић 2005: 256], в более широком понимании оно охватывало и других героев, 
тем более что Бакотич, приводя примеры из эпической поэзии для практически 
всех типов, показывает, как типичные характеристики героев могут «соприка-
саться и перемешиваться», а потому не могут применяться безусловно к каждому 
отдельному примеру [Бакотић 1937: 4].

Вклад в изучение этой проблемы внес Максимилиан Браун, славист, который, по-
мимо прочего, занимался сербской народной поэзией. Говоря о процессе изменения 
«действительности» в эпической песне, определяемом термином «героическая ги-
перболизация», он выделяет взаимосвязь типическое /референциальное и рассматри-
вает ее в плане стилизации образов. «В портретах отмечается сходство с определен-
ными историческими образцами, что обогащает эпику отдельными реалистическими 
чертами и интересными психологическими наблюдениями: персонажи в песнях, в 
основном, не какие-то абстрактные конструкции, не персонифицированные качества, 
а настоящие люди, полные жизни, хотя часто и в весьма односторонней ситуации» 
[Браун 2004: 33]. В корпусе образов он отмечает два основных типа (друг и враг), и 
после этого исследователь формирует типологию на основе статуса персонажа и его 
значения для развития действия (главный / второстепенный). Группу главных героев 
автор определяет как ту, в которой предстает сильный, мудрый, опытный и молодой 
герой. Разделение основано на определенных качествах, причем они не взяты из ре-
альности, а формируются в соответствии с героическими идеалами. Как менее ши-
роко представленные типы маркируются персонажи с фантастическими качествами 
(«с чудесными, сказочными свойствами»), отмеченные красотой (которая принадле-
жит внешнему миру героя и, согласно Брауну, выполняет в основном декоративные 
функции), и герои-авантюристы. В своих размышлениях он принимает во внимание 
и проблему действий героя, упоминая, например, в рамках действия второстепенных 
героев (князей, друзей и родственников, слуг и путников) функции оповещения, по-
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становки задач, награждения, жертвования и т. д., так же как и те, которые изначально 
принадлежат противнику: нападение, угрозы [Браун 2004: 35].

Принимая тезис С. Петрович об условности и ограниченности классификации, 
ее неполноте и укорененности в противоречивой теоретической базе, Бошко Су-
вайджич попытался в свою типологию включить элемент, определяющий героя в 
более узком (функция, нарратив, сюжет и жанр) и более широком смысле (отно-
шения индивидуальное – коллективное, антропоморфное – зооморфное, истори-
ческое – мифологическое, реалистическое – мифологическое). Подобно Брауну, 
Сувайджич говорит о дихотомической природе нарративных функций и персона-
жей, а типологию формирует на основе представления эпического героя, чья ти-
пизация делает возможным его сравнение с действующими лицами драмы: маска 
правителя, витязя, зооморфная, аполлоническая, демоническая, солярная, андро-
гинная маска [Сувајџић 2005: 253–289]. Рассмотрение особенностей отдельных 
типов сопровождается исследованием роли межнациональных мотивов, идеаль-
ных представителей типа, степени активизации героя в сюжете, гендерных ком-
понентов в формировании типа и т. д.

В монографии, посвященной биографиям эпических героев, указывая на ста-
бильность отдельных действий героя в эпических песнях (с более высокой сте-
пенью формулятивности в песнях с этнографической основой и более низкой – 
с исторической), Снежана Самарджия начинает с положения, что соотношение 
функция – сфера действия в эпике отличается от соответсвующего соотношения в 
сказке, поскольку «в отличие от сказки, в которой сфера действия частично акти-
вирует номенклатуру героев, в эпической стилизации номенклатура подразумева-
ет сферу действия». Она обращается к методологии В.Я. Проппа в изучении серб-
ской эпической поэзии и подчеркивает значение приспособления сферы действия 
к маркерам жанра. Ее типология включает следующих персонажей: героя, про-
тивника, правителя, жертву, помощника, советника, вестника, а также коллек-
тивного героя. Анализ функционирования героев в эпике показал, что возможны 
принадлежность героя разным сферам действия, включение большого количества 
героев в одну сферу, удвоение сферы действия. Самарджия подчеркивает слож-
ность процесса формирования и действия героя. С учетом соотношения типично-
го и индивидуального (имя, эпический атрибут, описание в функции характери-
зации), общественного статуса героя в эпическом мире и мотивных комплексов 
выделены и другие параметры, которыми дополняется представление об эпиче-
ских героях. В соответствии с этим внутри существующей типологии появляется 
возможность дополнительных классификаций на основе различных элементов. 
Так, например, в сегменте, посвященном эпическим противникам, представлено 
деление персонажей на имеющих человеческую или демоническую природу с вы-
делением подтипов по признаку доминантной деятельности (например, клеветни-
ки) и с примерами удвоения сферы действия. В рамках рассмотрения отдельных 
типов проанализирован статус персонажей согласно их положению и значению в 
развитии действия (главный, второстепенный), а также мотивация и комбиниро-
вание приемов, используемых при формировании литературного героя (прямая, 
непрямая характеристика).

Вопрос типологии образов сербской эпики непосредственно затрагивает и про-
блему функционирования и формирования образов героев в конкретных сюже-
тах. Исследуя тему женитьбы героя и типы композиционных образцов, в которых 
она реализуется, Даниела Петкович занималась типовыми моделями персонажей. 
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Типы жениха, помощника, противника, невесты, как и второстепенные персона-
жи, проанализированы согласно их роли в сюжете, основным функциям, которые 
входят в их сферу действия, но также дополнены возможностями более узких 
типологий. Спецификация персонажей, которые, принадлежа к определенному 
типу, реализуются в различных сюжетах и отношениях с другими персонажами, 
при различной категоризации и активации в определенных сегментах действия 
и т. д., рельефна и подразумевает не просто наличие многочисленных подтипов 
(жених: воин, организатор, терпеливый жених, красивый жених, любовник, чу-
десный жених – светящийся, хтонический; переодетый жених – герой из проти-
воположного лагеря, соперник, слуга, знатный герой, торговец, юноша; околдо-
ванный жених, больной жених, недооцененный жених – инициант, отвергнутый 
герой низшего класса; высватанный жених, жених в тени – защищаемый, жених, 
олицетворяющий какую-то одну особенность, жених как второстепенный герой; 
антигерой – бесчестный жених, трус; чужак; помощник: воин, красивый, хтониче-
ский, маскирующийся, антигерой – отрицательный герой, трусливый узник; про-
тивник: хтонический – демон, змей, вила; сильный соперник, бегун, маска, сла-
бый противник; невеста: помощник – помощница в преодолении препятствий, 
спасительница, помощница в похищении, советница, целительница; невеста как 
преграда, разборчивая невеста, мудрая невеста, влюбленная, наивная невеста, не-
веста, убежавшая от родителей к жениху, волшебная невеста – сияющая невеста, 
волшебница; красавица, несчастная невеста, пассивная, злая невеста), но и их 
комбинации и пересечения (например, организатор и в то же время герой, жених и 
отправитель, маскированный жених и воин). Типы и подтипы рассматриваются и 
с точки зрения их активной или пассивной роли в осуществлении действия, антро-
поморфной / тероморфной форме, что, помимо прочего, указывает на сложность 
персонажей в эпике и их типологическую разнородность. Продолжая исследова-
ния типов сюжетов в сербской эпической поэзии, способов создания образов и их 
взаимопроникновение, Петкович вновь обращает внимание на типологию персо-
нажей, указывая на историю изучения этой проблемы в мировой и отечественной 
фольклористике (2019). Значительный вклад в решение вопроса о классификации 
персонажей вносит систематизация критериев, которые могут быть применены 
при их классификации (критериев, основанных на индивидуальном, семейном и 
общественном статусе; индивидуальном статусе, разложенном на компоненты: 
имя, возраст, пол, внешний вид, качества / атрибуты, сила, мудрость и т. д.).

Теоретические исследования расширяют представление об эпическом герое, 
перенося внимание с его непосредственной деятельности и атрибутов на актив-
ную деятельность коллектива и «обрядовое празднование и действия окружаю-
щих». Такие рамки позволили Смиляне Джорджевич Белич исследовать героев в 
постфольклорной эпической хронике и процесс создания их образов с помощью 
выделения роли временной дистанции, преобладающих форм коллективной иден-
тичности и т. д. Например, образ коллективного противника формируется «сведе-
нием к традиционной эпической модели (коллективный противник представлен 
в виде вожака (с демоническими чертами)), <…> использованием этнонима как 
определения (причем многие этнонимы эмоционально не нейтральны и базиру-
ются на стереотипных представлениях) или употреблением идеологически окра-
шенных терминов (фашисты, партизаны, усташи)» [Ђорђевић Белић 2016: 122].

Литературному герою в рамках фольклорных жанров вообще посвящен сбор-
ник работ «Ликови усмене књижевности» (2010). Во вступительной статье изло-
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жены сложные обстоятельства, в которых реализуется герой. Различные сферы 
его дятельности, определенные жанры, природа героя, его социальный статус и 
т. д. обуславливают формы не только с выраженной степенью типизации, но и 
дисперсии в процессе индивидуализации, обуславливают существование поэти-
чески транспонированных элементов исторического / квазиисторического содер-
жания и включение их в разнородные сюжетные образцы и жанровые системы. 
И в данном случае подчеркивается, что в процессе, который завершается созда-
нием типизированного образа, участвуют, кроме поэтических, и ряд других эле-
ментов, таких как различные слои традиций, сюжетные контексты и т. д. Таким 
образом, в функционирование и систематизацию литературных героев включена 
и взаимосвязь актора и сюжета, когда и тот и другой компоненты имеют превали-
рующую роль в моделировании. В число важных элементов, которые фиксируют-
ся при характеризации образов, входят и временная дистанция, и пространство, в 
котором появляется и воспроизводится устный «текст», как и сам создатель тек-
ста и исполнитель. Их связь с жанром, сюжетом, варьированием текста на раз-
личных уровнях также делает образы сложными и затрудняет применение типо-
логических моделей, основанных на материале письменной литературы. «Более 
индивиуализированные герои характеризуются известной степенью пластично-
сти, иногда отличаются от всех остальных или медленно, с развитием сюжета 
меняются, приобретают определенный опыт и понимание себя и других. На са-
мом деле, благодаря непрерывному конфликту между типичным и уникальным, 
статичным и меняющимся, затруднена смена терминов, связанных с категорией 
производителя действия и идеи произведения» [Самарџија 2010: 22]. Исследо-
вания других специалистов в сборнике (С. Самарџија, Б. Сувајџић, С. Ђорђевић 
Белић, Д. Петковић, Н. Радуловић, Б. Златковић, В. Питулић) свидетельствуют 
о различных методологических подходах к изучению проблемы литературного 
героя в произведениях различных жанров фольклора (с акцентом на сюжетных 
функциях, области деятельности и их пересечений, элементах мифологической и 
референциальной системы, участием певца эпоса и перемещением его фигуры в 
текст эпической песни; см. исследования).

Основывая свои исследования на материале сербской народной эпической по-
эзии от первых записей до записей, сделанных в XXI в., применяя различные 
критерии в процессе типологизации эпических героев, начав с их участия в дей-
ствии, функции, вида деятеля и характеристики действия (положительная / отри-
цательная), количественной характеристики действия (активное / пассивное), ко-
личества участников (индивидуальное / коллективное), определенного типа стиха 
(10-стопный стих, 15-стопный стих, герой феодальной эпики, отступнический /
бунтовщический или освободительный), пола и возраста, природы героя (антро-
поморфный, зооморфный, медиальный), исследователи проблемы типологизации 
героя сербской эпической поэзии рассмотрели ряд важных вопросов, закладывая 
фундамент для новых исследований.

Пер. с серб. Виктории Каприеловой
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Романескни потенцијал Доситејеве аутобиографије

Апстракт: Рад отпочиње кратким прегледом најзнаменитијих књижевноисто-
ријских читања капиталног Доситејевог остварења Живот и прикљученија како би 
се размотрило питање одређивања његове жанровске природе од краја 18. века до 
нашега доба. Функционално проблематизујући нужне критеријуме за постојање ти-
пичне аутобиографије, настојимо да издвојимо основне чиниоце који поменути жанр 
разликују од романа. Непрестано истрајавање између фактицитета и фикционали-
тета, које је у самом средишту сваког приповедног чина, могуће је, управо као једну 
врсту романескног потенцијала, препознати и на рубним тачкама прве и најзначај-
није српске аутобиографије, а све у оквиру онога што подразумева просветитељска 
пропаганда. Преиспитивањем ликова, дијалога и неких од најупечатљивијих сцена 
из Живота и прикљученија расветљава се извесна жанровска хибридност Доситеје-
ве аутобиографије и одмерава степен пишчеве привржености просветитељско-ра-
ционалистичком концепту. Напослетку, на основу разматрања естетских феномена 
у Доситејевом делу, садржаних у опсегу хронолошког тока казивања, подвлачи се 
разлика између оних елемената који су просветитељско-дидактички и оних који би 
се, са чисто уметничког гледишта, могли сматрати литерарним.

Кључне речи: аутобиографија, утилитарност, жанровска хибридност, 
романескни потенцијал, литерарност

S.D. Jovićević (Belgrade, Republic of Serbia)

The Novelistic Potential of Dositej Obradović’s Autobiography

Abstract: This paper begins with a brief overview of the most famous literary-historical 
readings of Dositej’s major work, in order to consider the question of determining its genre 
nature from the end of the 18th century to the present day. Functionally problematizing the 
necessary criteria for the constitution of a typical autobiography, we strive to single out the 
basic factors that distinguish the mentioned genre from the novel. Exami ning the charac-
ters, dialogues and some of the most impressive scenes from Dositej’s work, we point to its 
genre hybridity and assess the degree of the writer’s commitment to the enlightenment-ra-
tionalist concept. Finally, we scrutinize the diff erence between those elements that are 
didactic and those that, from a purely artistic point of view, could be considered literary.

Key words: autobiography, utilitarianism, genre hybridity, novelistic potential



Не, аутобиографија није посебан случај романа,
нити обрнуто, оба су посебни случајеви приповедања.

Филип Лежен

Навелико је познат феномен да се вредносни потенцијал појединих литерарних 
остварења ниуколико не исцрпљује у оном књижевном периоду када само дело 
настаје, па самим тим и допада руку првих компетентних проценитеља његове 
уметничке вредности. Напротив, како време све више одмиче, оно у пуном сјају 
открива све богатство унутрашњих и на први поглед готово увек недокучивих 
слојева. Нешто слично непрестано се дешава и са ониме што нам је Доситеј Об-
радовић оставио иза себе, тај “типски човек XVIII века”, како га је назвао Јован 
Скерлић, тим пре што је посреди једна од оних фигура стваралаца које, будући да 
узорно оличавају дух једне епохе и доприносе профилисању једног особитог по-
етичког проседеа, заправо чине да њихова позиција у историји националне књи-
жевности буде вишеструко упоришна и незаобилазна. Према делу таквих фигура 
изнова се одређује свака нова генерација проучавалаца књижевности. 

Покушај да се овде изнова расветле два посве сродна, а по много чему опет 
диспаратна пола капиталног Доситејевог дела Живот и прикљученија (1783, 
1785), подразумеваће такав аналитички приступ помоћу кога би се у жанровској 
хибридности тога дела евентуално могли распознати извесни романескни обриси. 
Истраживачку пажњу усмерићемо на разликотворне чиниоце романа као чисто 
књижевног жанра, али по много чему и репрезентативног изданка морално-фило-
зофске литературе из доба рационализма и просветитељства, литературе у оквиру 
које се препознаје потреба за обновом човекове свести о духовноме сазревању 
и самосавлађивању. Стога и сам појам романескног потенцијала треба схватити 
у најширем значењу речи – оном које подразумева усредсређеност на неколике 
аспекте романа као књижевне форме.

Оправданост оваквог, унеколико вишепланог приступа испису којим просијава 
свест о особеној слици времена у хоризонту балканског, али и европског под-
небља, јесте вишеструка: почевши од стилско-наративних, тематско-мотивских 
особености и композиционе издељености на два семантички релативно заокруже-
на, али истовремено и комплементарна аутобиографска подеока, преко нарочите 
перспективе из које наративно “ја” проноси одређене истине о свету, па све до 
врло упечатљивог начина испољавања неких смелих размишљања нововековног 
ерудите.

Жанровска природа овог тематски слојевитог и композиционо врло брижљиво 
структурисаног списа, који је заправо право књижевно сведочанство о оновреме-
ним човековим стваралачким потенцијалима и свеобузетостима, већ нешто више 
од пола века привлачи пажњу књижевних проучавалаца, који у својим расправама 
изводе и сасвим различите закључке. Међутим, оно што је занимљиво јесте то 
што сам списатељ није имао нарочиту дилему око тога под коју ће се књижев-
ну врсту његов рад подвести. Напросто, он га назива “мало сочињеније о мојим 
прикљученијам”, при чему је, у жанровском смислу, значење појма “сочињеније” 
више неголи релативно. Како су неки од истакнутих проучавалаца српске књи-
жевности досад мотрили на жанровску природу Доситејевог списа?1

1 На кратку историју читања Живота и прикљученија скренуо је пажњу и Михајло Пантић [Види 
Пантић 2015: 25–26].
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Једно од првих јавних реаговања на Доситејево дело долази из пера непозна-
тог немачког рецензента, који је, објавивши приказ књиге у Јенским књижевним 
новинама (Jenaer Literatur-Zeitung), истакао да је Доситеј своју аутобиографију 
дао у облику “поучног романа (unterrichtenden Roman), који може бити од велике 
користи за просвећивање оних народа и сузбијање многих црквених злоупотреба 
и сујеверја” [Павић 1976: 216]. На тај начин је Доситеј већ на самом почетку увр-
шћен међу оне писце које је и сам читао и другима свесрдно препоручивао – међу 
романсијере, и то вероватно оне који су ствараоци такозваног “поучног романа”, 
односно “романа са тезом”.

Бавећи се истим питањем, Стојан Новаковић, између осталог, тврди како Доси-
тејево дело “као да није автобиографија него као да је метафорична приповетка о 
дотадашњем културном развитку српскога народа”, додајући како “Доситеј при-
поведа о себи, а оно што приповеда представља у исти мах симболични развитак 
културе српске” [Новаковић 1975: 109]. Пишући о Животу и прикљученијима као 
остварењу које је могуће условно схватити и као роман о ‘јунаку једног доба’, 
Петар Џаџић се пита

хоће ли га литерарно искуство нашег времена, које је толико релативизало и проширило оквире 
појма романа, минималном преквалификацијом учинити зачетником једног већ дуго оскудног 
рода српске књижевности? [Џаџић 1973: 145]

Боривоје Маринковић најрепрезентативније Доситејево дело посматра као “ау-
тобиографски роман”, у коме долазе до изражаја елементи психолошког рома-
на, авантуристичке побуде и просветитељске тенденције [Маринковић 1975: 13]. 
Павић ће крајње недвосмислено рећи како “Доситејев роман састављен је из два 
дела од којих је први писан у облику ’поучног романа’, а други у облику романа 
у писмима. Дело се завршава необичним обликом: писмом у писму” [Павић 1976: 
232]. Одређене делове тог “романа у писмима” Павић ће доводити у везу са Гете-
овим Јадима младога Вертера. Драгиша Живковић у овоме делу препознаје осо-
бит преплет књижевних конвенција најразличитијег порекла, заокрет у предмету 
описивања, 

необичан спој старог и новог, прелаз од старијих типова дискурса (бајка, басна, алегорија, 
парабола) [...] ка новијим типовима (романескно причање, филозофски и поетолошки есеј), у 
којима се нормативна поетика псеудоаристотеловског, ренесансног и барокног типа замењује 
приказом аутентичног актуелног искуства и идентификацијом читаоца са приказаним јунацима 
[Живковић 1994: 136].

Сходно томе, он у њему запажа и неке од конститутивних елемената типичног 
романа осамнаестог века, пре свега образовног и хумористичког. Јован Деретић 
се, међутим, нимало не двоуми када је у питању жанровска класификација овога 
текста. Он не сматра да је у питању роман, већ стриктно аутобиографски спис, у 
коме

извесни романескни елементи [...] остали су недовољно развијени и до краја подређени доми-
нантној дидактичко-реторичкој оријентацији карактеристичној како за ово тако и за сва друга 
дела овог писца [Деретић 2016: 85].

Премда се, измичући оквирима једнозначности, главно Доситејево дело опире 
подвођењу под какву стриктну генолошку ознаку, оно несумњиво представља ау-
тентичан изданак српске аутобиографске књижевности, што ћемо даљом анали-
зом и настојати да покажемо.
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Читав Доситејев спис пресудно одређују две различите мисаоне вертикале, које 
се узајамно непрестано преплићу, и које у стилском смислу сачињавају препо-
знатљив спој: једна се везује за научност, а друга за литерарност. Са друге стране, у 
језгро приповедног плетива утиснуте су две опсесивне теме – путовање и подуча-
вање. Само Доситејево “сочињеније” је, како то примећује Михајло Пантић, 

писано с намером да се у њему опишу ,прикљученија’, без неке нарочите дисциплине излагања, 
осим оне која долази од природног следа појављивања саме грађе и [...] без неког доследно из-
абраног облика тог излагања [Пантић 1976: 24]. 

Доситеј крајње одрешито истиче “два поглавита намјеренија” која је имао при 
писању свог “сочињенија”:

[...] прво – показати бесполезност манастира у општеству, а фторо – велику нужду науке, самога 
способнејшега средства за избавити људе од сујеверија и привести их к правом богопочитанију, 
к разумном благочестију и к просвештеној добродјетељи, чрез коју словесни чловек на прави 
пут својега временога и вечнога благосостојанства долази [Обрадовић 1961: 197]2.

За “поглавити узрок и конац ове књижице” – вели Доситеј – “нећу себе имати 
[...] но ползу ближњега мојега” (71). Дакле, и почетак и крај овога дела, као тако-
звана “јака места” текста, могуће је сматрати дубоко одређујућим када је у питању 
пишчево инсистирање на сврховитости самога списа, при чему се јасно испољава 
дидактичност просветитељско-рационалистичке провенијенције, морализаторски 
тон и склоност ка подучавању, или, боље рећи, ка васпитавању. Доситеј жели да 
му се верује, што свакако иде у прилог нефикционалном карактеру тога списа. 
Главни циљ његовога писања, па и деловања, оријентисан је просветитељски и 
педагошки. Управо тиме је – примећује Љубомир Симовић – “простор за евенту-
алне естетске, књижевне и песничке узлете знатно сужен” [Симовић 1991: 52]. 
Но, то ниуколико не значи да таквих узлета нема.

Исто тако, у “предисловију” Живота писац себи поставља као један од за-
датака да збивања која ће у својој књизи представити пропрати и коментарише 
наравоученијима и моралним поукама, непрестано упућујући читаоце на своје 
иностране узоре, чија имена, додуше, не наводи увек: 

У свем овом списанију, при сваком опстојатељству, прилагаћу и придодавати наравоучителна 
назнаменованија и полезне ка управљенију житија совјете и настављенија, које сам од учених 
људи научио и из полезних књига почерпао; [...] (54).

Иако је управо услед овако револуционарно прокламованих идеја водиља но-
вога доба Доситеј још “поодавно постао синоним за педагошку и моралистичку 
инструментализацију књижевне речи”, која уједно оглашава и званични раскид 
са непосредним утицајима књижевног наслеђа средњовековне црквене културе, у 
овом истраживању настојаћемо да укажемо на оне моменте када литерата над-
маша идеолога [Гордић 2006: 11, 15]. Ипак, намеће се питање, како то да је у ово-
ме делу уопште могуће говорити о извесном романескном потенцијалу?

Одговор на то питање проистиче из трансформативне природе Доситејевих 
“прикљученија”, која и по стилу и по чисто жанровским својствима непрестано 
осцилују између форми које данас препознајемо као драмске, као аутобиографију, 
есеј, полемику, сатиру, проповед, памфлет, новелизована писма, путопис, пика-
реску. Или, исто тако, као реалистичко описивање, односно, што ће за нас бити 
нарочито важно, романескно, параболично-алегорично приповедање. О несводи-
2 Делове Доситејеве аутобиографије у даљем тексту означаваћемо само бројем странице из наведеног 
издања.
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вости аутобиографије на један препознатљив стил или пак форму говори и Жан 
Старобински:

Видимо, дакле, да услови аутобиографије само пружају довољно широк оквир у коме 
ће се моћи одигравати и испољити велика разноликост појединачних стилова. Треба, 
дакле, избегавати да се говори о једном стилу, па чак и о једном облику везаном за 
аутобиографију, јер, у том случају, нема обавезног стила нити обавезног облика. Овде, 
више него игде другде, стил ће бити ствар појединца [Старобински 1990: 43].

Као такво дело, са ритмички изузетно смењивим стилским особеностима, које 
је притом писано у прози, изванредно живим и сликовитим језиком, проткано 
обиљем готово песнички интонираних реторичких ескапада, уз мноштво живо-
писних ликова и описа предела, срочено у првоме лицу једнине, није необично 
да је у нашој науци о књижевности оно више пута подвођено под жанр који је 
био тако типичан за доба у коме Доситеј ствара, и у коме се, опет, како то видимо 
из Доситејевих алузија на дела која толико горљиво препоручује, огледају сви 
водећи књижевници доба сентиментализма. Реч је, разуме се, о жанру “поучног”, 
образовног, односно педагошког романа. Иако је Доситеј неретко сврставан у ро-
манописце, а Живот и прикљученија, кључно дело његово, у први српски роман, 
и то са веома снажном, али не и необоривом књижевнонаучном аргументацијом, 
то никако не значи да је таква врста закључивања оправдана. Чисто жанровски 
посматрано, најзнаменитије Доситејево дело је аутобиографија, али са извесним 
романескним одликама.

Пођимо, најпре, од тога да на појединим местима у тексту заиста долази до 
изражаја како немамо посла са типичном аутобиографијом, будући да, поред изо-
стајања године рођења и осталих података који би поткрепљивали веродостојност 
излагања и фактографичност, као два суштинска обележја својствена томе жан-
ру – ни “Ретроспекција, као основни принцип излагања у аутобиографији, [...] 
није сасвим линеарна, и више је усредсређена на врло опширне екскурсе него на 
реконструкцију животног пута”. “Доситејева аутобиографија” – закључиће Ми-
хајло Пантић – 

[...] нипошто није некаква линеарна, једнодимензионална, хронолошки равна прича о животу 
свог аутора. [...] Она је у српској култури први покушај књижевне артикулације и осмишљавања 
једног људског живота, једног откривалачког, и за културу и за појединца ослобађајућег иску-
ства [Пантић 1976: 27, 40]. 

Исто тако, приметићемо да исписивање овог текста за писца није некакав са-
мозадовољни memento на своје давнашње згоде и незгоде, нити је то пак његова 
тежња да се бар духом трајно уприсутни у једном неизмичућем времену, овеко-
веченом у писму, што би, у том случају, значило пуко хтење да се лична историја 
сачува од заборава. Напротив, у идејноме жаришту дела садржана је једна дубља 
мотивација, она мотивација којом је засвођен читав хоризонт Доситејевог погледа 
на свет, и која подразумева свест о продуктивности просветитељског програма. 
А то ће рећи свест о другоме, о човеку уопште. На тај начин, дакле, што се кори-
сти својим личним примерима – а жанр аутобиографије најпогоднији је за макар 
и привидно веродостојно хронолошко бележење искуства – он тај програм чита-
оцима посредује.

Доситеј непрестано наглашава како он своју књигу не пише због себе и својих 
успомена, што би иначе требало да је уобичајен повод за писање аутобиографије, 
већ због опште користи коју ће имати други. Исто тако, он истиче како не зазире 
од тога да својим читаоцима, поред осталог, пружи и забаву и извесна естетска 
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задовољства. Потребно је одржати пажњу читалаца, те на тај начин осигурати 
могућност да се што успелије приближе одређене идеје. То што се овај спис може 
и само забаве ради читати јесте моменат који је близак фикцији. Јер, аутобиогра-
фија пре свега има антрополошки значај, и он се огледа у покушају да се писањем 
прида известан смисао људском животу као таквом, смисао који се, наравно, 
успоставља накнадно. Постоји, међутим, и чисто књижевна вредност аутобио-
графског текста.

Како је питање субјекта од изразите важности у аутобиографском дискурсу, 
границе између документарног и наративног толико су пропусне да се често не 
могу тако једноставно повући. Отуд је интегрални део рада на аутобиографији 
,,осећање непрестаног ризика да ће се склизнути у фикцију” (Старобински, 44). 
Проблематичност текстуалне природе чак и класичне аутобиографије, која, бу-
дући да претендује да писмом фиксира оно што се заиста збило, садржи снажну 
миметичку компоненту, посебно ће бити заоштрена у другој половини двадесетог 
века, када у аутобиографској пракси нагласак буде постављен на сам процес пи-
сања, односно на произвођење значења путем нарације.

О којој год да је аутобиографској стратегији ријеч, њихова је структурална функција идентич-
на – накнадно конституирање ’истине живота’ није посљедица вјеродостојног аутоматизма ме-
ханизма сјећања, већ се испоставља као творба фикционалнога, као процес фикционализације 
јаства [Златар Виолић 2009: 40].

Када, рецимо, Доситеј себи поставља задатак: “Познати себе, познати људе, 
њихове нарави и најпотајенија склоњенија и пристрастија њиховог срца, из којих 
произничу и происходе сва њихова намеренија, движенија и дела” (55), то готово 
да звучи као тежња свезнајућег приповедача. Само, надасве атипичан аутобио-
графски спис нипошто не значи неаутобиографски спис. Наиме, Живот и прикљу-
ченија својим дводелним композиционим устројством и чврстом семантичком оп-
стојношћу треба управо да посведоче како је њихов списатељ постао просвећено 
биће, дакле, оно биће приликом чијег је освајања зрелости неумитно да 

дође до приповедачког заборава оне неудобности која је пристигла са зрелошћу и слободом: 
биће разума које је ослобођено од страха, предрасуда, празноверица, [...] биће које је потиснуло 
неудобност зрелости у коју је ступило, које не жели да зна за неудобност грозе, језе, зла, ни неу-
добност среће, благости, помирености, који долазе после човековог присвајања налога слободе 
које добија разум [Ломпар 2000: 433–434].

Доситеј је одабрао да управо примерима из свога живота, посредством “бриге 
о себи” и дубоко личног искуства које је стекао, поткрепи оне животне назоре за 
које се залаже, и на један, за тадашњу српску средину крајње иновативан начин, 
прокламује уверења до којих просвећено биће долази, при чему се за ту сврху 
послужио свим оним литерарним средствима за које је сматрао да ће их публика 
доживети као пријемчиве. То се, у извесном смислу, може довести у везу и са 
разлогом због којег ће управо Живот и прикљученија угледати светлост дана пре 
неголи Совјети здраваго разума. Која су то средства? 

Пре свега, реч је о литерарним средствима која су већ увелико била опроба-
на у оквирима европског романа. Оно што је романескно у Доситејевој аутобио-
графији прожима све апекте њене идејно-структурне поставке: од замисли да се 
текст издели на поглавља која логички происходе једна из других и да се, у темат-
ском смислу, у средиште књижевног посматрања поставе свакодневица и индиви-
дуализовано људско искуство, преко рубних могућности фикционализације која 
сенчи аутобиографску нарацију, па све до тога да у многим деловима аутобиогра-
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фије није списатељ у средишту наративног интереса, већ су то нарочито стилизо-
вани ликови који искрсавају на позорници пишчевог искуства. То „романсирање” 
грађе, да то тако назовемо, унеколико је и очекивано, јер свака аутобиографија 
само је условно прича о сопственом животу од самог његовог почетка па све до 
тренутка писања. Аутор ипак мора да, на неки начин, одабере репрезентативне 
исечке из свог живота, оне које сматра вредним излагања, будући да је и технички 
и логички неизводљиво фиксирати писмом дословно сваки могући детаљ који 
допире до свесног дела човековог бића. Већ ту ступамо на поље субјективности, 
која несумњиво условљава творбу смислене и кохерентне приче од прикупљеног 
искуственог материјала.

Другим речима, основни замајац наглог ширења романескног потенцијала на 
појединим местима Доситејеве аутобиографије састоји се у томе што је писцу 
изузетно важно како ће одређене увиде читаоцу пласирати. Начин на који се ма-
нифестују Доситејева саопштења, а то у крајњој линији значи сам стваралачки 
поступак, тако се испоставља равноправан са ониме што је за дело највише од-
ређујуће – идејни хоризонт. На плану сижеа, неки потенцијално романескни еле-
менти Доситејеве аутобиографије не постају део праве, имагинацијом подстакну-
те транспозиције искуствене грађе. Тако, на пример, лик пустињака – филозофа, 
који се препознаје у традицији европског сентименталистичког романа, а који ће, 
узгред буди речено, у традицији српског романа постати окосница Видаковиће-
вог фабулирања, не успева да се степеном литерарне продубљености довољно 
осамостали да би био сматран препознатљивим обликотворним елементом, тач-
није, градивним чиниоцем унутрашњих, поетичких односа. Са поменутим Ми-
лованом Видаковићем то јесте случај; његови романи “изграђују се искључиво 
на унутарњим односима, на релацијама између ликова, протагониста романескне 
акције” [Деретић 2016: 85].

Код Доситеја је читав уметнички садржај најчешће подређен спољашњој струк-
тури односа ликова у тексту, где све почива на релацији писац:читаоци. Обриси 
тог пустињака – филозофа, односно, “јунака – трагаоца”, како га још назива Јован 
Деретић [Исто: 83], рефлектују се кроз животни пут главног јунака дела, који је 
уједно и сам списатељ, на тај начин што млади Димитрије заиста одлучује да се 
истргне из оквира круте и догматичне свакодневице, те се, понесен жудњом за 
науком, одмеће у свет, желећи да га упозна. С тим у вези успостављен је и онај ро-
манескни образац који Јован Деретић назива “парадигма васпитаник:васпитач”, 
а који подразумева да се јунак ментално изграђује кроз (не)посредне дотицаје са 
одређеним личностима чији ће мишљење имати далекосежан утицај и на његов 
сопствени светоназор [Исто: 84].

Два кључна сусрета тог типа одвијају се у првом делу аутобиографије. Први 
се односи на сцену гозбе у кући темишварског трговца Јове Муцула, где еписког 
Георгије Поповић у вишекратним дијалошким и полилошким деоницама разбо-
рито расуђује о сваковрсним питањима из народног и црквеног живота, притом се 
жустро опирући томе да ревносно следи оне светоотачке налоге који се оглушују 
о Христово учење и здраву памет. После оваквих, на моменте књижевно обојених 
навода, који нису нимало својствени типичној аутобиографији, а који, опет, свој 
приповедни, иако рудиментарни потенцијал остварују на тај начин што ликови 
који те наводе презентују усмеравају радњу дела ка једном препознатљивом об-
расцу, често уследи нека врста приповедачког коментара који би се, истргнут из 
контекста, могао посматрати као, такође, сасвим романескни: “На ове речи доброг 
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и простосрдечног епископа сви који су били при трапези почели су се крепко 
смијати” (77); или: “Онда госпожа дома устане, целује владики десницу, говорећи 
[...]” (79); такав је и коментар: “Владика, испивши чашу, почне све друге канити” 
[Исто].

Будући да тешко можемо претпоставити да је Доситеј дословно, од речи до 
речи запамтио расправу која се водила у кући Јове Муцула, књижевни потенцијал 
његове аутобиографије ваља препознати и у драмској структурисаности текста, 
тачније у томе што су реплике учесника у разговору драмски обележене и издвоје-
не. Одликом фикционалности, према мишљењу Жан-Марија Шефера, могла би 
се сматрати и употреба дијалога, “посебно када су се они наводно збили у неком 
временски удаљеном тренутку од тренутка приче” [Шефер 2001: 272].

Други такав судбоносни сусрет главног јунака са “говорницима – идеолози-
ма” [Деретић 1976: 84] смештен је на сам крај првoг дела списа, и за његов даљи 
пут унеколико је пресуднији. Доситеја ће на странствовање зарад науке подстаћи 
управо лик што затвара идејни круг тог дела аутобиографије – Теодор Милутино-
вић, хоповски игуман који му, младом и за живот још увек недозрелом, упућује 
следеће речи: 

Пустиње, пештере и светињичење извади из главе; томе се данас разумни људи ругају. У дана-
шњи дан ко се год за свеца издаје, или је каква лажа или фантазира. Учење жели и тражи колико 
више можеш; [...] ти ниси ни за какав други посао него за књиге. [...] Веруј ми, [...] да имам 
какву власт, све бих ове наше манастире у школе и училишта преобратио. [...] тражи науку и 
гладујући и жеднећи и наготујући (119).

Премда су рудиментарни облици ових сижејних образаца који носе известан 
романескни потенцијал више него приметни у делу Видаковићевог књижевног 
учитеља, Доситеј од њих 

не ствара основу романескне фабуле него неку врсту философског дијалога у коме ликови про-
тагониста, њихове судбине и међусобни односи као и ситуација у којој се остварује њихов 
сусрет, имају споредно место, док је у првом плану оно о чему личности говоре, мисли и поуке 
које они износе у својим беседама [Деретић 2016: 85]. 

У контексту Доситејевог дела, за разлику од готово свих Видаковићевих рома-
на, у којима су реалије транспоноване на један дубљи, крајње литераран, рома-
нескни начин, веза са фактицитетом једноставно остаје одвише тесна; напросто, 
све време пратимо историјски распознатљивог Доситеја, чије је мање или више 
непосредно општење са осталим јунацима дела, као и идеологеме које из тога про-
излазе, заправо само привид књижевне дијалогичности. Он се заправо све време 
обраћа својим будућим читаоцима, који су, у дословном смислу речи, публика која 
се апострофира чак и на најлитерарнијим местима у тексту. У томе се огледа дија-
лектичка природа Доситејеве аутобиографије и аутентичност једног приповедања 
које је на средокраћи између естетске делотворности и прагматичности. Како је то 
у српској науци о књижевности одавно већ запажено, Доситеј “није филозоф ни 
научник у правом смислу нити је писац у смислу имагинативне литературе, него 
популаризатор науке, проповедник научно-филозофских истина” [Деретић 1974: 
38–39]. Целокупни његов опус, упркос томе што на појединим местима постоје, 
како видимо, праве књижевне партије и примери употребе литерарних средстава, 
стилски се ипак темељи на особинама које превасходно везујемо за реторику, од-
носно вештину убеђивања.

Да није реч о роману већ о аутобиографском спису сведоче многобројни паса-
жи у којима се списатељ на крајње нероманескни и до границе прогласа утили-
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таран начин оглашава као освешћено казивачко “ја”, говори о тешким условима 
за издавање текста и могућој негативној реакцији читалачке публике на његово 
дело, али и непрекидно инсистира на целисходности испредања приче о своме 
животу, учвршћујући на тај начин разлику између фактицитета и фикционалитета 
у корист првога. Аутобиографија је нефиктивни жанр, чију постојаност структу-
ре, према тврђењу Филипа Лежена, треба да “осигура троструки идентитет имена 
аутора, приповедача и јунака” [Нигл 2009: 95]. Пример једног таквог, делитера-
ризованог исечка текста односи се на онај моменат када Доситеј, спомињући “на-
чална намјеренија” у састављању свог “сочињенија”, каже (а не: приповеда): 

прво, дајем приклад ученим народа мојега да на нашем простом дијалекту пишу и на штампу 
издају; друго, да моји јединоплемени усуде се сврх сваке ствари слободно мислити, и све што 
чују да суде и расуждавају (124). 

Карактеристична доситејевска реченица, која врви од нагомиланих синоним-
них речи, натопљена лирским набојем, ритмички заталасана и значењски разбоко-
рена, пуна емфаза и реторских питања – прави је одраз приповедног тона и стила 
који покаткад одиста делују романескно. Такав је, на пример, пишчев доживљај 
Хопова, који је толико спомињан у нашој науци о књижевности. Доситеј предео 
око манастира који у њему побуђује помисли на рајске красоте описује у светлу 
познатог античког топоса locus amoenus, и то звучи сасвим романескно:

Виноград до винограда, окружени и накићени с свакојаки плодовити древеси; брдо над брдом, и 
холм над холмом као да се један на другога другољубно наслонио и као да је један сврх другога 
своју поноситу главу помолио како ће лакше ону красновидну долину, сестру своју, и поток, 
њена љубитеља који је загрљену држи, и оне који покрај њега пролазе, гледати и сматрати; и 
како ће у исто време свак своју великолепну, са сви пролетњи, летњи и богати јесењи дарови 
надичену и преукрашену главу показивати и очима свију представљати. [...] Тихо, слатко и љуп-
ко шушчење и играње с долином потока, весело различних птица појање, кротко и прохладно 
ветра диханије и његово с лишћем преметање, дају ушима једну тако слаткослишну музику да 
доводе човека у савршено заборављање себе и у иступљеније ума. Благоуханије ливадних цвећа 
и свакојаких воћа обалзамљавају они кроткопитоми воздух (101–2).

Живописност Доситејевог излагања понекад буде тако изразита да пред на-
шим очима искрсне готово права романескна сцена. Тако је, рецимо, попут какве 
жанр-слике, конструисана читава сцена у којој Доситејев тетак Никола Парчанин 
успева да изјалови његов план да са игуманом Дечанцем побегне у Турску, где би 
онда могао да се у некаквим пећинама и пустињама несметано подвизава. Овако 
о томе Доситеј приповеда: 

Мој добри тетак то осетивши, узјаше на коња, пак ето ти га око поноћи у манастир. Мал’ се није 
сијасет учинио с мојим Дечанцем, хотећи мој тетак да га везана пошље у Тамишвар, називљући 
га турском лажом и скитницом […] Игуман, сирома, видећи се изненада у такој фортуни, прав-
дао се како је год могао, заклињући се и преклињући да он тога не би за главу учинио, и да је 
он мене хотео у Сенђурђу оставити. Мој тетак по многој вики и укору и млого мољен игумном 
места, с којим се је познавао, утиша се и седне с њима пити. Онда ти мој Дечанац, видећи се 
избављен белаја, почне казивати каква је беда и невоља у Турској [...] (67). 

Ипак, као што то са местима у тексту сличним овом најчешће бива, неминовно 
је да посве романескни ток приповедања буде прекинут каквим коментаром или 
рефлескивном упадицом, чиме се јасно потцртава како дело припада жанру који 
свакако није роман. На тај начин псеудороманескни приповедни ток из већ поме-
нуте сцене – “Моме се добром тетку чинило да лети од радости све то слушајући; 
у по сата таковог разговора, а притом чашу испражњујући, у велико је пријатељ-
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ство с Дечанцем дошао” (68) – бива пресечен нимало романескним деоницама 
попут оне: “А како је мени било то слушајући, дајем другима мислити. [...] Каква 
је бедна ствар кад млад човек обикне самовољству! [...] Ево, у какво су ме состоја-
није довели били моји без расужденија пролози” [Исто]. 

Слично је и са четвртим поглављем првог дела аутобиографије, које у потпуно-
сти отпочиње као некакав роман или приповест:

Шта је човек кад га каква страст преузме, кад какво мечтаније ума ужеже му мозак, подбуни 
срце и учини да сва крв у њему узаври! Био сам у то време у четрнаестој години возраста, не-
научен нимало пешице ходити; отићи из града у Фабрику и Мâлу и вратити се, то је мени доста 
било (98).

Настављајући даље у истом тону о томе како се на путу за Фрушку гору, заједно 
са другом Ником Путином, обрео у Семартону, родноме селу своје мајке, за коју га 
вежу нежне успомене из најранијег детињства, Доситеј ипак ни у једном тренутку 
не заборавља на то да прича изнад свега мора да буде сврсисходна, те додаје:

Овде не могу изоставити да не назначим, без сваког пристрастија к мојему роду, да од свију 
народа које сам познао, нејма милостивијега рода над српским, а наипаче к сродству. Од Херце-
говине до Баната, у Босни, у Хорватској, у Славонији и у Сербији народи су весма милостиви и 
одвећ сродства љубитељи; и што се каса у старо време весма похваљене добродјетељи гостољу-
бија, заисто у том ови народи ни једном нису фтори (100).

На књижевни дискурс нарочито ћемо наилазити у другоме делу аутобиогра-
фије, који је, сасвим у складу са савременим токовима европске литературе, Доси-
теју и те како добро познате, написан у облику дванаест писама упућених “љуби-
мејшем” и “дражајшем” пријатељу. Та писма ваља разумети тек као једну форму, 
конвенционални оквир, будући да се прича смисаоно ниже и претаче са једног 
писма на друго и да нема никаквих значењских празнина “између” писама. За ову 
прилику навешћемо још једно место за које би, да не знамо да је реч о освешћеном 
Доситеју – казивачу, сасвим извесно могли тврдити да је део каквог романескног 
приповедања. У питању је треће Доситејево писмо “пријатељу”, у коме он овако 
описује свој долазак на Крф:

Упазим на крају предградија широку ограду зида, унутра зданија и лепа церков. Видим врата 
авлије отворена. Уђем и седнем пред црквом под тороњ у љупком хладу с намјеренијем чека-
ти ту док се поспусти сунце и дан поразлади. Овде, замишљен и забринут, од мореплованија, 
које ми је први ред тако дугачко било, забуњен и чисто као пијан, и не пада ми на ум да нисам 
ручао. Седећи, наслоним се на зид и задремам. Иза сна чујем шаптање, отворим очи. Негдер 
ми сад каже, ко зна, шта угледам? Множество неописане красоте девојака и међу њима гдикоја 
калуђерица поизређале се по пенџери. Што ће ово сад бити од мене, ко бога верује, помислим; 
но што сам ја крив кад је авлија отворена. У тај мах уљезе у авлију и приступи к мени с дугач-
ком, белом као снег, брадом свештеник, који кад види да ја гречески ништа не разумем, стане 
беседити талијански, и на питање каже ми да је то манастир калуђерица, гди се кђери господе 
Корфа уче и воспитавају (147).

Сличан конвенционалан поступак обраћања, попут форме писма у другом делу 
Живота и прикљученија, затичемо и у Доситејевом условно схваћеном дијалогу 
са Зилотијем, јунаком који Доситеју непосредно пред његово штампање Живота 
треба да укаже на евентуалне нелагодности које би сам текст могао изазвати код 
читалачке публике, а који би, сасвим извесно, имајући у виду симболику његово-
га имена (грч. Ζηλωτής, ревнитељ), могао најпре бити схаћен као фикционалан 
лик, на чија уста Доситеј износи потенцијалне замерке оновремених читалаца. 
То опет води тези о спољашњој структури односа и свеoпштој подређености свих 
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унутарњих, између осталог и чисто литерарних аспеката дела, примарном – идеј-
номе хоризонту. Тако ће Доситеј, тобоже одговарајући Зилотију, умети да звучи и 
овако: 

Хоће ли православије пропасти ако народ не буде веровати да има вампира, да има вештица, да 
има врачарица и по воздуху митарства? (125); Правда и истина може ли православију бити про-
тивна? (126); Зато, о словесни чловече, мисли, суди, расуждавај и познај. Сав свет да ти рече да 
си слеп, ти, имајући очи, не веруј свему свету (127); незнање и простота народа свему је узрок 
(128–129); Учени људи ваља да на простом језику пишу [...] (129). 

Јасно је да наведене мисли премашују границе овог функционалног псеудо-
дијалога и да су на најнепосреднији начин усмерене ка читаоцима. То потврђује 
и сам тон Доситејевог казивања, који, одајући на појединим местима пишчеву 
крајњу добронамерност и пријатељску благонаклоност, у пуном сјају одражава 
његову потребу да се са читаоцем интимизира. То је уочљиво и на граматичком 
плану, кроз непосредно обраћање читаоцу у другом лицу, као и кроз говорење у 
првом лицу множине: 

Ево, мој љубезни читатељу, к каквим размишљенијам само воспоминаније хоповске красоте ум 
мој узвишује (104); Пак се чудимо зашто су неки младићи пуни ветра, самовољице, високоумија 
и упорности. Ево ти узрок. Млада је душа подобна меком воску: у какав га калуп метнеш и са-
лијеш, онаки образ од њега направиш. Док је тај восак јоште мек, ласно га можеш претопити, 
прелити и преобразити (69); Ми би се ужаснули кад би добро могли и хотели расудити [...] (70).

Сходно идеолошкој концепцији епохе просветитељства, епохе из које се До-
ситеј својим “прикљученијима” оглашава, и која је, уз то, под снажним утицајем 
одређених рационалистичких филозофских тенденција, сасвим је очекивано што 
списатељ одабира да широком кругу читалаца представи, коментарише и образ-
лаже извесне идеје управо у склопу жанра који та епоха надасве подржава – ау-
тобиографије. Тим пре што је реч о књижевној форми путем које ће моћи да при-
мером сопственог животног пута, сасвим у складу са рационалистичко-просвети-
тељским духом, поткрепи сазнања до којих је дошао, јер је, како је већ споменуто, 
идејни слој дела најважнији. Извесност тог идејног слоја оправдава форма живо-
тописа, као покушаја да се најогољеније и најверније предочи фактицитет.

Понекад је Доситеј толико прагматичан да 
прекида нит свог аутобиографског излагања да би указао на погрешност свог некадашњег опре-
дељења, с једне, и на исправни пут којим треба ићи, с друге стране, тако да догађаји приказани у 
делу изгледају само као примери поводом којих он излаже и брани своје идеје [Деретић 1974: 38].

Ипак, будући да се Доситеј врло брижљиво односи према самом стваралачком 
поступку, аутобиографско хронолошко казивање неретко потегне и у романеск-
ном правцу, те су стога неки од момената који оглашавају смену поетичке осе 
у самој структури дела – попут постављања свакодневног животног искуства у 
приповедни фокус, момента фикционализације и раздешене поставке наслеђених 
књижевних образаца, у првом реду оних који се тичу житијне традиције – прави 
показатељи да жанр аутобиографије заузима централно место када је реч о за-
чецима романескног приповедања у српској књижевности. Поетички гледано, у 
склопу тог жанра одвија се један темељан творачки процес.

Следствено томе, можемо засад закључити да се у концепцији одређених ли-
кова и тематско-мотивских склопова у Доситејевом делу заиста препознају еле-
менти који воде романескној поставци, поставци која нарушава један схематски, 
у много чему једноличан хронолошки приповедни ток какав срећемо у типској 
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аутобиографији, али да ствари не смеју бити до краја уопштене. Јер, нису кон-
кретни догађаји и јунаци оно што по себи Доситеја стварно заокупља; они су увек 
у служби ширења пишчеве просветитељске идеологије. Функција тих ликова није 
таква да они по себи представљају самосталне, књижевноуметнички транспоно-
ване естетске чиниоце – они су само медијуми посредством којих писац треба да 
предочи одређену мисао.

Није, међутим, сваки пут тако када је реч о уметничкој фигурацији ликова, или 
барем не у толикој мери, поглавито када су у питању описи појединих женских 
ликова, који, мада немају неког посебног значаја у изграђивању повлашћеног, 
идејног хоризонта приче, као да нису могли измаћи објективу једног за увиђање 
детаља необично даровитог ока. Тако и женски лик постаје важна карика у проце-
су стилске организације Доситејеве аутобиографије. Поред мајке и сестре, које не 
упознајемо непосредно, већ углавном кроз пишчева сећања и наговештене успо-
мене, распознају се обриси портрета Калиновићке, крепке и духовите грађанске 
госпође која подстиче онај танано испредани разговор о судбини и лепоти жене. 
Тај разговор се, примећује Павић, “завршава сузама сасвим у складу са дирљи-
вим речима свештеника који нимало свештенички говори о женској лепоти и о 
светости брака и супружанских старања о одржавању потомства” [Павић 1976: 
234]. Међутим, једна од најупечатљивијих и најфиније избрушених рефлексија 
подстакнутих неким женским ликом односи се на госпођу Ливи, жену једног лон-
донског трговца порцеланом, у чију је кућу Доситеј одлазио током свог боравка 
у Енглеској. Ево како је Доситеј књижевно портретише, гледајући је, нагнуту над 
својим шавом, како шије: 

Да је нисам гледао мојим очима да шије, бих заисто мислио да она чита нешто из књиге. Све ни-
сам могао разумевати, али за чисто и јасно њејзино говорење мало ми је што утицало. [...] Цели 
божији дан не бих марио за ручак, кад би само она беседила, да не престаје. [...] Она не б’јаше 
оно што се својствено зове инглеска лепота; али с друге стране, кад би који Апелес или Рафаил 
хотео невиност, доброту и оно блажено спокојство срца и чисту душе непорочност изобразити, 
нигде заисто таковог оригинала не би нашао како у образу и у погледу ове Инглескиње (207–208).

Насупрот портретима неколиких женских ликова, који, како смо рекли, немају 
значајније упориште у самој композицији дела те представљају прави пример 
литерарних екскурса у пишчевом казивању, портрети одређених мушких ликова, 
који су до те мере литерарно продубљени да нам се у појединим случајевима чини 
како пред собом имамо истинске књижевне јунаке, и не само јунаке него и бога-
то развијену причу, у потпуности потврђују романескну ноту Доситејеве ауто-
биографије. Јер, како то истиче Јован Деретић, “[л]икови и прича два су основна 
елемента свих приповедних структура, а карактеризација и фабуларизација – два 
кључна поступка у изграђивању тих структура” [Деретић 1976: 99].

Када је реч о карактеризацији, поступку који нас непосредно доводи пред врата 
романескног, у делу се појављује известан број ликова који јасно отеловљују дија-
лектичку природу Живота и прикљученија, јер су у начину на који су представље-
ни уједно концентрисани елементи и литерарног и дидактичко-просветитељског 
пола пишчевога стваралачког поступка. Док је литерарно овде тесно сплетено са 
карактеризацијом, наративним поступком који је од изузетне важности за природу 
сваке приче, дидактичко-просветитељски елементи везују се за чињеницу да До-
ситеј ни у једном тренутку, чак ни у најлитерарнијим деловима аутобиографије, 
не заборавља на основни смисао сачињавања текста. Стога је и само извођење 
тих ликова на књижевну сцену, поновимо то опет – на моменте крајње уметнички 
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уобличених ликова – тесно сплетено са идејним слојем дела и пишчевом тежњом 
да, на крајње утилитаран начин, и у најпрофаније животне садржаје утка сазнања 
до којих је дошао. Тако се, на пример, старац Дима појављује како би се мотивиса-
ла Доситејева љубав према грчком језику, да би та љубав убрзо потом прерасла у 
повод његовог странствовања по Грчкој. Тамошње странствовање, опет, условиће 
неке друге поучавалачке тенденције које ће писац истицати, сада уклопљен у дру-
гачији културолошки миље. Пољски прелат, јунак из другог дела аутобиографије, 
писцу ће, рецимо, бити потребан како би, на један потпуно  моралистички начин, 
у оптимистичком духу, разобличио страх од смрти као нешто што је разумном 
човеку сасвим непримерено.

Поменути старац Дима, Грк који је у Доситеју побудио љубав према грчком је-
зику, приповедно је предочен, како показује Јован Деретић, помоћу једног од два 
карактеристична средства којима се Доситеј служи у поступку карактеризације, 
а оно се тиче представљања доминантне страсти лика, у овом случају претеране 
верске ревности. Реч је о такозваним “статичним портретима-карактерима” [Исто: 
104], који, мање или више, задржавају самосвојност у оквиру казивачкога тока. 
Тако су све остале црте лика засењене том претпостављеном особином, односно 
страшћу, коју читалац распознаје захваљујући акумулацији јунакових поступака 
што је навешћују. Ево шта Доситеј каже за старца Диму: 

Никад довека јутрења, вечерња и све што се год у цркви послује не би могло без њега бити; [...] 
Студен, врућина, блато, киша, ништа то није могло њега зауставити да се он не нађе у време 
правила, и више пута пре правила и пре него би се црква отворила, пред црковни врати стајало 
би га вика, и љуто би грчки псовао и ружио попове што закашњавају. [...] Он заисто, кад не би 
се надао да ће, ако ништа, барем “Нин аполиис тон дулон су, деспота” на вечерњи очитати, не 
би никада на њу дошао (72).

Насупрот томе, одређени ликови у Доситејевој аутобиографији нису тек само-
стални портрети-карактери, већ делатни књижевни јунаци, они јунаци који битно 
утичу на приповедну структуру дела, и који су представљени другим литерарним 
средством у функцији карактеризације јунака, а то је нешто што Јован Деретић 
назива “слика ситуације у којој учествују два лица”, а што подразумева да „опи-
сани су поступци и понашања тих лица, дат је разговор који су они водили”, док  
“карактер тих ликова није посебно приказан, он произлази из њихових поступака 
и речи” [Исто: 105]. Оно што разликује овај тип лика од портрета-карактера јесте 
то што се овде; иако и њега одређује једна доминантна црта, не изриче како је та 
особина пресудна за цео његов карактер и понашање у свакој животној околности, 
већ је она “главни покретач свих његових поступака и речи” само у оној ситуацији 
у којој је тај лик приказан [Исто: 106]. Карактер поменутог пољског прелата об-
ликован је уз помоћ дијалога који он на броду води са Доситејем за време морске 
олује, где писац чак врло духовито представља прелата: “Кад би се год пењали уз 
брдо, онда ти мој прелат чита брзо, брзо, баш као да се с морем утркује, а кад би 
доле полетили, онда би заборавио читање, и стајало би га вика: ‘Карисиме, одо-
смо, пропадосмо!’ ” (192). 

Док су дијалог и уметнички уобличен карактер прелата залог литерарности 
Доситејеве аутобиографије, дидактичко-просветитељски елементи овде се мани-
фестују кроз Доситејеве одговоре на питања која му пољски прелат поставља, а 
која би, сходно Доситејевом погледу на свет, сасвим извесно могла да одсликавају 
својеврсну духовну заблуделост оноврменог клера. Тако се, на пример, стиче ути-
сак да Доситејев одговор на прелатово питање: “Какав си човек! Дакле ти све ово 
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за шалу држиш?” (193), вишеструко надмаша границе обраћања прелату; он као 
да је упућен читавоме свету: 

Нећу ти лагати: и ја се и плашим и бојим, али да ми је могуће да се баш нимало не бојим, много 
бих бољи и паметнији био и сам бих себе хиљаду пута више почитовао. Није ли паметније и 
поштеније онде не страшити се где страх н најмање мрве нити ползује нити помаже? (Исто).

Слично је и са одовором на питање: “Зар ти за смерт нимало не мариш?”: “Ма-
рим, те веома! Али овде моја марња ништа ми не помаже. Ко се просто смерти 
боји, у горем страху ваља да живи него зец, и ништа да не чини него да се плаши, 
зашто се сваки божји дан умрети може” (Исто).

Као што се на основу издвојених цитата из дела може приметити, Доситеј врло 
промишљено маневрише уметничком грађом. Непрестано одржавајући равноте-
жу између прогресивне утилитарности, испољене на идејно-структурном плану 
кроз тенденциозно бирање ликова на чија ће уста оглашавати сопствене животне 
назоре или пак разобличавати туђе, са једне стране, и литерарне сугестивности, 
имплицитно осведочене у неуморном трагању за оном стилском нијансом књи-
жевног израза која ће на естетски најделотворнији начин наићи на афирмативан 
одзив читалачке публике, са друге, писац поставља први велики камен у темељ 
српског приповедања новога доба. Снажан личносни моменат боји како ово, у 
много чему репрезентативно Доситејево дело, тако и сва друга његова остварења, 
чинећи тако да он заиста остаје писац који “не постоји без дела, јер за њега човек 
постоји у мишљењу и његовој усаглашености са животом, кроз име које обележа-
ва јединство мишљеног и живљеног искуства” [Николић 2010: 88].

Више него задивљујућу литерарну компетенцију писац открива сувереним вла-
дањем текстом, свешћу о границама простирања одређених садржаја, као и смис-
лом за структурно уобличење и семантичку носивост сваке тематско-мотивске 
целине. Доситејево мисаоно путовање врхуни у томе што он кроз суверено про-
мишљање најсудбоноснијих тема на моралистичко-дидактичком нивоу општости 
и кроз призму нововековне филозофије успева да разазна одређене истине о оно-
ме што је скривено иза видљиве спољашњости и уистину појми ефемерност свега 
што се не заснива на принципима разума и здраве логике. Преузимајући идејну 
потку навелико познате теме о животном стасавању и самоосвешћивању, уједно је 
испуњавајући тоновима оних рефлексија које карактеришу један својеврстан по-
етички проседе и симболично одсликавају моменат специфичне духовне атмос-
фере на оновременом Балкану и у Европи, Доситеј Обрадовић успева разборито 
да сагледа црквеним обичајима наметнуту хришћанску “кривицу” и крајњи домет 
осећања произашлих из једног другачијег погледа на свет. Тиме је учинио да ова, 
на појединим местима романескно уобличена и тематски разуђена аутобиогра-
фија навек претрајава кроз узорна остварења целокупне наше књижевне баштине.
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Император Николай I, коллекционер и меценат.
Дни 9/22 и 10/23 декабря 1845 г. в Болонье

Аннотация: Болонья – город, где находится старейший в Европе универси-
тет, – была важным пунктом grand tour императора Николая I по Италии в 1845 г. 
Если в Риме царь беседовал с папой по проблемам межцерковных отношений, то 
в остальное время в вечном городе и по всему маршруту следования – от Палермо 
до Неаполя, от Флоренции до Болоньи и Венеции – он проявлял себя как видный 
коллекционер, меценат, перенявший любовь к итальянскому искусству от своих 
родителей – императора Павла I и императрицы Марии Федоровны. Как и они, 
царь испытывал особый пиетет к болонской школе живописи, болонскому стилю 
барокко, который, наряду с барокко римским, нашел отражение в его закупках 
для Нового Эрмитажа. Только в Болонье он приобрел оригиналы классической 
живописи (Гверчино, Агостино Караччи). Здесь он практически завершил форми-
рование своей знаменитой коллекции итальянской неоклассической скульптуры 
(Ч. Баруцци) и заказал копии из местной Пинакотеки такого высокого уровня, что 
они, частично дошедшие до нашего времени, удостоились чести войти в коллек-
цию живописи ГЭ. Только в Риме и Болонье о визите русского монарха напоми-
нают памятные доски, причем первая из них официальная, а вторая – от частного 
лица, болонского маркиза Альбергати, который счел за честь посещение своего 
дворца русским царем.

Ключевые слова: Гоголь, Николай I, Болонья, Гвидо Рени, Танари, Караччи, 
Баруцци, Академия, Пинакотека, Болонская школа

T.L. Musatova (Moscow, Russia)

Emperor Nicholas I, collector and philanthropist.
Days 9/22 and 10/23 December 1845 in Bologna

Abstract: Bologna with its eldest university in Europe was an important point of Em-
peror Nicholas I’s grand tour of Italy in 1845. In Rome the tsar talked with the Pope on 
problems of inter-church relations, then the rest of the time in the eternal city and along 
the entire route (from Palermo to Naples, from Florence to Bologna and Venice) he showed 
himself as a prominent collector, patron of the arts, who adopted his parents love for Italian 
art. The tsar had a special reverence for the Bologna painting school, the Bolognese Ba-



roque style, which, along with the Roman Baroque, was refl ected in his purchases for the 
New Hermitage. Only in Bologna he acquired the originals of classical painting (Guercino, 
Agostino Caracci). There he practically completed the formation of his famous collection 
of Italian neoclassical sculpture (C. Baruzzi) and ordered copies from the local Pinacoteca 
of such a high level that they, having partially reached our time, were honored to enter 
the GE painting collection. Russian monarch’s visit is commemorated only in Rome and 
Bologna by commemorative plaques, the fi rst of which is offi  cial, and the second is an “or-
dinary” Bolognese marquis, who considered it an honor to visit his palace by the Russian 
tsar.

Key words: Gogol, Nicholas I, Bologna, Guido Reni, Tanari, Karachi, Baruzzi, 
Academy, Pinacotheca, The Bologna School

Поездка императора Николая I в Италию в 1845 г. пока не стала предметом це-
лостного исследования отечественных экспертов1, в том числе в интересующем 
нас художественном аспекте. Въехав на Апеннины через Ломбардию и воссое-
динившись в Милане со своей супругой – русской императрицей Александрой 
Федоровной и дочерью – Великой княжной Ольгой Николаевной, он отправился 
с ними и всей свитой на фрегате «Камчатка» из Ливорно в Палермо. Пробыв на 
Острове более одного месяца, царь оставил супругу для лечения на Сицилии, а 
сам, спеша в Россию, пересек Апеннины от Неаполя до Венеции, посетив Рим, 
Флоренцию и Болонью. Сердцевиной визита стали переговоры русского монарха 
с папой в Риме о проблемах межцерковных отношений, для урегулирования ко-
торых двумя годами позже был подписан конкордат. Покончив с политическими 
делами, Николай I целиком отдался во власть искусств, проявив себя как меценат, 
коллекционер и строитель Северной столицы. 

Итальянскому путешествию царя посвящены многочисленные исследования, 
сконцентрированные на пребывании царя в Риме в декабре 1845 г., его встре-
чах с папой, подготовке и подписании конкордата. В рамках художественной де-
ятельности подробнее всего освещены визиты Николая I в мастерские русских и 
иностранных ваятелей, приобретение им современных произведений ваяния, что 
позволило монарху завершить в общих чертах составление обширной коллекции 
итальянской неоклассической скульптуры (в основном в Риме и Флоренции, а 
также в Болонье и частично в Венеции). В отдельных работах проливается свет 
на особенности визита царя в те или иные итальянские города, однако речь идет, 
скорее всего, о рекламно-туристических и биографических обзорах. 

1 Выскочков Л.В., Шелаева А.А. Император Николай I и русские художники: cyberleninka.ru>articles>i-
zyaschnye-hudozhestva-dostoyny-monarshego-pokrovitelstva-imperator-nikolay-i-i-russkie-hudozhniki 
(дата обращения: 23.6.2022); Манн Ю. Гоголь. Книга вторая. На вершине. 1835–1845. М., 2012. 
С. 467–472; Серова О.В. Россия и Ватикан. Политика и дипломатия. XIX – начало XX в. Кн. 1. 1825–
1870. М., 2018; Karceva E. Nicola I. L’imperatore e il collezionista // L’Ermitage dello Zar Nicola I. 
Capolavori acquistate in Italia / A cura di S. Androsov e L. Zichichi. Roma, 2007. P. 10–20; Androsov S. 
Opere d’arte acquistate durante il regno di Nicola I // L’Ermitage dello Zar Nicola I. Capolavori acquistate 
in Italia / A cura di S. Androsov e L. Zichichi. Roma, 2007. P. 35–44; Карчёва Е. Император Николай I и 
члены его семьи в Ватикане: подношения, пожертвования, обмен подарками // Романовы и Папский 
Престол. 1613–1917. Каталог выставки / Науч. рук. С.В. Мироненко; куратор выставки и сост. ката-
лога М.В. Сидорова. М., 2019. С. 149–174; Степанова С.С., Погодина А.А. Рим. Русская мастерская. 
М., 2018; Вересова Т., Талалай М. Русские во Флоренции. Посол Ренессанса Николай Лохов и его 
окружение. М., 2017; Талалай М. Забытое русское место: мемориальная доска в память Николая 
Первого в Болонье: press.russiannews.it/press/ (дата обращения: 2.02.2022); Русская Сицилия. La 
Sicilia dei russi / Науч. ред.-сост. М. Талалай. М.; Палермо, 2013. 
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Что же касается системной художественной деятельности Николая I, охваты-
вающей разнообразные сферы, в том числе приобретение оригиналов «старой» и 
новой живописи, копирование многочисленных шедевров изобразительного ис-
кусства, заказ рисунков и архитектурных чертежей, то таковая остается до сих 
пор мало или совсем неизученной. Между тем соответственные материалы, пре-
жде всего произведения копирования, как нельзя лучше иллюстрируют потребно-
сти развития русского искусства и художественного образования того периода, в 
том числе архитектуры, живую реакцию царя на искусство европейское, позволяя 
во многом уточнить художественный портрет русского монарха, не свободный от 
противоречивых оценок.

Несколько слов о копировании. В России, значительно удаленной от основных, 
западноевропейских музейных центров, всегда находились большие и талантли-
вые профессионалы копирования художественных произведений, понимавшие 
огромную потребность таких артефактов в общественных и образовательных це-
лях. Таких мастеров было много во времена Николая I, мы их не раз называли 
в наших исследованиях (см. стр. 4), да и сам царь прекрасно понимал глубокий 
смысл, заложенный в творческом повторении выдающихся произведений. Уже в 
XVIII в. при Императорской академии художеств в Санкт-Петербурге существо-
вал копийный музей, имевший прежде всего педагогическое назначение. Копиро-
вание являлось обязательным пунктом академической программы, а также стажи-
ровки выпускников ИАХ – «пенсионеров» в Италии. Музеи копий существовали 
при европейских академиях, шедевры, воссоздававшиеся художниками, являлись 
собственностью королей и представителей аристократических элит, украшая при-
надлежавшие им дворцы и служа повышению престижа их хозяев. 

В настоящее время восприемником бывшего музея ИАХ в Санкт-Петербур-
ге является Научно-исследовательский музей (НИМ) РАХ. Кроме того, в России 
было много и других копийных инициатив. Были те, кто воплощал в жизнь идею 
создания в Санкт-Петербурге или Москве галереи живописных копий Ренессанса. 
Эта мысль оказалась созвучной деятельности И.В. Цветаева (1847–1913), меч-
тавшего о создании московского музея слепков и копий, а вошедшего в историю 
как основатель Музея изобразительных искусств имени А.С. Пушкина. Вместе 
с И.В. Цветаевым, но во Флоренции, работал Н.Н. Лохов (1872–1948), одержи-
мый идеей воспроизведения шедевров итальянской живописи. Вот что писал о 
работах Лохова известный российских историк искусства П.П. Муратов: «<…> 
Это были совершенно исключительные копии <…>. В отличие от заурядного ко-
пииста, <…> Лохов стремился раскрыть самый процесс создания картины и в 
точности повторить его <…>»1. Еще более определенно высказывались ведущие 
американские историки искусства, по инициативе которых лоховские копии в 
конечном счете оказались в Америке: «Перед нами были невероятно точно вос-
созданные шедевры! Чудо, на которое мы так надеялись, наконец-то произошло. 
<…> В Европе до сих пор не случалось найти примеры такого скрупулезного, 
точного до мелочей воспроизведения одним человеком гениальных творений дру-
гих художников <…>»2.

Автору настоящей статьи удалось внести свой вклад в анализ неизвестных 
аспектов художественной деятельности царя в Италии, в том числе касающихся  

1 Вересова Т., Талалай М. Русские во Флоренции. Посол Ренессанса Николай Лохов и его окружение. 
С. 274.
2 Там же. С. 82.
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заказов на копирование шедевров искусства в Риме и Флоренции1. Попытаемся 
теперь сосредоточиться на теме Болоньи, взяв за основу обнаруженные в архивах 
России и Италии материалы, раскрывающие неизвестные до сих пор события и 
факты.

Итак, под вечер 9/22 декабря 1845 г. на узких улицах в центре Болоньи можно 
было видеть вереницу карет. Только отдельным избранным лицам было известно, 
что в одной из них ехал русский монарх, император Николай I, одетый в граждан-
скую шинель и китель коричневого цвета. Путешествовал он под именем генера-
ла Романова и в Болонье вообще-то останавливаться не собирался, а намеревался 
только сменить лошадей и отправиться далее. Однако провел он в этом городе 
целые сутки, выехав только поздним вечером следующего дня. Эпизод посещения 
русским монархом Болоньи приобрел историческое значение, стал ярким, запо-
минающимся событием в его турне по Апеннинам и Европе. 

Болонья, «этот старый, почтенный, ученый город»2, издавна привлекал внима-
ние всей Европы высоким уровнем развития науки и изобразительного искусства. 
Болонья дала рождение старейшей в Европе Академии художеств, основанной 
братьями Карраччи и сыгравшей первостепенную роль в развитии европейско-
го искусства по пути академизма. Практически каждый просвещенный путеше-
ственник – и среди них такие выдающиеся личности, как Байрон, Шелли, Стен-
даль, Гёте, – восхищался этой столицей «второго Возрождения». Почетными 
иностранными членами Академии были многие русские, и среди них скульптор 
Ф.И. Шубин, зодчий В.И. Баженов, художник К.П. Брюллов.

В первой половине XIX в. ИАХ продолжала разделять принципы Болонской 
школы, ориентированной на изучение лучших сторон творчества мастеров пред-
шествующих эпох как самого верного способа создания совершенных образцов 
живописи и скульптуры, уделяя должное внимание копированию. Болонский век-
тор в развитии ИАХ поддерживали и развивали родители Великого князя Николая 
Павловича, русский император Павел I и его супруга русская императрица Мария 
Федоровна. Будущий Николай I с детства был воспитан на лучших образцах жи-
вописи и графики прославленной Болонской школы. Шедевры из этого города 
окружали его в Гатчинском и Павловском дворцах – резиденциях его родителей. 
Павловск считали вообще детищем grand tour 1782 г., когда венценосная пара еще 
до восшествия Павла на престол посетила многие города Италии и приобрела 
многие произведения искусства. Мария Федоровна считала своим долгом разви-
вать наклонности детей к рисованию, особенно проявившиеся у Николая. Сын 
многое усвоил из занятий по графике, организованных с помощью почтенной 
профессуры петербургской Академии (А.Е. Егоров, И.А. Иванов, В.К. Шебуев, 
Н.И. Уткин, А.И. Заурвейд, О.А. Кипренский). Все они прошли обучение у ино-
странных педагогов, как на родине, так и в Западной Европе. 

1 Мусатова Т.Л. В.А. Жуковский (1838–1839). Римские прогулки коллекционера // Из России в Ита-
лию. Творческая интеллигенция и Рим (XVIII–XIX век) // Dalla Russia in Italia. Intellettuali e artisti a 
Roma (XVIII e XIX secolo) / Ред.: С.О. Андросов, Т.Л. Мусатова, А. д’Амелия, Р. Джулиани. Салерно, 
2015. С. 93–156; Мусатова Т.Л. Новая книга о Гоголе в Риме: В 2 т. Т. 1: В Риме. 1837–1843. М., 
2017; Т. 2: Между Римом и «другими краями Европы». 1843–1848. М., 2020; Мусатова Т.Л. Гоголь 
в Риме. Адреса друзей и знакомых // Russica Romana. 2010. Vol. XVIII. C. 169–191; Мусатова Т.Л. 
Визит Николая I в Рим (1845). Художественный аспект в оценках Гоголя // Stephanos. 2021. № 4(48). 
С. 115–135; Мусатова Т.Л. Визит Николая I во Флоренции (1945). Художественный аспект // Stepha-
nos. 2022. № 3(53). С. 64–86: www.stephanos.ru (дата обращения: 17.06.2022). 
2 Goethe. Viaggio in Italia. Con un scritto di Hermann Hesse. Milano, 2011 P. 113. 
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Нельзя сказать, что Николай I отдавал предпочтение барокко, в том числе болон-
ского происхождения. Скорее всего, барокко было для него органической составля-
ющей высокого искусства Болонской школы, пережившей закат Ренессанса и при-
бегавшей в одно и то же время к маньеризму и академизму, чего не делали, видимо, 
мастера римской школы. Русский монарх был знаком с творчеством Доменикино, 
Гверчино, Гвидо Рени, Ф. Франча и высоко чтил их. Можно выявить болонское вли-
яние в формировании фондов Эрмитажа при личном участии Николая I, выбирав-
шего произведения Болонской, а также Римской школ1. И частичное подтверждение 

тому мы скоро увидим в материалах, относя-
щихся к итальянскому путешествию. 

Визит императора Николая I в Болонью был 
тщательно подготовлен дипломатами из рус-
ской миссии в Риме, поскольку этот город был 
частью Папской области. Царя сопровождал 
Начальник над русскими художниками в Риме 
Л.И. Киль, в бытность свою генерал-майор 
свиты «Его Императорского Величества». Сам 
царь перед выездом из Рима беседовал с кар-
диналом-полиглотом Джузеппе Меццофанти 
(1774–1849), уроженцем Болоньи, который 
знал русский язык и поддерживал активные 
связи с русской миссией в Риме. В городе Боло-
нья хорошо знали К.П. Брюллова (1799–1952), 
почетного члена Болонской Академии, связан-
ного многолетней дружбой с действительным 
членом этой Академии, скульптором Чинчина-
то Баруцци (1796–1878), с 1831 г. заведующим 
секцией ваяния Болонской Академии. «Вели-

кий Карл» впервые посетил Болонью в начале 1820-х гг., когда отправился в Италию 
в качестве пенсионера Общества поощрения художеств. Второй раз он приезжал 
туда в 1833 г., для подготовки копии с картины Рафаэля Санти «Святая Чечилия». 
К тому времени относится выполненный им портрет Чинчиннато Баруцци, находя-
щийся ныне в Муниципальной галерее города. Как вспоминает ректор ИАХ, зна-
менитый русский художник-график Ф.И. Иордан (1800–1883), сам долго живший 
и работавший в Италии, «К.П. Брюллова уважали в Болонье, как некогда Рафаэля 
в Риме; его сопровождали всегда знакомые и художники, хватали каждое его слово. 
Он собирался купить дворец и поселиться в Болонье»2. 

При въезде в город русского монарха встречал папский легат монсиньор Луид-
жи Ваничелли Казони3. Царь увиделся также с принцем Франциском IV Моден-
ским, по-итальянски Франческо IV, дука ди Модена. И это все, что можно сказать 
о протокольной стороне визита, безусловно тщательно подготовленной и проду-
манной дипломатами и свитой.

1 Разумеется, исключая случаи закупки царем или принятия в дар целых коллекций западноевропей-
ского искусства. 
2 Иордан Ф.И. Записки ректора и профессора Академии художеств Федора Ивановича Иордан. М., 
2012. С. 135. 
3 Казони Луиджи Ваничели (1801–1877) – итальянский куриальный кардинал, апостольский легат в 
Болонье (1844–1845).

Карл Брюллов.
Портрет Чинчиннато Баруцци. 1834. Х.м.
Муниципальная художественная галерея. 

Болонья
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По предварительной договоренности с 
папским двором русского императора по-
селили во дворце Альбергати, Виа Сара-
гоцца, 28. Надо сказать, что имя Альберга-
ти было хорошо известно в России. О нем 
как представителе папского Рима упо-
минал Н.М. Карамзин в своей «Истории 
Государства Российского»1. О художнике 
многое могли бы рассказать князья Юсу-
повы, владельцы подмосковного имения 
Архангельское и обладатели итальянской 
коллекции. В 1845 г. семейство Альбергати 
представлял, по всей видимости, маркиз 

Франческо Альбергати-Капачелли-Джини. Тот факт, что русский император осветил 
своим присутствием его фамильное гнездо, маркиз ценил так высоко, что позднее 
при входе в Палаццо Альбергати разместил памятную доску из белого мрамора, ко-
торая сохранилась до нашего времени2. Сообщая о том, что Николай I провел у него 
в гостях один день – 23 декабря 1845 г., Альбергати-Капачелли-Джини не преминул 
отметить, что за приглашение русского императора он удостоился ордена Святого 
Станислава3. Вторая мемориальная доска была установлена в самом Палаццо – в ком-
нате, отведенной Николаю I, однако она не дошла до наших дней.

За один день в Болонье Николай I успел сде-
лать удивительно много, и эта тема до сих пор 
недостаточно освещена в отечественной и ино-
странной литературе. В публикациях русского 
историка в Италии М. Талалая, пишущего об 
оте чественном прошлом с некоторым итальян-
ским акцентом, приводится несколько художе-
ственных фактов, касающихся Николая I и рус-
ских в Болонье4. Однако это только малая толика 
того, что на самом деле успел осуществить рус-
ский царь. Обратимся к архивам, чтобы ввести в 
научный оборот некоторые новые подробности. 

Прежде всего, император отправился в Пина-
котеку Болоньи, располагавшуюся на Виа-делле-Белле-Арти, 56, в бывшей обите-
ли иезуитов. Царь долго осматривал отдел живописи, скульптуры, потом оружия. 
Последовало много копийных заказов, которые Л.И. Киль едва успевал записать5. 

Николай I любил творчество Гвидо Рени (1575–1642). Ученик братьев Карач-
чи, Рени работал в классицизирующем стиле раннего барокко, восхищаясь одно-
временно и Рафаэлем, и реализмом Караваджо. Согласно «Реестру заказанным 
1 Карамзин Н.М. История Государства Российского / Отв. ред. член-корр. РАН А.Н. Сахаров: В 12 т. 
Т. 5. М., 1993. С. 136. 
2 См.: bibliotecasalaborsa.it/bolognaonline/cronologia-di-bologna/1845/lo_zar_di_russia_ospite_in_palaz-
zo_albergati (дата обращения: 05.04.2022).
3 См.: Записка Л.И. Киля Министру Императорского Двора. Болонья, 29 июля / 10 августа 1847 г.: 
АВПРИ. Ф. Посольство в Риме. Оп. 525. 1847 г. Д. 696. Л. 365 об.
4 Талалай М. Забытое русское место: мемориальная доска в память о Николае Первом в Болонье: 
press.russiannews.it/press/забытое-русское-место… (дата обращения: 25.01.2022).
5 Там же. Записка Л.И. Киля Министру Императорского Двора. Болонья, 29 июля / 10 августа 1947 г. 
АВПРИ. Ф. Посольство в Риме. Оп. 525. 1847 г. Д. 696. Л. 365–365 об. Черновик.

Памятная доска
в честь визита императора

Николая I в Болонью.
23 декабря 1845 года.

Дворец Альбергати. Больнья

Палаццо Альбергати. XVI в. Болонья
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по Высочайшей воле в Риме, Флоренции, Болонье и 
Павии художественным произведениям» 1847 г.1, по-
началу царь распорядился снять ему копию с «Христа, 
называемого Христом капуцинов» Рени. Имелось в 
виду полотно «Распятие Христа» (ок. 1617 г., «Распя-
тие Христа капуцинов»). Эта работа занимает достой-
ное место в творчестве живописца и, соответственно, 
среди тех повторений, которые царь привез из Италии. 
Исполнил для царя эту сложную копию Клементе Аль-
бери2. То был потомственный художник, сын местного 
профессора живописи Франческо Альбери, мастера 
итальянского неоклассицизма, а с 1839 г. Клементе 
сам стал профессором Академии. Его фрески можно 
до сих пор увидеть в куполе Базилики св. Доминика, в 
Санта Мария делла Пьета в Болонье и других храмах 
Эмилии Романьи. 

Мы нашли копию под названием «Распятие Хри-
ста» в коллекции НИМ РАХ, однако с неточными па-
спортными данными: вместо Клементе Альбери автор 
был назван «Альберти Климент». Таким образом, подлинный копиист оставался 
в России почти два века нераспознанным. Теперь музейные работники смогут 
исправить досадную оплошность и удостовериться в высоком уровне этого худо-
жественного произведения. 

Николаю I импонировал и другой, легкий аспект 
живописи Рени, когда он передавал прототипы чи-
сто внешней женской красоты, внушавшие чувство 
грациозности и успокоения. Так, он заказал повто-
рить ему «Мадонну, называемую дель Пальоне» 
(«Мадонна дель Пальоне» (1631–1632, ит. «Pala 
delle Peste»). Полное название в настоящее вре-
мя – «Мадонна с младенцем в славе и святыми-по-
кровителями Болоньи Петронием, Франческо, 
Игнатием, Франческо Саверием, Проклом и Фло-
рианом» (или «Алтарь бубонной чумы»). То был 
барочный алтарь Гвидо Рени, написанный в уни-
кальной технике маслом на шелке. О подобных 
женских образах Рени, Корреджио или кого-то 
еще прекрасно высказался Гёте во время своего 
путешествия в Италию в XVIII в.: «Кажется, что 
бог написал ее голову <…>. Мне видится в ней 
тихая, глубокая покорность, словно бы на руках у 
нее не дитя любви и радости, но подкинутый ей 
небесами младенец <…>»3. Шедевру были свой-
ственны бледные колористические тона, к кото-
рым Рени перешел на завершающем этапе своего 

1 АВПРИ. Ф. Посольство в Риме. Оп. 525. 1847 г. Д. 696. Л. 10 об.
2 Там же. Записка Л.И. Киля. Л. 365 об.
3 Goethe. Viaggio in Italia. P. 116. Эти слова Гёте были обращены к «Мадонне, кормящей младенца» 
Гвидо Рени, которую он видел якобы в Палаццо Танари в Болонье. 

Копия Альбери Клементе. 
«Распятие Христа». Гвидо 

Рени. 1617. Х., м. НИМ РАХ. 
СПб.

Гвидо Рени. «Мадонна дель 
Пальоне». 1587–1588. Ш., м.
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творчества. В том, что царь отметил для копирования «только верх картины», т. е. 
лик Мадонны в окружении ангелов, можно было истолковать как доказательство 
того, что он, так же как Гёте, не одобрял загромождение полотна множеством 
канонически «необходимых» фигур и стремился сохранить на память самое доро-
гое, образ Мадонны. Таково наше предположение, и оно может быть достоверно. 
Копии камерного свойства, как та, что имеется в виду, монархи заказывали для 
своих покоев или резиденций. Потом они причислялись к личному имуществу Ро-
мановых и, таким образом, чаще становились «добычей» жестокого времени, чем 
работы государственного музейного фонда. Копировать верхнюю часть «Алтаря 
бубонной чумы» было поручено болонскому художнику и копиисту Гаэтано Сер-
ра1, но его работы, вообще какой-то копии с фрагмента «Алтаря бубонной чумы» 
мы в НИМ РАХ или Музейном фонде РФ не нашли.

Имя, на которое царь обратил внимание после Рени, – Джованни Франческо Бар-
бьери (1591–1666), Гверчино, уроженец Феррарской провинции, но воспитанный в 
традиции болонской школы живописи. К тому же Гверчино был одним из ее послед-
них славных представителей. Его живопись хранит определенные напоминания о 
живописи Караваджио, но, в сущности, художник отличается известным своеобра-
зием и принадлежит к стилю Северной Италии и Венеции. С 1621 г. Гверчино пе-
ребрался в Рим, что позволило найти выход его смелым композициям, необычным 

ракурсам. После смерти Гвидо Рени в 1642 г. он 
вернулся в Болонью, где занял одно из ведущих 
мест в местной школе живописи. 

На наш взгляд, Николай I прекрасно знал 
историю Гверчино. По всей видимости, царь чи-
тал не только Вазари2, но и Мальвазию3. Это был 
«болонский Вазари» или собственный хроникер 
жизни и творчества представителей Болонской 
школы живописи. В коллекции Эрмитажа работ 
Гверчино было достаточно, но Николай I захо-
тел привезти что-то касающееся этого художни-
ка еще и из Болоньи. Прежде всего, он попро-
сил воспроизвести «Господа Отца», или «Пред-
вечного Отца», Гверчино. Исполнителем копии 

был выбран довольно известный в ту пору творческий художник Фортунато Росси4. 
Нам не удалось найти эту работу в Музейном фонде России, однако с оригинала 
Гверчино было сделано, по всей видимости, несколько реплик (авторские копии). 
Одну из них – «Бога Отца» – удалось разыскать в Национальном музее Варшавы5, 
и это важная находка. Она дает нам возможность ознакомиться с подлинным об-
разом, созданным итальянским художником, позволяющим представить, что же 
открывалось взору русского монарха. 

1 Гаэтано Серра (1809–1862) – в старых болонских книгах назван «ценным художником». См.: Le 
chiese parochiali della diocese di Bologna, ritratte e descritte. Vol. 1. Bologna, 1844. P. 10.
2 Вазари Джорджо. Жизнеописания наиболее знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих. М., 2019.
3 Мальвазия Карло Чезаре (1616–1693) – антиквар, художник-любитель, писатель, историк искусства, 
историограф болонских художников; см.: Malvasia C.C. Felsina pittrice vite de pittori Bolognesi alla mae-
sta... di Luigi XIV. re di Francia... consagrata dal co. Carlo Cesare Malvasia... Con indici... T. 1–2. Bologna, 1678.
4 Фортунато Росси – художник самопроизводящий, творческий, а также копиист. Его работы хранят-
ся в музеях Болоньи и Эмилии Романьи. 
5 См.: ruwiki.press/pl/Giovanni-Francesco-Barberi (дата обращения: 07.04.2022).

Гверчино. «Бог Отец». 1635–1640. 
Национальный музей. Варшава
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Проблема создалась при рассмотрении нами второй работы Гверчино, выбранной 
Николаем I для копирования: как указывалось в записках Киля, то была «Мадонна 
(полуфигура)», или «Пресвятая Богородица». Копию поручили сделать Чезаре Ма-
зини. И все бы было так, как сказано, если бы мы вдруг не заметили, что поверх 
зачерк нутого имени «Гверчино» Киль начертал: «Дезубле». Как оказалось после 
расшифровки, «Дезубле» следовало понимать как Микеле Дезублео (1602–1676), 
прозванного Фьямминго, типичного представителя болонской школы живописи. Он 
был последователем Гвидо Рени, а также испытал влияние Гверчино. Очевидно, Ни-

колай I уже в Петербурге имел представление 
о Дезублео, поскольку в Эрмитаже с 1814 г. 
хранилось весьма симпатичное полотно этого 
художника – «Персидская Сивилла». 

Что касается разыскания копии с Дезублео 
в музейном фонде России, то тут нас ждала 
большая удача. Мадонна фигурировала в Го-
сударственном онлайн-каталоге Эрмитажа1 
как произведение Чезаре Мазини2. Но в па-
спорте работы, однако, разъяснялось, что Че-
заре Мазини был только копиистом Дезублео. 
А в остальном паспортные данные нуждались 
в корректировке: 1) относительно датиров-
ки работы – теперь вместо «вторая половина 
XIX века» следует поставить «1845–1847 гг.»; 

2) относительно места создания произведения – оно оставалось неназванным, те-
перь с уверенностью можно написать – Италия, Болонья. 

Но почему копия Ч. Мазини оказалась не в НИМ, а в фондах ГЭ, поступив туда 
в 1931 г. из Гатчины? 

Чезаре Мазини – довольно известный маэстро, художник и писатель. Во время 
учебы во Флоренции копировал Рафаэля. В 1845 г. он был назначен генеральным 
секретарем и профессором Академии в Болонье, что дало ему право пригласить Ни-
колая I в свою мастерскую. В 1882–1891 гг. Мазини стал Директором Болонской 
пинакотеки, в 1888 г. опубликовал ее историю. По своей идеологии он был «антипу-
ристом», т. е. противником пуризма – романтического движения в итальянской жи-
вописи XIX в., в 1842 г. отметился изданием юмористической оды «О пуристах». 
Мазини подражал К.П. Брюллову и, вероятно, хорошо был с ним знаком. В 1851 г. 
принял участие в художественной выставке в Одессе, что говорит о том, что связи, 
которые Мазини установил во время приезда русских в Болонью, не были потеряны. 

Тот факт, что эта копия фигурирует в каталоге ГЭ за подписью Чезаре Мазини, 
свидетельствует о том, что она получила признание как самостоятельный высоко-
художественный артефакт, который приобрел новую российскую идентичность. 
И это – в целом – служит подтверждением качественного уровня тех копийных 
заказов факсимильного типа, которые размещал русский монарх в Италии.

1 ГЭ. Каталог коллекций-онлайн: www.collections.hermitage.ru/entity/OBJECT/36272?avtor=/19958ind
ex=1/ (дата обращения: 26.01.2022).
2 Fontana Chiara Anna. Masini, Cesare // Dizionario Biografi co degli Italiani. Vol. 71. Roma: Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, 2008: treccani.it/encyclopedia/masini-cesare/ (дата обращения: 02.03.2022).

Копия Чезаре Мазини.
Микеле Дезублео. «Мадонна».

Вторая половина XIX в. Х., м. Место 
создания – ? ГЭ. СПб.
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Выйдя из Пинакотеки, Николай I осмотрел ряд церк-
вей. Как указывалось в «Реестре», «в «Церкви доми-
никанов, в приделе св. Доминика»1 ему приглянулись 
«статуйки из белого мрамора, работы Микеланджело, 
стоящие на Алтаре и изображающие двух коленопре-
клоненных ангелов с канделябрами»2. Возможно, царь 
впервые столкнулся с ранним Микеланджело, таким не-
обычным по отношению ко всему последующему. 

Как пишет Киль в своей записке, на самом деле Ми-
келанджело был автором только одной статуи «Ангела 
с канделябром» – справа на алтаре3, а скульптуру слева 
сделал Николло дель Арка (1435(40)–1494), мастер ран-
него Ренессанса. Прозвище дель’Арка он получил бла-
годаря своему вкладу в создание раки (ит. arca) св. До-
миника, находящейся в одноименной Базилике. Он же, 
дель Арка, начал вырезать там скульптуру св. Петрония, 
но его постигла кончина, и закончил композицию моло-
дой Микеланджело4. Если сравнить двух «Ангелов», то 
у Микеланджело он не такой миловидный, как у Николо 
дель Арка, его фигура более корпулентная, а выраже-
ние лица более оживленное. Со временем «Ангел» Ми-
келанджело превратился в одного из самых известных 
ангелов-хранителей человечества, его воспроизводят, 
зарисовывают, стилизуют.

Всего этого русские составители «Реестра» в Санкт-Пе-
тербурге в 1847 г., видимо, не знали, и только в Болонье 
царь, опередив их, мог получить точные сведения на сей 
счет. Сделать оба рисунка для Николая I поручили Фран-
ческо Спаньоло(и), художнику-графику. Однако мы не 
нашли эти работы в Музейном фонде России. 

Затем Николай I отправился на Виа Гальера, 13 к 
маркизам Танари, хозяевам Палаццо Танари, жемчужи-
ны барокко XVII в. Скорее всего, во дворце был Луид-
жи Танари (1794–1872) и его супруга5. Кроме того, соб-
ственником дворца оставался Джузеппе Танари стар-
ший (1796–1852), а также Антонио; нельзя исключать, 
что были и другие. Палаццо запечатлено во многих ме-
муарах, воспоминаниях и художественных произведе-

1 Церковь Сан-Доменико (Пьяцца Сан-Доменико, 13) – важнейший храм доминиканского ордена, где 
хранятся мощи его основателя. Базилику украшают, в частности, три небольшие скульптуры Микелан-
джело: «Святой Прокл», «Святой Петроний» (святой – покровитель города) и «Ангел с канделябром». 
2 АВПРИ. Ф. Посольство в Риме. Оп. 525. 1947 г. Д. 696. Л. 11.
3 Там же. Л. 365 об.
4 Parmiggiani, Paolo. Del’Arca, Nicolo // Dizionario Biografi co degli Italiani. Roma: Istituto dell’Enciclo-
pedia Italiana, 2008: treccani.it/encyclopedia/del’arca-nicolo/ (дата обращения: 02.03.2022).
5 Луиджи Танари (1820–1904) – маркиз, участник революционных событий в Италии 1848 г., в 
1861 г. – сенатор Королевства Сардинии, префект Пизы и Умбрии; много сил отдал развитию сель-
ского хозяйства и агрономии Эмилии Романьи. См.: Delcorno G. Marchesi, senatori, ed anglo-fi orenti-
ni. I libri delle famiglie Tanari e Chambers in Archigimnasio: ladigit.comune.bologna.it/books/bolletino/
pdf/2006–10/pdf (дата обращения: 30.06.2022).

Микеланджело.
«Ангел с канделябром».

1494–1495. Мрамор. Базилика 
Сан-Доминико. Болонья

Никколо дель Арка. «Ангел с 
канделябром». 1495. Мрамор. 

Базилика Сан-Доменико. 
Болонья
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ниях. Достаточно назвать Гёте, Стендаля, Байрона, Т. Готье, Ч. Диккенса, а также 
русских путешественников – Д.И. Фон-Визина, Н.И. Тургенева, К.П. Брюллова и 
др. Визит монарха был тоже не первым: в 1671 г. во дворце останавливалась Кри-
стина, королева Швеции. 

Во дворце располагалась частная художественная галерея, предмет интереса 
Николая I. Танари были связаны с русской миссией в Риме и уже доказали, что 
являются достаточно надежными партнерами в художественных делах. Ранее на 
стене Палаццо в Болонье висело и радовало своим ярким, выразительным колори-
том знаменитое полотно Гверчино «Взятие Богородицы на небо». Вот что писал 
о нем декабрист Н.И. Тургенев в 1812 г.: «Palazzo Tanari. Славнейшие картины. 
Тут Guerchino – Вознесение Богородицы. Выражение лица удивительное. Долго я 
смотрел на сию картину, так же как и на Мадонну Guido Reni»1 (имеется в виду 
«Мадонна, кормящая Младенца» Г. Рени). «Взятие Богородицы на небо» было ис-
полнено художником по возвращении из Рима в 1623 г. для кардинала Алессандро 
Танари2. У его потомков оно и хранилось вплоть до 1843 г., когда было приобретено 
первым секретарем миссии России в Риме П.И. Кривцовым для Эрмитажа. Напом-
ним, он был предшественником Киля. Время доставки картины на брега Невы – 
1844 г.3 Копия большого размера, исполненная художником-пенсионером ИАХ, пе-
ред отправкой оригинала Гверчино в Россию была передана Ватикану и хранится 
теперь в запасниках Апостольской пинакотеки. Таким образом папа Григорий XVI 
надеялся умерить недовольство многих итальянцев в связи с тем, что столь значи-
тельное произведение будет утрачено Италией. 

Как сообщается в литературе, у Танари в 1845 г. Николай I приобрел «Портрет 
сенатора Барджеллино» кисти Гверчино. Однако судьба этого подлинника после 
его поступления в Россию остается непроясненной. В период 1930-х гг., когда не-
которые картины из фондов ГЭ передавались в коллекции ХМ других российских 
городов и столиц союзных республик, эта работа Гверчино переместилась в Ере-
ван, столицу Армении. В настоящее время полотно хранится в западноевропей-
1 Тургенев Н.И. Дневники 1812 г. Запись 01.01.1812: progito.org/notes?date=«1812-01-01»diar-
ies=5835845D (дата обращения: 29.06.2022).
2 Алессандро Танари (1680–1754) – кардинал.
3 Всеволжская С.Н. Итальянская живопись XVII века: Каталог живописи. СПб., 2013. С.18–19.

Палаццо Танари. XVII в. Болонья

60



ском отделе Национальной галереи Армении. О нем упоминается на сайте музея: 
«Искусство XVII в. представлено работами двух замечательных мастеров – Джо-
ванни Гверчино и Бернардо Строцци. Влияние барокко и караваджизма заметно в 
портрете сенатора Барджеллини (Барджеллино. – Т.М.), кисти Гверчино, особен-
но выразительного благодаря образному решению и богатству колорита». Однако 
само полотно на сайте не представлено, хотя имеются подтверждения того, что 
оно экспонировалось в Ереване в 2019 г.1

Кроме того, в Палаццо Танари русский монарх купил картину Агостино Ка-
раччи (1557–1602) «Тайная вечеря». Она была доставлена в СПб. в 1846 г. и на-
ходилась в Гатчинском дворце. При поступлении в Эрмитаж в 1931 г. картину 
приписали Аннибале Каррачи, начались работы по уточнению атрибуции. И тог-
да эксперты обратились к трудам Чезаре Мальвазия. Отождествить «Тайную ве-
черю» Агостино Караччи по Мальвазии с эрмитажной «Тайной вечерей» помогли 
исследования болонского историка живописи Джан Пьетро Каммарота в 2000 г.2 
Новым документальным и, думается, окончательным подтверждением является 
настоящая статья.

1 Национальная галерея Армении: www.gallery.am/ru/Exhibitions/item/2019/03/29/veracnund/; www.
gallery.am/ru/search/ (дата обращения: 05.03.2022).
2 Мальвазия упоминает картину «Тайная вечеря Христа с апостолами» («La Cena del Signore con 
gli apostoli») как оригинал, созданный Агостино для семьи Танари в Болонье. Он же упоминает 
две копии: одну в Болонье, в семье Казали, другую, написанную Альбани, – в доме Джустиниани в 
Риме. Первая из них была подарена Казали Болонской академии и в настоящее время находится в 
Национальной пинакотеке в Болонье. Отечественный историк искусства Т. Фомичева (1976) предло-
жила идентифицировать эрмитажную картину с оригиналом, бывшим в семье Танари, или с копией 
Альбани, однако стилистически это почти невозможно. Кроме того, первое предположение с 2000 
г. подтверждается документами, опубликованными болонским историком искусства Джан Пьетро 
Каммарота. Он, в сущности, подтверждает тот факт, который документирован нами в настоящей ста-
тье и из которого следует, что картина была приобретена Николаем I в Болонье, в доме семьи Тана-
ри, как произведение А. Карраччи. С учетом этого эксперты ГЭ сочли отождествление эрмитажной 
картины с оригиналом, упомянутым Мальвазией, вполне доказанным. См.: Фомичева Т. «Тайная 
вечеря» Агостино Караччи // Сообщения. Государственный Эрмитаж. XLI. Л., 1976. С. 8; Cammarota 
Gian Pietro: worldcat.org/identities/lccn–n860503661 (дата обращения: 05.06.2022); eguarwr.ru/index/
the_state_hermitage_museum_agostino_carracci/0–1014 (дата обращения: 01.02.2022).

Агостино Караччи. «Тайная вечеря». 1593–1594.
Х., м. ГЭ. СПб.
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После весьма плодотворного визита в Па-
лаццо Танари Николай I отправился на Виллу 
Баруцци, где располагалась мастерская Чин-
чиннато Баруцци. Это был ученик и наслед-
ник Антонио Канова. После кончины знаме-
нитого скульптора в 1822 г. в течение десятка 
лет Чинчиннато возглавлял римскую студию 
своего учителя и участвовал в завершении 
оставшихся там работ. Среди первых его са-
мостоятельных произведений – «Сон Венеры» 
и «Психея» в различных вариантах. 

Что касается Николая I, то, во-первых, он 
приобрел у него «Психею (с бабочкой)». Эта композиция была готова и сразу на 
фрегате «Камчатка» в 1845 г. была доставлена из Италии в Санкт-Петербург. В на-
стоящее время скульптура установлена на первом этаже, в Атриуме (Фонтанной) 
Царицына павильона на Царицыном острове в Петергофе1. 

Во-вторых, царь заказал ваятелю «Спящую Венеру». Скульптура была испол-
нена к 1847 г. и прибыла в Петербург в 1848 г. Под названием «Спящая женщина» 
она долго находилась в садике Царицына павильона, неподалеку от скульптуры 
К. Климченко2. В настоящее время композиция снова называется «Спящая Вене-
ра» и находится в Собственном садике Александры Федоровны. Тот факт, что обе 
скульптуры Баруцци, заказанные Николаем I в 1845 г., пережили события Второй 
мировой войны (после войны они были обнаружены с множеством «ранений» на 
пространстве Царицына острова), свидетельствует о высоком качестве каррарско-
го мрамора и, может быть, о той духовной силе, которую дает искусство и которая 
помогает держаться в тяжелые времена, и не только людям! 

Приобретение Николаем I у Баруцци двух скульптур стало важным событи-
ем для ваятеля, подняло его престиж и способствовало выведению его имени на 

1 Юмагулов В.Я., Хадеева Н.Ю. Скульптура Царицына и Ольгина островов: Каталог коллекции. 
СПб.: ГМЗ «Петергоф», 2019. С. 66.
2 Там же. С. 44.

Вилла Баруцци. XIX в. Болонья

Гверчино. «Вознесение Мадонны». 1623. 
Х., м. ГЭ. СПб.

Чинчиннато Баруцци. «Психея с бабочкой». 1846. 
Мрамор, золоченая бронза.

Царицын павильон. Атриум. Царицын остров.
ГМЗ «Петергоф». СПб.
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общеевропейский уровень. Среди его заказчиков были Наполеон III и представи-
тели савойской династии. Для самого же Николая I это явилось заключительным 
актом в формировании коллекции неоклассической итальянской скульптуры, ко-
торая является в настоящее время неотъемлемой частью экспозиции Эрмитажа и 
других музеев.

К ночи Николай I покинул Болонью. Путь его лежал в Феррару, где сменили 
лошадей, а потом в Венецию, где русского монарха ждали новые художественные 
впечатления. 

Подведем итог знаменательному болонскому дню. Визит русского монарха в 
Эмилию-Романью был лучше организован и более упорядочен, чем посещения 
других итальянских городов. Здесь было меньше спонтанного и ощущались го-
степриимство и благосклонность, никто не стремился уличить русского монарха 
в неосведомленности и все к его эстетическим предпочтениям относились с ува-
жением. Историческое значение приобрела памятная доска, установленная при 
входе в Палаццо Альбергати в честь визита в Болонью русского императора Ни-
колая I. Она не забыта. 

Только в Болонье Николай I сосредоточился на покупке подлинных произведе-
ний искусства, чему предшествовал сложный переговорный процесс. В Риме он 
приобретал в основном произведения современной живописи и графики, а так-
же скульптуры. Покупка современной скульптуры продолжалась и в Болонье (2), 
тогда как полотна старых мастеров царь приобрел только здесь, а не в Риме или 
Флоренции (всего 2). Все вышеназванные болонские подлинники дошли до на-
шего времени и находятся в сохранности в ГЭ, музеях СНГ и в ГМЗ «Петергоф». 

Что касается копийных произведений (5), то примерно половину из них уда-
лось идентифицировать в коллекциях ГЭ и НИМ РАХ, и эта цифра более чем в 
50 % превратилась в символ, характерный для закупок Николая I в каждом из ита-
льянских городов (Рим, Флоренция). Итальянские копии по-прежнему хранятся 
в российских музеях и коллекциях, интерес к ним в настоящее время возрастает, 
что объясняется востребованностью классической живописи и графики, а также 
высоким качеством копирования. 

Успех «итальянского приношения» царя Академии, будущему Новому Эрми-
тажу – первому публичному музею России – был обеспечен за счет привлечения 
профессуры Болонской академии художеств к копированию произведений, а так-
же дружественных отношений, установившихся между Николаем I и болонскими 
знатоками. Россия тоже ответила Болонье благосклонностью. Так, уникальным 

Чинчиннато Баруцци. «Спящая Венера». 1847. Мрамор. 
Собственный садик Александры Федоровны. Царицын остров. 

ГМЗ Петергоф. СПб.
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фактом является включение копии Чезаре Мазини с «Мадонной» Дезублео в кол-
лекцию ГЭ как самостоятельного творческого произведения, получившего новую 
российскую идентичность. 

В итогах болонской поездки Николая I отразился, несомненно, имидж русского 
монарха как видного коллекционера и мецената, внесшего значительный вклад в 
пополнение музейного фонда России, совершенствование национального худо-
жественного образования, развитие международных художественных обменов.
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О литургической терминологии печатного Часослова 1616–1617 года1

Аннотация: Часослов, изданный в типографии Киево-Печерской лавры в конце 
1616 или начале 1617 г., содержит смешанную литургическую терминологию, вос-
ходящую как к южнославянской традиции переводов Иерусалимского Типикона, 
так и к восточнославянской. При этом киевский Часослов содержит лексемы, вос-
ходящие к старшим южнославянским переводам Иерусалимского Типикона. Мож-
но предположить, что эти лексемы не заимствованы напрямую из южнославянских 
источников, а унаследованы из поздних восточнославянских версий Часослова. 

Ключевые слова: Часослов, Иерусалимский Типикон, типография
Киево-Печерской лавры

T.V. Pentkovskaya (Moscow, Russia)

On the Liturgical Terminology of the Printed Horologion of 1616–1617

Abstract: The Horologion, published in the Printing house of the Kiev-Pechersk Lavra 
in late 1616 or early 1617, contains a mixed liturgical terminology that goes back to both 
the South Slavic tradition of translations of the Jerusalem Typicon and the East Slavic 
one. At the same time, the Kievan Horologion contains lexemes that go back to the older 
South Slavic translations of the Jerusalem Typicon. It can be assumed that these lexemes 
are not borrowed directly from the South Slavic sources, but are inherited from later East 
Slavic versions of the Horologion.

Key words: The Horologion, The Jerusalem Typicon, Printing house of Kiev-Pechersk 
Lavra

Часослов (1616–1617), или «Книга молебная Орологион, яже сказуется Сло-
венски Часослов, имеющие в себе дневныя и нощныя молитвы, составлены по 
чину иерусалимския и лавры святаго Саввы», был первым изданием, выпущен-
ным в типографии Киево-Печерской лавры для открытой в лавре школы. Изда-
ние открывается предисловием, написанным архимандритом Киево-Печерской 
лавры Елисеем Плетенецким. Отсутствие точной датировки вызвано тем обсто-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Национального научного фонда Бол-
гарии в рамках научного проекта № 19-512-18007 «Монастырские библиотеки в южнославянских зем-
лях и на Руси в XIV–XVI вв.».



ятельством, что не сохранилось ни одного экземпляра с титульным листом. Дата 
устанавливается исходя из второго предисловия, составленного Захарией Копы-
стенским 20 декабря 1616 г. [Титов 1916: 86–88; Тiтов 1924; Попов 1964: 85]. Этот 
Часослов не содержит в своем составе синаксарной части по Иерусалимскому 
Типикону (далее ИТ), однако включает тропари и кондаки избранным русским 
святым (Антонию и Феодосию Печерским, Ольге, Владимиру, Борису и Глебу, 
митрополитам Петру и Алексию). В конце издания имеется оглавление, в котором 
представлен состав книги [Запаско, Исаевич 1981, № 109; Тiтов 1924: 4–5, 12–13].

Являясь достаточно поздним представителем Часословов по ИТ, киевский 
Часослов содержит литургическую терминологию смешанного происхождения. 
С южнославянской традицией ИТ соотносит рассматриваемый источник наличие 
в нем лексемы предстатель в службе Великого Повечерия: И посемъ братїѧ всѧ 
творѧт̾ метанӏе пред̾стателю, по два по два, ѿ кѡєажⷣо страны по чинꙋ своємꙋ. 
Эта лексема имеется не только в двух сербских переводах ИТ и в Черепишском 
типике, но и в афонской редакции Диатаксиса. Она же отмечается в Часослове 
расширенного состава РГБ, ТСЛ 17 первой четверти XV в. в начале триодной ча-
сти, имеющей южнославянский источник [Пентковская 2020: 127]. Часослов ТСЛ 
17 сочетает в себе элементы, восходящие как к южнославянской традиции (пре-
жде всего, фрагменты из раннего болгарского перевода Иерусалимского Типикона 
XIV в.), так и к русской (его месяцеслов представляет собой месяцеслов старшего 
русского перевода Иерусалимского Типикона XIV в.). Из южнославянской тра-
диции ИТ в восточнославянскую позднюю традицию перешла и лексема бдѣние 
(ἡ ἀγρυπνία): Подобаетъ вѣдати, ꙗко аще нѣсть в̾ неделю бдѣние в̾сенощное, 
бываетъ прежде оутрени Полоунощница. К южнославянским переводам ИТ вос-
ходит и грецизм типикъ (< τὰ τυπικά): Начало типӏкѡмъ: єже єстъ, ѻбѣдница. 
В Студийско-Алексиевском Уставе использовался термин уставная, а в старшем 
русском переводе ИТ XIV в. – уставьные (псалмы) [Пентковская 2018: 68–69].

С восточнославянской традицией наш источник связывает употребление следу-
ющих лексем. Это мефимонъ для обозначения Великого повечерия: Потребно єстъ 
и се вѣдати: ꙗко и въ прочаѧ посты, єгда єстъ Аллилоѵїа, пѡємъ тъйже Великїи 
Меѳимѡнъ: кромъ, Г҃и силъ съ нами. Это притворъ для обозначения нартекса: 
Аще ли в̾ цр҃кви поємъ, Часъ Третӏй, и Шестый. То въ Притворѣ. Кроме того, 
это глагол стихословити (στιχολογέω): Таже, стӏхослѡвимъ, Ѱалоⷨ Двⷣвъ. р҃м.

В Часослове 1616–1617 года наблюдается харатерное для поздних русских ре-
дакций ИТ и зависящих от них Часословов варьирование терминов, часть кото-
рых восходит к южнославянским переводам ИТ, а часть – к русским.

Так, преобладающим термином для обозначения ектении является грецизм: 
Аще на єдинѣ, гле҃т̾сѧ въмѣсто єктенїи: Г҃и помⷧ: в҃ӏ... Аще ли в̾ цр҃кви. То, 
єктенӏа великаа: ѿ ӏереа, или ѿ дӏакона. Мироⷨ Г҃доу помл҃м̾сѧ... и по каѳӏсмѣ. 
єктенӏа малаа. Однако в Молебне св. Богородице его сменяет собственно сла-
вянский по происхождению термин диаконства: Таже, Дӏакѡн̾ства. Въ них̾же 
поминаєⷮ, за негоже поєтъ молебенъ. Попъ, или Дӏаконъ. Помилꙋй насъ Бє҃: 
И прѡчаѧ, противꙋ потребы; Дӏакѡньства малаѧ: Паки и паки; Таже, Дӏакѡⷩ-
ства. Пом҃лꙋй насъ Б҃є: И прѡчаѧ всѧ по ѡбычаю, занегоже м҃лишисѧ. Этот 
термин обычен для южнославянских переводов ИТ и встречается в гетерогенном 
по происхождению Часослове ТСЛ 17 [Пентковская 2020: 123]. Такое распреде-
ление при отсутствии варьирования может свидетельствовать об эклектичности 
источников Часослова.
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В тексте неоднократно используется литургический термин Еѯа́ѱалмы (в том 
числе и для обозначения соответствующего раздела, это название помещается ввер-
ху страницы). Отметим его орфографическую грецизацию (использование графем ѯ 
и ѱ в соответствии с этимологическим принципом): Чтетъ же оуставленый братъ 
Еѯа́ѱалмы. Легко, сътихостїю, и съвниманїемъ. Но единственный раз зафиксиро-
вано варьирование в пределах одного контекста: Таже, Еѯаѱ́алмы. Всѣхъ же сих̾ 
Шести ̀ѱалмѡвъ, концы подвѡивают̾сѧ, – вероятно, чтобы избежать повтора.

Преобладающим термином для τὸ μεσώριον является междочасїе. Однако один 
раз зафиксирован вариант почасїє: междочасїе пръваго часа... Но и се да єстъ 
вѣдомо: ꙗко Пръваго часа Почасїє, не поеⷮсѧ никогдаже в̾ цр҃кви. Сходное варьи-
рование находим в Часослове ТСЛ 17 [Пентковская 2020: 123].

Основным вариантом, восходящим к греч. ἡ μετάνοια, является поклонъ: и тог-
да сътвори три поклѡны до землѧ; Творимъ, г ҃ великїѧ поклоны. Таких сло-
воупотреблений фиксируется более десятка. Кроме того, в единственном случае 
зафиксировано производное сущ. поклоненїе: И твориⷮ Iереѵ Поклоненїе братӏа.ⷨ 
Дважды отмечен грецизм метанїе: Канонархъ же творитъ метанїе на средѣ, къ 
икѡнамъ; метанїе, а҃. И дроугїй Ликъ тъйже стӏхъ гл҃етъ, с̾ поклономъ. В по-
следнем случае этот грецизм чередуется со славянским эквивалентом в пределах 
одного листа (л. 140). Такая картина распределения характерна для поздних рус-
ских редакций ИТ, базирующихся на южнославянской версии этого текста, тради-
ционно связывавшейся с деятельностью Евфимия Тырновского. Семантического 
распределения между лексемами нет. Низкая частотность грецизма метанїе, во-
шедшего в употребление в период второго южнославянского влияния, отражает 
его постепенное вытеснение из поздней церковнославянской традиции. 

Единственный раз в печатном киевском издании Часослова встречается гре-
цизм аподипни < τὸ ἀπόδειπνον (при обычном павечернѧ и павечерница). Указ о 
молебне Пресвятой Богородице: Паки же, и се да єсⷮ вѣдомо. ꙗко ѿ Пнеⷣ: Втѡрыⷶ 
Недели постⷶ, сты҃ⷶ великїа м҃ца. поюⷮсѧ на Аподыпнѣх̾, сирѣⷱ: на Павечеⷬнѧⷯ Канѡ-
ни (л. 249). Этот грецизм отмечается в более раннее время в Часослове ТСЛ 17 пе-
ред Великим повечерием: починеⷨ мало. дондеⷤ времѧ почаⷮ аподиⷫ (л. 122). Грецизм 
аподипни относится в этом источнике к терминологической лексике, совпадаю-
щей в первую очередь с лексикой раннего болгарского перевода Иерусалимского 
Типикона [Пентковская 2020: 125]. При этом, как и в более поздних восточносла-
вянских источниках, грецизм является периферийным вариантом, а преобладаю-
щим – славянский термин. 

Это наблюдение открывает возможности для двух путей трансмиссии литур-
гической терминологии ИТ в поздней западнорусской традиции: как непосред-
ственно из ранних южнославянских версий ИТ, так и опосредованно, благодаря 
гибридным текстам восточнославянского происхождения типа ТСЛ 17. Второй 
путь представляется более вероятным, учитывая гибридизацию восточнославян-
ской и южнославянской традиции ИТ, отразившуюся в старопечатном Часослове 
Швайпольта Фиоля 1491 г. [Пентковская 2019: 330–342].

Примечательно, что в Лексисе Лаврентия Зизания 1596 г. этот грецизм отсут-
ствует1. В то же время закономерно, что он находится в более позднем по отноше-
нию к нашему источнику Лексиконе Памвы Берынды 1627 г. в разделе заимство-
ванных слов: αподи́пнӏѡнъ: Па́вечерница (стлб. 346)2.
1 См.: litopys.org.ua/zyzlex/zyz02.htm (дата обращения: 23.12.2021).
2 См.: litopys.org.ua/berlex/be180.htm (дата обращения: 23.12.2021).
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Характерно, что литургическая лексика, восходящая к южнославянским пере-
водам ИТ, фиксируется в гибридных памятниках типа Часослова ТСЛ 17 именно 
в службах Часослова, а не в месяцеслове [Пентковская 2020: 124–125]. Эту тради-
цию и продолжает киевский Часослов 1616–1617 года, который содержит в литур-
гических рубриках лексемы, восходящие к старшей южнославянской традиции 
ИТ, устраняемые последующей русской практикой.
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Заповедь Иоанна Златоустого
о законе церковном в восточнославянской традиции

(к вопросу о новых текстах в составе монастырских библиотек)1 

Аннотация: В статье продолжено исследование псевдоэпиграфической Запо-
веди Иоанна Златоустого о законе церковном, известной в сербских требниках 
XIV–XV вв., а также в болгарских и молдавских рукописях XV–XVI вв. Впервые 
даны характеристики четырех восточнославянских редакций Заповеди. Три из 
них датируются началом XV в. и входят в состав устойчивых собраний: сборников 
«архангельского» вида, мясниковской редакции Кормчей, Кирилло-Белозерской 
редакции Номоканона Иоанна Постника и отражают процесс создания новых ти-
пов канонических сборников. Только в сборниках «архангельского» вида Заповедь 
имеется в полном составе, включая главу о богомилах. Наибольшей переработ-
ке текст Заповеди был подвергнут в «барсовской» редакции, которая встречается 
в составе «номоканонов», адресованных священникам. Эти сборники не имеют 
устойчивого состава, хотя в них много совпадающих блоков. Изучение «барсов-
ской» редакции показывает, что текст встречается не только в традиции монасты-
рей, но и среди сборников, предназначенных священникам. 

Ключевые слова: Заповедь Иоанна Златоустого, монастырские библиотеки, 
канонические сборники, рукописная традиция
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The Commandment of John Chrysostom
on Church Law in East Slavic Tradition

(on the issue of new texts in the monastic libraries)

Abstract: The article continues the study of the pseudepigraphic Commandment of 
John Chrysostom on Church Law, known in Serbian Trebniks of the 14th–15th centuries, 
as well as in Bulgarian and Moldavian manuscripts of the 15th–16th centuries. For 
the fi rst time, the characteristics of four East Slavic editions of the Commandment 
are given. Three of them date from the beginning of the 15th century. and are part of 
stable collections: collections of the “Arkhangelsk” type, the Myasnikov edition of the 
Kormchaja, the Kiril-Belozerosky edition of the Nomocanon of John the Faster and 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ грант 19-512-18007 Болг_ а «Монастырские 
библиотеки в южнославянских землях и на Руси в XIV–XVI вв.».



refl ect the process of creating new types of canonical collections. Only in the collections 
of the “Arkhangelsk” type is the Commandment in its entirety, including the chapter on 
the Bogomils. The text of the Commandment was subjected to the greatest revision in the 
“Barsov” edition, which is found in the composition of the “nomocanons” addressed to 
priests. These collections do not have a stable composition, although they contain many 
matching blocks. A study of the “Barsov” edition shows that the text is found not only in 
the tradition of monasteries, but also among collections addressed to priests.

Key words: The Commandment of John Chrysostom on Church Law, monastic 
libraries, canonical collections, manuscript tradition

Псевдоэпиграфическая Заповедь Иоанна Златоустого о законе церковном1 яв-
ляется одним из древнейших епископских славянских поучений, обращенных к 
священникам. Подробно содержание памятника, история его изучения и характе-
ристика мясниковской редакции были изложены нами в статье 2020 г. [Белякова 
2020]. Дальнейшее изучение рукописной традиции памятника и состава сборни-
ков, в которых он присутствует, позволило расширить наши наблюдения и проа-
нализировать появление других редакций памятника, их распространение в мона-
стырских библиотеках и выход за пределы библиотек.

Второй раздел Заповеди «О крещении детем» имел самостоятельный подзаголо-
вок. В нем не содержался полностью чин крещения, который входил в состав Треб-
ников, а были даны лишь отдельные указания, поясняющие совершение чина, в том 
числе указан даже объем «корыта» (5 ведер), которое необходимо было иметь в церк-
ви для совершения крещения. В тексте содержалось предписание причащать мла-
денца в течение семи дней после крещения, что свидетельствует о древности текста. 
В восточнославянских списках это предписание было заменено на причащение на 
седьмой день после крещения, что не имело литургического смысла. Наличие подза-
головка объясняет, на наш взгляд, тот факт, что редактор-составитель Кирилловского 
Номоканона Иоанна Постника не стал продолжать дальше переписывать текст Запо-
веди, хотя до этого места он воспроизвел ее дословно, заменив только «коутию» на 
«коливо» [Энциклопедия 2003: 96]. Возможно, это связано с монашеским характером 
сборника, а крещение детей совершалось в монастырях только в исключительных 
случаях. Допустимо также, что редактор руководствовался тем, что чин крещения 
входил в состав Требников. Сам характер изложения чина крещения не удовлетворял 
поздних переписчиков, о чем свидет ельствуют вставки в этот раздел в молдавском 
списке XVI в.2, уточняющие слова во время погружения. Этот список стал вкладом 
священника и его супруги в 1662 в монастырь Хангул. Отметим и замену в этом спи-
ске «корито» на «съсѫд».

Из известных южнославянских списков Заповеди наиболее старшим является 
список, хранящийся в Загребе (JAZU III а 52). Это пергаменный Требник, начина-
ющийся с чина освящения воды. Заповедь Иоанна Златоустого следует на л. 39–44 
после статьи «Заповедь и устав 318 отец» (заглавие не читается). В состав сборни-
ка входит и сокращенное собрание правил с толкованиями Иоанна Зонары, пере-
веденное на славянский в первой половине XIV в. [Боjанин 2005: 31–32; Белякова 
2010]. Это сочетание неслучайно. Требники, получившие в описаниях название 
«Требники с Номоканоном», содержащие в своем составе сокращенное собра-
ние правил Иоанна Зонары, содержат и блок из трех статей: «Заповедь и устав 
1 Публ.: [Jagić 1874: 147–151].
2 РГБ. Рогожское собрание 205, л. 183. О рукописи см.: [Паскаль 2019:196].
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318 отец иже в Никее», «Правило св. Василия по заповеди всем нам», «Заповеди 
святого Иоанна Златоустого о законе церковном». Несомненно, изучение истории 
формирования состава южнославянских Требников, которое успешно осущест-
вляется сейчас славистами, поможет приблизиться и к вопросу о происхождения 
этого памятника. Т.И. Афанасьева отмечает, что этот блок статей вошел в Требник 
во времена Стефана Душана, хотя известен не во всех списках [Афанасьева 2020: 
134]. Сербские требники, содержащие данный памятник, относятся в основном к 
XIV–XV вв. Болгарские и молдавские рукописи, содержащие Заповедь, относятся 
к XV–XVI вв. (Список рукописей см. в Приложении.)

В восточнославянской традиции Заповедь Иоанна Златоустого появилась не позд-
нее начала XV в. и известна в 4-х редакциях. При этом памятник в составе восточ-
нославянских Требников практически не встречается. Только в рукописной копии 
Требника Игнатия Смолянина (РНБ Собр. Погодина 213, л. 69) имеется небольшой 
фрагмент, который занимает 12 строк и обозначен как 12 глава. Он содержит точное 
указание на происхождение именно из исследуемого памятника: «ѿ заповѣдии ст҃го 
иѡ҃н злоу҃стаго ѡ кр҃щнии дѣтеи». Составитель счел необходимым после слов «помажи 
дитя маслом» поместить отсылку к чину крещения: «прочее же ꙗко же въ крщ҃енїи речн҃о» 
и опустить описание крещения, воспроизводя лишь текст о причастии младенца. 
При этом он внес и изменение в текст: вместо причастия младенца в течение семи 
дней после крещения появилось предписание о причащении младенца на 7 день. 
Запрет крестить много детей в «едино крещение» был заменен на разрешение. Треб-
ник Игнатия Смолянина был составлен, согласно записи в Погодинской рукописи, 
в 1391 г. в Константинополе в монастыре св. Пантократора для монастыря Спаса на 
Смедыни [Турилов, Федорова 2009; Афанасьева 2022].

В полном виде текст «Заповеди» представлен в восточнославянской письмен-
ности только в 7 сборниках «архангельского вида»: 1) РГБ. Собрание Овчиннико-
ва 156, кон. XV – нач. XVI в.; 2) ГИМ Собрание Уварова 482, перв. пол. XVII в.; 
3) ГИМ Собрание Уварова 611, втор. пол. XVII в., 4) БАН 45.10.4. третья четв. 
XVI в., 5) РНБ Q XVII. 178, втор. четв. XVII в.; 6) РНБ F.II.251, втор. четв. XVI в.; 
7) ГИМ Собрание Барсова 166, XVI в. И хотя наиболее ранний сборник этого типа 
(РГБ, собр. Овчинникова 156) относится к концу XV в., состав сборников отра-
жает более раннюю традицию, так как включает памятники, предположительно 
связанные с митрополитом Киприаном: Константинов дар, главы из Мазуринской 
Кормчей1, Книги законные, фрагмент из Скитского устава. В состав рукописей ар-
хангельского вида вошли и сопровождающие Заповедь статьи «Заповедь и устав 
318 отец иже в Никее» и «Правило св. Василия…», однако Заповедь оказалась 
значительно удалена от них и попала в блок учительных статей, в который вошел 
цикл поучений к священникам от лица отцов церкви [Баранкова, Белякова 2017; 
Баранкова 2021]. Наиболее ранняя рукопись была вложена в 1541 г. в Михаи-
ло-Архангельский монастырь в устье Двины, где и находилась до XIX в. В архан-
гельском крае был приобретен и список БАН. 45.4. 10 [Корогодина 2020]. О месте 
создания других списков сведения отсутствуют. Два списка (БАН 45.4.10 и ГИМ 
Увар. 482) получили одинаковое окончание: они были дополнены сокращенным 
Стоглавом и известием об учреждении поповских старост в Москве. Список БАН 
45.10.4. был приобретен в Архангельске. Список дошел с большими утратами 
листов, поэтому трудно сделать вывод о его соотношении с другими списками. 

1 Главы из Мазуринской Кормчей имеются и в Требнике Игнатия Смолянина, см.: [Афанасьева 2022].
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С митрополитом Киприаном связывали исследователи и создание Кормчей 
Мясниковской редакции, в состав которой была включена сокращенная редакция 
Заповеди [Корогодина 2017: 1, 117–124]. Три списка Мясниковской редакции со-
держат послание митрополита Киприана преп. Сергию и Федору Симоновскому. 
Кажется более вероятным, что послания включил в состав Кормчей не автор, а 
адресат. В данной редакции сокращения имели смысловой характер: была пропу-
щена глава о богомилах, не включены некоторые правила как в середине текста, 
так и в конце памятника: вместо 24 правил помещены 9 правил из Сербской ре-
дакции, относящиеся почти исключительно к монахам. При этом редактор сделал 
вставки в текст правил и толкований к ним, подчеркивающие значимость «духов-
ного отца» [Белякова 2020: 165]. Редакция представлена в списках: РГБ F II 119 
(нач. XV в.), РНБ QII 49 (нач. XV в.); ГИМ. Чудовское собр. № 169 (кон. XV в.); 
ГИМ Барсовское собр. № 155 [кон. XV – нач. XVI в.]; РГБ Собр. Тихонравова 
№ 332 [нач. XVI в.]; РНБ Соловецкое собр. 858/968 (1493 г.). Мясниковская редак-
ция Кормчей вызывает много вопросов. В ней очень немного соборных правил, 
но целиком помещен Прохирон, который в русской редакции был представлен 
лишь отдельными главами. Полностью включена в нее и Правда Русская. Вошли 
в нее и сочинения русских митрополитов. Возможно, ее следует рассматривать не 
как отдельную редакцию, а как дополнение к Древнеславянской редакции. Неиз-
вестный составитель, знакомый, возможно, только с древнеславянской редакци-
ей, счел необходимым дополнить ее по Сербской (только там он мог найти текст 
полного Прохирона) и Русской  редакции Кормчих, а также включить тексты из 
сербских Требников. В таком виде она имеется в изданном Соловецком списке – 
РНБ Солов. 1056/11561, хотя содержание этого списка не тождественно полно-
стью Мясниковской редакции (в него не вошли ни полный текст Прохирона, ни 
Русская Правда). Совпадение имеется лишь в отдельных блоках. Наличие списка 
Мясниковской редакции в собрании Чудова монастыря показывает, что редакция 
была известна при митрополичьей кафедре. Назначенный в Новгород архиепи-
скоп Сергий, несомненно, должен был иметь при себе какой-то список Кормчей, 
тем более что Новгородская Кормчая в это время была вывезена в Москву. Один 
из списков Мясниковской редакции в конце XV в. оставался в Новгороде, где ре-
дакция была скопирована для Соловецкого монастыря игуменом Досифеем. 

Наибольшее распространение получила в восточнославянской традиции Ки-
рилло-Белозерская редакция Заповеди Иоанна Златоустого. По времени происхож-
дения она очень близка к Мясниковской редакции Кормчей – ее наиболее ранний 
список датируется началом XV в. Памятник вошел в состав устойчивого собрания 
правил с Номоканоном Иоанна Постника2. Наиболее ранняя рукопись этого со-
брания – уже упомянутый сборник из Кирилло-Белозерского монастыря XII, опу-
бликованный как «Энциклопедия русского игумена» [Энциклопедия 2003]. Этот 
сборник включает Псевдозонар и Скитский устав. В несколько измененной редак-
ции этот сборник получил широкое распространение и известен во многих спи-
сках: 1) РГБ Иосифо-Волоцк. Ф. 113 № 506. Кон. XV – XVI в., Сборник, л. 80–81; 
2) РГБ ТСЛ Ф. 304/1 № 209, XVI в. Номоканон Иоанна Постника, л. 82–83; 3) РГБ 
Егор. Ф. 98 № 253, XVI в., Кормчая с добавлениями, л. 777–778; 4) РГБ Унд. Ф. 310 
№ 35 сер. XVI в. Иоанна Постника правила, л. 117–119; 5) РНБ F. II. 80 к. XV в. 
1 Заповедь в этом списке отличается от других списков мясниковской редакции пропуском 8 правил 
из 9; см. публ.: [Бенешевич 1987: 124–126].
2 М.В. Корогодина определяет это собрание как «тверские правила» [Корогодина 2017: 1, 357]. Од-
нако, на наш взгляд, «тверские правила» являются припиской к данному собранию.

76



Кормчая с доб. л. 602–604; 6) РНБ Погод. № 246 Сборник, л. 101 об.–103; 7) РГБ 
ф. 242 Прянишникова № 138, Сборник л. 130–131; 8) БАН 33.8.14, 1590-е, Сбор-
ник канонический, л. 94–95 (Рукопись из Выголексинского монастыря – [Корого-
дина 2020: 448–456]), 9) ГИМ Барс. 169, Номоканон XVII в., л. 88–89 об.; 10) РГБ. 
Собр. ОИДР. Ф. 205 № 109, сер. XVI в. Сборник, л. 117–118; 11) РГБ ф. 173/I. МДА 
фунд. Номоканон Иоанна Постника и доп. Нач. XVII в., л. 186–188. Как уже ука-
зывалось выше, редактор оборвал текст перед началом раздела «О крещении», 
выделенного киноварным заголовком. Хотя исследователь Кирилло-Белозерских 
рукописей М. Шибаев считает, что сборник не принадлежал преп. Кириллу Бе-
лозерскому [Шибаев 2017], тем не менее его протограф мог быть принесен из 
Симонова монастыря, что опять заставляет вспомнить о Федоре Симоновском. 

Наибольшей переработке подвергся памятник в редакции, которую мы обозна-
чили как «Барсовская», так как она стала нам известна по трем спискам XVI в. 
из собрания Е.Ф. Барсова ГИМ, Барс. 163 (л. 48–50), 164 (л. 60–61 об.), 165 (л. 84–
86 об.). К этим спискам из собрания Барсова обращался В.Н. Бенешевич, который 
опубликовал по ним древнерусскую домонгольскую «Заповедь святых отец» [Бе-
нешевич 1917] и Я.Н. Щапов, исследовавший редкую «Заповедь о разлучении» 
[Щапов 1968]. «Заповедь» получила несколько измененное заглавие «Заповедь 
Иоанна Златоустого о законе ко иереом». Эта же редакция Заповеди Иоанна Зла-
тоустого имеется в более раннем списке БАН Собрание М.И. Успенского 4. Запо-
ведь находится на л. 148–151 во второй части сборника, датируемой М.В. Коро-
годиной рубежом XV–XVI вв. [Корогодина 2020: 428–434]. Текст Заповеди (как и 
некоторые другие тексты сборника) переписан не до конца. В описании М.В. Ко-
рогодиной сборник имеет название «Сборник учительный, епитимийный и ка-
нонический». Заповеди Иоанна Златоустого предшествует статья «Устав святых 
отец 300 и 18».  Значительная часть сборника Усп. 4 (л. 60–151 об.) совпадает со 
сборником ГИМ Барс. 163 (л. 1–50 об.). Из Барс. 164 совпадают с Усп. 4 л. 13–26, 
35–50 (Усп. л. 60–95, 95–126 об.). Барс. 165 также содержит сходные с Усп. четыре 
блока (Барс. 165, л. 141–150 совпадают с Усп. 4. л. 60–84). Особенностью Барс. 164 
является то, что в нем помещен на л. 70–71 об. без заглавия еще один фрагмент из 
Заповеди, начинающийся словами «Подобаеть попу седите на трапезѣ»1, и далее 
текст Заповеди помещен до конца. При этом отсутствует полностью фрагмент о 
богомилах и пропущены правило о причащении без попа и предписание монаху 
бежать «от рода своего». В указанном фрагменте имеется «видение» о попах, чьи 
жены согрешили, отсутствующее в восточнославянских списках полной редак-
ции. Как отмечает С. Боянин, это «видение» имеется не во всех сербских списках. 
[Боjанин 2012]. Его наличие в Барс. 164 свидетельствует о том, что этот фрагмент 
взят не из списка полной восточнославянской редакции Заповеди, так как в ней 
он отсутствует, а составитель пользовался другим источником, т. е. обращался к 
другому южнославянскому требнику, содержащему Заповедь.

К концу XVI в. относится и список Заповеди из сборника РГАДА ф. 181 № 604 
[Мошкова 2020: 284–288 ]. В нем также содержится блок епитимийных статей и 
цикл поучений к священникам2, но в его составе много поучений, не совпадаю-
щих с другими сборниками. Отличается по составу и «Номоканон» первой чет-
верти XVII в. БАН Арх. Д. 578, в котором Заповедь получила несколько иное на-

1 Это соответствует РГБ ф. Григоровича 87 № 25, л. 12–15, публ.: [Jagić 1874: 148–149, 150–151].
2 РГАДА ф. 181 № 604, л. 112–143.
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звание «Иоанна Златоуста поучение к людям»1. Сборник содержит блок уставов о 
постах, «Правило 318 отец», отрывок из правил митр. Кирилла [имеется и в Барс. 
165], из послания митрополита Фотия [имеется и в Барс. 165 (л. 11–16), Барс. 164 
(л. 132 об.–148), РГАДА ф. 181 № 604], главу из Псевдозонары. Эти небольшие по 
объему сборники можно назвать «Номоканонами»; они содержат разные подбор-
ки епитимийных статей, необходимых священникам в их повседневной деятель-
ности, в том числе статьи русского происхождения. Многие статьи содержатся в 
краткой версии. И, несомненно, обработка, которой подверглась в них Заповедь 
Иоанна Златоустого, представляет особый интерес, потому что свидетельствует 
о ряде новых тенденций в церковной традиции. Барсовская редакция представ-
ляет собой компиляцию из двух памятников, значительно сокращенных: начала 
Заповеди Иоанна Златоустого и конца Заповеди и устава св. отец 318. Из Заповеди 
Ионна Златоуста осталось начало, обращенное к священникам, и требование к 
ним следить, кто из верующих приходит в церковь, способы воздействия на тех, 
кто не приходит, вплоть до отказа в погребении. Далее компилятор стал использо-
вать Заповедь и устав св. отец 3182, чтобы объяснить, как надо быть послушным 
перед духовным отцом и как надо соблюдать посты. Здесь же даны два практиче-
ских указания: о замене литургиями долгих сроков покаяния и деление епитимии 
на три части: 1) на Бога; 2) на духовного отца; 3) на исповедника. Дважды в тексте 
встречается слово «номоканон»: оно добавлено там, где в первоначальном тексте 
упоминались просто книги, в которые должны смотреть священники: «да глядаи-
те в книги сїа в намаканѡнъ» и в конце второй части, где говорится, что «долженъ 
есть їереи ꙗко врачь хитръ взыскати намаканонъ и разсмотрѣвъ дати заповѣди гс҃днѧ». 
По-видимому, имеется в виду Номоканон Иоанна Постника, который содержал и 
порядок проведения исповеди, и предписания о епитимиях. Слово «закон» было 
заменено на слово «устав»: «пооучих извѣстно о св҃тем црк҃овнемъ оуставѣ». Внесен-
ные изменения не случайны: они модернизировали текст, что свидетельствует об 
архаичности Заповеди Иоанна Златоустого. В ней, как и в других ранних славян-
ских памятниках, говорилось о соблюдении «Божьего закона», а не церковного 
устава. В дальнейшем эта тема вытесняется предписаниями о соблюдении цер-
ковного устава, который в первую очередь характеризуется соблюдением постов 
и предписаниями определенных ограничений в еде. Впрочем, тут же указаны и 
способы, как обойти строгие предписания о епитимиях оплачиванием литургий.

В Номоканоне начала XVII в. из Егоровского собрания3 Заповедь представлена 
дважды в разных редакциях: первая в барсовской редакции на л. 136–140 под на-
званием «Заповедь Иоанна Златоустого о законе иереом», начинающаяся словами 
«Да не вемы киим судом Божиим судими будем», и вторая на л. 196–197 с заго-
ловком «Заповедь Иоанна Златоустого о приходящих в церковь» – первые слова 
здесь «Исповедаите попове, кто приходит в церковь, кто не приходит…», а закан-
чивается она словами «яко мнози помянутся». Вторая глава более точно передает 
текст Заповеди; начало в ней опущено, и кончается она словами, предшествую-
щими разделу «О крещении детем». Вероятно, к барсовской редакции относятся 
и еще два списка Заповеди: в Сборнике иноческом учительном и епитимийном 
БАН 25.7.2. сер. XVI в. л. 82–83 об. [Корогодина 2020: 363] и РГИА ф. 836 № 3, 
№ 4044, Сборник XVII в. (л. 100 об.–103) [Описание 1910: 923], в состав которых 

1 БАН. Арх. Д. 578. Л. 78 об.–80; см. [Корогодина 2020: 456–462].
2 Публ.: [Jagić 1874: 127–131].
3 РГБ. Собр. Егорова ф. 98 № 702.
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также входят цикл поучения попам и блок о постах. Наличие в спис ках, содер-
жащих барсовскую редакцию Заповеди, посланий митрополита Фотия в Псков, 
возможно, может служить основанием для датировки редакции.

Изучение Номоканонов показывает, как древние тексты использовались для 
создания новых правовых компиляций. Важно отметить, что даже в рукописях 
XVII в. частично сохраняется глагол «комкати», несмотря на тенденцию к его 
замене глаголом «причащаться» [Белякова 2021].

Несомненно, что число рукописей, содержащих Заповедь Иоанна Златоустого 
о законе церковном, намного больше выявленных нами. Большинство Номока-
нонов вообще не расписаны по статьям в описаниях. Их изучение практически 
остановилось на исследовании С. Смирнова, который не ставил своей целью ти-
пологизацию сборников [Смирнов 1912]. Иногда рукописи содержат неозаглав-
ленные фрагменты из Заповеди, как, например, РГАДА. Ф. 181 [РО МГАМИД] 
№ 365 (Сборник исторический и канонический с доп. статьями, кон. XVI в.). Здесь 
фрагменты Заповеди имеются на л. 361–361 об. «Заповедаите попове людем» и на 
л. 369–369 об. «Сведаите попове, кто приходит в церковь и не приходит» [Мошко-
ва 2020: 242–264].

Наблюдения над списками Заповеди Иоанна Златоустого дали неожиданный 
для автора статьи результат, показывающий, что каждая редакция статьи встреча-
ется только в сборниках строго определенного типа. Причем и полная редакция 
Заповеди, и мясниковская, и Кирилло-Белозерская вошли в сборники устойчиво-
го состава: в сборники «архангельского вида», Мясниковскую Кормчую, Номока-
нон Иоанна Постника с дополнительными статьями. То есть они редактировались 
один раз во время создания нового типа сборника и, следовательно, свидетель-
ствуют о запросах составителя-редактора. Другой характер имеют «Номоканун-
цы» XVI–XVII вв.: они отличаются и составом, и характером переработки «бар-
совской» редакции, хотя и содержат совпадающие блоки.

Отличительной особенностью всех представленных редакций является соеди-
нение новых, пришедших из собраний монастырских библиотек Балкан статей и 
русского канонического материала. Следовательно, эти сборники не могли быть 
просто составлены в монастырях Константинополя или на Афоне. По-видимому, 
принесенные от южных славян новые тексты сознательно дополнялись русскими 
статьями, соответствующими особенностям русской церковной практики. Несо-
мненно, что не только митрополит Киприан мог принести новые тексты на Русь. 
Это могли сделать и Игнатий Смольнянин, и ездивший с посольством в Констан-
тинополь Федор Симоновский, и бывший игумен Дечанского монастыря Киев-
ский митрополит Григорий Цамблак.

Проделанная в конце XIV – начале XV в. работа по собиранию канонического 
и уставного материала оказалась востребованной: сборники переписывались и в 
XVI, и в XVII в. и вышли за рамки монастырской традиции, так как широко ис-
пользовались священниками в их повседневном обиходе. Несомненно, что Номо-
канунцы принадлежат уже к новой эпохе славянской письменности и показывают 
более свободное обращение с текстами памятников, чем сборники устойчивого 
состава.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.
ЮЖ Н О С Л А ВЯ Н С КИ Е С Б О РН И К И ,

С ОД Е РЖ А Щ И Е З А П О В ЕД Ь  И ОА Н Н А  ЗЛ АТОУ С ТО ГО О  З А КО Н Е Ц Е Р КО В Н О М 1

1) HAZU III а 52 Требник с Номоканоном епитимийным сер. XIV [Правила с толк. 
Иоанна Зонары] перг., л. 34–41.

2) Дечани 68. Требник 1380 г. [Боjанин 2012].
3) Дечани 69. Требник ок. 1390 – 1400 г. [Правила с толк. Иоанна Зонары] [Боjанин 

2012].
4) МСЦП 112 Требник конец XIV в. 
5) РГБ. ф. 87 Григоровича № 25. Кон. XIV – нач. XV в. Сборник происходит, согласно 

А.А. Турилову, из Слепченского монастыря [Турилов 2012: 427, прим. 14]
6) Sinai 17. Требник (Молитвослов) XIV в., л. 212–223.
7) Печская патриархия. 76. Требник. 1416/1417 г. 
8) Печская патриархия. 77. Требник с Правилами с толк. Иоанна Зонары. Нач. XV в. 

Л. 116–123.
9) АБАН № 48. Служебник и Требник. 1406–1419 гг. 
10) Хил. 378 Акафистник и Требник перв. четв. XV в. [Турилов № 3]. 
11) Хил. 167. Требник втор. четв. XV в. [Турилов № 986]. [Правила с толк. Иоанна 

Зонары].
12) Архив САНУ 386. Требник сер. XVI в. 
13) HAZU III а 43 [707] «Агапиjевац», сер. XVI в. л. 46–49, л. 58 об.–62.
14) ӦNB Sammlung von Handschriften und alten Drucken. Cod.Slav.70. Служебник 

XVI в. л. 129 об.–141?
15) ӦNB Sammlung von Handschriften und alten Drucken. Cod.Slav. 84. Требник с лите-

ратурными прибавлениями. XVII в. л. 173–173 об.
16) HAZU III а 38. Законник Иоанна Злокруховича 1602 г.
17) Прага, Библиотека Национального музея. Собр. Шафарика 24. Номоканон нач. 

XVII в.
18) ЦИАИ 194 [105а–107д] Молитвослов XV в.2

19) НБКМ 962 Требник от XV в. [20б–21а]
20) Болг. АН [София] 48. Служебник и молитвенник сер. XV в. 6а–9б, 62а–64а.
21) Болг. АН 65, Сборник Богослужебный конца XVI в. 40а–41б.
22) НБКМ 246 Требник 16 в. [164а–166б].
23) Б-ка Румынской АН 661 Молитвенник 1499 г.
24) НБКМ 250 Требник сер. XVII в. [195а–201а].
25) РГБ, ф. 247 Рогожское собр. № 205, Псевдозонара, посл. четв. XVI в. л. 182–190. 

Листы перепутаны. Должно быть: 182–183, 185, 184, 187, 186, 188–190. 
26) Б-ка Румынской АН 692. Правила 1581 г. л. 317–326 об. (доступно н а сайте: https://

medievalia.com.ro/manuscrise/item/ms-sl-692).

1 Список носит предварительный характер, так как мы не имели возможности ознакомиться de visu 
со всеми указанными рукописями. Большинство шифров впервые было указано в статье [Боjанин  
2009: 265].
2 Списки 18–23 указаны в: [Найденова 2008]. 
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Значимость диахронического подхода к исследованиям грамматикализации

Аннотация: В данной работе обоснована значимость диахронического подхода 
к исследованиям процесса грамматикализации. В статье содержатся определения 
понятия грамматикализации, выявлено различие между диахронической и исто-
рической грамматикой. Основу теоретического обзора составили работы таких 
исследователей, как И.А. Бодуэн де Куртенэ, В. фон Гумбольдт, Е. Курилович, 
Б. Хайне, К. Леман, Э. Трауготт, Дж. Байби и др. Грамматикализация определяется 
как исторический процесс, при котором лексические единицы переходят в грам-
матические или происходит усиление грамматического статуса единиц. Отмече-
но, что при диахроническом подходе к исследованию рассматриваемого процесса 
становится возможным определение источников грамматикализации, выявление 
закономерностей и потенциальных направлений развития универсальных путей 
грамматикализации в разных языках и подтверждение идеи однонаправленности 
грамматикализации. Также диахронический подход обеспечивает объяснитель-
ную силу лингвистической теории, позволяет определить когнитивные и комму-
никативные факторы, проанализировать динамику грамматических изменений и 
более эксплицитно выявить сходства между языками. На примере грамматикали-
зованной английской конструкции be going to доказана градуальность процесса 
грамматикализации, требующего диахронического подхода для наиболее полного 
анализа промежуточных этапов становления грамматических единиц.

Ключевые слова: диахронический подход, грамматикализация, цикл грамма-
тичности, однонаправленность, градуальность, конструкция be going to

A.A. Avagyan (Moscow, Russia)

The Relevance of Diachronic Approach to Grammaticalization Research 

Abstract: The present paper proves the relevance of the diachronic approach to gram-
maticalization research. The article contains defi nitions of the concept of grammati-
calization and makes a distinction between diachronic and historical grammar. The 
theoretical review is based on research carried out by such scholars as I.A. Baudouin 
de Courtenay, W. von Humboldt, E. Kuryłowicz, B. Heine, Ch. Lehmann, E. Traugott, 
J. Bybee and others. Grammaticalization is defi ned as a process whereby lexical units 
turn into grammatical units or the latest increase their grammatical status. It is noted 



that a diachronic approach to this process enables researchers to identify the grammat-
icalization sources, fi nd out the patterns and possible ways of development of universal 
grammaticalization paths in diff erent languages and prove the unidirectionality hypothe-
sis. This approach also provides the explanatory value of a linguistic theory, allows us to 
identify the cognitive and communicative factors, analyze the dynamics of grammatical 
changes and fi nd out the similarities between languages in the most explicit way. Based 
on the example of the English grammaticalized construction be going to, it is proved that 
the grammaticalization process is gradual and requires a diachronic approach for a more 
comprehensive analysis of intermediate stages of development of grammatical units.

Key words: diachronic approach, grammaticalization, cline of grammaticality, 
unidirectionality, gradualness, be going to construction

В настоящее время особенно актуальны исследования, направленные на поиск 
объяснений грамматических явлений, одним из которых является грамматикали-
зация. Несмотря на неоднозначность этого понятия, большинство отечественных 
и зарубежных лингвистов сходятся во мнении, что исследования данного явления 
требуют диахронического подхода. Таким образом, цель данной статьи заключа-
ется в обосновании значимости диахронического подхода к исследованиям грам-
матикализации посредством анализа механизмов грамматикализации английской 
конструкции be going to. 

Первые диахронические грамматики начали появляться в XIX в. с развитием 
сравнительно-исторического метода, а до их появления в европейских граммати-
ках долгое время преобладала синхрония. В терминологии младограмматиков ди-
ахронические грамматики назывались историческими, в то время как синхрони-
ческие ‒ описательными [Даниленко 2011]. Немецкий филолог В. фон Гумбольдт 
положил начало теоретическому осмыслению различия между понятиями син-
хронии и диахронии и, не употребляя данных терминов, разделил сравнительное 
языкознание на «изучение организма языков» и «изучение языков в состоянии 
их развития» [Гумбольдт 1985: 311].  Младограмматики, в частности Г. Пауль, 
отводили особую роль именно диахроническим исследованиям, считая обраще-
ние к истории неотъемлемой частью объяснения состояния языка в определенный 
момент времени. Аналогичной точки зрения придерживался И.А. Бодуэн де Кур-
тенэ, в работах которого описывается статический (синхронический) и динамиче-
ский (диахронический) подходы [Бодуэн де Куртенэ 1963].

Термин «грамматикализация» был впервые употреблен в статье французского 
лингвиста А. Мейе, определявшего ее как «наделение грамматическими призна-
ками ранее самостоятельного слова» [Meillet 1912: 131]. Однако после первого 
упоминания этот термин долгое время не использовался в работах зарубежных 
исследователей, а возрождение интереса к данному явлению и становление те-
ории грамматикализации связывают с началом публикаций в рамках Кёльнского 
проекта и, в частности, с работой немецкого лингвиста К. Лемана «Размышления 
о грамматикализации» [Lehmann 1982]. 

В работах советских исследователей термин «грамматикализация» использует-
ся с конца 1950-х гг., а с более позднего времени активно встречается в словарях 
лингвистической терминологии. Например, в словаре О.С. Ахмановой приведены 
следующие определения грамматикализации (грамматизации): «1. Обобщение, 
абстрагирование, отвлечение от конкретного лексического содержания; 2. Утрата 
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словом лексической самостоятельности в связи с привычным употреблением его 
в служебной функции; 3. Превращение словосочетания в аналитическую форму 
слова» [Ахманова 1966: 114]. 

Согласно Б. Хайне и М. Рей, грамматикализация представляет собой «эволю-
цию, в ходе которой языковые единицы теряют семантическую сложность, праг-
матическую значимость, синтаксическую свободу и фонетический материал» 
[Heine, Reh 1984: 15]. В соответствии с подходом данных авторов, исследовавших 
явление грамматикализации преимущественно на материале африканских язы-
ков, грамматикализация ‒ исторический процесс развития единиц, в ходе которо-
го происходят изменения на разных языковых уровнях. В определении Е. Курило-
вича данные изменения включают не только превращение лексической единицы в 
грамматическую, но и приобретение грамматической единицей более граммати-
ческого статуса [Kuryłowicz 1965]. 

На основании анализа определений термина «грамматикализация» немецкий 
лингвист К. Леман заключает, что большинство исследователей склоняется к по-
ниманию грамматикализации как диахронического или даже исторического явле-
ния [Lehmann 2004]. Тем не менее он отмечает, что последнее применимо только 
к отдельным случаям грамматикализации и обобщенное понимание грамматика-
лизации как диахронического явления возникло вследствие смешения диахронии 
и истории. Вопреки распространенному мнению о синонимии понятий диахро-
нической и исторической лингвистики, американские исследователи Б. Джозеф и 
Р. Джанда [Joseph, Janda 2003: 86] проводят между ними разграничение, объясняя 
это тем, что только историческая лингвистика включает исследования «древней 
синхронии» (англ. old-time synchrony), не ориентированные на языковые измене-
ния. Исследователи допускают использование словосочетания «диахроническое 
изменение», так как языковое изменение, по их мнению, действительно проис-
ходит с течением времени и подобное изменение должно противопоставляться 
понятию диахронической стабильности. В то же время Б. Джозеф и Р. Джанда 
считают, что словосочетание «историческое изменение» вводит в заблуждение, 
так как языковое изменение не может быть отнесено к определенному историче-
скому периоду развития языка, оно состоит из последовательности синхроничес-
ких состояний. 

Известные исследователи грамматикализации П. Хоппер и Э. Трауготт утвер-
ждают, что цикл грамматичности, представляющий собой движение в направле-
нии «знаменательная единица ‒ грамматическое слово ‒ клитика ‒ флективный 
аффикс», имеет и диахроническое, и синхроническое значение [Hopper, Traugott 
2003]. Диахронически данный цикл рассматривается как естественное развитие 
слов или словоформ во времени, в то время как с синхронической точки зрения 
он представляет собой размещение форм на воображаемой линии, на одном конце 
которой находится более полная (лексическая) форма, а на другом – редуциро-
ванная (грамматическая) форма. Иначе говоря, с диахронической и исторической 
точек зрения изменения словоформ ‒ естественные процессы, а с синхронической 
точки зрения ‒ неизбежные, но не исторические. 

Целесообразность применения диахронического подхода к исследованиям 
грамматикализации обусловлена несколькими причинами. Во-первых, исключи-
тельную роль приобретает источник грамматикализации как предопределяющий 
фактор развития языковых единиц [Овсянникова 2012]. Так, на примере англий-
ской конструкции be going to можно проследить ступенчатость процесса грам-
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матикализации и связь источника с современной конструкцией. Ядром данной 
конструкции стал глагол go, исходное значение которого ‒ целенаправленное пе-
ремещение объекта в пространстве. С течением времени этот глагол приобрел бо-
лее обобщенное значение движения к определенной точке в будущем. Общность 
исходного и конечного значений и переход от конкретного к абстрактному осмыс-
лению процесса обнаруживаются лишь при диахроническом подходе к исследо-
ванию этого пути грамматикализации, анализируемого далее в данной работе.

Во-вторых, обращение к диахроническим аспектам грамматикализации вы-
звано таким свойством, как непрерывность этого процесса. Языковые единицы, 
ставшие грамматическими, продолжают свое развитие. Кроме того, существует 
множество универсальных путей грамматикализации в разноструктурных языках 
мира. Многие из них представлены во «Всемирном словаре грамматикализации» 
(«World Lexicon of Grammaticalization») Б. Хайне и Т. Кутевой, который, как отме-
чают авторы словаря, может быть использован для дальнейших диахронических 
реконструкций [Heine, Kuteva 2002]. Также диахронический подход актуален для 
выявления закономерностей и определения возможных направлений развития 
универсальных путей грамматикализации. 

В-третьих, диахронический подход позволяет доказать такое свойство грамма-
тикализации, как однонаправленность, подразумевающее необратимость языко-
вых изменений. Стоит отметить, что не все исследователи поддерживают прин-
цип однонаправленности грамматикализации, ссылаясь на примеры обратного 
развития единиц, чаще всего обозначаемого термином «деграмматикализация». 
Обзор теоретической литературы показал, что из этого принципа действительно 
встречаются отдельные исключения, однако они не носят системного характера, 
что в свою очередь подтверждает целесообразность применения диахроническо-
го подхода, доказывающего единственно возможное движение по циклу грамма-
тичности от знаменательных к грамматическим (служебным) единицам.

Дж. Байби и ее коллеги выделяют четыре основные причины, по которым ди-
ахронический подход является наиболее правильным при исследовании граммати-
кализации. Первая причина заключается в обеспечении объяснительной силы линг-
вистической теории, например, возможности объяснить появление тех или иных 
значений исследуемых единиц. Вторая причина состоит в выявлении когнитивных 
и коммуникативных факторов, наиболее очевидных при диахроническом подходе. 
Третья причина применения данного подхода ‒ динамичность грамматического 
значения, его постоянное изменение. Наконец, при диахроническом подходе наи-
лучшим образом удается выявить сходства между языками [Bybee et al. 1994].

Рассмотрим более детально ранее представленную в данной статье граммати-
кализованную английскую конструкцию будущего времени be going to. Диахро-
нический анализ позволил исследователям установить контексты употребления 
данной конструкции в разные периоды ее развития. Так, согласно Б. Хайне, в 
работах английского поэта У. Шекспира be going to используется только с одушев-
ленными и движимыми субъектами [Heine 2003: 605]. Еще одной особенностью 
рассматриваемой конструкции было то, что за ней мог следовать только динамич-
ный глагол. В современном английском языке be going to употребляется также с 
неодушевленными и недвижимыми субъектами. Кроме того, постепенно расши-
рился и круг глаголов, следующих за данной конструкцией. Дальнейший анализ 
письменных источников и примеров употребления конструкции несомненно по-
зволит убедиться в градуальности расширения возможных контекстов. По мне-
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нию Э. Трауготт, вышеупомянутые изменения произошли в позднесреднеанглий-
ский период, а с XVI в. наблюдается нарастающая частотность употребления be 
going to [Traugott 2003: 634]. 

П. Петре, также исследующий данную конструкцию, призывает сначала обра-
тить внимание на грамматикализацию прогрессивного (длительного) аспекта в 
конструкции be + Ving, при помощи которой образуется Present Progressive (Con-
tinuous) Tense [Petré 2016]. Как известно, это время глагола используется для пе-
редачи действий, происходящих в момент речи. Однако оно может употребляться 
и для передачи статических ситуаций: She’s wearing a coat ‘На ней (надето) паль-
то’. Ссылаясь на пример из древнеанглийского языка, П. Петре отмечает, что кон-
струкция be + Ving уже в тот период развития языка активно употреблялась и для 
передачи продолжающегося действия, а в XVI–XVII вв. это употребление стало 
доминирующим [Petré 2016]. 

Кроме расширения контекстов употребления грамматикализованной конструк-
ции be going to, диахронический анализ ее становления также позволит проследить 
действие других механизмов грамматикализации. Во-первых, с течением времени 
произошла десемантизация глагола-источника go, состоящая в потере исходного 
значения движения и приобретении значения запланированного действия в буду-
щем. Во-вторых, имела место декатегориализация, заключающаяся в превраще-
нии полнозначного глагола во вспомогательный и неизменяемости глагола going 
в рамках конструкции be going to. В-третьих, данная конструкция подверглась 
фонетической эрозии. Несмотря на то что данный механизм грамматикализации 
зафиксирован в языке позже остальных, первые фонологические изменения про-
изошли еще в среднеанглийский период: -ing -> -in. Согласно А. Перез, подобная 
редукция окончания была характерна для всех глаголов и даже существительных, 
что наблюдается произведениях У. Шекспира и Дж. Свифта (XVI–XVII вв.) [Pérez 
1990]. Наконец, самым недавним фонологическим изменением является сокраще-
ние в разговорной речи трехчленной конструкции be going to до единицы gonna. 
Это изменение произошло в XX в. [Fischer, van der Wurff  2006: 134], и в связи с 
тем, что источников, иллюстрирующих процесс становления данной редуциро-
ванной формы, вероятнее всего, больше по сравнению с источниками более ран-
них периодов, при диахроническом анализе возможна детализация данного этапа 
грамматикализации.

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о важно-
сти и целесообразности применения диахронического подхода к изучению грам-
матикализации, обусловленной спецификой процесса грамматикализации. На 
примере английской конструкции be going to доказана градуальность историче-
ского процесса грамматикализации, требующего диахронического подхода для 
наиболее полного анализа его промежуточных этапов и объяснения данного типа 
языковых изменений. 
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«Испытание огнем»:
алхимический дискурс в «Пестрых сказках» В.Ф. Одоевского

и «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя

Аннотация: В статье исследуется алхимическая поэтика в циклах «Пестрые сказ-
ки» В.Ф. Одоевского и «Вечера на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя. В качестве 
фокуса выбраны образы «испытания огнем», генезис которых возводится к алхими-
ческой традиции описания трансмутации вещества при участии огненной стихии.
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“Trial by Fire”: Alchemical Discourse in “Motley Tales” by V.F. Odoevsky
and “Evenings on a Farm near Dikanka” by N.V. Gogol

Abstract: The article explores alchemical poetics in the cycles “Motley Tales” by 
V.F. Odoevsky and “Evenings on a Farm Near Dikanka” by N.V. Gogol. Research is 
focused on refl ection of “ordeal by fi re”, the genesis of which is traced back to the al-
chemical tradition of describing the transmutation of matter with the participation of the 
fi re element.

Key words: Gogol, Odoevsky, alchemy

Исследователи, занимающиеся алхимической традицией и ее бытованием на 
русской почве, отмечают, что основным каналом ее воспроизводства в XIX в. в 
России было масонство. Именно в масонской среде, зачастую в ее розенкрейцер-
ском изводе, западные алхимические идеи распространялись в России. О том, как 
эти идеи просочились в отечественную литературную традицию и, в частности, в 
творчество Н.В. Гоголя, пишет М. Вайскопф: «Уже в Вечерах просвечивает неиз-
бывная зависимость гоголевской телеологии от религиозных сюжетов XVIII века, 
отчасти отражающая общий генезис романтизма, который в огромной степени 
опирался на ближайший опыт именно мистической – гернгутерской, розенкрей-
церской и пр. – аллегорики, на герметическую традицию, нашедшую грандиозное 
выражение в парадигматических для немецких романтиков «масонских» произве-
дениях типа «Фауста» или «Вильгельма Мейстера»»1.
1 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Контекст. М.: Рос. гос. гуманит. ун-т, 2002. 
С. 24.



Понятие «Русского ренессанса», обозначившее вектор развития отечественной 
литературы первой трети XIX в. и подразумевающее время активизации граждан-
ского самосознания, процесс формирования национальной философии и, в наи-
более общем виде, рождение нового человеческого типа, очевидным образом пе-
рекликается с алхимической идеей о совершении Великого делания, что, помимо 
материального результата в виде получения философского камня, подразумевает 
духовное становление человека. Одним из наиболее репрезентативных явлений 
русской культуры XIX в., в котором отразился генезис нового времени от средневе-
ковой герметической традиции, видится Общество любомудров, представляющее 
собой первый опыт создания философского сообщества в России. «Архивные юно-
ши» изучают немецкую идеалистическую философию и привносят ее в русское 
культурное пространство. Одним из центральных текстов, который ассоциируется 
с любомудрами, становится «Фауст» Гёте, драма, в известной степени связанная с 
алхимическим кодом. Важную роль в процессе становления философской линии 
литературы этого времени играет В.Ф. Одоевский, председатель кружка любому-
дров, писатель, философ, музыкант, наконец, мистик и «Русский Фауст».

Одоевский активно общался с Гоголем в 1830-е гг., период создания обоими 
авторами своих «сказочных» книг: «Пестрых сказок» Одоевского и «Вечеров на 
хуторе близ Диканьки» Гоголя. Так, Одоевский предполагал организовать в сотруд-
ничестве с Гоголем и А.С. Пушкиным альманах «Тройчатка», куда бы поместились 
рассказы от лица повествователей Иринея Модестовича Гомозейко, Рудого Панька 
и Белкина. Проект не был реализован, однако о произведениях друг друга Гоголь 
и Одоевский отзывались положительно. Отмечается, что Гоголь принимал особое 
участие в издании «Пестрых сказок»: писатель писал своему другу А.С. Данилев-
скому следующее: «На днях печатает он [Одоевский] фантастические сцены под 
заглавием “Пестрые сказки”. Рекомендую: очень будет затейливое издание, потому 
что производится под моим присмотром»1. Таким образом, актуально рассмотрение 
взаимного влияния авторов, проявляющегося в их первых сборниках. Професси-
ональный опыт изучения Одоевским алхимии виден в его текстах, изобилующих 
упоминаниями известных алхимиков и алхимических терминов, мог передаться Го-
голю и художественно оформиться в «Вечерах».

Во время алхимической операции вещество в реторте нагревается, поэтому в 
алхимических текстах и алхимической иконографии часто встречаются образы 
испытания человека огнем. Алхимики сравнивают «философский камень с ду-
шой, которая, подобно алхимическому эликсиру, должна быть очищена огнем ада, 
прежде чем стать совершенной»2. В связи с этим интересно пересечение алхи-
мической и христианской традиции. Так, Ю.Ф. Родиченков отмечает: «Вообще, 
Библия стала серьезным основанием не только для креационистской алхимиче-
ской онтологии, но и для описания практических операций. В частности, купе-
лирование, или испытание огнем, несколько раз упоминается в Ветхом завете: “И 
введу эту третью часть в огонь, и расплавлю их, как плавят серебро, и очищу их, 
как очищают золото” (Захар. 13:9); “Сын человеческий! Дом Израилев сделался у 
меня изгарью; все они – олово, медь и железо и свинец в горниле, сделались как 
изгарь серебра. <…> Как в горнило кладут вместе серебро, и медь и железо, и 
свинец и олово, чтобы раздуть на них огонь и расплавить; так Я во гневе Моем и в 

1 Письмо от 8 февраля 1833 г. (Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 7 т. Т. 7. M., 1986. С. 82).
2 Зотов С.О. История алхимии. Путешествие философского камня из бронзового века в атомный. 
М.: АСТ, 2020. С. 109.
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ярости Моей соберу и положу и расплавлю вас» (Иезек. 22:18, 20)»1. Невозможно, 
таким образом, однозначно определить, ведут подобные образы в творчестве Го-
голя генезис от алхимической или христианской традиции. Однако в творчестве 
Одоевского мотивы, связанные с испытанием огнем, эксплицитно отсылают к ал-
химии, поэтому можно предположить влияние алхимической поэтики Одоевского 
на стиль Гоголя. Важными мотивами, связанными с испытанием огнем, становят-
ся страдания испытуемого и метаморфозы, связанные с переплавкой, изменением 
формы вещества, с одной стороны, и очищение огнем, духовное совершенствова-
ние личности, прошедшей испытание, с другой. 

У Одоевского мотив жара появляется уже в эпиграфе к инициальной сказе цик-
ла: «Положи амальгаму в круглый стеклянный сосуд; закупорь его и поставь в 
золу, потом на легкий жар, прибавляя жару, пока сосуд совсем не раскалится, то ты 
увидишь все цветы, какие только в свете находятся»2. В эпиграфе акцент делается 
на позитивный результат нагревания вещества, а процесс его «испытания» реду-
цирован. Содержание сказки контрастирует с эпиграфом, так как в нем акценти-
рован сам процесс нагревания реторты и духоты, понимаемой как редукция духа 
свободы в ограниченном светском обществе. Вместе с тем преобразование самого 
Гомозейки описывается в полном соответствии с алхимической поэтикой, словно 
герой в действительности проходит процесс кальцинации: «мой новый, прекрас-
ный черный фрак начал сжиматься и слетать с меня пылью; мой чистый, тонкий 
батистовый галстук покрылся сажею; башмаки прогорели; вся кожа на теле смор-
щилась, и самого меня так покоробило, что я сделался вдвое меньше; наконец, от 
волос пошел дым; мозг закипел в черепе и ну выскакивать из глаз в виде маленьких 
пузырьков, которые лопались на воздухе; не стало мне силы терпеть эту калцина-
цию»3. Похожие описания изменения героя под воздействием жара обнаруживаем 
и в гоголевском сборнике. В качестве репрезентативного доказательства приведем 
лишь несколько примеров из «Страшной мести»: «ты разгорелся, как неразумный 
хлопец»4, «железо рубило железо, и искрами, будто пылью, обсыпали себя козаки» 
(191), «Наступает пан Данило – подается суровый отец, и опять наравне. Кипят» 
(191), «в твоем каменном теле человечье чувство горит» (191), «ляхи кинут в пламя 
твоего сына» (192), «рад бы из гроба встать и раздувать шапкою огонь» (192).

Интересен схожий с эпиграфом к «Реторте» эпизод из «Вечера накануне Ива-
на Купала»: «Дикой бурьян чернел кругом и глушил все своею густотою. Но вот 
блеснула на небе зарница, и перед ним показалась целая гряда цветов, все чуд-
ных, все невиданных <…>. Вспыхнула звездочка, что-то тихо затрещало, и цветок 
развернулся перед его очами, словно пламя, осветив и другие около себя» (105). 
В алхимической традиции появление разнообразных цветов является завершаю-
щим этапом процесса получения серебра и золота. Неудивительно, с точки зрения 
алхимического дискурса, использование образа растения, а не металла, потому 
как вторые часто изображались как первые, и в алхимической традиции «про-
растающий» металл изображался древообразно5. Как и у Одоевского, завершение 
процесса Великого делания оказывается здесь мнимым. Третьяков пишет об осо-

1 Халтурин Ю.Л., Кучурин В.В., Родиченков Ю.Ф. «Небесная наука»: европейская алхимия и россий-
ское розенкрейцерство в XVII–XIX веках. СПб.: Издательство РХГА, 2015. С. 42.
2 Одоевский В.Ф. Пестрые сказки. СПб.: Наука, 1996. С. 9.
3 Там же. С. 14.
4 Гоголь Н.В. Полн. собр. Соч. и пис.: В 23 т. Т. 1. М.: Наука: ИМЛИ РАН, 2003. С. 191. Далее цити-
руется по этому изданию. Страницы указаны в тексте.
5 См.: Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Контекст. С. 199.
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бом характере изображения Гоголем цветения, в котором поэтика стихий, четы-
рех первоэлементов, основополагающих в алхимическом дискурсе, по-особому 
преломляется: «цветок может быть интерпретирован в контексте данного эпизода 
как олицетворение стихии земли, лодка – воды, при этом само действие проис-
ходит в воздухе; можно говорить о взаимной мимикрии стихий, их перетекании 
из одной в другую <…>. Но Гоголь с исключительным мастерством создает ощу-
щение, что это взаимодействие имеет принципиально иной характер, нежели в 
«Сорочинской ярмарке», и представляет собой скорее попрание законов природы, 
обусловленное вторжением в реальность сил ирреальных, нежели демонстрацию 
онтологической синкретичности стихий»1. В этой сцене демонстрируется ложная 
природа ритуала, и Петрусь, следуя миражному богатству, но не духовному, про-
валивает испытание. Мотив испытания огнем заявлен уже в названии повести: 
праздник Ивана Купала соотносится с операцией купелирования, на что указы-
вает Вайскопф: «новозаветный слой и мотив огненного очищения сближаются в 
повести с купальским обычаем: “Наиболее типичным для купальской обрядно-
сти способом уничтожения ритуального объекта является сожжение на костре”»2. 
После убийства Ивася Гоголь описывает, как «все покрылось перед ним красным 
цветом», что может отсылать к неправильному цвету образовавшейся субстан-
ции; Петро испытывает жжение; далее приводятся сцены пожаров и молний, что 
демонстрирует разгул огненной стихии, ставшей разрушительной.

Аллюзия на процесс купелирования возникает и в «Майской ночи». Голова и 
винокур, пытаясь поймать Левко, собираются поджечь оказавшуюся на его месте 
свояченицу, оправдывая это испытание желанием выведать, не является ли она 
Сатаной. В этом эпизоде особо явно прослеживается связь алхимической и хри-
стианской образности. Интересно в связи с этим и имя героя, Левко, являющееся 
уменьшительным от «лев», который, в свою очередь, в алхимической традиции 
отождествляется с Меркурием, участвующим в операции испытания огнем. Сле-
дующим образом ее описывает Фламель в книге «Краткое изложение филосо-
фии»: 

Лев – сильнейший хищник, 
Что пожирает всех других зверей <…> 
Подобно поступает и Меркурий: 
Какой металл бы вы ни испытали. <…> 
Пожрет и поглотит его Меркурий, 
Как лев голодный поступая. <…> 
И все-таки известно всем,
Что ежели Меркурий разозлить 
И жаром внешним в нем разжечь огонь,
Поглотит он без колебаний 
Металлы благородные вполне,
Наполнив ими свое чрево.
И все же, оказавшись в нем.
Они не разрушаются совсем; 
Напротив, следует понять,
Что он их только закаляет, 
Природу доводя до совершенства»3. 

1 Третьяков Е.О. Философия и поэтика четырех стихий в творческой системе Н.В. Гоголя: моногра-
фия. Томск, 2015. С. 70.
2 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Контекст. С. 93.
3 Фламель Н. Алхимия. Руководство по изготовлению философского камня. М., 2016. С. 94. 
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Интересно, однако, что испытание огнем минует персонажа, на месте которого 
оказалась свояченица, что можно понимать как своеобразное deus ex machina и 
связывать с подчеркнутой утопичностью повести. В то же время следует обратить 
внимание на этимологию имени Каленика от слова «калить». Алхимической тра-
диции присуще перенесение свойств металла на жизнь человека, что относитель-
но Каленика может свидетельствовать о его связи с сюжетом испытания огнем, 
в его случае проваленном. Каленик сравнивается со свиньей, и это допустимо 
возвести к алхимической аллегории, обозначающей неофита, провалившего ста-
дию Нигредо. Ситуация испытания огнем, описываемая Фламелем, на микроу-
ровне отражает сюжет всего сборника, где каждый из персонажей «проверяется» 
на близость инфернальным силам и закаляется после столкновения с ними (или 
же проваливает испытание и не меняется), будь это прямое столкновение или ал-
легория внутренней борьбы со своими пороками.

В «Тарасе Бульбе» огонь становится ведущей стихией и создает ощущение пре-
образования казаков в алхимической печи: не случайно Андрий впервые пробира-
ется к полячке через трубу камина, а затем находит путь к ней через лаз, похожий 
на хлебную печь, на что указывает Вайскопф, интерпретируя это в христианском, 
евхаристийном смысле: «Уход Андрия в Дубно – метафора нового крещения (об-
ращения в католичество), отождествленного с перевоплощением как евхаристией 
<…>. Отправляясь в осажденную крепость, он запасается хлебом “из монастыр-
ской пекарни” и затем проникает в лаз, похожий на отверстие “хлебной печи”»1. 
В связи с алхимическим дискурсом здесь важен не столько тот факт, что печь 
хлебная, но сам образ печи (хотя и евхаристия как аналог трансмутации здесь 
принципиально важна). Огненная семантика, связанная с преобразованием героя, 
в первой редакции акцентируется и в поцелуе Андрия и полячки, кульминации 
перевоплощения героя: «Она склонилась к нему головою. Он почувствовал, как 
электрически-пламенная щека ее коснулась его щеки, и лобзание, – у, какое лоб-
зание! – слило уста их, прикипевшие друг к другу»2.

Интересны схожесть и одновременное различие реализации мотива испытания 
огнем в сказке об Иване Богдановиче Отношеньи Одоевского и повести «Пропав-
шая грамота» Гоголя. В текстах образность, связанная с огненной стихией, возни-
кает в связи с игрой в карты, однако реализуется совершенно по-разному. В сказке 
об Иване Богдановиче Отношеньи испытание интериоризуется, огонь уподобля-
ется страсти к игре («в эти минуты сосредоточивалась вся его душевная деятель-
ность, быстрее бился пульс, кровь скорее обращалась в жилах, глаза горели»3, 
«игра была во всём пылу»4, «догадался один из игроков и, собрав силы, задул 
свечки; в одно мгновение они загорелись чёрным пламенем»5). Иван Богданович 
не проходит испытание, забывшись в страстную субботу за игрой, и наказывается 
за это. Значима временная организация сказки: страсть к игре и страсти Христа 
ассоциативно связываются, поэтому игра становится не то подлинно сакральным 
ритуалом (во всяком случае, отношение к ней Ивана Богдановича именно таково), 
не то его пародийной богохульной версией. В «Пропавшей грамоте» испытание 
огнем происходит, первоочередно, во внешнем пространстве, и для того, чтобы 
отстоять грамоту – бумагу и собственную грамотность, герой должен победить 
1 Вайскопф М. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Контекст. С. 601.
2 Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 2. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937. С. 313.
3 Одоевский В.Ф. Пестрые сказки. С. 35.
4 Там же.
5 Там же. С. 36.
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инфернальные силы в карты. В отличие от Ивана Богдановича, ?дед даже в адском 
пекле не забывает о духовном существовании, и поэтому проходит испытание, 
перекрестив карты. 

Испытание огнем, таким образом, определяет нравственный уровень персо-
нажей, напоминающих, с одной стороны, совершенствующиеся в результате ал-
химической операции вещества, с другой – адептов, проходящих процесс Вели-
кого делания. Лишь в отдельных текстах, по принципу «что вверху, то и внизу» 
сосуществующих наряду с текстами, где персонажи проваливают испытание, 
герои проходят проверку, что акцентируется их последующим преображением, 
«воскресением». Примечательно, что такие герои встречаются лишь в повестях 
Гоголя, и даже их «воскресение» осложняется по разным причинам, связанным 
со скептическим отношением к возможности преображения индивида, исследу-
емого в момент разрушения народного единства. У Одоевского возможность до-
стижения Великого делания заявляется лишь в эпиграфе к первому тексту цикла, 
взятому из алхимического трактата, и оказывается книжной мечтой, вероятность 
осуществления которой ставится под вопрос.
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Редкий источник в кокандоведении 

Аннотация: Статья посвящена проблеме изучения особенностей историко-ли-
тературного произведения Мирзы Шамс Бухари «История Бухары, Коканда и 
Кашгара» и его значения как важнейшего исторического источника в историче-
ских исследованиях Кокандского ханства. В статье рассматриваются вопросы, 
связанные с историей создания этого литературного произведения, его структур-
ными особенностями, идейным содержанием и способами интерпретации фактов 
самим Бухари и др. Особое внимание автор статьи уделяет анализу составных ча-
стей изучаемого историко-литературного источника, и, исходя из этого анализа, 
он приходит к важным результатам. Делается вывод о том, что исследуемый ма-
териал является одним из ценных источников, способствующих изучению обще-
ственно-политического и культурного положения Кокандского ханства, и содер-
жит редчайшие свидетельства о литературных кружках и центрах соответству-
ющего периода, имевших глубокое влияние на литературную и общественную 
жизнь таджикского народа.

Ключевые слова: Коканд, источник, история, Кокандское ханство, Эмир 
Умархан, Мухаммад Алихан, «История Бухары, Коканда и Кашгара», переводчик

N.I. Nigmatov (Khujand, Republic Tajikistan)

A Rare Source Aimed at Kokand Studies

Abstract: The article dwells on the issue beset with the study of peculiarities of Mir-
zo Shams Bukhari s̓ historico-literary production entitled as “The History of Bukhara, 
Kokand and Kashgar” and its signifi cance as the most important historical source in the 
historical studies of Kokand Khanate. The article deals with the issues concerned with 
the history of the relevant literary production creation, with its structural peculiarities, 
ideological content and the ways of interpreting facts by Bukhari himself. As well as, the 
author of the article pays particular attention to the analysis beset with the constituent 
parts of the historico-literary source under study, proceeding from this assumption he 
comes to important results. It is concluded that the former in question is recognized as 
one of the valuable sources aimed at the study of socio-political and cultural situation of 
Kokand Khanate and contains the rarest evidence of literary circles and centers of the 



relevant period, which had a profound sway over the literary and social life of the Tajik 
people.

Key words: Khukhand, source, history, khans of Kokand, Amir Umarkhan, 
Muhammad Alikhon, “The History of Bukhara, Kokand and Kashghar”, translator

Письменные источники, содержащие сведения исторического характера для 
изучения и научной интерпретации литературно-исторического, художественно-
го, политического и социального положения того или иного региона или страны, 
представляют большую ценность для освещения малоизученных страниц истории 
и культурогенеза народов и народностей. К числу таких авторитетных источников 
относятся историко-литературные сочинения Наршахи – «История Бухары», Аб-
дулгаффара ибн Исмаила – «История Нишапура», «История Систана» неизвест-
ного автора, Васе’ аль-Ймени – «История Йемена», Хатиба аль-Багдади – «Исто-
рия Багдада», «История Медины», «История Мекки», «История Дамаска» и десят-
ки других памятников письменности, ставшие бесценным источником изучения 
истории и культуры городов [6; 7].

Важное значение для изучения истории таджикского народа имеет истори-
ко-литературное сочинение Мирзы Шамс Бухари «История Бухары, Коканда и 
Кашгара», написанное на персидском языке, которое относится к числу автори-
тетных источников изучения материальной культуры Кокандского ханства. 

Согласно сведениям французского востоковеда Ш.-А.-О. Шефера, историче-
ская хроника «История Бухары, Коканда и Кашгара», написанная Мирзой Шамс 
Бухари по просьбе В.В. Григорьева и переведенная с персидского на русский 
язык, впервые была опубликована в 1860 г. в Казани. Впоследствии по велению 
Мас’уда Мирзо, сына шаха Насир-уд-дина, книга Бухари была переведена с рус-
ского на персидский язык Мухаммедом Хасанханом 14-го числа месяца сафар 
1321 года [2; 3]. 

К сожалению, оригинальный текст этой книги, написанный на персидском 
языке, не был в то время издан.

Следует отметить, что в 1784 г. историк поступил на службу ко двору Амира 
Шахмурада (1784–1800), где и стал вести записи событий, произошедших в Бу-
харе, Коканде и Кашгаре в 1859 г., точно воссоздать ход которых ему помогали 
беседы со служителями двора и очевидцами событий. 

Это позволило Бухари в письменной форме запечатлеть хронику социаль-
но-политических, религиозных и общественных событий ханства этого периода 
и показать роль некоторых ученых, поэтов и общественных деятелей в описан-
ных событиях, в чем и заключается художественно-эстетическая ценность данной 
книги. 

Книга состоит из двух частей, каждая из которых датируется 1859 г. 
Первая часть начинается с описания событий периода правления Амира Хай-

дара и заканчивается летописью правителей Кашгара. Во второй части книги, ко-
торая открывается биографией Амира Шахмурада, освещаются события, связан-
ные с именем Джахонгир-ходжи.

Вне всякого сомнения, первая часть книги принадлежит перу самого Бухари, 
однако в отношении авторства второй части существуют некоторые сомнения; ве-
роятно, эта часть является дополнением издателя книги, В.В. Григорьева.

99



В первой части своей исторической книги Мирза Шамс Бухари повествует о 
событиях бухарского двора, в частности, о сражениях и столкновения, произо-
шедших в то время. Однако писатель, как и другие летописцы того времени, не 
дает детального описания каждого события. Вместе с тем эта часть книги пред-
ставляет большую ценность, поскольку автор сам был очевидцем этих событий, 
о чем свидетельствуют слова Бухари, который отмечает: «Как бы то ни было, ваш 
покорный слуга Мирза Шамс все видел своими глазами и сохранил как свидетель-
ство на этом листе» [1: 108].

Во второй части книги, которая, по всей видимости, является дополнением са-
мого В.В. Григорьева, приводятся сведения о городах, правителях и эмирах этих 
городов, однако сведения о деятелях науки, культуры, литературы и искусства 
достаточно скудны. Вместе с тем названия некоторых древних городов Маверан-
нахра и Средней Азии, упомянутые в этой части книги, сегодня претерпели из-
менения, и с этой точки зрения представляют большую ценность для историогра-
фии, поскольку позволяют получить сведения об исконных и древних названиях 
того времени.

Однако во второй части книги в ряде случаев не соблюдается хронологический 
порядок событий Бухарского ханства. В этой связи автор перевода Мухаммадак-
бар Ашик предпринимает попытку устранения этих недостатков и, по мере воз-
можности, пытается восстановить хронологический порядок событий. Следует 
отметить, что в этой части книги (с точки зрения языка и стиля изложения) по-
рой трудно отличить слова переводчика В.В. Григорьева от слов самого автора, 
Мирзы Шамс Бухари, причиной чего, на наш взгляд, являются способы передачи 
реалий оригинала, избранные переводчиком. Для достоверной оценки адекват-
ности перевода необходима рукопись, т. е. оригинал текста самого Бухари или же 
русский перевод книги, которыми, к сожалению, мы не располагаем. Наблюде-
ния показывают, что несоответствия в названиях отдельных городов и селений 
и изменения в именах правителей и эмиров обусловлены отсутствием в русском 
языке фонем некоторых персидский букв, в результате чего в текст перевода был 
введен ряд новых лексем. 

Следует отметить, что в ходе подготовки книги Мухаммадакбар Ашик стре-
мился не вносить изменения в текст перевода, но сохранить ее исконную форму. 
Например, там, где дата, год или же слово приведены с ошибками, переводчик 
приводит их в той же форме, а исправления вносит лишь в своих примечаниях и 
комментариях.

Изучение структурных особенностей книги Бухари показывает, что коммента-
рии и указатели сочинения также представляют собой весьма важную и обшир-
ную часть, куда входят: указатели аятов, хадисов, стихов, поэтических терминов, 
имен, географических названий, сочинений, племен и народностей. Также в кни-
ге приводятся сноски, содержащие заслуживающие внимания сведения. 

В некоторых случаях автором использован поэтический стиль изложения, при-
мером чему может послужить следующий стихотворный отрывок, заимствован-
ный из первой главы «Гулистана» Саади [8: 25]: 

Сари чашма бояд гирифтан ба бел,
Чу пур шуд нашояд гузаштан ба пил [1: 70].
Источник засыпать лопатой – не труд,
Рекой полноводной слоны не пройдут. 

100



По случаю болезни Амира Умархана, которого посещает Мухаммад Алихан 
вместе со своим лечащим врачом, автор приводит следующие бейты из «Масна-
вий ма’нави» Мавлана:

Ҳарчӣ карданд аз илоҷу аз даво,
Гашт ранҷ афзуну иллат нораво [1: 97].
Все, что применили они из лекарств и из снадобья,
обернулось страдания ростом и крушением надежд.

Или же другой пример. О завоевании Амиром Насрулло Бухары и его жестоком 
обращении с жителями этого города автор пишет:

Бар ман аст имрӯзу фардо бар вай аст,
Хуни мазлумон чунин зоеъ кай аст. 
Постигло меня сегодня, а завтра постигнет его.
Кровь, угнетенных, когда так пропадет?

 Текстологический анализ бейтов показал, что эти строки заимствованы из 
«Маснавий ма’нави» Мавлана, однако второй бейт приведен с некоторыми изме-
нениями, поскольку в сочинении Мавлана последняя строка звучит иначе: 

Хуни чун ман кас чунин зоеъ кай аст [5, 11].
Чья же кровь, подобная моей, когда так пропадет?
Следует отметить, что автор, используя строки из Мавлана, не упоминает его 

имени, однако это не опровергает тот факт, что писатель хорошо знаком с насле-
дием великих поэтов таджикской литературы – Мавлана и Саади.

В некоторых случаях автор применяет также аллюзии на Коранические аяты, 
что свидетельствует о многогранности творчества этого литератора. Описывая 
кончину Хусайнходжи, эмира Кашгара, он пишет: «После свидания с братом в 
ту же ночь наступила смерть Хусейнходжи и тогда был зачитан аят “Когда же на-
ступает их срок, они не могут отдалить или приблизить его даже на час”» (Сура 
аль-А’раф, 34. – Н.Н.) [1: 99].

В другом месте, где Амир Хусейн прощает одного из министров, автор цитиру-
ет: «Амир прочитав аят “Тех, кто расходует в достатке и в нужде, Кто, сдерживая 
гнев, прощает людям”, зачеркнул пером прощения прегрешения в прошедших де-
яниях» (Сура Семейство Имрана, 134) [1: 86]. 

Таким образом, в книге запечатлены важнейшие исторические события, прои-
зошедшее во времена правления бухарских и кашгарских эмиров, что удостове-
ряет ее значимость как ценного литературного, научного и исторического источ-
ника древности. В целом в исследуемом сочинении нашли отражение важней-
шие события, произошедшие в таких домах Кокандского ханства, как династия 
Шохруха, Рахима, Абдулкарима, Сулеймона, Шохрух-и Сони, Бузбута, Алимхана, 
Мухаммад Умархана, Мухаммед Али, Шерали, Муродхона, Худоярхана, Мулло, 
Сайидсултана, Носируддина. 

Историко-литературное сочинение Мирзы Шамс Бухари «История Бухары, Ко-
канда и Кашгара» признано одним из ценных источников изучения социально-по-
литического и культурного положения Кокандского ханства и содержит редчай-
шие свидетельства о литературных кружках и центрах этого периода, оказавших 
глубокое влияние на литературную и социальную жизнь таджикского народа в 
этот и последующие периоды. 
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Особенности интерпретации оригинальной футуристической концепции 
Велимиром Хлебниковым в статье «Наша основа» (1919)

Аннотация: В статье рассматриваются особенности текста «Наша основа» фу-
туриста В. Хлебникова в сопоставлении с основными тезисами и нюансами ори-
гинальной футуристической концепции, созданной Ф.Т. Маринетти. В результате 
анализа выделяются черты, которые позволяют отнести В. Хлебникова к данному 
литературному направлению, а также особенности его концепции, подтверждаю-
щие оригинальность и своеобразие футуризма в России.
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E.E. Boldina (Moscow, Russia)

Features of the Interpretation of the Original Futuristic Concept
by Velimir Khlebnikov in the Article “Our Foundation”

Abstract: In the article the features of the text “Our Foundation”, written by the fu-
turist V. Khlebnikov, are considered in comparison with the main theses and nuances of 
the original conception of futurism created by F.T. Marinetti. As a result of analysis, the 
author fi gures out the features which allow to attribute the creations of V. Khlebnikov to 
this literary trend and the diff erences in his conception asserting originality and distinc-
tion of futurism in Russia.

Key words: futurism, Italian literature, Russian literature

Футуризм – одно из известных и популярных авангардистских течений XX в. 
Родина футуризма – Италия, а точкой отсчета его существования можно считать 
5 февраля 1909 г. Именно в этот день на страницах журнала «Фигаро» молодой 
автор символистских текстов Филиппо Томмазо Маринетти публикует «Первый 
манифест футуризма», изменивший итальянскую литературную традицию и об-
ративший на себя внимание не только отечественных, но и зарубежных авангар-
дистов. Текст шокировал читающую публику и получил признание среди моло-
дежи и людей искусства, не только литераторов, но и, к примеру, художников, 
музыкантов, скульпторов. В период существования футуризма как течения ув-
леченные идеей итальянцы написали большое количество самых разнообразных 
манифестов, вплоть до «Манифеста женщины-футуристки» и «Футуристического 
манифеста похоти», футуристическая поэзия и проза распространилась по разным 



регионам страны, была создана политическая «Футуристическая партия Италии» 
(естественно, программа ее была опубликована в 1918 г. также в виде манифеста). 

Футуризм был популярен за рубежом, однако русский футуризм принято рассма-
тривать как особое явление. Известен факт, что приезд Маринетти в Россию был 
практически проигнорирован: российские литераторы уже считали себя самобыт-
ной творческой силой, мало обязанной непосредственному творцу футуристическо-
го движения.

Однако, несмотря на различия, русский футуризм остается именно футуриз-
мом. В своей статье нам хотелось бы установить, какие пункты футуристической 
программы особенно заинтересовали «будетлян», в частности Велимира Хлебни-
кова, и как он интерпретировал их в статье 1919 г. «Наша основа».

Из существующих итальянских футуристических манифестов особую важ-
ность, как нам кажется, представляют «Первый манифест футуризма» и «Техни-
ческий манифест футуристической литературы». Именно в них высказываются 
наиболее четко и емко основные требования к «адептам» нового движения. Так 
как анализ данных манифестов не является задачей работы, позволим себе обоб-
щить высказываемые Маринетти мысли и идеи и дадим необходимую информа-
цию о способе подачи материала.

В первом своем манифесте Ф.Т. Маринетти оперирует основными принципами 
и понятиями футуристического движения. Одна из основных идей – идея скорости, 
которая является средством для выхода из привычных пространственно-временны́х 
границ: «Нет теперь ни Времени, ни Пространства. Мы живем уже в вечности, ведь 
в нашем мире царит одна только скорость»1. Для увеличения скорости создаются 
более современные технические средства, чем и объясняется интерес футуристов 
к прогрессу. Прогресс же немыслим без расчетов, поэтому при написании своих 
текстов футуристы не боятся, к примеру, использовать математические символы и 
формулировать уравнения. За техническим совершенствованием на данном этапе 
развития стоит человек. Каким же видит футурист своего современника? В первую 
очередь энергичным, бесстрашным и рисковым. Жизнь должна восприниматься как 
борьба, бунт, освобождение из рамок старого мира. И это выражается в постоянном 
стремлении к разрушению всего, что имеет отношение к прошлому, – начиная музе-
ями и заканчивая собственно книгами предшествующих ему поколений футуристов, 
которые должно уничтожить новое поколение. Все, что было в прошлом, переста-
ет быть важным и значимым, мир изменяется сумасшедшими темпами, подчиняясь 
вечной скорости: «Мы стоим на обрыве столетий!.. Так чего же ради оглядываться 
назад? Ведь мы вот-вот прорубим окно прямо в таинственный мир Невозможного!»2 
Вместе с прошлым уходят профессии прошлого – представители интеллектуального 
и творческого труда считаются заразой. Цивилизации требуется вечный борец, от-
дающий себя без остатка делу революции, войне, он часть толпы, заряженной энер-
гией технического прогресса и одержимой идеей бунта (уже в «Первом манифесте 
футуризма» высказывается идея войны как гигиены мира). 

По утверждению исследователя К.В. Дудакова-Кашуро, «эстетика футуризма 
парадоксальным образом сочетала анархический бунт с идеализированной “раз-
умной машиной”...»3; технологии, по мысли футуристов, играли ключевую роль в 
1 Маринетти Ф.Т. Первый манифест футуризма // Называть вещи своими именами: Программные 
выступления мастеров западноевропейской литературы. М.: Прогресс, 1986. С. 160.
2 Там же.
3 Дудаков-Кашуро К.В. Экспериментальная поэзия в западноевропейских авангардных течениях на-
чала XX века. Футуризм и дадаизм. Одесса: Астропринт, 2003. С. 13.
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развитии цивилизации будущего, важной для футуризма становилась идея гряду-
щей трансформации мира и человека в нем.

Соответственно, строя новое общество, логично ориентировать его на новые 
идеалы и на новые способы подачи информации. Так возникает реформация ху-
дожественного текста, идеи которой предложены в «Техническом манифесте фу-
туристической литературы» (1912). Маринетти предлагает упразднить пунктуа-
цию и синтаксис, существительные ставить «как попало»1, глаголы употреблять 
в неопределенной форме, призывает не использовать прилагательные и наречия. 
Особую выразительность существительным в столь кристаллизованных условиях 
придает предлагаемый Маринетти богатый интуитивно осознаваемый ассоциа-
тивный ряд «различной ширины охвата»2. Выдвигается тезис о беспроволочном 
воображении, хаотичном сплетении разноплановых образов, не понимаемых разу-
мом, но познаваемых интуитивно. Однако футурист признает, что, создавая текст 
по вышеперечисленным правилам, «надо пожертвовать пониманием читателя»3. 

Стоит отметить композиционное своеобразие манифестов. Непосредственно 
пункты манифеста предваряются художественным фрагментом, чтобы привлечь 
внимание к заявленной программе и сделать ее более живой и захватывающей для 
потенциального читателя. В то же время авторы «Истории литературы Италии» от-
мечают, что «Первый манифест футуризма» построен в формате призывающих к 
действию пропагандистских материалов со знанием риторических приемов. «Все 
говорит о том, что автор Манифеста умело построил его как пропагандистский до-
кумент, способный поразить и дойти до сознания самого широкого читателя с са-
мыми различными вкусами»4.

Реакция русских футуристов выразилась в первом российском футуристиче-
ском сборнике «Пощечина общественному вкусу» (1912), в котором уже чувству-
ется различие интенций. Мы обратим свое внимание на вступительную статью к 
сборнику – первый манифест русских футуристов.

Несмотря на установку на молодой бунтарский дух, обесценивание современ-
ников и разрушение культурного (а в частности, литературного) прошлого, свой-
ственных и итальянским единомышленникам, намного более серьезный упор рус-
ские футуристы сделали на реформировании ненавистного им существовавшего 
до них языка, на лексическое его наполнение «словами-новшествами»: «И если 
пока еще и в наших строках остались грязные клейма Ваших “Здравого смысла” 
и “хорошего вкуса”, то все же на них уже трепещут впервые зарницы Новой Гря-
дущей Красоты Самоценного (самовитого) Слова»5.

Изучением и разработкой нового футуристического языка с увлечением зани-
мался Велимир Хлебников. Обратим внимание, насколько глубоко проработана 
эта тема в статье «Наша основа».

Словотворчество по Хлебникову не хаотично, но осознаваемо, закономерно. Он 
кропотливо выводит общий знаменатель для мало похожих внешне слов и понятий: 
«...взять два слова ладья и ладонь. Звездное, выступающее при свете сумерек, зна-
чение этого слова: расширенная поверхность, в которую опирается путь силы, как 

1 Маринетти Ф.Т. Технический манифест футуристической литературы // Называть вещи своими 
именами: Программные выступления мастеров западноевропейской литературы. М.: Прогресс, 1986. 
С. 163.
2 Там же. С. 164.
3 Там же. С. 167. 
4 История литературы Италии. Т. 4. Кн. 1: От классицизма к футуризму. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 610.
5 Бурлюк Д., Бурлюк Н. и др. Пощечина общественному вкусу. М.: Издатель Г.Л. Кузьмина, 1912. С. 1.
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копье, ударившее в латы»1. Такие слова, как ладья и ладонь, по Хлебникову, быто-
вые, значение которых в обществе воспринимают настолько буквально, что пред-
ставляется невозможным за буквальностью разглядеть эту призрачную аналогию.

Итак, получается, что, создавая новые слова, Хлебников предлагает ориентиро-
ваться на раскрытие этих глубинных смыслов, позволять языку играть с категори-
ями, обогащаясь новыми значениями: «Если мы имеем пару таких слов, как двор 
и твор, и знаем о слове дворяне, мы можем построить слово творяне – творцы 
жизни. Или, если мы знаем слово землероб, мы можем создать слово времяпахарь, 
времяроб, т. е. назвать прямым словом людей, так же возделывающих свое время, 
как земледелец свою почву… Именам рек Днепр и Днестр – поток с порогами и 
быстрый поток – можем построить Мнепр и Мнестр... быстро струящийся дух 
личного сознания и струящийся через преграды “пр”; красивое слово Гнестр – 
быстрая гибель; или волестр: народный волестр – или огнепр и огнестр, Снепр и 
Снестр – от сна, сниться...» (171). Сотворенные таким образом слова осознаются 
по аналогии с другими, знакомыми словами, что запускает цепочку ассоциаций 
(что не чуждо идеям футуризма об интуитивно понимаемых ассоциативных ря-
дах). Однако в своих исследованиях, которые на протяжении текста подкрепля-
ются математическими формулами, скрупулезным научным анализом и теорети-
ческими предположениями, Хлебников продолжает как бы движение в сторону 
языкового микрокосма – зауми. Высказывается следующее положение. Внутри 
каждого звука заложено определенное значение: «Если собрать слова на Ч: чулок, 
чеботы, черевики, чувяк, чуни, чуп<а>ки, чехол и чаша, чара, чан, челнок, череп, 
чахотка, чучело, – то видим, что все эти слова встречаются в точке следующего 
образа. Будет ли это чулок или чаша, в обоих случаях объем одного тела (ноги или 
воды) пополняет пустоту другого тела, служащего ему поверхностью… Таким 
образом Ч есть не только звук, Ч – есть имя, неделимое тело языка» (174). Таким 
образом, составление новых слов из этих звуков-носителей особенного смысла 
становится не только возможно, но и не случайно, интуитивно воспринимаемо. 
(Вспомним тезис Маринетти о готовности к тому, что люди не поймут текст, т. е. о 
его потенциальной непознаваемости для современников даже при помощи инту-
иции.) Язык, по мнению Хлебникова, похож на игру в куклы: как дети наделяют 
комок тряпок чертами, необходимыми для конкретной игры, так и слова – звуко-
вые конструкты – наделяются в определенном обществе конкретным значением. 
Совокупность слов, которые собраны из ранее не принятых в обществе звуковых 
комплексов, еще не имеющих определенного смысла, но обозначающих «что-то 
неуловимое, но все-таки существующее» (173), получила название «заумного 
языка», находящегося «за пределами разума» (174). Это язык заклинаний, загово-
ров, особого пространства, не поддающегося логическому осмыслению. Однако 
именно это и интересует Хлебникова: как настоящий ученый-исследователь, он 
пытается осознать заумь, найти закономерности, разложить язык на субъедини-
цы, «атомы», единые и для других языков, дабы сконструировать впоследствии 
язык, способный объединить людей по всему миру.

Помимо идеи мирового языка, Велимира Хлебникова интересуют закономер-
ности исторического развития. Он объединяет понятие музыки (гамма) и матема-
тики (число) и рассчитывает гармоничные, с его точки зрения, периоды развития 

1 Хлебников В. Наша основа // Хлебников В. Собр. соч.: В 6 т. Т. 6. Кн. 1: Статьи (наброски). Ученые 
труды. Воззвания. Открытые письма. Выступления. 1904–1922. М.: ИМЛИ РАН, 2005. С. 168–169. 
Далее цитируется по этому изданию. Страницы указываются в тексте.
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человека и цивилизации. Согласно этой концепции по схожим законам рассчиты-
ваются удары сердца, шаги марша, количество мышц, годы войн, рождение ве-
ликих людей, связанных между собой как геометрические лучи. Производимые 
Хлебниковым вычисления и выводимые законы универсальны и взаимосвязаны, 
объединены общей идеей Гаммы Будетлянина, представленного в виде молодого 
человека, играющего на струнном музыкальном инструменте: «…Звучание одной 
струны вызывает сдвиги человечества через 317. Звучание другой – шаги и уда-
ры сердца, третья – главная ось звукового мира. Перед вами будетлянин со своей 
“балалайкой”. На ней прикованный к струнам трепещет призрак человечества. 
А будетлянин играет, и ему кажется, что вражду стран можно заменить ворожбой 
струн» (177). Таким необычным образом футурист как бы становится над чело-
вечеством и историей, имеет власть управлять ими. В отличие от концепции Ма-
ринетти он не только часть нового мира, но и одновременно индивидуальность, 
стоящая над обществом. Понимание этих вычислений избавляет футуристов от 
страха смерти, позволяет смотреть на нее «как на временное купание в волнах 
небытия» (179), а также дает новое понимание времени как задачи «деления при 
свете земной обстановки» (180), т. е. выводит время в некую числовую абстрак-
цию, когда разные точки на ленте времени связываются через деление на опре-
деленное число без остатка. (Вспомним идею Маринетти о концепте Скорости, 
помогающем преодолеть время и, соответственно, смерть.) Таким образом, идеи 
Хлебникова касательно своих творческих современников таковы: раздвоившись, 
одновременно существовать в определенной временнóй точке и осмыслять с точ-
ки зрения ученого свое в ней нахождение относительно иных вычислительных 
процессов; осознавать, что человечество едино и все люди, государства и народы 
закономерно взаимосвязаны; учиться понимать некое высшее начало, выражен-
ное в воле звезд, и для достижения этих целей необходимо освоить Гамму Будет-
лянина, соединяющего человека и Вселенную.

Таким образом, можно говорить о том, что русский и итальянский футуризм 
отличаются как в понимании целей и задач футуристов, так и в интерпретации 
фундаментальных футуристических концептов. Однако и говорить о полной про-
тивоположности их идей не представляется правильным. 

В «Нашей основе», так же как и в оригинальной итальянской концепции, есть 
установка на интуитивное понимание и ассоциативное мышление читателей, 
стремление к преодолению привычных координат пространства и времени и осоз-
нанию себя частью новой реальности вселенского масштаба, активное использо-
вание прогрессивных идей технического плана для достижения этой цели. Так 
же, как и в итальянском футуризме, предполагается изменение языка, преобразо-
вание человека и общества. Однако способы реализации программы формулиру-
ются по-разному. Хлебников, в отличие от Маринетти, противника апелляции к 
истории, уделяет в своей работе большое внимание закономерностям историче-
ского развития, предполагая, что знание этих закономерностей даст возможность 
предвидеть определенные события и преодолевать их власть над личностью. 
Хлебниковым высказывается идея объединения людей посредством языка, а идея 
разрушения и войны отсутствует в аспекте, присущем итальянцам: речь идет не 
о гигиене мира, а о закономерности хода истории. Особое место в статье отво-
дится языку. Это и объединяющее начало, и интуитивно познаваемый конструкт, 
и инструмент для творчества, игры, и предмет тщательного изучения. В «Нашей 
основе» язык, в особенности заумный, становится одновременно и объектом по-
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знания, и инструментом, создавая многоплановое пространство исследования. 
Посредством языка происходит как осмысление существующей реальности, так 
и конструирование субъективной. И этим объясняется не совсем обычный для 
футуризма способ подачи: текст воспринимается не как пропагандистский ма-
нифест, но как научная работа, статья-размышление, подкрепленная расчетами и 
логическими умозаключениями. И наблюдать за такой оригинальной интерпрета-
цией футуристических идей чрезвычайно интересно.
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Трагическое в «Кентерберийских рассказах» Джеффри Чосера

Аннотация: Статья посвящена анализу категории трагического в поэме Джеф-
фри Чосера «Кентерберийские рассказы». Дается краткая характеристика терми-
нам «трагедия» и «трагическое», понятым в средневековом духе, рассматривают-
ся варианты их употребления в английской средневековой традиции. Автор пред-
лагает выделить три основных типа трагического у Чосера, анализирует их специ-
фику на примерах «Рассказа Монаха», «Рассказа Юриста» и «Рассказа Второй 
Монахини». Первый тип трагического являет собой историю падения государей и 
строится по образцу жанра примера, опираясь на боэцианскую традицию. Содер-
жание повествования, в котором отражается второй тип трагического, связано не 
с высокопоставленным, а с рядовым человеком, претерпевающим всевозможные 
бедствия. Наконец, третий тип трагического близок жанру жития святого и опи-
сывает муки безгрешного героя. В некоторых случаях разные типы трагического 
смешиваются, при этом все вариации этой категории связаны с темой немилосерд-
ной судьбы, лишены комического начала. 

Ключевые слова: Джеффри Чосер, «Кентерберийские рассказы», «Рассказ 
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The Tragic in the “Canterbury Tales” by Geoff rey Chaucer

Abstract: The article is dedicated to the analysis of the tragic modus in Geoff rey 
Chaucer’s poem “Canterbury Tales”. It gives a brief description of the terms “tragedy” 
and “the tragic”, which are understood in the medieval sense, and discusses the variants 
of their usage in the English medieval tradition. The author of the article singles out three 
main types of the tragic in Chaucer’s work and analyzes their specifi city using “Monk’s 
Tale”, “Man of Law’s Tale” and “Second Nin’s Tale” as examples. The fi rst type of the 
tragic is a story of fallen princes which is modeled on the genre of exemplum, having the 
Boethian tradition as a fundament. The content of the narrative, which is connected with 
the second type of the tragic, is associated not with a person of high position, but with 
an ordinary one undergoing all kinds of disasters. Finally, the third type of the tragic is 
close to the genre of the saint’s life and describes the torment of a sinless character. In 



some cases, diff erent types of tragic are mixed. All variations of this modus are associ-
ated with the theme of merciless fate and are devoid of comicality. 

Key words: Geoff rey Chaucer, “The Canterbury Tales”, “Monk’s Tale”, “Man of 
Law’s Tale”, “Second Nun’s Tale”, the tragic, tragedy, Middle Ages, Fortune

Слово «трагедия», как и понятие «трагическое», редко встречалось в Сред-
ние века. В эту эпоху трагическое утрачивает связи с античным драматическим 
жанром: несмотря на то что упоминания о нем сохраняются в трудах книжников 
того времени (которые, впрочем, далеко не всегда верно понимают значение слова 
«трагедия»), драматическая трагедия как живое литературное явление постепен-
но угасает1. Однако трагическое как выражение определенного типа содержания, 
не ограничиваемого вопросами формы и композиции, в Средние века не только 
сохраняется, но и обретает новое, соответствующее своему времени наполнение, 
будучи вписанным в контекст христианской культуры. Таким образом, категория 
трагического, утратившая конкретную форму, в которую она могла бы отлиться, 
высвобождается из рамок жанра и начинает существовать как тема судьбы, вы-
зывающая сострадание и страх. Трагическое как категория начинает возникать в 
самых разнообразных типах текстов, – чаще всего текстов повествовательных, – 
общей чертой которых становится печальный сюжет о власти рока.

Разрыв с античной трагедией приводит к размыванию самого понятия «тра-
гедия» в эпоху Средневековья. Это слово начинают использовать в новых кон-
нотациях, основываясь на ошибочно понятых фрагментах из трудов древних 
авторов. В одной только английской традиции возникает целая палитра подоб-
ных переосмысленных определений: так, одним из первых слово «трагедия» в 
Англии начинает использовать Уильям Малмсберийский (William of Malmesbury, 
ок. 1090–1143) в «Истории английских королей» («Gesta regum Anglorum», 1125)2. 
Он рассматривает трагедию в первую очередь как внелитературное явление: это 
прежде всего несчастье, катастрофа. Именно это значение сохраняется до начала 
XIV в.: точно так же употребляет слово «трагедия» в своем «Полихрониконе» 
(«Polychronicon», конец XIV в.) Ранульф Хигден (Ranulf Higden, ок. 1280–1364)3. 
Еще более обобщенным значением слова «трагедия» в XIV в. оказывается «кни-
га». Так, хирург Джон Ардерн (John Arderne, 1307–1392) рекомендовал «Библию 
и прочие трагедии»4 в качестве источника забавных историй, которые могут вы-
звать у пациента смех и этим помочь его выздоровлению. Порой возникали самые 
неожиданные версии, как расшифровать слово «трагедия»: трагедия оказывалась 
даже не книгой, но человеком, эту книгу создавшим, т. е. трагедиографом5. 

На фоне подобного смешения понятий ярко выделяется Джеффри Чосер 
(Geoff rey Chaucer, ок. 1340–1400), который становится первым из образованных 
англичан, начавшим не просто более точно использовать слово «трагедия» в сво-
их трудах, но и создавать собственные варианты повествовательных «трагедий». 
При этом, что характерно для эпохи Средневековья, в случае Чосера трагическое 

1 Андреев М.Л. Средневековая европейская драма. М.: Искусство, 1989. С. 13.
2 Kelly H.A. Chaucerian Tragedy. Cambridge: D.S. Brewer, 1997. P. 41.
3 Ibid.
4 Kelly H.A. The Non-Tragedy of Arthur // Medieval English Religious and Ethical Literature / Ed. by 
G. Kratzmann and J. Simpson. Woodbridge: D.S. Brewer, 1986. P. 93.
5 Capgrave J. The Chronicle of England / Ed. by Francis Charles Hingeston. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2012. P. 49.
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не замыкается в рамках какого-либо единого жанра, но выступает как господству-
ющая модальность в повествованиях, берущих свои истоки в разных традициях.

Однако следует отметить, что трагическое у Чосера неоднородно и реализуется 
в самых различных контекстах, что легко объяснимо. Комплекс понятий и образов, 
входящий в трагическое в его средневековом изводе, аккумулировал и соединял в 
себе порой противоречащие друг другу черты, основывающиеся как на античной, 
так и на христианской традиции. Вариации понимания термина «трагедия» и кате-
гории трагического, присущие творцам и книжникам разных эпох, не опроверга-
ли друг друга, но наслаивались одна на другую, расширяя рамки этой категории и 
обогащая ее все новыми смыслами. Накопленный опыт предшественников Чосера 
отражается в творчестве английского поэта, касающегося темы трагического раз-
ными гранями. Так, в «Кентерберийских рассказах» («Canterbury Tales», ок. 1400) 
Чосера мы предлагаем выделить три основных типа трагического.

Первый тип трагического, рассматриваемый нами, напрямую связан с боэци-
анской традицией: это история падения государей. В жанровом отношении он 
оказывается своеобразным вариантом exemplum’а, примера, который, однако, 
утрачивает тематическое разнообразие, поскольку сводится лишь к одному сю-
жету: восхождению некоего человека высокого рода на вершину власти, а затем 
падению с нее и краху всех его устремлений1. Особое значение в отношении этого 
сюжета обретает образ колеса Фортуны, от оборотов которого зависит судьба че-
ловека. Однако Фортуна, согласно «Утешению философией» Боэция, на которого 
опирается Чосер, подчинена Провидению и, вращая колесо, руководствуется не 
своей прихотью, но тем, как ее действия соотносятся с порядком мироздания. 
Согласно средневековым представлениям, свободная воля человека в некотором 
роде делает его творцом собственной судьбы: пока он сохраняет добродетель, ни-
какая беда не может его коснуться, но стоит его помыслам обратиться к греху, 
как он становится рабом Фортуны2. Таким образом, трагическое концентрируется 
на духовной, внутренней жизни человека: все, что происходит с ним, зависит от 
пути, избранного им в своем сердце.

Иллюстрацией этого типа трагедии в «Кентерберийских рассказах» становится 
«Рассказ Монаха» («Monk’s Tale»), представляющий собой собрание семнадцати 
exempla, каждый из которых рассказывает историю падения некоего известного 
мифологического или исторического персонажа. Главной проблемой, интересую-
щей нас в связи с этими историями, становится поиск единой причины крушения 
всех этих героев. Однако попытка найти ответ на этот вопрос оказывается непро-
стой задачей: перед нами предстают самые различные образы от откровенных 
грешников или злодеев (Люцифер, Нерон) до безгрешных или вовсе невинных 
людей (Александр Македонский, образ которого, согласно традиции средневеко-
вого романа, Чосер рисует самыми светлыми красками; царица Пальмиры Зено-
бия, описанная почти как святая3). Таким образом, мы видим, что если строгая 
боэциевская система мироздания и принимается Чосером, то он делает акцент 
на принципиальной невозможности ее полного познания человеческим разумом. 
Независимо от деяний или помыслов, человек не в силах постичь пути Господни, 
и причиной его падения оказывается лишь его человеческая природа с присущим 
ей ограниченным горизонтом познания. При этом важно, что Чосер вовсе не от-
1 Seymour M.С. Chaucer’s Early Poem «De Casibus Virorum Illustrium» // The Chaucer Review. 1989. 
Vol. 24. № 2. P. 164.
2 Robertson D.W. Chaucerian Tragedy // A Journal of English Literary History. 1952. Vol. 19. № 1. P. 4.
3 Lindeboom B.W. Chaucer’s Monk Illuminated: Zenobia as Role Model // Neophilologus. 2008. № 92. P. 348.
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вергает то, о чем пишет Боэций, хотя среди созданных им образов есть как злодеи, 
так и невинные, он скорее смещает фокус с попытки охарактеризовать систему 
мироздания, которая была у Боэция, на человеческое ее восприятие. Именно оно 
делает человеческую жизнь трагичной: иррациональность бытия, отсутствие по-
нимания причины несчастий приводят к печальному концу как виновного, так и 
невинного (впрочем, невинного лишь с человеческой, неподлинной точки зрения). 
Рисуя страдание добродетельного человека, прегрешения которого, казалось бы, 
невелики, или виновного лишь своей принадлежностью к грешному человеческо-
му роду, Чосер возвращается к изначальной аристотелевской идее катарсиса, за-
ставляя своих читателей испытывать страх и сострадание по отношению к такому 
же человеку, как они сами, как бы высоко он ни стоял, и обретает возможность 
назвать свои творения «трагедиями».

Слово «трагедия» в «Кентерберийских рассказах» появляется лишь в «Расска-
зе Монаха», однако это не указывает на отсутствие стихии трагического в других 
частях этого произведения. В основе ряда из них лежит стремление вызвать у 
адресата текста сострадание, и мы можем рассмотреть иные типы трагического, 
которые некоторые исследователи предлагают называть «патетическими истори-
ями» (pathetic tales1), «серьезным» (the serious2), «патедией» (pathedy3). Трагичес-
кие элементы здесь подчеркивают зависимость человека от неведомых ему сил, 
при этом дидактический элемент почти вовсе устраняется, в отличие от историй 
падения сильных мира сего, чаще всего содержащих мораль. 

Итак, второй тип трагического у Чосера представляет собой историю человека, 
претерпевающего всевозможные перипетии судьбы, что при надлежащем пове-
дении или благодаря стечению обстоятельств все же не приводит к его гибели. 
Трагическое в повествованиях этого типа призвано не констатировать факт па-
дения, но выявить, как должен себя вести человек в беде. Таким образом, перед 
нами оказывается повествование о жизни некого «всечеловека»  (в отличие от вы-
сокопоставленных государей), добродетельного, но брошенного в бурный поток 
бытия.

Примером может служить героиня «Рассказа Юриста» («Man of Law’s Tale») 
Костанца. Подобно щепке, носящейся по воле волн, героиня перемещается в про-
странстве, гонимая злыми наветами, при этом безропотно принимает все, что с 
ней происходит. Пассивность и беспомощность Костанцы, полная ее покорность 
року уподобляют ее судьбу (пусть и наполненную необычайными происшестви-
ями) судьбе любого другого человека, безоружного перед силами мироздания.  
Очевидно, что приключения Костанцы вписываются в характеристику трагиче-
ского. Это вновь повествование о мощи Фортуны, которая здесь неоднократно 
проявляет себя в образе воды, течения, увлекающего человека против его воли. 
При этом явственно видно отличие этого типа трагического от трагедии падения 
государей: несмотря на то что героиня из царского рода, а приключения ее удиви-
тельны, все же страдания, испытываемые ею (семейный конфликт, разлука, кора-
блекрушение), были понятны многим. Однако Костанца добродетельна, поэтому 
все разрешается в ее пользу: историю перехода от счастья к несчастью смягчает 
«стихия сказки, греческого романа»4. Последнее влияет на повествовательную 
1 Guerin D. Chaucer’s Pathos: Three Variations // The Chaucer Review. 1985. Vol. 20. № 2. P. 90.
2 Ruggiers P. Notes Towards a Theory of Tragedy in Chaucer // The Chaucer Review. 1973. Vol. 8. № 2. P. 89.
3 Nist J. The Art of Chaucer: Pathedy // Tennessee Studies in Literature. 1966. № 11. P. 2.
4 Bloomfi eld M.W. The Man of Law’s Tale: A Tragedy of Victimization and a Christian Comedy // PMLA. 
1972. № 3. P. 384–390.
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стратегию, которую использует Чосер: значительное внимание уделяется при-
ключениям героини, фокус постоянно смещается с одного места действия на дру-
гое, позволяя осветить большое количество событий и персонажей и продолжая 
удерживать слушателей и читателей в напряжении.

Третий тип трагического у Чосера близок ко второму, поскольку также делает 
акцент на сострадании и прославлении добродетелей. Однако героями этих пове-
ствований становятся не просто люди, страдающие по воле слепого рока, но не-
винные жертвы, стойко переносящие все муки, выпавшие им на долю и гибнущие 
в финале.

Подобные истории у Чосера сближаются с легендами о святых и написаны 
простым, но эмоциональным языком. Здесь значительное внимание уделяется 
теме телесного страдания, что тесно связано с интересом человека XIV в. к чув-
ственному познанию, накоплению нового эмпирического опыта. Страдание, про-
читанное через язык тела, давало человеку возможность соприкоснуться с чужой 
болью и выразить свою. Эти идеи отражаются в искусстве того времени в образе 
«очеловеченного» страдающего Христа, в муках которого человек Средневековья 
узнавал свои собственные терзания, а также испытывал новые, прежде неведо-
мые ему чувства1.

«Очеловечивание» касалось не только Христа, но и образов святых, легенды о 
которых позволяли читателю соотнести себя с героем повествования, пробуждая 
сострадание. Трагическая судьба святого наделялась высшим смыслом: земная 
гибель становилась лишь ступенью к обретению истинной благодати, поэтому 
жизнь персонажа, казалось бы оканчивающаяся его поражением, на самом деле 
оборачивалась величайшим триумфом.

Именно такой оказывается судьба раннехристианской святой Цецилии, о ко-
торой идет речь в «Рассказе Второй Монахини» («Second Nun’s Tale»), восходя-
щем к «Золотой легенде» Иакова Ворагинского2. Как и в источнике, у Чосера она 
безгрешная героиня, чье мужество вызывает восхищение у всех персонажей этой 
истории. Трагическая ситуация, в которую попадает пытаемая за веру Цецилия, 
ею с достоинством преодолевается: не отрекшаяся от своей веры святая следует 
своему призванию и возносится на небеса.

Примечательно, что не все трагические истории в «Кентерберийских расска-
зах» полностью подпадают под вышеозначенную классификацию. В ряде случаев 
мы имеем дело с наложением одного типа трагического на другой. Самым ярким 
примером смешанного типа и потому заслуживающим особого внимания стано-
вится «Рассказ Студента» («Clerk’s Tale») о Гризельде, безропотно перенесшей 
все испытания. Этот сюжет в обработке Чосера стоит на пересечении всех ука-
занных нами типов трагического. Так, Гризельда лишается высокого положения, 
что позволяет причислить ее историю к «падениям высокопоставленных людей». 
Кроме того, беспрекословное повиновение Гризельды любым требованиям мужа 
оказывается некой аллегорией покорности человека Богу, т. е. ставит ее в положе-
ние святой. Но счастливый финал, нехарактерный для легенды о святом, а также 
удивительные перипетии судьбы Гризельды указывают на близость к сказочной 
тематике.

1 Frank R.W. The Canterbury Tales III: Pathos // The Cambridge Chaucer Companion / Ed. by Piero Boitani 
and Jill Mann. Cambridge: Cambridge University Press, 1986. P. 145.
2 Горбунов А.Н. Конец времен и прекращенье дней. Предшественники и современники Шекспира. 
М.: Прогресс-Традиция, 2019. С. 218.
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Что же объединяет столь различные типы в единую категорию трагического? 
Подводя итоги, мы видим, что это в первую очередь тема безжалостной судьбы, 
возникающей во всех вариациях трагического у Чосера: герой движется от сча-
стья к несчастью, претерпевает злоключения. Риторика повествования строится 
на стремлении вызывать у читателя сильные эмоции, страх и сострадание. Коми-
ческое же начало, несмотря на возможность счастливой концовки, во всех траги-
ческих рассказах Чосера отсутствует. 
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Виды метафор в ботанических трактатах Феофраста

Аннотация: В статье рассмотрены метафоры, использующиеся в ботанических 
трактатах Феофраста «Περὶ φυτῶν ἱστορίας» и «Περὶ φυτῶν αἰτιῶν» для описания 
мира растений и всего, что с ним связано. Автором статьи выделены три вида по-
добных метафор: 1) метафоры, представляющие собой устойчивые выражения, с 
помощью которых описываются различные природные явления и погода в целом; 
2) метафоры, уподобляющие растение животному, служащие для обозначения ча-
стей и органов растений и формирующие таким образом основы ботанической 
терминологии; 3) метафоры, использующиеся в названиях растений. На разноо-
бразных примерах показано, что метафоры со времен античности играли очень 
важную роль как в создании научной терминологии и номенклатуры, так и в вос-
приятии и познании мира в целом. 
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Types of Metaphors in the Botanical Treatises of Theophrastus

Abstract: The paper presents the analysis of metaphors used by ancient Greek scientist 
Theophrastus in his botanical treatises “Περὶ φυτῶν ἱστορίας” and “Περὶ φυτῶν αἰτιῶν”. 
Three types of metaphors are determined, i. e. (1) metaphors that represent stable expres-
sions and describe weather and other natural phenomena, (2) metaphors that similize plants 
and animals and designate plant parts or organs forming a basis for botanical terminology, 
(3) metaphors that used in the plant names. A plenty of examples from Theophrastus stud-
ies show that metaphors have played an important role both in establishing the scientifi c 
terms and nomenclature, and in learning and perception of the world itself.
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Феофраст – древнегреческий ученый, живший в IV в. до н. э. Он создал мно-
жество сочинений, посвященных самым разным темам: анатомии, метеорологии, 
минералогии, ораторскому искусству… Наиболее значительными из его трудов 
считаются ботанические трактаты «Περὶ φυτῶν ἱστορίας» и «Περὶ φυτῶν αἰτιῶν» 
(«История растений» и «Причины растений»). В обоих трактатах описываются 



строение растений, способы их размножения и культивации, делается попытка 
систематизации видов растений и рассматриваются вопросы, связанные с исполь-
зованием человеком трав, деревьев, кустарников и их плодов. В вое изложение 
Феофраст нередко включает метафоры, которые, как мы увидим далее, не выпол-
няют основной задачи средств выразительности, заключающейся исключительно 
в украшении художественного текста и создании некой образности. Поскольку 
вопросы, связанные как с функционированием метафор в античных естествен-
нонаучных сочинениях, так и с самими ботаническими трактатами Феофраста, 
едва ли можно считать исчерпанными, подобная работа представляет определен-
ный интерес для классической филологии.

В результате исследования «Περὶ φυτῶν ἱστορίας» и «Περὶ φυτῶν αἰτιῶν» (далее – 
Hist. plant. и De caus. соответственно) нами были выделены следующие группы 
метафор, использующихся у Феофраста: 1) метафоры – устойчивые выражения, 
2) метафоры, уподобляющие растение животному, 3) метафоры в номенклатуре.

Первая группа метафор является особыми фразеологическими конструкциями, 
не связанными непосредственно с описанием растений. По всей видимости, их 
следует считать стершимися метафорами. Сюда относится, во-первых, выраже-
ние «ἔτος φέρει οὐχὶ ἄρουρα»1 (Hist. plant. VIII, VII.6; De caus. III, XIII.4), явля-
ющееся поговоркой2, олицетворяющей природу. Феофраст использует ее, чтобы 
подтвердить свой довод о влиянии погоды на урожай. Во-вторых, сюда относятся 
сочетания с глаголом «улыбаться» – διαγελάω, обозначающие наступление хоро-
шей погоды. По рассмотрении всех контекстов с данным глаголом (De caus.: I, 
ХII.8; II, I.4; IV, V.1; Hist. Plant. VIII, II.4) становится ясно, что он включает в себя 
следующие компоненты значения: «быть ясным», «становиться хорошо освещен-
ным», «делаться теплее», «обдуваться легким ветерком» или «создавать ветерок». 
До Феофраста этот глагол в таком виде ни у кого не встречается, из чего можно 
сделать вывод, что Феофраст начал использовать подобную метафору первым. 
Для него оказываются в той или иной степени важными все компоненты, посколь-
ку с помощью διαγελάω он описывает приход весны. Более поздние греческие 
прозаики продолжают употреблять данный глагол. Однако с его помощью они 
описывают более конкретные природные явления (водную гладь, раннее утро), 
поэтому и «διαγελάω» у них приобретает одно конкретное значение – «становить-
ся хорошо освещенным» (Плутарх, Фриних, Гелиодор, Прокопий Кесарийский,  
Анна Комнина). Во времена Византии данный глагол снова начинает использо-
ваться для описания весны (Анна Комнина, Максим Плануд, Евтекний). В-тре-
тьих, к метафорам – устойчивым выражениям – мы причисляем выражение «τὸ 
ἐκ τοῦ Διὸς ὕδωρ», описывающее дождевую воду (Hist. рlant.: II, VI.5; VII, V.1–2; 
VIII, VII.3; De caus.: I, ХIХ. 5; II, VI.1; III, IX.5; III, VIII.3; IV, XII.5; VI, VIII.7). Это 
словосочетание в таком же или слегка измененном виде встречаются как у Феоф-
раста, так и в прозаических сочинениях других аттических или аттикизирующих 
авторов (Платон, Плутарх, Элиан, Арат и схолии к Арату, комментарии Евстафия 
Солунского), на основании чего выражение следует считать устойчивым для ат-
тического языка3.

1 Год родит, не нива (пер. М.Е. Сергеенко).
2 О том, что это поговорка, говорит и сам Феофраст (Hist.plant. VIII, VII.6).
3 Пархаева М.П. Обозначение дождевой воды в трудах Феофраста // Труды молодых ученых: Сбор-
ник статей / Сост. А.А. Невокшанова; под ред. А.А. Липгарта, Ю.Л. Оболенской. Вып. 3. М.: МАКС 
Пресс, 2020. С. 132–141.
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Вторая группа выделенных нами метафор представляет собой терминологиче-
скую лексику и включает в себя две подгруппы: а) зоологические метафоры-тер-
мины, б) глаголы и прилагательные, олицетворяющие растение. К зоологическим 
метафорам (a) относятся существительные, приобретшие особое значение, соот-
ветствующее органам и частям растений. Например, слово δάκρυον значит «сле-
за», а у Феофраста оно используется в значении «клейкий сок растения» или «до-
черние луковицы». Существительное ὀφθαλμός (глаз) применительно к растени-
ям значит «почка», «глазок виноградной лозы», а μασχάλη (подмышка) – «пазуха 
ветви» или «разрез для прививки растения». Сюда же относится отдельная под-
группа анатомических метафор, заимствованных Феофрастом из трудов Аристо-
теля и Гиппократа1: δέρμα (кожа) в ботанике значит «ткани растений», «кора»; ἶνες 
(жилы) – это волокна растительных тканей, луб; μυελός2 (мозг), μήτρα3 (утроба, 
матка) и καρδία (сердце) – сердцевина дерева; σάρξ (мясо) – мягкая древесина; 
φλέβες (жилы, сосуды) – ситовидные трубки, по которым течет сок растения. Осо-
бую подгруппу метафор, уподобляющих растение животному, образуют олице-
творяющие глаголы и прилагательные (б). Во-первых, это обозначения потребно-
стей растений, выражающиеся с помощью ζητέω (искать), διώκω (преследовать, 
стремиться), φεύγω (избегать), φιλέω (любить) и сложных прилагательных с кор-
нем -φιλ- (например, φίλυδρος – влаголюбивый, φιλόψυχρος – любящий прохладу). 
Во-вторых, это глаголы, соотносящие жизнедеятельность растений с жизнедея-
тельностью животных (ἀποπνίγεσθαι – задыхаться, φύω – рождать, δακρυρροεῖν – 
источать слезы, т. е. сок). Все метафоры второй группы построены по принципу 
аналогического сопоставления строения и свойств животных и растений. Таким 
образом, в ботанику переносится часть зоологической лексики, отчасти это было 
сделано Феофрастом, отчасти его предшественниками.

Третья группа исследуемых метафор охватывает круг разнообразных метафо-
рических названий растений. Мы считаем их метафорическими, поскольку слова, 
входящие в такие названия, используются здесь не в прямом лексическом значе-
нии. Существует, однако, мнение, что употребление слова во «вторичном значе-
нии» (например, «нос корабля», «магнитное поле») является, строго говоря, актом 
наименования, а не переименования. Поэтому в таких случаях стоит говорить не 
о метафоре, а, скорее, о «метафоризации»4. Мы все же позволим себе в случае 
с Феофрастом остановиться на термине «метафора», так как здесь имеется яв-
ный перенос значения по сходству, так что для создателя подобных названий они 
звучали именно как метафора. Заметим также, что в работе с наименованиями 
в сочинениях Феофраста есть некоторая сложность, которая заключается в том, 
что его трактаты являются древнейшими дошедшими до нас трудами непосред-
ственно о растениях. В связи с этим в некоторых случаях не представляется воз-
можным судить, дал ли видам названия сам Феофраст, или же это было сделано 
каким-то философом до него, или перед нами вообще «народное название». Как 
бы то ни было, среди метафорических названий растений мы можем выделить 

1 Феофраст. Исследование о растениях / Ред. И.И. Толстой, Б.К. Шишкин; пер. М.Е. Сергеенко. М.; 
Л.: Изд-во АН СССР, 1951. С. 356–357, 361.
2 Применяется не только к животным, но и к растениям уже Аристотелем.
3 Термин стал использоваться в ботанике и до Феофраста (cм. прим. Сергеенко в: Феофраст. Иссле-
дование о растениях. С. 366).
4 Метафора [В.И. Корольков] // Большая Советская Энциклопедия. Т. 16: Мезия – Моршанск. 3-е изд. 
М.: Советская энциклопедия, 1974: rus-bse.slovaronline.com/47958-%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0
%B0%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%B0 (дата обращения: 07.10.21).

117



а) метафоры – простые существительные, б) метафоры – субстантивированные 
имена, в) метафоры – сложные существительные и г) названия растений с ме-
тафорическим эпитетом. В основе метафорических названий, образованных от 
простых существительных (а), лежит идея уподобления внешнего вида растения 
какому-то животному или предмету, причем некоторые такие названия можно 
счесть метонимическими, поскольку метафорой, по сути, является обозначение 
лишь части растения. Например, гладиолус по-древнегречески называется ξίφος 
(букв. «кинжал») из-за того, что форма листьев растения напоминает это ору-
жие. Кстати, латинское название растения было образовано похожим образом: 
gladiolus – маленький меч1. Метафорические названия – субстантивированные 
имена (б) представляют собой простые прилагательные в мужском или сред-
нем роде. Для таких названий характерен перенос ударения влево (образование 
наименований от прилагательных часто происходит именно таким образом2): 
πόλιον (дубровник беловойлочный) – от прилагательного πολιός (седой), κνῆκος 
(сафлор) – от κνηκός (желтоватый). Также это могут быть причастия в женском 
или среднем роде. Их у Феофраста всего три: παντάδουσα, ἄγχουσα и θύον3 (букв. 
«вседающая», «удушающая»; название туи, несомненно, связано с θύω – «при-
носить жертвы», «воскурять», известно, что древесина туи использовалась для 
культовых курений4). Метафорические названия – составные существительные 
(в) составляют одну из наиболее обширных подгрупп метафор, встречающихся в 
ботанических трактатах Феофраста. Они могут быть представлены названиями, 
сложными наименованиями с названиями животных, причем последние упоми-
наются по самым разным причинам. Например, пушистый колосок многобород-
ника5 очень напоминает хвост лисы, поэтому эта трава была названа ἀλωπέκουρος 
(лисий хвост). Исследуемые метафорические названия могут также иметь ком-
понент θηλυ- (женский), который обозначает более маленькое и слабое растение. 
Еще один возможный элемент сложного наименования – διοσ-, т. е. «зевсов». Он 
указывает на некие выдающиеся качества растения: особую красоту цветка или 
большой размер плода. Кроме того, к третьей группе метафорических наименова-
ний относятся остальные сложные существительные, которые, являясь названи-
ем, употребляются в переносном значении. Все они при этом говорят об особом 
внешнем виде растения: ἠριγέρων6 (рано постаревший) – о бледном цвете расте-
ния, πολυπόδιον7 (многоножка) – об изрезанной форме листа и т. д. В названиях 
растений с метафорическим эпитетом (подгруппа г) последний может как просто 

1 На самом деле в латинском языке словом gladiolus называется не только гладиолус, но и любой 
«мечевидный» лист. Плиний сообщает (21,107), что gladiolus и κύπειρος – это одно растение. У Фе-
офраста же под κύπειρος подразумевается вид сыти – Cyperus longus или Cyperus rotundus, а под 
ξίφος или ξίφιον – Шпажник итальянский, Gladiolus italicus Mill. У Диоскорида в этом значении 
используется только диминутив. У прочих греческих авторов κύπειρος или κύπειρον просто связы-
вается с некой ароматной болотной травой (Гомер; Афиней, Феокрит, схолии к нему сообщают, что 
это «приземистая трава») и упоминается в одном ряду с названиями камыша и тростника (Скилак 
Кариандский), а также нарцисса и ириса (гиппократов корпус). Авторы CGL все приводимые ими 
контексты связывают с сытью.
2 Probert Ph. Aincient Greek Accentuation: Synchronic Patterns, Frequency Eff ects and Prehistory. New 
York: Oxford University Press Inc., 2006. P. 149, 151, 298–300.
3 Василек колючеголовый, Воловик красильный, берберийская туя (сандараковое дерево).
4 Древнегреческо-русский словарь: В 2 т. / Сост. И.Х. Дворецкий; ред. С.И. Соболевский; прил. грам-
мат. С.И. Соболевский. Т. 1. М.: ГИС, 1958. С. 801.
5 Имеется в виду многоборoдник монпелиeнский, Polypogon monspeliensis (L.) Desf.
6 Крестовник обыкновенный, Senecio vulgaris L., Sp. Pl.: 867 (1753).
7 Многоножка обыкновенная, Polypodium vulgare L., 1753 (или некий похожий вид папоротника).
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служить дополнительной характеристикой растения (ἡ κάπνειος ἄμπελος – дым-
чатый виноград), так и образовывать название нового вида (μήκων ἡ κερατῖτις, 
«рогатый мак», – это Мачок желтый, Glaucium fl avum Grantz). Эпитеты θῆλυς и 
ἄρρην – это метафора, возникшая при сопоставлении типичной мужской и жен-
ской внешности с обликом растений. Они даются растениям исключительно на 
основании внешних признаков, поэтому выделение мужских и женских видов 
растений, как правило, носит субъективный характер. Однако порой названия с 
данными эпитетами действительно обозначают отдельный вид растения.

В результате исследования ботанических трактатов Феофраста не обнаруже-
ны метафоры, выполняющие только традиционные функции: создание образно-
го описания и украшение речи. Это свидетельствует о научном подходе автора к 
материалу. Конечно, Феофраст четко разграничивал мир флоры и фауны, это мы 
ясно видим в его произведениях. В то же время значительная часть используемых 
им метафор олицетворяют природные явления. Отсюда мы можем сделать вывод, 
что, несмотря на развитие науки и философии во времена Феофраста, древнегре-
ческие мыслители, как и простые люди, продолжали воспринимать природу как 
одушевленное существо1. 

Что же касается метафор, олицетворяющих растения и соотносящих их с жи-
вотными, то термины зоологии или просто слова, называющие животных, их ча-
сти и потребности, более-менее понятны всем и потому предоставляют хороший 
материал для описания с помощью аналогии новых явлений, в частности мира 
растений. Использование метафор в научном тексте является вполне допусти-
мым, если говорится о чем-то еще не изученном. Ботаника в IV в. до н. э. еще 
находилась в стадии становления. И Феофраст, выделяя сходные черты строения 
растений и животных и переосмысляя уже известные понятия, создал из мета-
фор терминологическую базу для только-только формирующейся дисциплины. 
Также нельзя забывать о еще одной функции метафор – создании номенклатуры: 
в трудах Феофраста мы наблюдаем как односложные названия-метафоры, так и 
названия с метафорическими эпитетами, которые являются прообразом бинарной 
номенклатуры. Таким образом, уже на заре формирования естественных наук ме-
тафоры играли очень важную роль как в формировании определенной картины 
мира в сознании людей, так и в научном описании различных явлений природы.
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К вопросу об истоках цветовой символики романа А. Белого «Петербург»

Аннотация: В статье предпринимается попытка найти истоки цветовой сим-
волики в романе А. Белого «Петербург». Значение цветов в романе интерпрети-
руется в контексте цветовых теорий И. Гете и Р. Штейнера, повлиявших на миро-
воззрение Белого. В исследовании творчества писателя выделяется один аспект – 
живописность, точнее, колористика. Особенности использования цвета в романе 
«Петербург» сравниваются с теми требованиями к цветовому оформлению кар-
тины, которые выдвигает В. Кандинский в трактате «О духовном в искусстве». 
Основанием для такого сравнения послужили общие литературные и живописные 
источники, в равной степени актуальные и для Белого, и для Кандинского. Ре-
зультатом исследования стало определение функций и значения наиболее часто 
используемых в «Петербурге» цветов в их соотношении c предметом и героем, а 
также эпизодом, лейтмотивом и – в конечном счете – с авторской позицией.
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E.V. Pasko (Moscow, Russia)

To the Question on Origin of Color Symbolism
in the Novel “Petersburg” by A. Bely

Abstract: The article attempts to fi nd the origin of color symbolism in the novel “Pe-
tersburg” by A. Bely. The meaning of colours is interpreted in the context of color the-
ories of J. Goethe and R. Steiner, who infl uenced Bely’s worldview. There is one aspect, 
which stands out in the study of writer’s work, and this aspect is picturesqueness, more 
precisely, coloristics. The features of the use of color in the novel “Petersburg” are com-
pared with the requirements for the color design of the picture, which are put forward by 
V. Kandinsky in the treatise “On the Spiritual in Art”. The basis for this comparison was 
the general literary and pictorial sources, equally relevant for both Bely and Kandinsky. 
The result of the study was determination of the functions and meaning of the most fre-
quently used colors in novel “Petersburg” in their correlation with the subject and the 
hero, as well as the episode, the leitmotif, and ultimately – with the author’s position.

Key words: Andrey Bely, Vasiliy Kandinsky, Johann Goethe, Petersburg

Роман А. Белого «Петербург» находится в центре исследования наряду с про-
граммным текстом В. Кандинского «О духовном в искусстве», в котором автор 



развивает свою теорию цвета. Понимание особенностей осмысления каждым из 
авторов цветовой теории, известной им по теоретическим работам Е. Блаватской, 
Р. Штейнера, позволит глубже исследовать семантику символической образности 
романа Белого и ее источники, а также обозначить совпадения с художественны-
ми экспериментами Кандинского и обоснованием их в его трактате. 

Прежде чем перейти к анализу романа, имеет смысл уделить внимание рас-
суждениям двух авторов о природе цвета, света и психологии искусства, содер-
жащимся в теоретических статьях Белого и работе Кандинского «О духовном в 
искусстве». Можно выдвинуть гипотезу о наличии одних и тех же источников, на 
которых основываются теоретические построения художника и писателя, и даже 
предположить возможное влияние художественных экспериментов Кандинского 
на поэтику романа «Петербург». Важной задачей работы станет попытка объяс-
нения «хроматики» А. Белого – специфики цветовой палитры, авторского выбора 
цветовых определителей и лейтмотивов при создании образов героев и предметов 
в «Петербурге» и возможной связи «живописной литературы» А. Белого с «лите-
ратурной живописью» (в терминах А. Флакера)1 и теорией Кандинского. 

Можно выделить несколько оснований для сопоставления этих двух, казалось 
бы, весьма далеких друг от друга деятелей искусства: общность интересов в жи-
вописи, опора на схожие источники при составлении цветовой теории, в итоге 
предопределяющие близость теоретических установок. О пересечении эстети-
ческих концепций авторов также пишет О. Матич в книге «Bely, Kandinsky, and 
Avant-Garde Aesthetics»2, в т. ч. выводя общие закономерности для живописи Кан-
динского и романа «Петербург». Наша работа будет сосредоточена именно вокруг 
цветовых теорий и их реализации в произведениях Белого.

Так, Кандинского и Белого объединяет увлечение творчеством ярчайших пред-
ставителей немецкого модерна в живописи. Так, А. Бёклин упоминается в ста-
тье Кандинского «О духовном в искусстве»3 и в главе «Мюнхен» литературного 
дневника Белого «На перевале»4. В этой же работе писателя можно встретить и 
имя Ф. Штука, который был наставником Кандинского в Мюнхенской академии 
художеств. Белый видит в немецком искусстве в лице Бёклина, Штука и других 
живопись будущего, Кандинский в своем творчестве в известной степени насле-
дует им. 

Как пишет А. Флакер в своей книге «Живописная литература и литературная жи-
вопись», Белый интересовался творчеством художников-символистов, в числе кото-
рых были не только Бёклин и Штук, но и М. Клингер с Г. Климтом. Флакер обнару-
живает сходство лирики Белого с картинами вышеперечисленных художников как 
в области цветописи и цветовой символики, так на уровне базовых стилистических 
установок. Флакер отмечает соотнесенность творчества Белого с направлением в 
искусстве «Jugendstil», на формирование которого повлиял Бёклин и к которому 
можно отнести творчество Клингера и Климта. При этом поэтические образы Бе-
лого, по мысли исследователя, в цветовом оформлении в большей степени близки 
к полотнам Климта. Как представляется, в этот ряд художников можно и добавить 
и Кандинского, особенно если обратиться к рассмотрению цветовых образов прозы 
1 Флакер А. Живописная литература и литературная живопись М., 2008.
2 Matich O. Bely, Kandinsky, and Avant-Garde Aesthetics. Madison, 2010.
3 Кандинский В. О духовном в искусстве. Ступени. Текст художника // Кандинский В. О духовном 
в искусстве. М., 2019. С. 37–135. Далее в тексте номера страниц указываются по данному изданию.
4 Белый А. На перевале // Белый А. Собр. соч. Т. VIII: Арабески: книга статей; Луг зеленый: книга ста-
тей / [общ. ред., послесл. и коммент. Л.А. Сугай]. М.: Республика: Дмитрий Сечин, 2012. С. 461–475.
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художника, несмотря на то что ее поэтика, на первый взгляд, существенным обра-
зом отличается от языка лирических произведений Белого, написанных преимуще-
ственно в ранний период его творчества, в начале 1900-х гг. Заинтересованность в 
синкретизме искусства, соединяющего в себе все виды творчества, была характерна 
для Белого и выражалась во многих его текстах, – эту мысль развивает Т.Ю. Хмель-
ницкая в статье «Литературное рождение Андрея Белого»1. Стоит предположить, 
что эта черта была актуальна и на момент написания романа «Петербург».

Временные рамки, которые стоит определить в данной работе, приходятся на 
1910-е гг., т. е. на тот период, когда Белый начинает писать объемные прозаические 
тексты, как, например, «Петербург», и уже позднее, в 1920-е гг., роман «Москва». 
Примерно в этот же промежуток Кандинский создает текст «Über das Geistige in 
der Kunst» («О духовном в искусстве»), изданный в Мюнхене в 1911–1912 гг. Этот 
трактат мог быть прочитан Белым, жившим в это время в Берлине, а позднее в 
Дорнахе, где писатель общался с Р. Штейнером. В работе Кандинского описаны 
методы познания, ставшие основой деятельности Теософского общества, пред-
ставленные ранее в статье Штейнера «Theosophie», и ссылки на статью Е.П. Бла-
ватской «Ключ к теософии». Комментарии к теософским методам сопровождают-
ся цитатами из работы Блаватской и намеками на учение Штейнера, который, с 
точки зрения художника, развил учение Блаватской в уже более конкретных поло-
жениях, в «сравнительно точной форме» (8) Это доказывает, что Кандинский был 
не просто осведомлен о существовании теософских и антропософских школ, но 
хорошо разбирался в них и читал соответствующие теоретические работы. 

Философия творчества Белого в 1910-е гг. формируется под значительным 
влиянием антропософа Штейнера, последователем которого и был писатель, уча-
ствовавший в строительстве «Гётеанума» – антропософского храма, где проводи-
лись символические мистерии штейнерианцев. За год до начала этой постройки, 
в 1912 г., в Берлине Белый становится учеником Штейнера, философию которого 
он подробно анализирует в своей книге «Рудольф Штейнер и Гёте в мировоззре-
нии современности. Воспоминания о Штейнере». В этом тексте особое внимание 
уделяется Гёте, в частности взаимосвязи и сравнению его теоретических выводов 
и выводов Штейнера, особенностям естественно-научных и цветовых концепций 
двух авторов. Сопоставление их взглядов и подробный анализ того, как Штейнер 
понимает и воспринимает Гёте (на основании текста «Мировоззрение Гёте»), об-
разуют почву для рассмотрения частного вопроса, важного для самого символи-
ста, – цветовой теории.

Белый излагает цветовую теорию Гёте, описанную им в работе «Учение о цве-
те. Теория познания» и отображающую учение о свете как о физическом явлении, 
особенным образом влияющем на зрительную систему человека. По Гёте, цвет 
зависит от множества факторов человеческого восприятия – погоды, времени су-
ток, освещения. Учение о цвете символист связывает с учением об особых «рит-
мах пульсаций»: «В центре этой системы, подобная гипотезе колебаний, стояла 
б гипотеза пульсов; пульсация крови являлась бы объяснением многообразия к 
ней сводимых явлений; изучались бы тут – и ритмы пульсации, и прилив и отлив 
крови к органам чувств; <…>; кровообращение, стоя в центре, видоизменяло бы 
нам: дыхание, зрение, слух; феномены субъективного зрения изучались бы под 

1 Хмельницкая Т.Ю. Литературное рождение Андрея Белого // Блоковский сборник VI. А. Блок и его 
окружение. Тарту, 1985. С. 66–84.
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новым углом…»1. Особый ритм биения сердца, согласно Белому, определяет че-
ловеческое восприятие не только цвета, но и вообще всего вокруг, в том числе 
искусства. Имеет место и обратное действие: цвет, особый ритм в текстах могут 
влиять на скорость биения сердца. Исходя из этого, задача художника сводит-
ся к нахождению такого сочетания красок, подборе такого ритма стихотворного / 
прозаического текста, при котором бы произошло их совпадение с пульсациями 
крови, ритмом дыхания и, в конечном счете, с ритмом сердцебиения. В этой ста-
тье Белый рассматривает преимущественно физическую природу цвета и света, 
связывая ее с психологическими явлениями.

На основании этих фактов можно говорить о влиянии антропософских теорий 
и на взгляды художника, и на воззрения писателя, а также об общей для двух авто-
ров XX в. теоретической базе, с которой начинало развиваться их учение о цвете. 
При этом само содержание обеих концепций во многих моментах схоже.

Так, Кандинского и Белого может объединять математический подход к ис-
кусству. Об «аналитичности» романа «Петербург» пишет Н. Бердяев в статье 
«Астральный роман», называя текст Белого «кубизмом в художественной прозе», 
сравнивая его с живописью Пикассо2. Если продолжить мысль Бердяева, будет 
уместно провести параллели с творчеством и взглядами на искусство Кандин-
ского. Такие геометрические понятия, как точка, линия, плоскость, Кандинский 
семантизирует, наделяет каждое из них своим значением («О духовном в искус-
стве», «Точка и линия на плоскости»). В этом можно увидеть близость установок 
художника-абстракциониста и писателя-символиста.

Кандинский, так же как и Белый, рассматривает «психическое» воздействие 
цвета и ритмов на человека, выводя из своих размышлений «принцип внутренней 
необходимости»: «Художник есть рука, которая посредством того или иного кла-
виша целесообразно приводит в вибрацию человеческую душу. Таким образом 
ясно, что гармония красок может основываться только на принципе целесообраз-
ного затрагивания человеческой души. Эту основу следует назвать принципом 
внутренней необходимости» (75). Как утверждает художник, этому принципу 
нельзя научиться, он содержится в художнике изначально, но функционирует в 
творчес кой системе последнего вполне на рациональных, «целесообразных» на-
чалах – у него есть свои законы, стоящие на пересечении психологии и искусства. 
Эти законы делятся на несколько разделов: о цветах, о точке и линии, об объе-
ме – и выводятся самим автором. При этом ареал их распространения выходит за 
пределы живописи, приближаясь к литературе. 

Один из подобных случаев – концепция наличия у слова «внутреннего звуча-
ния», особым образом влияющего на психику человека. Вибрации в душе чело-
века в ответ на «внутреннее звучание» слова воспринимаются одновременно с 
его реальным, рациональным значением и меняются в зависимости от количества 
его повторений: «Искусное применение слова (в согласии с поэтическим чув-
ством), – внутренне необходимое повторение его два, три, несколько раз подряд, 
может привести не только к возрастанию внутреннего звучания, но выявить и 
другие неизвестные духовные свойства этого слова» (60–61). Похожие душевные 
вибрации описывает и Белый в уже упомянутой книге о Штейнере, где он называ-

1 Белый А. Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении современности. Воспоминания о Штейнере. 
М., 2000. С. 154.
2 Бердяев Н.А. Астральный роман. (Размышление по поводу романа А. Белого «Петербург») // Бер-
дяев Н.А. О русских классиках. М., 1993. С. 313.
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ет их «ритмами пульсаций»1. Разница состоит лишь в том, что Белый описывает 
их в мистико-теософском ключе, а Кандинский пишет о них как о важной задаче 
писателя – позволить читателю вобрать в себя все «внутренние звучания» слова. 
Несмотря на то что Белый и не упоминает прямо подобную задачу, он может реа-
лизовывать схожую интенцию. Ей отвечает особая ритмическая структура рома-
на «Петербург», структура, позволяющая раскрыть это «внутреннее звучание» с 
помощью повтора отдельных слов (образов, синтагм), о необходимости которого 
пишет художник. Из-за широкой применимости подобных приемов, выведении 
поиска ритма на первый план «Петербург» и принято рассматривать как ярчай-
ший пример орнаментальной прозы. 

Несмотря на различие в применении авторами цветовой символики, способы 
ее реализации во многом схожи, что позволяет констатировать типологическое 
родство произведений, относящихся к разным видам искусства. Среди таких спо-
собов воздействие на реципиента – будь то читатель или зритель – «ритмов», ре-
ализующихся у Белого в форме повтора отдельных слов, фраз, предложений, их 
длины. Такие ритмические приемы позволяют моделировать пространство роман-
ного Петербурга и символическое наполнение образа города. У Кандинского этот 
способ ритмической организации художественного полотна реализуется с помо-
щью изменения толщины линии, расположения форм друг относительно друга 
и на плоскости и соединения этих приемов с цветовым оформлением. Именно 
последнее служит точкой пересечения в двух теориях, остальные способы в ко-
торых различны из-за принципиальных различий двух видов искусства – литера-
туры и живописи. В произведениях Белого и трактате Кандинского можно найти 
примеры совпадений не только в противопоставлении нескольких пар цветов, но 
и в их семантике, что усиливает типологическое сходство текстов.

При этом значение цветов в романе можно рассматривать в связи с различными 
текстовыми и живописными источниками. Так, при создании образа Петербурга 
Белый ориентируется на цветовую палитру Достоевского, о чем свидетельству-
ет активное использование им желтого, однако Белый наполняет этот цвет но-
вым символическим значением, во многом связанным с идеями Вл. Соловьева о 
панмонголизме, известными писателю по «Трем разговорам…» Вл. Соловьева, а 
именно по последней главе – «Краткой повести об Антихристе»2. В отдельных 
эпизодах романа часто возникают образы монголов с желтыми лицами, имеющие 
демоническую сущность, например Шишнарфнэ. Хотя, на первый взгляд, основ-
ная оппозиция романа – это противостояние красного и белого, воплощающееся 
в образах красного и белого домино, важной оппозицией для автора служит про-
тивопоставление желтого и синего.

Семантика цвета определяет логику противопоставления Аполлона Аполлоно-
вича его сыну, Липпанченко и Неуловимого – Николаю Аполлоновичу в финале. 
Заинтересованность в сохранении существующего режима или его революцион-
ное свержение также противопоставляется внутреннему духовному поиску Ни-
колая Аполлоновича. Синий и желтый цвета чаще всего связываются в романе 
с двумя центральными героями – сенатором и его сыном. В образе первого он 
возникает при описании «темно-васильковых»3 глаз и синих очков, которые впо-
1 Белый А. Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении современности. Воспоминания о Штейнере. 
С. 154.
2 Соловьев Вл.С. Три разговора // Соловьев Вл.С. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 642–766.
3 Белый А. Петербург. М., 1981. С. 44. Далее в тексте номера страниц указываются по данному из-
данию.
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следствии станут важной частью образа другого героя Белого – Ивана Ивановича 
Коробкина из рассказа «Йог», напрямую связанного с антропософской концепци-
ей Штейнера1. В образе второго – Аполлона Аполлоновича – желтый появляется 
при изображении предметных, семантически связанных с героем деталей: желто-
го дома сенатора, его желтого лица, желтых обоев дома Неуловимого и желтого 
костюма Липпанченко – два этих героя вместе с самим Аблеуховым-старшим уча-
ствуют в ряде духовных испытаний Николая Аполлоновича (от детства к револю-
ционной деятельности), заканчивающихся увлечением антропософией. 

Неслучайность использования тех или иных цветовых образов подчеркивает-
ся в первых главках романа с помощью художественной детали, приводящей к 
конкретизации времени действия. После упоминания «красно-желтых трамваев», 
«желтого дома» (19) с окнами на Неву и введения в последующем главных сим-
волических образов (туман, испуганный «взгляд» Васильевского острова) автор с 
наигранной наивностью пишет о своей неточности в описании пейзажа: «Здесь, в 
самом начале, должен я прервать нить моего повествования, чтоб представить чи-
тателю место действие одной драмы. Предварительно следует исправить вкрав-
шуюся неточность; в ней повинен не автор, а авторское перо: в это время трамвай 
еще не бегал по городу: это был тысяча девятьсот пятый год» (19). Упоминание 
трамваев становится некой исторической точкой отсчета: в начале романа пред-
полагается, что время действия уже после революции 1905–1907 гг. (дата запуска 
трамвайной линии в Петербурге – 29 сентября 1907 г.), последующий же автор-
ский комментарий полностью изменяет точку отсчета, отсылая нас к начальным 
этапам этой революции. Второй желтый предмет появляется в описании несколь-
кими предложениями позже и, в отличие от один раз упомянутых трамваев, явля-
ется лейтмотивом всего текста: «В это хмурое петербургское утро распахнулись 
тяжелые двери роскошного желтого дома: желтый дом окнами выходил на Неву» 
(16). Дом сенатора – дом дореволюционной аристократии, имперской власти – 
возникает как противопоставление послереволюционным общественным трамва-
ям. Реальность первого и фиктивность второго – знак их будущей рокировки.

Если Апполон Апполонович является носителем консервативных, имперских 
политических взглядов, то его сын – революционных воззрений. С этим связано 
и различие во взглядах героев на мир: простой, основанный только на фактах – у 
отца и более теоретизированный, оторванный от индивидуальности  – у сына. 
При этом и политическая позиция Аблеуховых, и их взгляды на мир одинаково не 
близки автору. На основании идеологического разделения осуществляется и сим-
волическая трактовка цвета: и то, и другое вышеупомянутое мировоззрение мар-
кировано желтым. Аполлон Аполлонович, кажущийся себе во сне «желтым ста-
ричком» (141), живущим в желтом доме, где стоит рояль с «желтой лаковой крыш-
кой» (16), относится к консервативному лагерю, к революционному – Николай 
Аполлонович с «желтым-желтым лицом» (217), Александр Иванович, живущий 
в комнате с темно-желтыми обоями, Липпанченко с желтыми локтями, ходящий 
в желтом костюме и обладающий желтым сенбернаром Томом. Таким образом, 
именно желтым цветом автор утверждает важнейшую для него мысль о единой 
природе государственности и революции в России: террористы – это дети, т. е. 

1 Спивак М.Л. Иван Иванович Коробкин на путях посвящения: автобиографический подтекст и эзо-
терический опыт в рассказе «Йог» // Спивак М.Л. Андрей Белый – мистик и советский писатель. М., 
2006. С. 189.
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закономерное продолжение «государственников», не случайно Дудкин предстает 
как «сынок» Петра, точнее Медного всадника, воплощенной государственности. 

Количество желтых элементов, связанных с тем или иным персонажем, опре-
деляет степень заблуждения последнего, раскрывает его характер. Так, в случае 
с главой террористической организации Липпанченко желтый становится пор-
третной деталью (локти, костюм), возникает при описании еды (он ест «желтую 
семгу», 40), является сознательным выбором героя в плане бытовых привычек 
(желтый пес). В портрете Александра Ивановича нет желтого, он возникает толь-
ко при описании условий, в которых находится и из которых не может выбрать-
ся герой. Желтый является неким наваждением, силу которого Дудкин не может 
оценить сразу и из-за которого медленно сходит с ума. То же самое характерно 
и для его революционных воззрений, серьезность которых он не смог оценить и 
которые привели его к заточению в комнате, к умопомешательству. То есть жел-
тый как отрицательная составляющая души исключен из его портрета, но внешне 
влияет на героя. В противовес этому, желтый является неотделимой частью души 
Липпанченко.

Двойной сон Аполлона Аполлоновича – один из тех эпизодов, где соотношение 
цветовых образов берет на себя смыслообразующую роль, что объясняется зна-
чением эпизода для общей композиционной структуры «Петербурга». Сну пред-
шествуют сцены раскрытия тайны красного домино на балу, на котором Николай 
Аполлонович узнает о том, что ему нужно будет убить своего отца, – эта новость 
запускает процесс сложных духовных и интеллектуальных переживаний героя, 
занимающих важное место в произведении. Высшая точка кризиса в отношениях 
отца и сына, в развитии внутреннего мира сенатора – его двойной сон.

Необходимость изобразить сон Аполлона Аполлоновича с помощью абстракт-
ных цветовых образов может объясняться характером понимания Белым процес-
са духовного «восхождения», который не может быть осуществлен с помощью 
ничего иного, кроме творчества. Последнее в случае эпизода со сном стоит по-
нимать как продукт деятельности подсознания героя: цветовые образы стано-
вятся выражением высшей степени абстрактного мышления: «(…) Там Апол-
лон Аполлонович в Аполлоне Аполлоновиче увидал круглую пробитую брешь в 
темно-лазурную даль (в место темени); эта пробитая брешь – синий круг – была 
окружена колесом летающих искр, бликов, блесков; в ту роковую минуту, когда по 
расчетам Аполлона Аполлоновича к его бессильному телу (синий круг был в том 
теле – выход из тела) уже подкрадывался монгол…» (140). Интерпретация образа 
синего круга требует, на наш взгляд, привлечения теории Кандинского. Синий 
круг, поданный в «Петербурге» в эпизоде сна как выход из тела, т. е. как процесс 
глубинного самопознания, позволяющий полностью освободиться от материаль-
ной оболочки, соотносится с семантикой синего у Кандинского как цвета сосре-
доточенности, предельного обострения способности проникать в суть явлений: 
«(…) Синий цвет – есть цвет торжественный, сверхземной углубленности». При 
этом форма круга, в которой представлен этот цвет в романе Белого, также нахо-
дит обоснование в статье художника: «Цвета, склонные к углублению, усиливают 
свое воздействие при круглых формах (напр., синий цвет в круге)» (78). Синий 
цвет во сне сенатора противопоставлен желтому, представленному в образе «зла-
топерой звездочки» (140), которая взрывается в конце. Этот взрыв соответствует 
желтому как цвету расширения, «красочному изображению сумасшествия» (98), 
помешательства в работе «О духовном искусстве». 
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Сном Аполлона Аполлоновича предсказано столкновение желтого и синего – 
прежде всего внутренний конфликт Николая Аполлоновича, результатом которо-
го и является взрыв бомбы. Эти цвета противопоставлены у Кандинского: «Синий 
цвет, как движение совершенно противоположного порядка, тормозит действие 
желтого, а при дальнейшем прибавлении синего цвета к желтому оба эти противо-
положные движения, в конце концов, взаимно уничтожаются и возникает полная 
неподвижность и покой…» (96). Автор «Петербурга» придает схожим образам 
символический смысл: противоположными движениями становятся два героя, 
являющиеся носителями двух разных мировоззрений. Устранение противоречий 
Белый видит только в одном случае – взаимного уничтожения, аннигиляции двух 
начал – взрыва бомбы в финале романа. 

В образах Николая и Аполлона Аблеуховых желтый появляется в портретных и 
интерьерных деталях, вступая во взаимодействие с синим. Синий цвет как часть 
подсознания Апполона Аблеухова является положительным началом, которое не 
может быть реализовано. Напротив, в образе Николая Аполлоновича синий цвет 
означает реализованное положительное начало. Специфика духовного пути, рас-
крывающаяся в развитии этого героя, связана с особенностями ви́дения Белым 
исторического пути России.

На наш взгляд, эсхатология А. Белого, в 1910-е гг. обратившегося к учению 
Штейнера, все же во многом связана с идеями Вл. Соловьева, рассуждающего о 
необходимости полного разрушения прежнего уклада и прихода антихриста для 
наступления новой эпохи: с точки зрения мыслителя, преображение мира возмож-
но – и его чаяния базируются на вере в особую миссию, возложенную на Россию.  

Однако на цветовой символике романа Белого сказывается и влияние идей 
Штейнера; об этом позволяет судить и прием автоцитации. Аллюзия на рассказ 
«Йог», выраженная в художественной детали – «синие очки» (419) – завершает 
портретную характеристику Николая Аполлоновича, тем самым указывая на его 
близость главному герою рассказа Коробкину как выразителю представлений Бе-
лого о познании мира через субъективное «Я». И здесь вновь заявляет о себе бли-
зость установок писателя и художника: восприятие Кандинским синего как цвета 
«сосредоточенности» и самоуглубления может дополнить эту мысль. 

В сложную взаимосвязь двух цветов – желтого и синего – Белый вкладывает 
свое мистическое отношение к русской власти в частности и к проблеме власти 
и насилия в целом. Цвета и частотность их использования в портретной характе-
ристике персонажей приобретают нехарактерную для них функцию – определять 
степень духовного просвещения героев. Метод использования живописных при-
емов в художественном тексте и семантика цветов сближают Белого с Кандин-
ским. Общее для двух авторов понимание теории света и цвета, берущей начало 
в теории Гёте, в антропософии Штейнера, объясняет специфику использования 
цветовых образов двумя ярчайшими представителями русского модернизма.
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trendy ve výzkumu slovanských literatur, jazyků a kultur. Masarykova univerzita, 2014; 
ISBN 978-80-210-7490-3; Richard Pražák: Má maďarská cesta. Česko-maďarský kontext stře-
doevropských kulturních dějin. Eds.: Róbert Kiss Szemán, Andor Mészáros. Balassiho insti-
tut, Nemzeti Kulturális Alap, Masarykova univerzita, Munipress. Brno, 2014. ISBN 978-80-
210-6797-4). Slovenské pohľady. 2016. Č. 1, ss. 148–152. 
Spoza Moravy (Radomír Vlček: Kapitoly z ruských dějin 18. století. Geneze a vývoj ruského 
impéria. Masarykova univerzita. Brno, 2014; Václav Štěpánek: Východní otázka. Od počát-
ku do konce 60. let 19. století. Masarykova univerzita. Brno, 2014. Philologica XXIV/1. Ča-
sopis Ústavu fi lologických štúdií Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 
2014). Slovenské pohľady. 2016. Č. 2, ss. 139–143.
Raboty professora I. Pospišila o russkoj literature: Annotirovannaja bibliografi ja. 1990–2015. 
Stephanos. 2016. Nr. 1(15), ss. 220–223. Avtor Alla Zločevskaja.
Literaturnyje napravlenija i nacionaľnaja literatura. In: Esemény és költészet. Az irodalo-
mértés kortárs horizontjai a magyr és nemzetközi tudományosságban. Tanulmányok Kovács 
Arpád hetvenedik születés napjára (čes. Události a poezie. Chápání literatury – současné ob-
zory maďarské a mezinárodní vědecké reality. Studie k 70. narozeninám Arpáda Kovácse).  
Pannon Egyetem. Veszprém. 2014, ss. 186–194. Celkem stran 511).
Spoza Moravy (Vladimír Barborík: Hľadanie rozprávača. Prózy Vincenta Šikulu. Literárne 
informačné centrum, Bratislava 2014. Prebúdzanie sedmospáčov. Antológia súčasnej poézie 
a prózy k 25. výročiu Nežnej revolúcie. Občianske združenie Vlna / Drewo a srd, Bratislava 
2014. František Všetička: Olomouc literární 2. Agriprint, Olomouc 2014. Ivana Denčevovo-
vá / Michal Stehlík a kol.: Fenomén Karel Kryl. Radioservis, a. s., Praha 2014). Slovenské 
pohľady. 2016. Č. 3, ss. 147–150. 
K česko-slovinským vědeckým projektům 2003–2014. Slovanský jih, roč. XVI. Brno, únor 
2016, ss. 9–12.
ISSN 1213-3612

Chudožestvennaja kvintessencija pražskogo emigrantskogo opyta v romane Jevgenija Ljacko-
go Tundra. In: Pytannja literaturoznavstva. Naukovyj zbirnyk. Černivećkyj nacionaĺnyj univer-
sytet. Vyp. 91. Černivcy. 2015, ss. 98–109.
Brněnská slovakistika a smysl slovakistiky v českých zemích: cíle a úskalí. In: Slovenčina 
v kontexte slovanských a neslovanských jazykov / Ed.: Zuzana Kováčová. Univerzita Kon-
štantína Filozofa, Filozofi cká fakulta, Katedra slovenského jazyka. Nitra. 2015, ss. 33–44. 
Celkem počet stran ve sb. 412.
ISBN 978-80-558-0959-5

Glosa k Ecovi. Literatura – Umění – Kultura, příloha Halón novin. 2016. Č. 10, 9. března 2016, 
S. 2.



Štúrov traktát Slawenthum und die Welt der Zukunft: česká stopa a jej autorské súvislosti.  
Z češtiny preložila a citáty zo slovenského prekladu Štúrovho diela použila Ingrid Skalická. 
Slovenské pohľady. 2016. Č. 4, ss. 105–112. 
Spoza Moravy (Anton Baláž: Vyniesť na svetlo príbehy dlhej noci. Rozhovory s Rudolfom 
Dobiášom. Literárne informačné centrum. Bratislava, 2014. Anton Baláž: Portréty prežitia. 
MilaniuM. Bratislava, 2014. Hartwig Hausdorf: Čínský Roswell. Nové stopy mimozemšťa-
nů ve východní Asii. Euromedia Group – Knižní klub. Praha, 2015. Markéta Pitrová a kol.: 
Postlisabonské procesy v Evropské unii. Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, 
Mezinárodní politologický ústav, Munipress. Brno, 2014 (online: pdf). Jiří Křesťan: Případ 
Václava Talicha. K problému národní očisty a českého heroismu. Filip Tomáš – Akropolis, 
Praha 2014). Slovenské pohľady. 2016. Č. 4, ss. 147–151. 20. blok
Svoboda slova. Pohádka. Literatura – Umění – Kultura. 2016. Č. 15, ss. 3.
U istokov literaturovedčeskoj ukrainistiki v Brno. In: Ukrajinistika v Jevropi & Nimeččyna i 
Ukrajina / Pod red. Daryny Blochyn. T. VI. Mjunchen. Ternopiĺ. 2013, ss. 199–216.
ISBN 978-966-308-516-6

Šikana jako symptom našeho času. Literatura – Umění – Kultura. 2016. Č. 17, s. 4.
Pohoda. Literatura – Umění – Kultura. 2016. Č. 18, s. 4.
Spoza Moravy (Alexandr Brummer – Michal Konečný: Brno stalinistické. Průvodce měs-
tem. HOST. Brno, 2015. Premeny poetiky novely 20. storočia v európskom kontexte. Eds.: 
Mária Bátorová, Renáta Bojničanová, Eva Faithová. Kabinet Dionýza Ďurišina Ústavu fi lo-
logických štúdií Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava, 2014. Jiří Vej-
voda: Co vysílá svět. K vydání připravil Milan Pokorný. Radioservis. Praha, 2015. Sláva 
Volný: Od totality k demokracii anebo Jak jsem se dočkal listopadové revoluce. Rozhovory s 
Richardem Seemannem během let 2012–2013. Radioservis, Praha 2014. 21. blok). Slovenské 
pohľady. 2016. Č. 5, ss. 145–149
Poetika prózy v česko-slovenských souvislostech / Ed.: Ivo Pospíšil. Výkonná redaktorka: 
Lenka Paučová. Vychází péčí České asociace slavistů ve spolupráci s Ústavem slavistiky 
FF MU, Slavistickou společností Franka Wollmana, Středoevropským centrem slovanských 
studií a ve spolupráci a s fi nanční podporou Literárního informačního centra v Bratislavě. 
Vydal Jan Sojnek – Galium. Brno. 2016.
ISBN 978-80-906183-3-6

Kvázimemoáry jako mentální signál (české a slovenské příklady). In: Poetika prózy v česko-slo-
venských souvislostech. Ed.: Ivo Pospíšil. Výkonná redaktorka: Lenka Paučová. Vychází péčí 
České asociace slavistů ve spolupráci s Ústavem slavistiky FF MU, Slavistickou společností 
Franka Wollmana, Středoevropským centrem slovanských studií a ve spolupráci a s fi nanč-
ní podporou Literárního informačního centra v Bratislavě. Vydal Jan Sojnek – Galium. Brno. 
2016, ss. 169–178.
ISBN 978-80-906183-3-6

Ve znamení Ľudovíta Štúra: pohled zvnějšku. České komentáře k některým  knihám štúrov-
ského roku. In: Poetika prózy v česko-slovenských souvislostech / Ed.: Ivo Pospíšil. Vý-
konná redaktorka: Lenka Paučová. Vychází péčí České asociace slavistů ve spolupráci s 
Ústavem slavistiky FF MU, Slavistickou společností Franka Wollmana, Středoevropským 
centrem slovanských studií a ve spolupráci a s fi nanční podporou Literárního informačního 
centra v Bratislavě. Vydal Jan Sojnek – Galium. Brno. 2016, ss. 233–242.
ISBN 978-80-906183-3-6

Spoza Moravy (František Kautman: O českou národní identitu. Pulchra, edice Testis, Praha 
2015. Na trnitých cestách života a tvorby. Sborník příspěvků ze sympozia pořádaného u 
příležitosti životního jubilea Františka Kautmana (Praha, 25. ledna 2012, Národní knihovna 
České republiky). Sestavily Miluša Bubeníková a Radka Hříbková, Praha 2015. Anna Val-
cerová: Hodnoty svetovej a slovenskej literatúry. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis 
Prešoviensis. Prešov, 2014). Slovenské pohľady. 2016. Č. 6, ss. 146–150. 22. blok.
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Spoza Moravy (Antonín Hošťálek: Deník čtenáře 2014–2015. Ilustrace Miloš Navrátil. Mo-
ravskoslezský kruh. Brno, 2015. ISBN 978-80-905604-2-0. Jaroslava Vondráčková: Mrazilo – 
tálo (O Jiřím Weilovi) – TORST. Praha, 2014. ISBN 978-80-7215-490-6. Ivan Dorovský: Já se 
tam nevrátím. Verše vybrala, výbor sestavila, ilustrovala a obálku navrhla Dagmar Dorovská. 
Tribun EU. Brno, 2015. ISBN 978-80-263-0911-6. Alain Besançon: Svatá Rus. Z franc. orig. 
Sainte Russie přel. Josef Mlejnek. Centrum pro studium demokracie a kultury.Brno, 2015. 
ISBN 978-80-7325-360-8). Slovenské pohľady. 2016. Č. 7–8, ss. 300–304. 23. blok.
Kontexty literární vědy VI / Eds.: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka. Výkonná red.: Lenka Paučová. 
Vychází péčí Literárněvědné společnosti ČR. Tribun EU. Brno. 2016.
ISBN 978-80-263-1058-7

Z dějin literární vědy: Metody a přístupy / Eds.: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka. Výkonná re-
daktorka: Lenka Paučová. Tribun EU. Brno. 2016.
ISBN 978-80-263-1059-4

Malé e-kolokvium o literární vědě. Zorganizoval Ivo Pospíšil. In: Z dějin literární vědy: 
Metody a přístupy. Eds.: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka. Výkonná redaktorka: Lenka Paučová. 
Tribun EU. Brno. 2016, ss. 127–165.
ISBN 978-80-263-1059-4

Příspěvek do kolokvia o literární vědě. In: Z dějin literární vědy: Metody a přístupy. Malé 
e-kolokvium o literární vědě. Zorganizoval Ivo Pospíšil / Eds.: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka. 
Výkonná redaktorka: Lenka Paučová. Tribun EU. Brno. 2016, ss. 129–145.
ISBN 978-80-263-1059-4

Almanach Kmene 2015. Od války k válce. Nakladatelství Kmen, s. r. o. Křenovice. 2015. Prou-
dy. 2016. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_almanach_kmene_2015.
php#articleBegin

Český krtek v CIA. Vladimír Ševela: Český krtek v CIA. Cesta Karla Köchera z StB přes 
americké tajné služby do Prognostického ústavu. Prostor. Praha. 2015. Proudy. 2016. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_cesky_krtek_v_cia.
php#articleBegin

Čtyřikrát Alois Lang. Pavel Marek (ed.): Čtyřikrát Alois Lang. K 145. výročí narození. Glo-
ria. Rosice u Brna. 2014. Proudy. 2016. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_ctyrikrat_alois_lang.
php#articleBegin

Básně všeho druhu. Karel Sýs: Básně všeho druhu. Ilustrace Kamil Lhoták. Vydavatelství 
Zdenka Brožová, Periskop, v edici Báseň na sobotu, sv. 28. Příbram. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_basne_vseho_druhu.
php#articleBegin

Dom neviditelných. Ján Zambor: Dom neviditeľných. MilaniumM – PhDr. Milan Richter. 
Bratislava. 2014. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_dom_neviditelnych.
php#articleBegin

Imitácia – alúzia – plagiát. Imitácia – alúzia – plagiát. Zborník príspevkov z medzinárodnej 
vedeckej konferencie Literárne akcenty I. Zostavil Dušan Teplan. Univerzita Konštantína 
Filozofa, Filozofi cká fakulta. Nitra. 2014. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_imitacia_aluzia_plagiat.
php#articleBegin

Jedno velké dílo. Література – вікнами до сонця. Діалог Володимира Коскіна з Михайлом 
Наєнком. Освіта Украïни. Киïв. 2016. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_jedno_velke_dilo.php#ar-
ticleBegin
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Ivan Dorovský: Bibliografi e. Brno. 2016. Ivan Dorovský: Studia balkanica et slavica II. 
Společnost přátel jižních Slovanů v České republice, mimo edici Knihovnička poezie a prózy 
jižních Slovanů. Sv. 19. Tribun EU. 2016. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_jubilant_slavista_s_dusi_
basnika.php#articleBegin

Každodenní život v Československu 1945/48–1989. Každodenní život v Československu 
1945/48–1989. Ed.: Jaroslav Pažout. Ústav pro studium totalitních režimů, Technická univer-
zita v Liberci, Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická, Praha; Liberec, 2015. Proudy. 
2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_kazdodenni_zivot_v_
ceskoslovensku.php#articleBegin

Když můžeš, zůstaň. Když musíš, odjeď. Helga Flatlandová: Když můžeš, zůstaň. Když musíš, 
odjeď. Přeložila a doslov napsala Miluše Juříčková. Větrné mlýny. Brno. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_kdyz_muzes_zustan_
kdyz_musis_odjed.php#articleBegin

Literární kontinuita středem pozornosti. Kontinuta a miera kreativity. Eds.: Marta Keruľová, 
Silvia Lauková. Univerzita Konštantína Filozofa, Filozofi cká fakulta, Katedra slovenskej 
literatúry. Nitra. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_literarni_kontinuita_stre-
dem_pozornosti.php#articleBegin

Literárny život v minulosti a dnes. Literárny život v minulosti a dnes. Zborník príspevkov z 
medzinárodnej vedeckej konferencie Literárne akcenty II. Zostavil Dušan Teplan. Univerzita 
Konštantína Filozofa, Filozofi cká fakulta. Nitra. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_literarny_zivot_v_minu-
losti_a_dnes.php#articleBegin

Není tu Vltava, ale Svratka, Svitava. Ladislav Vencálek, Antonín Hošťálek: Není tu Vltava, 
ale Svratka, Svitava. Moravskoslezský kruh. Brno. 2016. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_neni_tu_vltava_ale_svrat-
ka_svitava.php#articleBegin

O době, kdy bylo daleko vidět. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_o_dobe_kdy_bylo_dale-
ko_videt.php#articleBegin

Ochlazení. Špionážní thriller z blízké budoucnosti. Michael Žantovský: Ochlazení. Špionáž-
ní thriller z blízké budoucnosti. Prostor. Praha. 2016. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_ochlazeni.php#articleBegin

Originální konfese dneška: ale co dál? Petr Bláha: Týdenní předčasnosti. Soukromé svědec-
tví o roku, ve kterém se mohlo něco stát. Dauphin. Praha. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_originalni_konfese_dnes-
ka.php#articleBegin

Osobnosti, lidé a podlidé. Kristián Chalupa: Osobnosti, lidé a podlidé. Sursum. Brno. 2015. 
Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_osobnosti_lide_a_podlide.
php#articleBegin

Otevírání oken. František, Všetička: Otevírání oken. Románový obraz národního obrození v 
moravském městě. Memoria. Olomouc. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_otevirani_oken.php#ar-
ticleBegin

Příběhy básní a jejich překladů. Radek Malý: Příběhy básní a jejich překladů. Edice Litera 
Libera, Vydavatelství Univerzity Palackého. Olomouc. 2014. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_pribehy_basni_a_jejich_
prekladatelu.php#articleBegin
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Polské duše. Petr Vavrouška: Polské duše. K vydání připravil Milan Pokorný. Radioservis. 
Praha. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_polske_duse.php#article-
Begin

Rozděleni železnou oponou. Ivana Denčevová, Michal Stehlík a kol.: Rozděleni železnou 
oponou. K vydání připravil Milan Pokorný. Radioservis. Praha. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_rozdeleni_zeleznou_opo-
nou.php#articleBegin

Ruská avantgarda. Ruská avantgarda. Zostavil Valerij Kupka. SLOVART. Bratislava. 2013. 
Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_ruska_avantgarda.php#ar-
ticleBegin

Slováci a druhá svetová vojna. Slováci a druhá svetová vojna. Pramene k dejinám Slovenska 
a Slovákov. XIIIa. Kolektiv autorov, vedecká red. Jaroslava Roguľová, ved. red. Jitka Mada-
rásová. Literárne informačné centrum. Bratislava. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_slovaci_a_druha_sveto-
va_vojna.php#articleBegin

Slovník ruskej umeleckej kultury 20. storočia. Valerij Kupko, Ivana Kupková: Slovník rus-
kej umeleckej kultury 20. storočia. Filozofi cká fakulta Prešovskej univerzity. Prešov. 2014. 
Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_slovnil_ruskej_umelec-
kej_kultury_20_storocia.php#articleBegin

Takto som ich poznal. Július Pašteka: Takto som ich poznal. Edícia Siete, Literárne infor-
mačné centrum. Bratislava. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/1/pospisil_tak_som_ich_poznal.
php#articleBegin

Ten, který byl. Pavel Janoušek: Ten, který byl. Vladimír Macura mezi literaturou, vědou a 
hrou. Úvod povahopisný. Academia. Praha. 2014. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_ten_ktery_byl.php#ar-
ticleBegin

Urbo kune. Miloš Urban: Urbo kune. Paralelní román. Argo. Praha. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_urbo_kune.php#articleBegin

Zakázané prózy. Vladimír Mináč: Zakázané prózy. Literárne informačné centrum. Bratisla-
va. 2015. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/1/pospisil_zakazane_prozy.php#ar-
ticleBegin

Výročí N.M. Karamzina: Je jeho odkaz důležitý jen pro Rusko? Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/informace/vyroci/2016/1/pospisil_vyroci_n_m_karamzina.
php#articleBegin

Absurdní komedie: Czechia. Proudy. 2016. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/eseje_fejetony/2016/1/pospisil_absurdni_komedie_
czechia.php#articleBegin

Fin de siècle v ruské literatuře a kultuře: problém souvislostí (Дина Магомедова: Русская 
литература и культура конца ХIХ – начала ХХ веков (курс лекций). Instytut Neofi lologii 
i Badań Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. 
Siedlce. 2016. 236 s. ISBN 978-83-64884-96-2). Opera Slavica. 2016. Č. 1, ss. 77–81.
ISSN1211-7676

Zvláštní kniha o tzv. sovětském románu (Katerina Clarková: Sovětský román. Dějiny jako 
rituál. Přel. Vít Schmarc. Academia. Praha, 2015). Slavica litteraria. 2016. Č. 1, ss. 129–132.
ISSN1803-7402

Labyrinty slovanského baroka (Andrzej Borkowski: Лабиринты дискурсов в славянских 
литературах эпохи барокко. Религия – политика – общество. Litteraria Sedlcensia, Co-

136



lloquia, tom XVII. Wydawnictwo OKR[i]BL. Siedlce. 2015. ISSN 1897-1423). Slavica lit-
teraria. 2016. Vol. 1, ss. 120–123.
ISSN1803-7402

Literárněteoretická a literárněkritická propedeutika rusínsky nebo Rusínská literárněteore-
tická a literárněkritická propedeutika? (Andrej Antoňák: Úvod do teórie literatúry a literárnej 
kritiky / Вступ до теорїі літератури. Высокошкольскый учебник. Пряшівска универзіта 
в Пряшові, Инштітут русиньского языка и културы. Пряшів / Prešov. 2015). Slavica lit-
teraria. 2016. Vol. 1, ss. 136–138.
ISSN1803-7402

Lermontov jako projekční plocha z dvojí perspektivy. Novaja rusistika. 2016. Vol. 1, ss. 59–70.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Ruská sovětská vesnická próza: jeden úhel pohledu (Danuta Kramarska: Русская деревенская 
проза второй половины ХХ века. Litteraria Sedlcensia. Redaktor naukowy Danuta Szymo-
nik. Volumen IX, Colloquia, Studia Minora. Wydawnictwo IKR[i]BL, Siedlce 2015. 149 s. 
ISBN 2081-3546). Novaja rusistika. 2016. Vol. 1, ss. 71–74.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Rusko, rusistika, bohemistika a bratři Čapkové (Ежегодник Общества братьев Чапек, Но. 
14. Издательство Глобус, Санкт-Петербург 2015). Novaja rusistika. 2016. Vol. 1, ss. 77–78.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Vstoupíš i vícekrát do téže řeky… (А.А. Фаустов, С.В. Савинков: Универсальные ха-
рактеры русской литературы. Монография. Воронежский государственный педагоги-
ческий университет, Воронеж 2015. ISBN 978-5-00044-276-0. Novaja rusistika. 2016. 
Vol. 1, ss. 78–80.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Poloskryté básnické cykly v literární komunikaci ruského 18. století (Anna Warda: “Cykl Fe-
licyjski” w poezji rosyjskiej XVIII – początku XIX wieku. Wydział Filologiuczny, Uniwer-
sytet Łódzki, Wydawnicwtwo Primum Verbum, Łódź 2013. ISBN 978-83-62157-77-8). No-
vaja rusistika. 2016. Vol. 1, ss. 78–80.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Spoza Moravy (Eva Hahnová: Od Palackého k Benešovi. Německé texty o Češích, Něm-
cích a českých zemích. Academia, Praha 2014. Velká válka a areálové souvislosti. Kultura, 
literatura a kulturní historie slovanských národů. Ed.: Václav Štěpánek. Brněnské texty z 
fi lologicko-areálových studií, sv. 5, edice Brno – Bělehrad, Masarykova univerzita, Brno 
2014. Igor Hochel: Muchy (v treťom roku okupácie). MilaniuM. Bratislava 2013). Slovenské 
pohľady. 2016. Č. 9, ss. 149–152. 24. blok.
Spoza Moravy (Drahomír Suchánek, Václav Drška: Církevní dějiny. Antika a středověk. Gra-
da Publishing, s. s. Praha 2015. ISBN 978-80-247-3719-5; Bohuslav Andrš: Česká Alexan-
drovka. Vzpomínky na život české vystěhovalecké komunity na Rusi. Národní knihovna 
ČR – Slovanská knihovna, Praha 2015. ISBN 978-80-7050-644-8; Tomáš Jelínek: Pojišťov-
ny ve službách hákového kříže. Prosazování německých zájmů v protektorátním pojišťov-
nictví, arizace pojistek a mezinárodní odškodňování. Karolinum, Univerzita Karlova v Praze 
2015. ISBN 978-80-246-2495-2). Slovenské pohľady. 2016. Č. 10, ss. 142–147. 25. blok.
ISSN 1335-7786

Děti. Literatura – Umění – Kultura. Týdeník Unie českých spisovatelů. 2016. Č. 39, ss. 4, 
12. října 2016. Podpis X.
O době otevřených obzorů. Literatura – Umění – Kultura. Týdeník Unie českých spisovate-
lů. 2016. Č. 40, ss. 4, 19. října 2016. Podpis X.
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Chudožestvennaja kvintessencija pražskogo emigrantskogo opyta v romane Jevgenija Ljacko-
go “Tundra”. In: Pytannja literaturoznavstva / Problems of Literary Criticism. Vyp. 91. Černiv-
ci. 2015, ss. 98–109.
ISSN 2306-2908

Naučnaja suďba Sergija Vilinskogo: samorealizacija učenogo-emigranta v čužoj srede. In: Py-
tannja literaturoznavstva / Problems of Literary Criticism. Vyp. 92. Černivci. 2015, ss. 35–46.
ISSN 2306-2908 

Alois Augustin Vrzal i Josef Jirasek i ich ocenka tvorčestva russkoj literaturnoj emigracii. In: 
Literatura russkoj emigracii. Ed.: Zdeněk Pechal. Univerzita Palackého Olomouc, Filozofi c-
ká fakulta. Olomouc. 2016, ss. 154–165.
ISBN 978-80-244-4973-9

Spoza Moravy (Július Vanovič: Zápisky z mŕtveho času / Antimemoáre. Literárne informač-
né centrum, Bratislava 2014. Dana Podracká: Kubus. MillaniuM. Bratislava. 2014. Rado-
slav Passia, Ivana Taranenková (eds.): Hľadanie súčasnosti. Slovenská literatúra začiatku 21. 
storočia. Literárne informačné centrum. Bratislava. 2014). Slovenské pohľady. 2016. Č. 11, 
ss. 142–145. 26. blok.
ISSN 1335-7786

Східні слов’яни та Захід: національна специфіка літературних зв’язків. In: Ukrainische Wi-
ssenschaft im europäischen Kontext. Deutsch-Ukrainische Wissenschaftsbeziehungen: Sammelba-
nd. ІХ Band (Українська наука в європейському контексті. Німецько-українські наукові зв’яз-
ки: збірник наукових праць) / Уклад. і заг. ред. Д. Блохин. Т. 9. Мюнхен. 2016, ss. 174–179.
ISBN 978-966-308-665-1

Frank Voĺman i jego polemiki o panslavizme. In: Panslawizm wczoraj, dziś, jutro / Red. Zo-
fi a Chyra-Rolicz i Tomasz Rokosz. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 
Wydział Humanistyczny, Instytut Nauk Społecznych i Bezpieczeństwa, Instytut Filologii 
Polskiej i Lingvistyki Stosowanej, Instytut Historii i Stosunków Międzynarodowych. Siedl-
ce. 2016, ss. 147–160.
ISBN 978-83-64415-11-1

Doslov. Audiatur et altera pars. In: Alexej Mikulášek: Realitou k tvorbě aneb Interpretační akor-
dy a kontrapunkty. Edice Balt-East, Nakladatelství Kmen. Křenovice. 2016, ss. 192–193.
ISBN 978-80-906212-2-0

Národná literatúra a jej úloha v dnešných časoch. Literárny týždenník. 2016. Č. 35–36. Roč. XXIX, 
ss. 6–7. Prel. Štefan Cifra.
ISSN 0862-5999

Úvod. Setkávání jako hledání nových cest. In: Setkání s ukrajinskými spisovateli. Eds. Haly-
na Myronova, Tereza Chlaňová. Brno – Olomouc – Praha, 25.–29. 4. 2016. Ústav slavistiky 
FF MU, Jan Sojnek-Galium. Brno. 2016, ss. 7–8. 
ISBN 978-80-906183-5-0

Comparative Literary Studies and Area Studies: Advantages and Obstacles. Stephanos. 2016. 
Nr. 6(20), ss. 75–82.
ISSN 2309-9917 

In memoriam František Kautman. Stephanos. 2016. Nr. 6(20), ss. 288–294.
ISSN 2309-9917

K Čertíkovmu “nepolemickému” článku. Slovenské pohľady. 2016. Č. 12, ss. 149–151. 
ISSN 1335-7786

Spoza Moravy (Mila Haugová: Písať ako dýchať (Sieť vody s tisícimi vchodmi). Edícia Siete. 
Literárne informačné centrum. Bratislava. 2014. Veronika Šikulová: Freska v dome. Edícia Si-
ete. Literárne informačné centrum. Bratislava. 2014. Slováci vo víre tridsiatych rokov. Pramene 
k dejinám Slovenska a Slovákov. XII b. Druhé desaťročie Československej republiky. Literárne 
informačné centrum. Bratislava. 2014). Slovenské pohľady. 2016. Č. 12, ss. 143–146. 27. blok.
ISSN 1335-7786
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Pravda i lož‘ memuarov. In: Prawda i kłamstwo. Problematyka. Interpretacje. Konteksty. 
Redakcja tomu Danuta Szymonik, Walentyna Krupowies. Conversatoria Litteraria, tom 10. 
Międzynarodowy Rocznik Naukowy. Siedlce – Bańska Bystrzyca. 2016, ss. 21–35.
ISSN 1897-1423
Audiatur et altera pars (doslov ke knize: A. Mikulášek: Realitou k tvorbě. Interpretační akordy 
a kontrapunkty. Křenovice, Nakladatelství Kmen 2016, s. 192–193. ISBN 978-80-906212-2-0). 
Literatura – Umění – Kultura (LUK). 2016. Č. 49, ss. 2.
Generační princip obecně a ve vývoji literatury (ruské) zvláště (obecné úvahy a srovnávací mezis-
lovanská refl exe s několika případovými sondami). In: Ivo Pospíšil, Josef Šaur a kol.: Generační 
konfl ikt ve slovanských literaturách a kulturách. Masarykova univerzita. Brno. 2016, ss. 11–29.
ISBN 978-80-210-8410-0 

Doktor Meluzin (1973) a Dým bramborové natě (1976): ztráty a nálezy. In: Česká literatúra a 
fi lm III, Fakulta stredoeurópskych štúdií, Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre. Nitra. 2016, 
ss. 49–59.
ISBN 978-80-558-1084-3

Odešla významná osobnost českého národního života (František Kautman). Slavica littera-
ria. 2016. Vol. 2, ss. 207–213.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Chvála klasické komparatistiky a jejích přesahů (Hana Voisine-Jechová: Spojrzenia kom-
paratystyczne z różnych stron. Redakcja i wstęp Elżbieta Konończuk i Elżbieta Sidoruk. 
Uniwersytet v Białymstoku, Instytut Filologii Polskiej, Zakład Teorii i Antropologii Litera-
tury, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, oddział Białystocki, Białystok 2016). 
Slavica litteraria. 2016. Vol. 2, ss. 223–225.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Dvě podnětné knihy ze Slovenska (Podoby ruského umenia 19. a 20. storočia. Kľučové etapy 
vývoja ruského umenia 19. a 20. storočia a ich rezonancia v európskom kultúrnom priestore. 
Eds.: Anton Eliáš, Michal Babiak. Katedra rusistiky a východoeurópskych štúdií Filozofi ckej 
fakulty, Univerzita Komenského, Bratislava 2016). Slavica litteraria. 2016. Vol. 2, ss. 215–216.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Slovanský svět a slavistika v převratné době: několik úvodních refl exí. Slavica litteraria. 
2016. Vol. 2, ss. 9–10.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Slovanský svět existuje: rozpad, negace, revival aneb hledání slovanské identity. Slavica littera-
ria. 2016. Vol. 2, ss. 13–32.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).
Biedermeier s vykřičníky a otazníky (Bidermejer v slavjanskom i jevropejskom konteks-
te. Kollektivnaja monografi ja pod redakcijej Taťjany Anikinoj i Romana Mnicha. Litteraria 
Sedlcensia, Colloquia, t. XXII, Instytut Neofi lologii i Badań Interdyscyplynarnych Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Sankt-Peterburgskij gosudarstvennyj 
universitet, Sankt-Peterburg, Siedlce 2016). Opera Slavica. 2016. Č. 3, ss. 95–97.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online). 

Podnětná kniha o literatuře Těšínska: vykřičníky a otazníky (Libor Martinek: Identita v li-
teratuře Těšínska. Monografi e. Vydalo naklad. STON2 ve spolupráci s Nakladatelstvím a 
vydavatelstvím Libor Martinek Literature & Sciences, Holasická 20, 747 05 Opava, Kielce – 
Opava 2015. ISBN 978-83-7273-842-4: pro Polskou republiku, ISBN 978-80-904126-8-2: 
pro Českou republiku). Opera Slavica. 2016. Č. 3, ss. 79–82.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online).
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Nápaditá komentovaná antologie polské literatury z dílny mladých brněnských polonistů (Mi-
chal Przybylski – Monika Hornová: Antologie polské literatury od 10. do konce 19. století. 
Masarykova univerzita, Brno 2015). ISBN 978-80-210-8078-2. Opera Slavica. 2016. Č. 3, 
ss. 73–75.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online).

Schidni slov’jany ta Zachid: nacionaĺna specifi ka literaturnych zv’jazkiv. Східні слов’яни 
та Захід: національна  специфіка літературних зв’язків. In: Ukrainische Wissenschaft im 
europäischen Kontext. Deutsch-ukrainische Wissenschaftsbeziehungen. Ukrajins’ka nauka u 
jevropejs’komu konteksti. Nimec’ko-ukrajins’ki naukovi zv’jazky. München. Ternopil. 2016, 
ss. 174–179.
ISBN 978-966-308-665-1

Jubilejnyj god L. Štura v slovackich izdanijach češskim vzgjadom. Slavistika. Beograd, 2016. 
Vol. XX, ss. 633–639.
ISSN 1450-5061

Russkij fenomen i problema čechoslovackoj / češskoj rusistiki. Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. 
Issue 2, ss. 45–56.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Slavistika, literatura i perepiska brnenskich fi lologov. Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, 
ss. 119–138.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

O čtenáři a Gogolově geografi i (Alexandr Feduta: “Kto b ni byl ty, o moj čitateĺ…” Limarius. 
Minsk. 2015.
ISBN 978-985-6968-51-1

Inga Vidugirite: Geografi českoje voobraženije. Gogoĺ. Vilniaus universitas. Vilnius. 2015. 296 
s. ISBN 978-609-420-448-7). Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, ss. 173–176.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Ritoričeskije fi gury, narrativnyj potencial i epistemologija russkij klassičeskikj prozy / 
Риторические фигуры, нарративный потенциал и эпистемология русской классической 
прозы (Ольгa Александровнa Иоскевич: Риторические фигуры и тропы в художественном  
произведении: смыслопорождающий и нарративный потенциал (на материале русской 
прозы первой половины ХIХ века. Монография. Гродненский гос. университет. Гродно. 
2015. ISBN 978-985-515-882-1). Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, ss. 176–179.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Užitečná knížka ke Karamzinovu výročí (M.M. Karamzin. V zerkale memuaristiki. Sostavi-
teĺ: Ljubov’ Aleksandrovna Sapčenko. Učebnoje izdanije. Ul’janovskij gos. ped. universitet 
imeni I.N. Ul’janova, Ul’janovsk 2014. ISBN 978-5-86045-627-3). Novaja rusistika. 2016. 
Vol. 9. Issue 2, ss. 79–182.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Obecné, zvláštní a návazné v ruské literatuře nové doby (Literatura rosyjska XVIII–XXI w. 
Dialog idei i poetyk. Russkaja literatura XVIII–XXI vv. Dialog idej i estetičeskich koncep-
cij). Pod redakcją Ewy Sadzińskiej i Aleksandry Szymańskiej. Acta Universitatis Lodziensis, 
Folia Litteraria Rossica 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2014. ISBN ISSN 
1427-9681. Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, ss. 182–186.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).
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Tři tváře románové moderny aneb ruský model v světové literatuře (Alla V. Zločevskaja: Tri lika 
mističeskoj metaprozy XX veka: German Gesse – Vladimir Nabokov – Michail Bulgakov. Super 
Izdateĺstvo, Sankt-Peterburg 2016). Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, ss. 186–191.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Odešel český rusista František Kautman (1927–2016). Novaja rusistika. 2016. Vol. 9. Issue 2, 
ss. 195–200.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Triptich o russkoj literature, jeje kontekstach i peripetijach razvitija glazami češskogo rusi-
sta. In: Naučnyje issledovanija v oblasti kuľtury i obrazovanija. Vypusk 1. Federaĺnoje go-
sudarstvennoje bjudžetnoje naučnoje učreždenije Institut chudožestvennogo obrazovanija i 
kuĺturologii Rossijskoj akademii obrazovanija. Sbornik statej po materialam konferencii mo-
lodych učenych “Aktuaľnyje problemy sovremennoj kuľtury i obrazovanija”. Moskva. 2016.
ISBN ISBN 978-5-905451-25-6

Češi a Vídeň: trochu opožděná recenze (KAMEN, J.: Češi patří k Vídni aneb Třicet dva výprav 
do Vídně v českých stopách. Praha: Mladá fronta. 2014. 256 s. ISBN 978-80-204-3473-9). 
Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_cesi_a_viden.php#articleBegin 

Heterogenní kognitivismus v literární vědě (Literatúra v kognitívnych súvislostiach. Ed. Jana 
Kuzmíková. Ústav slovenskej literatúry SAV, Bratislava 2014). Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_heterogenni_kognitivis-
mus_v_literarni_vede.php#articleBegin

Impozantní publikace a její problémy (Podoby ruského umenia 19. a 20. storočia. Kľučové 
etapy vývoja ruského umenia 19. a 20. storočia a ich rezonancia v európskom kultúrnom 
priestore. Eds: Anton Eliáš, Michal Babiak. Katedra rusistiky a východoeurópskych štúdií 
Filozofi ckej fakulty, Univerzita Komenského. Bratislava 2016). Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_impozantni_pulikace_a_
jeji_problemy.php#articleBegin

Kritické resumé vztahového tématu: Češi a Jihoslované (Jaroslav Pánek: Češi a Jihoslované. 
Kapitoly z dějin vzájemných vztahů. Vydáno s podporou Společnosti přátel jižních Slovanů. 
Tribun EU. Brno 2015). Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_kriticke_resume_vztaho-
veho_tematu_cesi_a_jihoslovane.php#articleBegin

Kulturní mise brněnské polonistky a básnířky Renaty Putzlacher-Buchtové (Renata Putzlacher- 
Buchtová: V kavárně Avion, která není. Přel. Michael Alexa. Vydal Spolek – Towarzystwo 
AVION, Český Těšín 2016. Renata Putzlacher: Hra-nic-e. Hudebně–scénický slalom Broumov-
skem s komentáři autorky. Vzdělávací a kulturní centrum, Broumov 2016). Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_kulturni_mise_brnenske_
polonistky.php#articleBegin

Kvalitní dějiny Ukrajiny na průsečíku kompromisů (Jan Rychlík, Bohdan Zilynskyj, Paul Ro-
bert Magocsi: Dějiny Ukrajiny. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2015). Proudy. 2016. Č. 2.
ISSN 1804-7246. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2016/2/pospisil_kvalitni_dejiny_ukrajiny_
na_pruseciku_kompromisu.php#articleBegin

Mladí o starých: jaké šance měl “československý model socialismu”? (Jiří Hoppe, Markéta 
Škodová, Jiří Suk, Francesco Caccamo: “O nový československý model socialismu”. Čtyři 
interdisciplinární vědecké týmy při ČSAV a UK v 60. letech. Ústav pro soudobé dějiny AV 
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Spoza Moravy (Zpěvník ruských písní. Pesennik. Zostavili Jiří Klapka, Klaudia Eibenová. 
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Garrigua Masaryka. Knižní klub. Praha. 2015. ISBN 978-80-242-4764-9. Leonid Cypkin: 

143



Léto v Baden-Badenu. Román. Přel. a doslov napsal Jakub Šedivý. Prostor. Praha. 2015. 
ISBN 978-80-7260-317-6). Slovenské pohľady. 2017. Č. 4, ss. 148–152. 31. blok.
ISSN 1335-7786 
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KNIHY MESIACA IVA POSPÍŠILA. Nad dvěma moderními / postmoderními klasiky. Mi-
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vypusk 20. Kyjivskyj nacionaľnyj universytet imeni Tarasa Ševčenki. 2017, ss. 19–24.
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zovateĺnoje učreždenije vysšego obrazovanija, Nacionaĺnyj isledovateĺskij Nižegorodskij 
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Opuscula, tom X, redakcja tomu Roman Mnich. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistycz-
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tro Čyževskyj). (Oksana Blashkiv – Roman Mnich: Dmitrij Čiževskij versus Roman  Jakobson. 
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niczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydział Humanistyczny, Instytut Neofi lologii i Badań In-
terdyscyplynarnych, Instytut Kultury Regionalnej i Badań Literackich imeni Franciszka Kar-
pińskiego. Siedlce. 2016. ISBN 978-83-64884-61-0). Novaja rusistika. 2017. Č. 1, ss. 98–103.
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lovoj simvolizm v russkoj poezii XX veka. Opuscula Slavica Sedlcencia, tom IX. Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Neofi lologii i Badań Interdyscy-
plinarnych, Instytut Kultury Regionalnej i Badań Literackich im. Franciszka Karpińskiego. 
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ISSN 2336-4564 (online).

Marie Sobotková jako slavistka a komparatistka. In: Polonistka a bohemistka Marie Sobot-
ková. Sborník k životnímu jubileu / Red. Libor Pavera. Verbum. Praha. 2017, ss. 45–50.
ISBN 978-80-87800-41-6

Problematika suščnosti i razvitija russkoj literatury s točki zrenija Centraľnoj Jevropy. In: W krę-
gu języka, literatury i nauczania. Księga pamiątkowa z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin profe-
sora Wojciecha Gorczycy / Pod redakcją Libora Pavery. ATH. Bielsko-Biała. 2017, ss. 215–232.
ISBN 978-83-65182-64-7

Brnenskaja slavistika: tradicii, metodologija, dejateľnosť i perspektivy. In: Revitalizace hod-
not: umění a literatura III / Ed.: Josef Dohnal. Ústav slavistiky FF MU, Česká asociace sla-
vistů, Tribun EU. Brno. 2017, ss. 7–21.
ISBN 978-80-263-1305-2

Nasuščnyje voprosy leskovovedenija, Leskov v češskoj srede. In: Zlomová období ruské kultury 
z pohledu literatury (Karamzin, Leskov, Merežkovskij, Babel). Kolektivní monografi e / Ed.: Jo-
sef Dohnal. Česká asociace slavistů, Ústav slavistiky FF MU, Tribun EU. Brno. 2017, ss. 87–97.
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Nová ruská literatura. In: Kontexty literární vědy VII, eds: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, 
Lenka Paučová. Tribun EU, Brno 2017. Vychází péčí Literárněvědné společnosti ČR, z. s., 
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Kolektivní monografi e / Eds.: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, Lenka Paučová. Česká asociace 
slavistů, Jan Sojnek-Galium. Brno. 2017, ss. 5–6.
ISBN 978-80-906798-3-2
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O některých aspektech brněnské fi lologické rusistiky. In: Klíčové problémy současné sla-
vistiky. Kolektivní monografi e / Eds.: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, Lenka Paučová. Česká 
asociace slavistů, Jan Sojnek-Galium. Brno. 2017, ss. 159–172.
ISBN 978-80-906798-3-2

Sovetskije žurnaĺnyje diskussii konca 60-ch i načala 70-ch gg. XX veka kak priznak vreme-
ni. Pressa v russkom istoriko-literaturnom processe / Pod red. Łudmiły Łucewicz. Przegląd 
Rusycystyczny. 2016. Nr. 3(155), ss. 117–127.
ISSN 0137-298X

Společný cíl. Literatura – Umění – Kultura. 2017. Č. 34, ss. 4, 30. 8. 
Spoza Moravy (V znamení Ľudovíta Štúra: pohľad zvonka. Slovensko a svet budúcnosti. 
Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava Ludevíta Štúra. Slovenský preklad z rus-
kého originálu. Nitrava, s. r. o., preložila Helena Tišková, Nitra 2015. Hlboký lov (slov). Ko-
lektív autorov. Ed.: Miroslava Vallová. Literárne informačné centrum, Bratislava 2015. Dana 
Podracká: Zatykač na Štúra. Ilustrácie Svätopluk Mikyta. Literárne informačné centrum, 
Bratislava 2015. Daniel Hevier: Štúr bedeker. Ilustrácie Daniel Hevier. Literárne informačné 
centrum, Bratislava 2015. József Demmel: Ľudovít Štúr. Prel. Galina Šándorová, Kalligram, 
Bratislava 2015 [maďarský originál vyšiel v Kalligrame roku 2011]. Slovenské pohľady. 
2017. Č. 9, ss. 140–147. 35. blok.
KNIHY MESIACA Iva Pospíšila: VELKÉ DÍLO CELEBRITY A JEHO OKRAJE (Umber-
to Eco: Od hlouposti k šílenství. Zprávy o tekuté společnosti. Přeložila Helena Letgerporer, 
Gabriela Chalupská a Kateřina Vinšová. Praha: Argo, 2016). ZAUJETÍ I ZKLAMÁNÍ: ČES-
KÝ THINK TANK ZNOVU V AKCI (Miroslav Bárta, Martin Kovář, Otakar Foltýn, eds: Na 
rozhraní. Krize a proměny současného světa. Praha: Vyšehrad, 2016). Romboid. 2017. Č. 7, 
ss. 94–103.
ISSN 10231-6714

Rozhovor Lenky Paučovej s Ivom Pospíšilom. V slavistike je treba veľa vecí zásadne zme-
niť. Romboid. 2017. Č. 7, ss. 24–31. 
Glosa o dějinné spravedlnosti. Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_glosa_dejinne_spravedlnos-
ti.php#articleBegin.
ISSN 1804-7246

Dvě dobrá podloží k širší debatě (Zora Prušková: Ako si porozumieť s literatúrou. Niekoľko 
poznámok o vzťahu medzi autorom, rozprávaním a žánrom v modernej próze. Literárne in-
formačné centrum, Bratislava 2016. Ľubica Schmarcová (zost.): Autor a subjekt. Literárne 
informačné centrum, Bratislava 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_dve_dobra_podlozi_k_
sirsi_debate.php#articleBegin.

Inspirující monografi e: problém menšinové literatury (Libor Martinek: Henryk Jasiczek. 
Monografi e. Edice Spisovatelé Těšínska, 2. díl. Těšínská tiskárna, Opava 2016). Proudy. 
2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_inspirujici_monografi e.
php#articleBegin

Klíčové dílo o Ivanu Kraskovi (Ján Zambor: Vzlyky nahej duše. Ivan Krasko v interpretáci-
ách. Literárne informačné centrum, Bratislava 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/1/pospisil_klicove_slovo_o_i_
kraskovi.php#articleBegin

Kniha k zamyšlení i činu (Brnox. Průvodce brněnským Bronxem. Akce Kateřiny Šedé. Ma-
gistrát města Brna 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_kniha_k_zamysleni_i_
cinu.php#articleBegin
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Lidské osudy optikou novináře (Jiří Janoušek: Byl jsem u toho: Když Lendl stoupal na te-
nisový trůn, Werich uzavíral svou životní pouť, Hušák vsadil SAZKU do hry o arénu. Práh, 
Praha 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_lidske_osudy_optikou_
novinare.php#articleBegin

Poezie a čas (Jiří Poláček: Básnický rok. Munipress, Brno 2015). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_poezie_a_cas.php#articleBegin

Pohádky v dárkovém balení (Eduard Bass: Koráb pohádek. Edičně připravila Hedvika Landová. 
Ilustrace Petr Korunka. Munipress, Masarykova univerzita. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_pohadky_v_darkovem_
baleni.php#articleBegin

Poučení, zábava, historické vědomí (Vlastimil Vondruška: Nitranská brána smrti. Hříšní lidé 
Království českého. MOBA. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_pouceni_zabava_historic-
ke_vedomi.php#articleBegin

Problém výběru aneb Co vlastně je národní literatura (Literatúra bodka sk. Zostavili, sprie-
vodné texty a texty o autoroch napísali Peter Balko & Peter Prokopec. Literárne informačné 
centrum. Bratislava. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_problem_vyberu.php#ar-
ticleBegin

Proti zapomnění (Jan Bauer: Převratné události v českých dějinách. Alpress. Frýdek-Místek. 
2015). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_proti_zapomneni.php#ar-
ticleBegin

Přínosné knihy jako celek, uvnitř střídavě oblačno (Mikuláš Bakoš a moderná literárna veda. 
Ed. Dušan Teplan. Filozofi cká fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, Nitra 2016. 
Semiotika literatúry. Zostavil Dušan Teplan. Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre. Nitra. 
2015). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_prinosne_knihy_jako_ce-
lek.php#articleBegin 

Sama realita je už báseň (Ladislav Jurkovič: Polibky, plivance a jiné zvyklosti. Básně (2015–
2016). SURSUM. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_sama_realite_je_uz_ba-
sen.php#articleBegin

Skryté prameny: poněkud zapomenuté osobnosti (Jan A. Novák: Utajené osobnosti českých 
dějin. Vědci, vynálezci a podnikatelé, na které se mělo zapomenout. Alpress, Frýdek-Místek 
2014). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_skryte_prameny.php#ar-
ticleBegin

Skvělý, i když smutný výbor z básníka (Miroslav Florian: Polní tráva. Vybrané básně. Edi-
toři: Ivana Blahutová a Karel Sýs. K 85. výročí narození a k 20. výročí úmrtí Miroslava 
Floriana vydalo Nakladatelství Kmen. Praha. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_skvely_i_kdyz_smutny_
vybor_z_basnika.php#articleBegin

Slovenská literatura v Rumunsku (Patrik Šenkár: Súradnice básnickej polyfónie Slovákov v 
Rumunsku. Vydavateľstvo Ivan Krasko. Nadlak. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_slovenska_literatura_v_
rumunsku.php#articleBegin

Slovensko a Slováci 1945–1948 (Slováci a ľudovodemokratický režim. Zápas o Slovensko. 
Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov. XIIIb. Literárne informačné centrum, Bratislava 
2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/1/pospisil_slovensko_a_slova-
ci_45_48.php#articleBegin
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Španělsko-slovenská studie (Renáta Bojničanová: Ramonizmus a jeho ohlas v slovenskej 
literatúre. Univerzita Komenského v Bratislave. Bratislava. 2015). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_spanelsko_slovenska_stu-
dia.php#articleBegin

Tempora mutantur: je to tak i se šílenstvím (Libor Budinský: Šílenství slavných. Euromedia 
Group – Knižní klub. Praha. 2014). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/1/pospisil_tempora_mutantur.
php#articleBegin

Vánoce ve zmenšené Evropě (Vánoční písně evropských národů. Upravil Milan Dvořák. 
Klavír. Vydavatelství a nakladatelství Český rozhlas. Praha. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_vanoce_ve_zmensene_
evrope.php#articleBegin

Vzpomínky Jindřicha Zogaty: duchovní přesah (Jindřich Zogata: Zdař Bůh (Pocta Páteru 
Oldřichovi). Jan Sojnek – Galium. Brno. 2016. Jindřich Zogata: MIMOdeníky MIMOvěku 
(neuzavřené letokruhy). Jan Sojnek – Galium. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/1/pospisil_vzpominky_j_zogaty.
php#articleBegin

Vztahová práce ukazuje na naše dluhy (Erik Fredrik Malt, Miluše Juříčková: Leo Eitinger – 
život a dílo. Studie k česko-norským kulturním vztahům. Albert, Boskovice, Masarykova 
univerzita. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/1/pospisil_vztahova_prace_ukazu-
je_na_nase_dluhy.php#articleBegin

Zajímavý vícehlas (Petr Hlaváček & Michal Stehlík (ed.): Rozdělený svět – Evropa a Češi 
mezi svobodou a totalitou. Radioservis. Praha. 2016). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/1/pospisil_zajimavy_vicehlas.
php#articleBegin

Svrchovanost lidského rozumu (o Daniilu Graninovi). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2017/1/pospisil_svrchovanost_lidske-
ho_rozumu.php#articleBegin

Důvěra a svoboda (glosa). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_duvera_a_svoboda.php#ar-
ticleBegin

Glosa o dějinné spravedlnosti (Masaryk a Durdík). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_glosa_dejinne_spravedlnos-
ti.php#articleBegin

Jak se nestát světovým (O J.M. Troskovi). Proudy. 2017. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_jak_se_nestat_svetovym.
php#articleBegin

Signály. Literatura – Umění – Kultura. 2017. Č. 39, s. 4. 
Spoza Moravy (Vladimír Mináč: Zakázané prózy. Literárne informačné centrum. Bratislava 
2015. Petr Vavrouška: Polské duše. K vydání připravil Milan Pokorný. Radioservis, Praha 
2015. Ruská avantgarda. Zostavil Valerij Kupka. SLOVART, Bratislava 2013. Valerij Kupko, 
Ivana Kupková: Slovník ruskej umeleckej kultury 20. storočia. Filozofi cká fakulta Prešovské 
univerzity. Prešov. 2014). Slovenské pohľady. 2017. Č. 10, ss. 144–150. blok 36.
Perešagnuť porog epoch. Nikolaj M. Karamzin i jego pozicija začinatelja. In: Nikolaj Ka-
ramzin v dialoge epoch i kuĺtur. Red. Tatsiana Autukhovich.  Colloquia Litteraria Sedlcensia, 
Studia Minora, volumen X, Instytut Neofi lologii i Badań Interdyscyplinarnych Uniwersytetu 
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Instytut Kultury Regionalnej i Badań Literac-
kich im. Franciszka Karpińskiego, Wydawnictwo IKR[i]BL. Siedlce. 2017, ss. 9–15.
ISSN 2081-3546
ISBN 978-83-64884-64-1 
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Rozhovor Iva Pospíšila s Jindřichom Zogatom. Hledání, samostatnost, pokora? Na rozhraní 
národů a epoch. Romboid. 2017. Č. 8, ss. 24–30.
ISSN 10231-6714

Knihy mesiaca Iva Pospíšila. Tradice i experiment Vladimíra Komorovská: Utešená família. 
Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovavateľov. Bratislava. 2015. ISBN 978-80-8061-
882-7. Viktória Tokarevová: Obsadzovací tón. Poviedky a novela. Z rus. originálu prel. Alica 
Adamkovičová, Eva Dekanová, Dominika Dobrotková, Barbora Fafráková, Michaela Guzmic-
ká, Martin  Kažimír, Lucia Marková, Olena Micovčinová, Natália Muránska, Kristína Štan-
gová, Andrej Záhorák. Ed.: Eva Dekanová. Vydala Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, 
Filozofi cká fakulta. Nitra. 2016. ISBN 978-80-558-1043-0. Romboid. 2017. Č. 8, ss. 93–97.
ISSN 10231-6714

Spoza Moravy (Pavel Marek (ed.): Čtyřikrát Alois Lang. K 145. výročí narození. Gloria, Rosi-
ce u Brna. 2014. Ivana Denčevová, Michal Stehlík a kol.: Rozděleni železnou oponou. K vydá-
ní připravil Milan Pokorný. Radioservis, Praha 2015. František, Všetička: Otevírání oken. Ro-
mánový obraz národního obrození v moravském městě. Memoria. Olomouc. 2015. Vladimír 
Ševela: Český krtek v CIA. Cesta Karla Köchera z StB přes americké tajné služby do Prognos-
tického ústavu. Prostor. Praha. 2015). Slovenské pohľady. 2017. č. 11, ss. 139–144. blok 37.
Osvobození – a od čeho a kým – Nebo konec války či okupace? LUK (Literatura – Umění – 
Kultura). 2017. Č. 45, s. 4.
Úvod. Tradice pokračuje, ale s ní i nové otázky. In: Setkání s ukrajinskými spisovateli II. 
Brno – Olomouc. Praha 24.–28. 4. 2017 / Eds: Halyna Myronova, Tereza Chlaňová. Ústav 
slavistiky FF MU. Vydal Jan Sojnek-Galium. Brno. 2017, ss. 9–11.
ISBN 978-80-906798-4-9

Smutné rozjímání (Antonín Hošťálek: Všehochuť r. 2017. Ilustrace Martina Holcová. Mo-
ravskoslezský kruh. Brno. 2017). Romboid. 2017. Č. 9–10, ss. 167–170.
ISSN 10231-6714
EV 4439/11

Knihy mesiaca Iva Pospíšila. Július Lomenčík: Refl exie v priestore slova. Matica slovenská. 
Martin. 2016. ISBN 978-80-8128-162-4. Pavel Kolář, Michal Pullmann: Co byla normali-
zace? Studie o pozdním socialismu. Nakladatelství Lidové noviny, Ústav pro studium tota-
litních režimů. Praha. 2016. ISBN 978-80-87912-621-1 (ÚSTR), ISBN 978-80-7422-560-4 
(NLN, s. r. o.). Romboid. 2017. Č. 9–10, ss. 143–150.
ISSN 10231-6714
EV 4439/11

Novaja mifi zacija / idolatrizacija i demifi zacija/deidolatrizacija – T.G. Masarik i Jan Masarik. 
In: Nacionaľnyje mify v literature i kuľture. Monografi ja pod redakciej Evy Kozak i Petra-Pavla 
Repčinskogo. Jestestvenno-gumanitarnyj universitet v g. Sedľce, Institut neofi lologii i meždis-
ciplinarnych issledovanij, Poznanskoje obščestvo druzej nauki, Filosofskij fakuľtet Universiteta 
Mateja Bela v Banskoj Bystrice. Sedľce. 2017, ss. 23–33. Počet stran 142.
ISBN 978-83-64415-97-5 

Tvorčeskije impuľsy Nikolaja Michailoviča Karamzina v oblasti maloj prozy i publicistiki. 
Novaja rusistika. 2017. Č. 2, ss. 51–60.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Neskoľko zametok po povodu koncepcii Maksima Goŕkogo i russkoj literatury v treťjem tome 
Rossii i Jevropy T.G. Masarika. Pamjati Aleksandra Andrejeviča Smirnova (1941–2014). No-
vaja rusistika. 2017. Č. 2, ss. 71–81.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Dvě osobnosti v oblouku století: polský Karamzin a poněkud český Balmont. DĄBROWSKA, M., 
GŁUSZKOWSKI, P. (red.): Mikołaj Karamzin i jego czasy. Redakcja naukowa. Warszawa: In-
stytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego. 2017.
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raria Sedlcensia, Studia Minora, volumen X. Siedlce: Instytut Neofi lologii i Badań Interdyscy-
plinarnych Uniwersytetu Przyrodniczo Humanistycznego w Siedlcach, Instytut Kultury Regi-
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Alla A. Šelajeva. Sankt-Petěrburg: “Nauka”, 2015. 362 s. ISBN 978-5-02-038236-7. Jaroslav 
Burian: Stanovlenije i razvitije žanra romana v tvorčestve Maksima Goŕkogo. Monografi ja. Pe-
revod s češskogo A.S. Matvejevoj. Nižnij Novgorod: Izdateľstvo Nižegorodskogo universiteta. 
2017. 214 s. ISBN  978-5-91326-385-8). Slavica litteraria. 2017. Č. 2, ss. 137–138.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online). 

O reformační kultuře v Lodži. Slavica litteraria. 2017. Č. 2, ss. 156–157.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

O Haliči v prostoru dějin, kultury, literatury a jazyka. Slavica litteraria. 2017. Č. 2, ss. 160.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Cena Ivana Franka 2017. Slavica litteraria. 2017. Č. 2, s. 164.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).
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Problém spojitosti a rozpojenosti slovanských literatur. In: Eliška Gunišová – Josef Šaur 
(eds.): Mladá slavistika II. Vnější a vnitřní vazby a souvislosti ve slovanských literaturách, 
jazycích a kulturách. Masarykova univerzita. Brno. 2017, s. 7–26. Celkem stran 149.
ISBN 978-80-210-8795-8
ISBN 978-80-210-8807-8 (online – pdf). 

Polsky psaná monografi e o Komenském: polsko-německý pohled a problémy. Richter, Man-
fred: Jan Amos Komeński. Zarys życia i działalności. Litteraria Sedlcensia, Colloquia, tom 
XIX, Instytut Neofi lologii i Badań Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach: Wydawnictwo IKR[i]BL 2016. 286 s. ISSN 2081-3295. Philologia. 
2017. Vol. XXVII. Nr. 1, ss. 117–121.
ISSN 1339-2026

Modernizace v literatuře západních a jižních Slovanů (Fabryka Słowian. Modernizacje. Pod 
reakcją naukową Danuty Sosnowskiej. Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. 
Warszawa. 2017). Opera Slavica. 2017. Č. 3, ss. 51–53.
Ivo Pospíšil: Brněnská škola středoevropských studií a mezinárodní bádání. In: Science for 
Education – Education for Science. Veda pre vzdelanie – Vzdelanie pre vedu. I. volume / 
Editors: Tibor Szabó, Dominika Tekeliová, Zuzana Vargová. Univerzita Konštantína Filozo-
fa v Nitre, Fakulta stredoeurópskych štúdií. Nitra. 2016, ss. 25–34.
ISBN 978-80-558-1155-0

Historie s lehkou ironií (Josef Bernard Prokop: Sámo, velký vládce Čechů a tajný vyslanec 
krále Chlothara. Fortuna Libri, Praha 2017). Proudy. 2017. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_historie_s_lehkou_ironii.
php#articleBegin

Názory ostře řezané (Benjamin Kuras: “Pohřbívání svobody”. Eminent. Praha. 2017). Prou-
dy. 2017. Č. 2
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/2/pospisil_nazory_ostre_rezane.
php#articleBegin

Odehnalův triptych z různých dob (Ivo Odehnal – Jan Hrubý: “Kozí balet”. Miroslav Klepá-
ček – Sursum. Brno. 2016). Proudy. 2017. Č. 2.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/2/pospisil_odehnaluv_triptych.
php#articleBegin

Osvědčené kvality (Michal Viewegh: “Bůh v renaultu”. Druhé město – Martin Reiner. Brno. 
2017). Proudy. 2017. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2017/2/pospisil_osvedcene_kvality.
php#articleBegin

Rozpaky nad knihou o soumraku říší (Andrej Gračov: “Zkáza Sovětského svazu. Vzpomín-
ky účastníka událostí, které dodnes ovlivňují světové dějiny”. Grada. Praha. 2017). Proudy. 
2017. Č. 2.
ISSN 1804-724
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_o_soumraku_rise.php#ar-
ticleBegin

Staré dobré časy literární kritiky (Ladislav Soldán (ed.): “Oleg Sus méně známý (a stejně 
neúprosný). Z Článků, Recenzí, Glosáře, Lektýrníku, Sami proti sobě a jiných rubrik Host 
do domu 1968”. Tribun EU. Brno. 2017). Proudy. 2017. Č. 2.
ISSN 1804-724
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_stare_dobre_literarni_kri-
tiky.php#articleBegin

Těžké počátky nové běloruské poezie (Maxim Bahdanovič: “Přetržený náhrdelník”. Národní 
knihovna ČR – Slovanská knihovna. Praha. 2017). Proudy. 2017. Č. 2.
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http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_tezke_pocatka_belorus-
ke_poezie.php#articleBegin

Žurnalistické objevování objeveného (Katerina Clarková: “Moskva, čtvrtý Řím. Stalinis-
mus, kosmopolitismus a vývoj sovětské kultury 1931–1941”. Academia. Praha. 2016). Prou-
dy. 2017. Č. 2
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_zurnaisticke_objevova-
ni_objeveneho.php#articleBegin

Více tváří bývalého politika (Miroslav Macek: “Samomluvy Miroslava Macka”. Jonathan 
Livingston. Praha. 2017). Proudy. 2017. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2017/2/pospisil_vice_tvari_byvaleho_po-
litka.php#articleBegin

Odešel polonista, slavista a dobrý člověk Jarmil Pelikán. Proudy. 2017. Č. 2 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2017/2/pospisil_odesel_jarmil_pelikan.
php#articleBegin

Beseda s Ivo Pospišilom. “Smotreť na Rossiju s ljubov’ju”. In: Irina Kalus: Sovremennaja russ-
kaja literatura: staťji, esse, interv’ju. Izd. “Soglasije”. Moskva. 2017, ss. 301–307.
ISBN 978-5-90670-977-6

20 18
Spoza Moravy (Almanach Kmene 2015. Od války k válce. Nakladatelství Kmen, s. r. o. Kře-
novice. 2015. Karel Sýs: Básně všeho druhu. Ilustrace Kamil Lhoták. Vydavatelství Zdenka 
Brožová, Periskop, v edici Báseň na sobotu, sv. 28. Příbram. 2015. Ladislav Vencálek, Antonín 
Hošťálek: Není tu Vltava, ale Svratka, Svitava. Moravskoslezský kruh. Brno. 2016. Kristi-
án Chalupa: Osobnosti, lidé a podlidé. Sursum. Brno. 2015). Slovenské pohľady. 2018. Č. 1, 
ss. 149–154. blok 39.
Dionýz Ďurišin a Andrej Červeňák v súvislostiach slovensko-českých vzťahov (prel. Ingrid 
Skalická). Slovenské pohľady. 2018. Č. 1, ss. 34–42.
Valentin Rasputin glazami čechov (Portret i vokrug: neskoĺko štrichov). Stephanos. 2018. 
Nr. 1(27), ss. 194–199.
www.stephanos.ru

Leskov i vokrug. Konteksty tvorčestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija / Ed.: Ivo 
Pospíšil. Ústav slavistiky Masarykovy univerzity. Brno. 2018.
ISBN 978-80-906798-6-3

Neskoľko slov vmesto predislovija. In: Pospíšil, I. (ed.): Leskov i vokrug. Konteksty tvor-
čestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ústav slavistiky Masarykovy univerzity. 
Brno. 2018, ss. 9–10.
ISBN 978-80-906798-6-3

Češskij Leskov i jego moravskij perevodčik. In: Pospíšil, I. (ed.): Leskov i vokrug. Kon-
teksty tvorčestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija. Ústav slavistiky Masarykovy 
univerzity. Brno. 2018, ss. 145–155.
ISBN 978-80-906798-6-3

Spoza Moravy (Helga Flatlandová: Když můžeš, zůstaň. Když musíš, odjeď. Přeložila a 
doslov napsala Miluše Juříčková. Větrné mlýny, Brno 2015. Každodenní život v Českoslo-
vensku 1945/48–1989. Ed.: Jaroslav Pažout. Ústav pro studium totalitních režimů, Technic-
ká univerzita v Liberci, Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická. Praha – Liberec. 
2015. Michael Žantovský: Ochlazení. Špionážní thriller z blízké budoucnosti. Prostor. Praha. 
2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 2, ss. 145–150. 40 blok (2016).
Spoza Moravy (Originální konfese dneška: ale co dál? Petr Bláha: Týdenní předčasnosti. 
Soukromé svědectví o roku, ve kterém se mohlo něco stát. Dauphin. Praha. 2015. Miloš 
Urban: Urbo kune. Paralelní román. Argo. Praha. 2015. Pavel Janoušek: Ten, který byl. Vla-
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dimír Macura mezi literaturou, vědou a hrou. Úvod povahopisný. Academia. Praha. 2014). 
Slovenské pohľady. 2018. Č. 3, ss. 147–152. 41. blok (2016).
Dlhá a bohatá tradícia. História a kľúčové problémy brnianskych česko-slovenských konfe-
rencií (1997–2017). Slovenské pohľady. 2018. Č. 3, ss. 27–33. 
Balkán jako osudový průsečík. Studia Balkanica Bohemo-Slovaca VII. Eds: Václav Štěpá-
nek, Jiří Mitáček / Red.: Pavel Boček, Ladislav Hladký, Pavel Pilch, Petr Stehlík a Václav 
Štěpánek. K vydání připravil: Václav Štěpánek. Moravské zemské muzeum, Ústav slavistiky 
FF MU. Brno. 2017, ss. 25–26. Vyšlo 2018.
ISBN 978-80-7028-492-6

Maxim Gorkij: Vynořování epoch z hlubin zapomnění. In: Maxim Gorkij: Něžná síla. Výbor z 
textů pro 21. století. Přeložila Stanislava Špačková. Česká asociace slavistů, fi nančně podpořil 
Moravskoslezský kruh, z. s., Česká asociace slavistů, z. s. a Středoevropské centrum slovan-
ských studií, z. s. Vydal Jan Sojnek-Galium. Brno. 2018, ss. 195–207. Celkový počet stran: 209.
ISBN 978-80-906798-7-0

Dopisy jako svědectví životní křižovatky (Korespondence Tomáše Masaryka a Zdenky Šembe-
rové). Philologia. Časopis Ústavu fi lologických štúdií PedF UK Bratislava. 2017. Vol. XXVII. 
Nr. 2, ss. 21–34.
ISSN 1339-2026

Konfrontácie
Sugestivita na hraně fact and fi ction (Anton Baláž: Povedz slovo čisté. Literárne informačné 
centrum. Bratislava. 2017). Romboid. 2018. Č. 1–2, ss. 39–42.
Knihy mesiaca Iva Pospíšila
Filozofi e lidského života (Etela Farkašová: Obloha plná odlietajúcich vtákov.  Tranoscius,  
Liptovský Mikuláš 2016). Prezident a vášeň: odvrácené strany jednoho milostného vztahu 
(Petr Zídek: Utajená láska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerová (1884–1954). Euromedia 
Group – Knižní klub, edice Universum. Praha. 2017). Romboid. 2018. Č. 1–2, ss. 158–163.
Spoza Moravy (Literárna kontinuita stredom pozornosti. Kontinuita a miera kreativity. Eds: 
Marta Keruľová, Silvia Lauková. Univerzita Konštantína Filozofa, Filozofi cká fakulta, Ka-
tedra slovenskej literatúry. Nitra 2015. Július Pašteka: Takto som ich poznal. Edícia Siete, 
Literárne informačné centrum, Bratislava 2015. Jubilant – slavista s dušou básnika. Ivan Do-
rovský: Bibliografi e. Brno 2016. Ivan Dorovský: Studia balkanica et slavica II. Společnost 
přátel jižních Slovanů v České republice, mimo edici Knihovnička poezie a prózy jižních 
Slovanů, sv. 19, TRIBUN EU 2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 4, ss. 143–148. 42. blok.
Problema “inostrancev” v russkoj literature i russko-poľskij literator Tadeusz Bułharyn/Fad-
dej Bulgarin: čerty novizny. Pax & Orthodoxa: Slavističeskije issledovanija. Istorija, kuľ-
tura, literatura. V česť 80-letija so dnja roždenija Aleksandra Vladimiroviča Lipatova. Insti-
tut slavistika RAN. Moskva. 2017, ss. 231–248.
ISBN 978-57576-0406-0

Reformation, Counter-Reformation, and Baroque in European Literatures of the West and 
the East. Zagadnienia Rodzajów Literackich. 2017. T. LX. Z. 4, ss. 9–22.
ISSN 0084 4446
e-ISSN 2451-0335

Spoza Moravy (Ondřej Bláha: Jazyky střední Evropy. Univerzita Palackého, Olomouc 2015. 
Jiří Hoppe, Markéta Škodová, Jiří Suk, Francesco Caccamo: O nový československý model so-
cialismu. Čtyři interdisciplinární vědecké týmy při ČSAV a UK v 60. letech. Ústav pro soudobé 
dějiny AV ČR. Praha. 2015. František Všetička: Olomouc literární III. O literárních tvůrcích 
spjatých s Olomoucí. Poznání. Olomouc. 2015. Renata Putzlacher-Buchtová: V kavárně Avion, 
která není. Vydal Spolek – Towarzystwvo AVION. Český Těšín. 2016. Renata Putzlacher: Hra-
nic-e. Hudebně-scénický slalom Broumovskem s komentáři autorky. Vzdelávacie a kultúrne 
centrum. Broumov. 2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 5, ss. 145–151. 43. blok.
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Knihy mesiaca Iva Pospíšila. Vladimír Křivánek: Svědomí slova. Český PEN Klub v 
proměnách doby. Vydalo České centrum Mezinárodního PEN Klubu pro potřeby PEN Klubu 
a odborné veřejnosti. Praha. 2016. Milan Blahynka: Byla jednou jedna… básnická generace 
takzvaných pětatřicátníků (dissertatio apologetica). Vydáno s podporou klubu GUE/NGL v 
EP, vytiskl Typos, závod Klatovy. 2017. Romboid. 2018. Č. 3–4, ss. 140–145.
ISSN 0231-6714

Drama v preddverii simvolistskich vejanij: A. Gribojedov, A. Ostrovskij i ich češskije otgolo-
ski. Litteraria Sedlcensia, Colloquia, tom XXVII. Homo ludens v jevropejskoj kuľture. Šekspir 
i sovremennosť / Pod red. Oľgi Antsyferovej i Łudmiły Mnich. Siedlce. 2017, ss. 11–18.
ISSN 2081-3295

Odpoutaná energie kompozitologa Františka Všetičky. In: František Všetička: Energie Ephial-
ta. Edice Duch a tvar, sv. 10, CHERM. Praha. 2018, ss. 301–309.
ISBN 978-80-86370-69-9

Spoza Moravy (Jan Rychlík, Bohdan Zilynskyj, Paul Robert Magocsi: Dějiny Ukrajiny. Na-
kladatelství Lidové noviny, Praha 2015. Jaroslav Pánek: Češi a Jihoslované. Kapitoly z dě-
jin vzájemných vztahů. Vydáno s podporou Společnosti přátel jižních Slovanů. Tribun EU. 
Brno. 2015. Ivan Jackanin: Miť blyskavki (Okamih blesku). Spilka ukrajinskych pis’men-
nykiv Slovaččyny. Prjašiv. 2015. Miž Karpatami i Tatrami, vypusk 24. Užhorod. Poligraf-
centr “Lira”. 2016. Novela Jána Hrušovského Dve sestry v ukrajinskom preklade Ivana Jac-
kanina. Karol Csiba: Privátne – verejné – autobiografi cké (v memoároch a publicistike Mila 
Urbana, Jána Smreka, Jána Poničana, Tida J. Gašpara). Ústav slovenskej literatúry SAV. 
Bratislava. 2014). Slovenské pohľady. 2018. Č. 6, ss. 143–149. 44. blok.
Slovenská téma v románe Vladimíra Macury Informátor. Slovenské pohľady. 2018. Č. 6, ss. 34–
40 (prel. Ingrid Skalická).
Knihy mesiaca Iva Pospíšila
Ján Štrasser: Osem vytrvalých. Rozhovory s knižnými vydavateľmi na Slovensku. Literár-
ne informačné centrum, Bratislava 2017. ISBN 978-80-8119-104-6. Michal Viewegh: Muž a 
žena. Euromedia Group, a. s., Praha 2018. ISBN  978-80-249-3584-3. Ladislav Jurkovič: Stále 
se slovy. Básně 2017–2018. Tribun EU. Brno. 2018. Romboid. 2018. Č. 5–6, ss. 154–160.
K metodologii ekfrasisa: ekfrasis i areaľnyj kontekst (kejs-stadi o poezii i proze areala za-
padnoj Moravii). In: Teorija i istorija ekfrasisa: itogi i perspektivy izučenija. Kollektivnaja 
monografi ja pod naučnoj redakciej Taťjany Avtuchovič při učastii Romana Mnicha i Taťjany 
Bovsunovskoj. Institut regionaĺnoj kuĺtury i literaturovedčeskich issledovanij imeni Fran-
ciška Karpińskogo v Sedľcach, Kijevskij nacionaĺnyj universitet imeni Tarasa Ševčenko, 
Grodnenskij gosudarstvennyj universitet imeni Janki Kupaly. Siedlce. 2018, ss. 103–114. 
ISBN 978-83-64884-30-6.

Poněkud opožděná recenze na důležitou knihu (Елена Витальевна Гулевич: Г. Джеймс и 
И. Тургенев: формы и этапы рецепции. Гродненский гос. Университет Янки Купалы. 
Гродно. 2014. ISBN 978-985-515-722-0). Novaja rusistika. 2018. Č. 1, ss. 89–94.
Národní mýty: Rusko a Evropa (Nacionaľnyje mify v literature i kuľture. Red.: Ewa Kozak, 
Piotr-Paweł Repczyński. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny. Siedlce. 2017. 142 s. ISBN 
978-83-64415-97-5). Novaja rusistika. 2018. Č. 1, ss. 87–89.
Brněnské kolokvikum o N.S. Leskovovi. Novaja rusistika. 2018. Č. 1, ss. 95–97.
Varšavská konference o Alexandru Solženicynovi a emigraci. Novaja rusistika. 2018. Č. 1, 
s. 97–98.
Podněty díla Petra Bicilliho (Pёtr Bicilli: dialog na perekrёstke kuĺtur. Monografi ja pod redak-
ciej Romana Mnicha. Opuscula Slavica Sedlcensia,  tom XIV. Instytut Kultury Regionalnej i 
Badań Literackich im. Franciszka Karpińskiego. Siedlce. 2017. ISBN 978-83-64884-81-8). 
Opera Slavica. 2018. Vol. XXVIII. Č. 1, ss. 71–76.
Antropologie a literatura: svody a úskalí. Slavica litteraria. 2018. Č. 1, ss. 7–13.
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Monografi e otvírající nový prostor  (Suttner im Kontext. Interdisziplinäre Beiträge zu Werk 
und Leben der Friedensnobelpreisträgerin. Herausgegeben von Johann Georg Lughofer, Mi-
lan Tvrdík unter Mitarbeit von Konstantin Kountouroyanis. Heidelberg: Universitätsverlag 
WINTER, 2017. ISBN 978-3-8253-6552-3). Slavica litteraria. 2018. Č. 1, ss.133–135.
“Vybrané příběhy” fi lozofa literatury Olega Marčenka (Oleg Marčenko: Fabulae selectae. 
K 60-letiju mojego dorogogo druga Leonida Vladimiroviča Uškalova. Aschaň. Moskva. 
2016. 207 s.). Slavica litteraria. 2018. Č. 1, ss. 143–145.
O postsekulárním myšlení. Slavica litteraria. 2018. Č. 1, ss. 151–152.
První brněnské kolokvium o N.S. Leskovovi. Slavica litteraria. 2018. Č. 1, ss. 155–156.
Problémy literární vědy dnes. Slavica litteraria. 2018. Č. 1, s. 159.
Beseda s Ivo Pospišilom. “Smotreť na Rossiju s ljubov’ju”. In: Irina Kalus: Sovremennaja russ-
kaja literatura: staťji, esse, interv’ju. Izd. “Soglasije”. Moskva. 2017, ss. 301–307.
ISBN 978-5-90670-977-6

Spoza Moravy (Literatúra v kognitívnych súvislostiach. Ed. Jana Kuzmíková. Ústav slovenskej 
literatúry SAV, Bratislava 2014. Podoby ruského umenia 19. a 20. storočia. Kľučové etapy vý-
voja ruského umenia 19. a 20. storočia a ich rezonancia v európskom kultúrnom priestore. Eds.: 
Anton Eliáš, Michal Babiak. Katedra rusistiky a východoeurópskych štúdií Filozofi ckej fakulty, 
Univerzita Komenského. Bratislava. 2016. Renáta Bojničanová: Ramonizmus a jeho ohlas v 
slovenskej literatúre. Univerzita Komenského v Bratislave. Bratislava. 2015. Jiří Vacek: Slovan-
ská knihovna – můj osud. Mozaika vzpomínek. Národní knihovna České republiky, Slovanská 
knihovna. Praha. 2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 7–8, ss. 296–301. 45. blok.
The Search for Central Europe. In: Střední Evropa včera a dnes: proměny koncepcí II. Ko-
lektivní monografi e. Ed.: Ivo Pospíšil. Středoevropské centrum slovanských studií ve spo-
lupráci s Ústavem slavistiky FF MU, Českou asociací slavistů a Slavistickou společností 
Franka Wollmana. Jan Sojnek-Galium. Brno. 2018, ss. 7–11. Počet stran: 393. 
ISBN 978-80-88296-01-0

Tři listy o sovětské literatuře Alfreda Ljudvigoviče Bema: ruský fenomén a střední Evro-
pa. In: Střední Evropa včera a dnes: proměny koncepcí II. Kolektivní monografi e. Ed.: Ivo 
Pospíšil. Středoevropské centrum slovanských studií ve spolupráci s Ústavem slavistiky FF 
MU, Českou asociací slavistů a Slavistickou společností Franka Wollmana. Jan Sojnek-Ga-
lium. Brno. 2018, ss. 163–175. Počet stran: 393.
ISBN 978-80-88296-01-0

Češskaja slavistika 2018: Češskaja associacija slavistov i problemy meždunarodnoj slavis-
tiki (Vmesto predislovija). In: Česká slavistika 2018. Eds: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, Len-
ka Paučová. Česká asociace slavistů ve spolupráci se Slavistickou společností Franka Woll-
mana, Jan Sojnek-Galium. Brno. 2018, ss. 5–8. Počet stran 209.
ISBN 978-80-88296-00-3

Vozdejstvije russkoj literatury i russkogo literaturovedenija na mirovoj literaturnyj process. 
In: Česká slavistika 2018. Eds: Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, Lenka Paučová. Česká asociace 
slavistů ve spolupráci se Slavistickou společností Franka Wollmana, Jan Sojnek-Galium. 
Brno. 2018, ss. 157–177. Počet stran 209.
ISBN 978-80-88296-00-3

Žanrovyje innovacii i recepcija Faddeja Venediktovicha Bulgarina v češskoj srede. Питання 
літературознавства / Pytannia literaturoznavstva / Problems of Literary Criticism. 2018. 
Nr. 97, ss. 191–208.
Žanrovyje poiski v proizvedenijach A. Solženicyna. In: Aleksander Sołżenicyn i rosyjska 
emigracja. Redakcja naukowa: Magdalena Dąbrowska i Piotr Głuszkowski. Instytut Rusycystyki 
Uniwersytetu Warsawskiego. Warszawa – Toruń. 2018, ss. 65–72.
ISBN 978-83-64869-21-1
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Kontexty literární vědy VIII / Eds.: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka – Lenka Paučová. Vychází 
péčí Literárněvědné společnosti, z. s. Tribun EU. Brno. 2018. 182 s.
ISBN 978-80-263-1426-4

Politická a akademická objednávka v literární vědě a dvě témata: postsekularismus a ekfráze. 
In: Kontexty literární vědy VIII / Eds: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka – Lenka Paučová. Vychá-
zí péčí Literárněvědné společnosti, z. s. Tribun EU. Brno. 2018, ss. 143–162. 
ISBN 978-80-263-1426-4

Problema russkoj literatury i češsko-russkich otnošenij i tvorčestvo J. Jiraseka (Pervaja časť 
“Tripticha o russkoj literature, jeje kontekstach i peripetijach razvitija glazami češskogo ru-
sista”). In: Integracija v obrazovanii. Teorija i praktika meždisciplinarnych issledovanij. Po-
svjaščajetsja pamjati vydajuščegosja slavista Danuše Kšicovoj. Federaľnoje gosudarstven-
noje bjudžetnoje naučnoje učreždenije “Institut chudožestvennogo obrazovanija i kuľturolo-
gii Rossijskoj akademii obrazovanija”. Moskva. 2017.
ISBN 978-5-905451-29-4

Spoza Moravy (Jacek Baluch, Piotr Gierowski: Czesko-polski słownik terminów literac-
kich. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2016. ISBN 978-83-233-4066-
9, e-ISBN 978-83-233-9375-7. Markéta Pravdová, ed.: Čeština nově od A do Ž. Academia. 
Praha. 2016. Jiří Kamen: Češi patří k Vídni aneb Třicet dva výprav do Vídně v českých 
stopách. Mladá fronta. 2014. Jindřich Zogata: Zdař Bůh. Pocta Páteru Oldřichovi. Jan Soj-
nek-Galium. Brno. 2016. Jindřich Zogata: MIMOdeníky MIMOvěku Neuzavřené letokruhy. 
Jan Sojnek-Galium. Brno. 2016.). Slovenské pohľady. 2018. Č. 9, ss. 296–301. 45. blok.
Spoza Moravy (Jiří Janoušek: Byl jsem u toho: Když Lendl stoupal na tenisový trůn, Werich 
uzavíral svou životní pouť, Hušák vsadil SAZKU od hry o arénu. Práh. Praha. 2016. Miro-
slav Florian: Polní tráva. Vybrané básně. Editori: Ivana Blahutová a Karel Sýs. K 85. výro-
čiu narodenia a k 20. výročí úmrtia Miroslava Floriana vydalo Nakladatelství Kmen. Pra-
ha. 2016. Libor Martinek: Henryk Jasiczek. Monografi e. Edice Spisovatelé Těšínska, 2. díl. 
Těšínská tiskárna. Opava. 2016. Slováci a ľudovodemokratický režim. Zápas o Slovensko. 
Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov. XIIIb. Literárne informačné centrum. Bratislava. 
2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 10, ss. 144–149.
Slovanský svět: studie na počest ruského polonisty (Pax Latina & Pax Orthodoxa: Slavis-
tičeskije issledovanija. Istorija, kuľura, literatura. V česť 80-letija so dnja roždenija Alek-
sandra Vladimiroviča Lipatova. Ed.: Ljudmila Norajrovna Budagova. Federaľnoje gosu-
darstvennoje bjudžetnoje učreždenije nauki, Institut slavjanovedenija RAN. Moskva. 2017. 
ISBN 978-5-7576-0406-0). Opera Slavica. 2018. Č. 3, ss. 67–71.
Šedesátiny doc. Jiřího Gazdy. Novaja rusistika. 2018. Č. 2, ss. 98–100.
Od metodiky výuky literatury k teorii, eseji a interview: invenční texty Iriny Kalusové (Ирина 
Калус: Современная русская литература: статьи, эссе, интервью. Издательство “Согласие”. 
Москва. 2017. ISBN 978-5-90670-977-6). Novaja rusistika. 2018. Č. 2, ss. 72–78.
Solženicyn komplexně: tvorba, Polsko a emigrace (Aleksander Sołżenicyn i rosyjska emigracja. 
Redakcja naukowa: Magdalena Dąbrowska i Piotr Głuszkowski. Instytut Rusycystyki Uniwer-
sytetu Warsawskiego. Warszawa – Toruń. 2018. ISBN 978-83-64869-21-1). Novaja rusistika. 
2018. Č. 2, ss. 68–72.
Spor jako jádro literatury a několik otázek (Barbara Olaszek: Русские споры в  художе-
ственном дискурсе классиков. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódziego. Łódź. 2016. 222 s. 
ISBN 978-83-8088-136-5). Novaja rusistika. 2018. Č. 2, ss. 65–68.
Spoza Moravy (Jan A. Novák: Utajené osobnosti českých dějin. Vědci, vynálezci a podni-
katelé, na které se mělo zapomenout. Alpress, Frýdek-Místek 2014. Literatúra bodka sk. 
Zostavili, sprievodné texty a texty o autoroch napísali Peter Balko a Peter Prokopec. Literár-
ne informačné centrum. Bratislava. 2016. Zora Prušková: Ako si porozumieť s literatúrou. 
Niekoľko poznámok o vzťahu medzi autorom, rozprávaním a žánrom v modernej próze. 
Literárne informačné centrum. Bratislava. 2016. Ľubica Schmarcová (zost.): Autor a subjekt. 
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Literárne informačné centrum. Bratislava. 2016. Eduard Bass: Koráb pohádek. Edičně při-
pravila Hedvika Landová. Ilustrace Petr Korunka. Munipress. Masarykova univerzita. Brno. 
2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 11, ss. 148–153. 46. blok
Literární historie jako refl exe paměti a hodnoty (se zřetelem k slovanským literaturám). In: 
Lenka Paučová – Josef Šaur (eds.): Mladá slavistika III. Slavistika mezi generacemi. Masa-
rykova univerzita. Brno. 2018, ss. 7–18.
ISBN 978-80-210-9095-8
ISBN 978-80-210-9096-5 (online pdf).

Mozaika “obrazů” střední Evropy aneb problém výkladu a koncepce (Martin C. Putna: Obrazy 
z kulturních dějin Střední Evropy. Praha: Vyšehrad. 2018. 376 s. ISBN 978-80-7429-977-3). 
Slavica litteraria. 2018. Roč. 21. Č. 2, ss. 119–123.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Edice Romana Jakobsona s otazníky (Jindřich Toman, ed.: Angažovaná čítanka Romana Ja-
kobsona. Články, recenze, polemiky 1920–1945 a Moudrost starých Čechů. Univerzita Kar-
lova, Karolinum, Praha 2017). Slavica litteraria. 2018. Roč. 21. Č. 2, ss. 130–133.
ISSN 1212-1509 (print).
ISSN 2336-4491 (online).

Spoza Moravy (Jan Bauer: Převratné události v českých dějinách. Alpress, Frýdek-Místek 
2015. Libor Budinský: Šílenství slavných. Euromedia Group – Knižní klub, Praha 2014. Erik 
Fredrik Malt, Miluše Juříčková: Leo Eitinger – život a dílo. Studie k česko-norským kulturním 
vztahům. Albert, Boskovice, Masarykova univerzita, Brno 2016. Vánoční písně evropských 
národů. Upravil Milan Dvořák. Klavír. Vydavatelství a nakladatelství Český rozhlas, Praha 
2016. Ján Zambor: Vzlyky nahej duše. Ivan Krasko v interpretáciách.  Literárne informačné 
centrum, Bratislava 2016). Slovenské pohľady. 2018. Č. 12, ss. 143–149. 49. blok.
Looking at the Past and Present of Czech and Slovak Literary Development from the Central 
European and European Perspective. Slovanský přehled. 2018. Č. 2, ss. 327–351. (Spoluautor 
Miloš Zelenka).
ISSN 0037-6922

Od Moravy k Moravě III. Z historie česko-srbských vztahů, eds. Václav ŠTĚPÁNEK a La-
dislav HLADKÝ, redakce srbské části Verica KOPRIVICOVÁ, k vydání připravil Václav 
ŠTĚPÁNEK. Slovanský přehled. 2018. Č. 2, ss. 422–425.
Politika a literatura: mezi službou, negací, partnerstvím a spojenectvím. In: Dialog kultur IX. 
Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference, Hradec Králové 17.–18. ledna 2017.  
Katedra ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové ve spo-
lupráci se Společností Franka Wollmana při Ústavu slavistiky FF MU. Gaudeamus. Hradec 
Králové. 2018, ss. 7–24. Celkový počet stran 158.
ISBN 978-80-7435-728-2

Kniha není mrtvá (Květuše Lepilová: “Cesty ke čtenářství. Vyprávějte si s námi”. Brno: Edi-
ka. 2014). Proudy. 2018. Č. 1. 
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/1/pospisil_kniha_neni_mrtva.
php#articleBegin

Komplementární materiál k článku Ľubomíra Ďuroviče v čas. Romboid. O udělení Nobelovy 
ceny za literaturu Jaroslavu Seifertovi. Proudy. 2018. Č. 1.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/1/pospisil_komplementarni_material.
php#articleBegin

Osud člověka v rozbouřené době aneb Chvála rovnováhy (TROJAN, B. Jsme každý jinde. 
Brno: Nakladatelství Trojan. 2017). Proudy. 2018. Č. 1.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/1/pospisil_osud_cloveka_v_rozbou-
rene_dobe.php#articleBegin
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Rozhlas jako téma (Milan Pokorný (ed.) “V hlavní roli – rozhlas! Rozhlas jako literární hr-
dina v dílech vynikajících i zapomenutých představitelů české literatury”. Sestavil a komen-
tářem opatřil Milan Pokorný. Praha: Radioservis. 2018). Proudy. 2018. Č. 1.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/1/pospisil_rozhlas_jako_tema.
php#articleBegin

Tomuto světu už nerozumím… (SÁNEROVÁ, H. “Quelques morceaux d’images et de pan-
sée. Essai”. Paris: Les Éditions La Bruyère. 2017). Proudy. 2018. Č. 1.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/1/pospisil_tomuto_svetu_uz_nerozu-
mim.php#articleBegin

Vzpomínka na prof. Stanislava Žažu. Proudy. 2018. Č. 1.
ISSN 1804-7246
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2018/1/vzpominka_na_prof_stanisla-
va_zazu.php#articleBegin

Koncepcija tvorčestva Jurija Feďkoviča v monografi i Mečislava Krgouna v kontekste br-
nenskoj literaturovedčeskoj slavistiki. In: Galicja 1916: Plus/minus dziesięć lat. Przestrzenie 
dyskursów: historia, literatury, kultury, język. Redakcja tomu Andrzej Borkowski, Roman 
Mnich. Kolegium Galicyjskie, Instytut Kultury Regionalnej i Badań Literackich im. Francisz-
ka Karpińskiego, Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny imeni Iwana Franki w Drohobyczu. 
Wydawnictwo Naukowe IKR(i)BL. Siedlce. 2018, ss. 147–159. Počet stran celkem: 237.
ISBN 978-83-64884-42-9

Panel: Secularization, Desecularization, Postsecularism.
http://postsecularstudies.pl/Round-Tables.htmlx

20 19
Spoza Moravy (Patrik Šenkár: Súradnice básnickej polyfónie Slovákov v Rumunsku. Vy-
davateľstvo Ivan Krasko. Nadlak. 2016. Vlastimil Vondruška: Nitranská brána smrti. Hříšní 
lidé Království českého. MOBA. Brno. 2016. Ladislav Jurkovič: Polibky, plivance a jiné 
zvyklosti. Básně (2015–2016). SURSUM. Brno. 2016. Petr Hlaváček & Michal Stehlík 
(ed.): Rozdělený svět – Evropa a Češi mezi svobodou a totalitou. Radioservis. Praha. 2016). 
Slovenské pohľady. 2019. Č. 1, ss. 134–141.
Spoza Moravy (Jiří Poláček: Básnický rok. Munipress, Brno 2015. Brnox. Průvodce brněn-
ským Bronxem. Akce Kateřiny Šedé. Magistrát města Brna 2016. Mikuláš Bakoš  a moderná 
literárna veda. Ed. Dušan Teplan. Filozofi cká fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nit-
re, Nitra 2016. Semiotika literatúry.  Zostavil Dušan Teplan. Univerzita Konštantína Filozofa 
v Nitre, Nitra 2015). Slovenské pohľady. 2019. Č. 2, ss. 144–149. 59. blok (2017).
Lev Tolstoj: Nezbytí maximalismu a chození proti proudu. In: L.N. Tolstoj: Anna Karenina. 
Městské divadlo Brno, činoherní scéna, šestá inscenace sedmdesáté čtvrté sezóny 2018/2019, 
premiéra 23. a 24. února 2019, ss.13–37.
Cenná dokumentace. Normalizační Brno. Štatl Františka Kressy. Brno: Americký fond o. p. s., 
v nakladatelství Stilus Press s. r. o. 2017. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/pospisil_cenna_dokumentace.
php#articleBegin

Dvakrát Soldán/Jurkovič. JURKOVIČ, L. Až pod zuby slov. Básně z roku 2018. Brno: Tri-
bun EU, 2018.TICHÝ, M. – SICHÁLEK, J. (eds) Mezi kritikou a poezií. Ladislavu Soldáno-
vi k osmdesátinám. Opava: Slezská univerzita v Opavě. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_dvakrat_soldan_jurkovic.
php#articleBegin

Dvakrát stále záhadný Bezruč. Dopisy Petra Bezruče. Uspořádal Petr Cetkovský, grafi cké 
zpracování Jan Petrák, tisk: Tiskárna Protisk, s. r. o., Management knihy: Algomed s. r. o. 
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2018. Neprodejné. VŠETIČKA, F. Bezručova báseň. O poetice básníkovy poezie. Olomouc: 
Václav Lukeš – Poznání. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_dvakrat_stale_zahadny_
bezruc.php#articleBegin

Fascinující kniha historika a bohemisty / slavistky a polonistky z Olomouce. FIALA, J. – 
SOBOTKOVÁ, “M. Lafayette, Kołłątaj a další francouzští a polští státní vězňové v morav-
ských a českých pevnostech na přelomu 18. a 19. století”. Brno: Moravská zemská knihovna 
v Brně. 2017. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_slavista_a_polonista_z_
olomouce.php#articleBegin

Jak na historické osobnosti: kritické pochopení. MACHÁČEK, M. “Gustáv Husák”. Praha: 
Vyšehrad. 2017. Proudy. 2018. Č. 2. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_jak_na_historicke_osob-
nosti.php#articleBegin

Kontinent Rusko v nové sbírce Jindřicha Zogaty. ZOGATA, J. “Stopy Sibiří (Taškent – Ir-
kutsk – Bajkal – Bratsk – Moskva 17. 8. – 25. 8. 1988)”. Brno: Jan Sojnek – nakladatelství 
Galium. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/pospisil_kontinent_rusko_jin-
drich_zogata.php#articleBegin

Levoboček: Původ T. G. M. tentokrát jako beletrie. GLOCKNER, D. “Císařův levoboček. 
Historický román. Byl Masaryk kostlivcem ve skříni Františka Josefa?” Praha: Euromedia 
Group. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_levobocek_puvod_tgm_
jeho_beletrie.php#articleBegin

Lyrika jako život. DOROVSKÁ, D. “Ten pravý okamžik”. Obálku navrhla a ilustrovala au-
torka. Brno: Tribun EU. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_lyrika_jako_zivot.php#ar-
ticleBegin

Mezi sexuálním receptářem a atraktivní povídkou. NESVADBOVÁ, B. “Momentky”. Ilu-
strace Iva Skřivánková. Praha: Euromedia Group, a. s. – Ikar. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_mezi_secualnim_recepta-
rem_a_povidkou.php#articleBegin

Nevstoupíš dvakrát do téže řeky aneb problém konjunkturalismu. VODOLAZKIN, J. “Le-
tec”. Praha: Dobrovský. 2018. Přeložila Zdeňka Vychodilová. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_nevstoupi_dvakrat_do_
teze_reky.php#articleBegin

Niterná refl exe současnosti. STRAKA, J. “Cizí země”. Próza. Praha: Cherm. 2018. Proudy. 
2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_niterna_refl exe_soucas-
nosti.php#articleBegin

Nostalgický návrat, nebo skrytá výzva k revitalizaci minulosti? ANDRUCHOVYČ, S. “Fe-
lix Austria”. Přel. Petr Ch. Kalina. Brno: Větrné mlýny. 2017. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/pospisil_nostalgicky_navrat.
php#articleBegin 

Nostalgie a naděje. HOŠŤÁLEK, A. “Černopolské kapitolky. Vzpomínkový esej doplněný 
fotografi emi”. Brno: Moravskoslezský kruh. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/pospisil_nostalgie_a_nadeje.
php#articleBegin

Od sjednocení k multikulturalismu. VALENTA, A. “Německo – mýtus a realita”. Praha: In-
stitut Václava Klause. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_od_sjednoceni_k_multi-
kulturalismu.php#articleBegin
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Odehnalova nová sbírka. ODEHNAL, I. “Úklid neklidu – Neklid úklidu (2017–2018)”. Ilu-
strace Kateřina Němcová. Brno: Barrister&Principal. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_odehnalova_nova_sbirka.
php#articleBegin

Příběhy zlomu. KECHLIBAR, M. “Zapomenuté příběhy”. Praha: Jiří Nosek – KLIKA. 2018. 
Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_pribeh_zlomu.php#ar-
ticleBegin

Silná kniha bez senzací. VODŇANSKÁ, J. “Voda, která hoří”. Praha: Torst. 2018. Proudy. 
2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_silna_kniha_bez_senzaci.
php#articleBegin

Únor 1948: spory pokračují, pochybnosti zůstávají. HORÁK, P. – PREČAN, V. (eds.) “Únor 
1948 očima poražených. Záznam diskusí exilových politiků z let 1949–1950”. Praha: Masa-
rykův ústav a Archiv AV ČR, Nakladatelství Lidové noviny. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_unor_48_spory_pokracuji.
php#articleBegin

Utopie i dystopie našeho času. DOUBEK, M. Nepřizpůsobivost. Ilustrace Romana Benáko-
vá, doslovem opatřila Ivana Blahutová, obálka Michael Doubek. Křenovice: Kmen, s. r. o. 
2017. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_utopie_a_dystopie_nase-
ho_casu.php#articleBegin

Vrchol třídílné série o vzájemném zrcadlení. HAHNOVÁ, E. Češi o Češích. Dnešní spory o 
dějiny. Praha: Academia. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_vrchol_tridilne_serie_o_
vzj_zrdcadleni.php#articleBegin

Zásadní kniha o tvaru české poezie.  VŠETIČKA, F. Fenomén formy. O poetice české poezie. 
Olomouc: Václav Lukeš – Poznání. 2018. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2018/2/pospisil_zasadni_kniha_o_tvaru_
ceske_poezie.php#articleBegin

Co zbylo z našeho / jejich humanismu. Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2018/2/pospisil_co_zbylo_z_humanismu.
php#articleBegin

Výrazná osobní refl exe člověka a světa. Jiří Jírovec: Mé přítelkyni. Praha: Petr Štengl. 2017. 
Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2018/2/pospisil_vyrazna_osobni_refl exe_
cloveka_a_sveta.php#articleBegin

Zvláštní jubileum aneb Míjení... . Proudy. 2018. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2018/2/pospisil_zvlastni_jubileum_aneb_mi-
jeni.php#articleBegin

The Secular, the Sacral, and the Three Stages of the Postsecular in Russian Literature: The 
Past and the Present. The Experience of Faith in Slavic Cultures and Literatures. in the Con-
text of Postsecular Thought / Eds.: Danuta Sosnowska, Ewelina Drzewiecka. Wydawnictwo 
Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa. 2018, ss. 178–188. 
ISBN 978-83-235-3717-5 (pdf online).
ISBN 978-83-235-3725-0 (e-pub).
ISBN 978-83-235-3733-5 (mobi).

Knihy mesiaca Iva Pospíšila. Michal Macháček: Gustáv Husák. Vyšehrad, Praha 2017. ISBN 
978-80-7429-388-7. Jevgenij Vodolazkin: Letec. Dobrovský. Praha. 2018, přel. Zdeňka Vy-
chodilová. ISBN 978-80-7390-707-5. Romboid. 2018. Č. 7, ss. 65–70.
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Romany Maksima Goŕkogo i Serebrjanyj vek: tradicii češskogo pročtenija. In: Martina Pá-
lušová / Patrik Varga / Olga Chadaeva (eds.): XXIV. Olomoucké dny rusistů 7.–8. 9. 2017. 
Sborník příspěvků z mezinárodní konference. Olomouc. 2018, ss. 287–298.
ISBN 978-80-244-5361-3
ISSN 0139-9268

Spoza Moravy (Samomluvy Miroslava Macka. Jonathan Livingston. Praha. 2017. ISBN 978-
80-7551-042-6. Benjamin Kuras: Pohřbívání svobody. Eminent. Praha. 2017. ISBN 978-80-
7281-513-5. Michal Viewegh: Bůh v renaultu. Druhé město – Martin Reiner. Brno. 2017. 
ISBN 978-80-7227-393-5. Ivo Odehnal, Jan Hrubý: Kozí balet. Miroslav Klepáček – Sur-
sum. Brno. 2016, ISBN 978-80-7323-300-6. Ivo Odehnal: Hnízdo srdce. Tribun EU. Brno. 
2017. ISBN 978-80-263-1181-2. Ivo Odehnal: Píseň o velkomoravské náušnici. Tribun EU. 
Brno. 2016. ISBN 978-80-263-1138-6). Slovenské pohľady. 2019. Č. 3, ss. 144–149. 52. blok 
(2017).
Edice bloku studií o literárněvědné terminologii. Philologia, časopis Ústavu fi lologických štúdií 
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě. 2018. Vol. XXVIII. Nr. 2, ss. 7–68.
ISSN 1339-2026

Labyrinty literárněvědné terminologie. Philologia, časopis Ústavu fi lologických štúdií Pe-
dagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě. 2018. Vol. XXVIII. Nr. 2, ss. 7–20.
ISSN 1339-2026

Universaľnyj charakter russkoj literatury v stadiaľnom češskom osveščenii v peripetijach 
XIX–XXI vekov (neskoľko zametok). Universalii russkoj literatury 7. Red. Andrej Faustov 
(Voronežskij gos. universitet), M. Frajze (Matthias Freise, Göttingen), Voronežskij gosudar-
stvennyj universitet, Voronež: Izdateľskij dom VGU. 2019, ss. 303–316.
ISBN 978-5-9273-2754-6

Spoza Moravy (Katerina Clarková: Moskva, čtvrtý Řím. Stalinismus, kosmopolitismus a vý-
voj sovětské kultury 1931–1941. Academia, Praha 2016. Oleg Sus méně známý (a stejně ne-
úprosný). Z Článků, Recenzí, Glosáře, Lektýrníku, Sami proti sobě a jiných rubrik Host do 
domu 1968. Připravil a editoval Ladislav Soldán za přispění dalších Susových posluchačů. 
Tribun EU. Brno. 2017. Josef Bernard Prokop: Sámo, velký vládce Čechů a tajný vyslanec krá-
le Clothara. Fortuna Libri Praha 2017). Slovenské pohľady. 2019. Č. 4, ss. 145–150. 53. blok. 
Ad Karel Čapek: Čo zostalo z nášho/ich humanizmu. Slovenské pohľady. 2019. Č. 4, ss. 76–80.
Spoza Moravy (Milan Pokorný, ed.: V hlavní roli – rozhlas! Rozhlas jako literární hrdina v 
dílech vynikajících i zapomenutých představitelů české literatury. Zostavil a komentár na-
písal Milan Pokorný. Radioservis, Praha 2018. Karel Sýs: Bordel na kvadrát. Futura, Praha 
2017. Květuše Lepilová: Cesty ke čtenářství. Vyprávějte si s námi. Edika Brno 2014). Slo-
venské pohľady. 2019. Č. 5, ss. 138–142. Bratislava 2018, blok 1. 
Sborník třinácti: mezi generacemi / Ed.: Ivo Pospíšil. Kresby: Jaroslava Sojneková. Česká 
asociace slavistů. Galium. Brno. 2019.
ISBN 978-80-88296-03-4

Básně – glosy – eseje. Setkání. Chvíle. Rybník. Na dvoře s básněmi. Babička. U nás. Mi-
niatury: Jak se nestát světovým. Důvěra a svoboda. Velká válka jako velké selhání a dnešní 
politika – vědomí souvislostí. Co zbylo z našeho / jejich humanismu. Zvláštní jubileum aneb 
Míjení, s. 77–101.
Výzvy současnosti: nová témata české a slovenské literatury (2000–2017) / Ed.: Ivo Pospíšil. 
Vychází péčí České asociace slavistů ve spolupráci s Ústavem slavistiky FF MU, Slavistická 
společnost Franka Wollmana, Středoevropským centrem, slovanských studií. Vydal Jan Soj-
nek-Galium. Brno. 2019.
ISBN 978-80-88296-05-8

Hrana věcnosti a umění: budoucnost literatury, nebo úhybný manévr? (Jindřich Uher a An-
ton Baláž). In: Výzvy současnosti: nová témata české a slovenské literatury (2000–2017) / 
Ed.: Ivo Pospíšil. Vychází péčí České asociace slavistů ve spolupráci s Ústavem slavistiky 
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FF MU, Slavistická společnost Franka Wollmana, Středoevropským centrem, slovanských 
studií. Vydal Jan Sojnek-Galium. Brno. 2019, ss. 119–130.
ISBN 978-80-88296-05-8

Výzvy současnosti: o české a slovenské literatuře 2000–2017. Slavica litteraria. 2019. 
Roč. 22. Č. 1, ss. 141–142.
Ve světě ekfráze: cesta k syntéze a aplikaci (Teorija i istorija ekfrasisa: itogi i perspektivy 
izučenija. Kollektivnaja monografi ja pod naučnoj redakcijej Taťjany Avtuchovič pri učastii 
Romana Mnicha i Taťjany Bosunovskoj. Institut regionaľnoj kuľtury i literaturovedčeskich 
issledovanij imeni Franciška Karpińskogo v Sedľcach. Kijevskij nacionaľnyj universitet im. 
Tarasa Ševčenko. Grodnenskij gos. universitet im. Janki Kupaly. Siedlce 2018. 703 s. ISBN 
978-83-6484-30-6). Slavica litteraria. 2019. Roč. 22. Č. 1, ss. 126–128.
Nad dvěma knihami Jany Juhásové (Jana Juhásová: Od symbolu k latencii. Spirituálna téma 
a žáner v súčasnej slovenskej poézii. Verbum, Ružomberok 2016. ISBN  978-80-561-0364-
7. Jana Juhásová: Litanická forma od avantgardy po súčasnosť. Verbum, Ružomberok. 2018. 
ISBN 978-80-561-0562-7). Slavica litteraria. 2019. Roč. 22. Č. 1, ss. 131–132.
Brněnské kolokvium o Dostojevském. Slavica litteraria. 2019. Roč. 22. Č. 1, ss. 133–134.
Jubileum významného českého historika, slavisty a balkanisty. Slavica litteraria. 2019. 
Roč. 22. Č. 1, ss. 107–109.
Panoráma ruského myšlení, kultury a vzdělání (Vozzrenija. Poučiteľnyje razmyšlenija vydaj-
uščichsja otečestvennych dejatelej kuľtury, nauki i obrazovanija (XVIII–XX vv.). I–II. Sosta-
viteľ V.P. Dёmin. Federaľnoje Gosudarstvennoje bjudžetnoje naučnoje učreždenije, Institut 
chudožestvennogo obrazovanija i kuľturologii Rossijskoj akademii obrazovanija. Moskva. 
2018. ISBN 978-5-905451-52-2). Slavica litteraria. 2019. Roč. 22. Č. 1, ss. 116–117.
Výzvy současnosti: nová témata české a slovenské literatury (2000–2017). Opera Slavica. 
2019. Vol. XXIX. Č. 1, ss. 51–52.
Vědecká i metodická monografi e o současné ruské próze (Irina Nekrasova: Sovremennaja 
russkaja proza: zakonomernosti, tendencii, imena. Naučno-metodičeskoje posobije. Tribun 
EU. Brno. 2018. ISBN 978-80-263-1421-9). Opera Slavica. 2019. Vol. XXIX. Č. 1, ss. 60–65.
Puškinova recepce na Slovensku (1988–2015) a její přesahy (Anton Eliáš, Mária Kusá, Ale-
xandra Lukáčová: A. S. Puškin na Slovensku (1988–2015). Univerzita Komenského v Bra-
tislavě. 2018. ISBN 978-80-233-4465-4). Opera Slavica. 2019. Vol. XXIX. Č. 1, ss. 79–83.
F.M. Dostojevskij: sostojanije issledovanija i sovremennoje značenije / Eds.: Lenka Paučo-
vá, Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky FF MU, vydal Galium-Jan Sojnek. Brno. 2019. 129 s.
ISBN 978-80-88296-06-5

Vvedenije: Dostojevskij: tradicija i novyje podchody. In: F.M. Dostojevskij: sostojanije is-
sledovanija i sovremennoje značenije / Eds.: Lenka Paučová, Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky 
FF MU, vydal Galium-Jan Sojnek. Brno. 2019, ss. 5–6.
ISBN 978-80-88296-06-5

Fёdor Michailovič Dostojevskij – prokljatyje voprosy jego nasledija. In: F.M. Dostojev-
skij: sostojanije issledovanija i sovremennoje značenije / Eds.: Lenka Paučová, Ivo Pospíšil. 
Ústav slavistiky FF MU, vydal Galium-Jan Sojnek. Brno. 2019, ss. 115–129.
ISBN 978-80-88296-06-5
Spoza Moravy (Andrej Gračov: Zkáza Sovětského svazu. Vzpomínky účastníka událostí, 
které dodnes ovlivňují světové dějiny. Grada. Praha. 2017. Maxim Bahdanovič: Přetrže-
ný náhrdelník. Národní knihovna ČR – Slovanská knihovna. Praha. 2017. Bohuslav Tro-
jan: Jsme každý jinde. Nakladatelství Trojan. Brno. 2017). Slovenské pohľady. 2019. Č. 6, 
ss. 146–154. Bratislava. 2018. Pohľady spoza Moravy Gračov.
Ústav slavistiky. Východiska a perspektivy / Eds.: Ivo Pospíšil, Lenka Paučová. Masarykova 
univerzita. Brno. 2019. 115 s.
ISBN 978-80-210-9286-0
ISBN 978-80-210-9287-7 (online pdf).
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Komplementární exkurs: k metodologii brněnské fi lologické / literárněvědné rusistiky a ukra-
jinistiky. In: Ústav slavistiky. Východiska a perspektivy / Eds.: Ivo Pospíšil, Lenka Paučová. 
Masarykova univerzita. Brno. 2019, ss. 19–27.
ISBN 978-80-210-9286-0
ISBN 978-80-210-9287-7 (online pdf).

Slovenský jazyk a literatura. In: Ústav slavistiky. Východiska a perspektivy / Eds.: Ivo Po-
spíšil, Lenka Paučová. Masarykova univerzita. Brno. 2019, ss. 75–78.
ISBN 978-80-210-9286-0
ISBN 978-80-210-9287-7 (online pdf).

Nové počátky brněnské sorabistiky. In: Ústav slavistiky. Východiska a perspektivy / Eds: Ivo 
Pospíšil, Lenka Paučová. Masarykova univerzita. Brno. 2019, ss. 79–80.
ISBN 978-80-210-9286-0
ISBN 978-80-210-9287-7 (online pdf).

Filologicko-areálová studia. Spoluautor Josef Šaur. In: Ústav slavistiky. Východiska a per-
spektivy / Eds.: Ivo Pospíšil, Lenka Paučová. Masarykova univerzita. Brno. 2019, ss. 81–84.
ISBN 978-80-210-9286-0
ISBN 978-80-210-9287-7 (online pdf).

Malá refl exe k vývoji české literárněvědné rusistiky (U příležitosti výboru z textů Jiřího 
Honzíka). Novaja rusistika. 2019. Č. 1, ss. 47–65.
Проблема русской литературы и чешскo-русских отношений и творчество Й. Йирасека. 
(Первая часть “Триптиха о русской литературе, ее контекстах и перипетиях развития 
глазами чешского русиста”). In: Integracija i obrazovanije. Teorija i praktika meždisci-
plinarnych issledovanij. Posvjaščajetsja pamjati vydajuščegosja slavista Danuše Kšicovoj /
Eds.: Oľga Stukalova, Jelena Olesina. Federaľnoje gosudarstvennoje bjudžetnoje naučnoje 
učreždenije “Institut chodožestvennogo obrazovanija i kuľturologii Rossijskoj akademii ob-
razovanija”. Moskva. 2017, ss. 94–112. Vyšlo 2019.
ISBN 978-5-905451-29-4

Ruská a mezinárodní pocta prof. Danuši Kšicové (Integracija i obrazovanije. Teorija i prakti-
ka meždisciplinarnych issledovanij. Posvjaščajetsja pamjati vydajuščegosja slavista Danuše 
Kšicovoj. Eds.: Oľga Stukalova, Jelena Olesina. Federaľnoje gosudarstvennoje bjudžetno-
je naučnoje učreždenije “Institut chodožestvennogo obrazovanija i kuľturologii Rossijskoj 
akademii obrazovanija”. Moskva. 2017. ISBN 978-5-905451-29-4). Novaja rusistika. 2019. 
Č. 1, ss. 87–88.
Analýza Petra Bicilliho a jeho bulharského působení (Galina Petkova: Da se dada rokovo-
dešta niška… Istorija na ruskata literatura ot prof. P. Bicili v tri knigi – Bolgarija, 1931–1934. 
Izdatelstvo “Fakel”. Sofi ja. 2017). Novaja rusistika. 2019. Č. 1, ss. 84–86.
Staronové pohledy: Lev Tolstoj dnešníma očima (Recepcija ličnosti i tvorčestva Ľva Tolsto-
go. Ed.: Lija Jefi movna Buškanec-ová. Kazanskij federaľnyj universitet, Kazań 2017). ISBN 
978-5-00019-833-9. Počet stran: 401). Novaja rusistika. 2019. Č. 1, ss. 78–84.
Aksiologičeskaja oś pograničnych žanrov. In: Revitalizace hodnot: umění a literatura IV. 
Ed.: Josef Dohnal. Ústav slavistiky FF MU. Česká asociace slavistů. Tribun EU. Brno. 2019, 
ss. 109–120.
Ukrajinská literární věda v analýzách a portrétech. Proudy. 2019. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/materialy/2019/1/pospisil_ukrajinska_literarni_
veda.php#articleBegin 

Atraktivita tématu (MAREŠ, J.V. Největší záhady kriminalistiky. Praha: Knižní klub. 2018). 
Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_atraktivita_tematu.
php#articleBegin

Bojovná nostalgie (PETRÁNEK, J. Hausboat na soutoku Volhy a Mississippi. K vydání při-
pravil Milan Pokorný. Praha: Radioservis. 2018). Proudy. 2019. Č. 1
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http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_bojovna_nostalgie.
php#articleBegin

Eseje v rozpětí padesáti let (JANOVIC, V. Černé ryby okolností (Eseje). Praha: TORST. 2017). 
Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_eseje_v_rozpeti_50_let.
php#articleBegin

García Márquez na počátku své dráhy (MÁRQUEZ, G.M. Devadesát dnů za železnou opo-
nou. Přel. Mariana Machová. Praha: Odeon. 2018). Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_garcia_marquez_na_po-
catku_drahy.php#articleBegin

Hořký obraz současnosti (FERKO, T. Keď chameleón nemá nohy. Výlomky zo života neope-
renca postrkovaného medzi esejou a prózou. Košice: Vydavateľstvo Equilibria, s. r. o. 2017). 
Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_horky_obraz_soucasnosti.
php#articleBegin

Nápaditost, představivost, odvaha (VAŠÍČEK, A. Krev démona. Praha: Česká televize. 2017. 
VAŠÍČEK, A. Oko Kyklopa. Ostrava: Mystery fi lm. 2018). Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_napaditost_predstavivost_
odvaha.php#articleBegin

Netradiční vzpomínky (ŠKOKLEV, K. Útěk za životem. Z makedonštiny přeložil a převy-
právěl Ivan Dorovský. Brno: Tribun EU. 2018). Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_netradicni_vzpominky.
php#articleBegin

Paměť bolí (Vyhnání Čechů z pohraničí v roce 1938. Kniha vzpomínek s obrazovou přílohou 
Jaroslava Čvančary. Úvod Jiří Prokop. Historické shrnutí Nenechme si „vyřezávat“ listy z 
historie napsal Jindřich Marek. Editorem prvního vydání byl Karel Zelený. Praha: Toužim-
ský & Moravec. 2018). Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_pamet_boli.php#article-
Begin

Pokračování osudu (TROJAN, B. Venku prší. Brno: Nakladatelství Trojan. 2018). Proudy. 
2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_pokracovani_osudu.
php#articleBegin

Působivé Brno (KOSTELNÍK, J. Brna. Brno: Tribun EU. 2016). Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_pusobive_brno.php#ar-
ticleBegin

Romanopiskyně a literární vědkyně jedním dechem (MALITI FRAŇOVÁ, E. Arianina kni-
ha. Bratislava: Slovart. 2017. MALITI FRAŇOVÁ, E. Andrej Belyj / Celistvosť (v) mnohos-
ti. Bratislava: Ústav svetovej literatúry. Veda, 2018). Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_romanopiskyne_a_literar-
ni_vedkyne.php#articleBegin

Rozhovor a zpověď: vykřičníky na otazníky (ŠTRASSER, J. Žiť svoju báseň. Rozhovory s 
Ivanom Štrpkom. Bratislava: Literárne informačné centrum, 2018). Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_rozhovor_a_zpoved.
php#articleBegin

Rozpaky z nové prózy (MICENKOVÁ, J. Sladký život. Bratislava: Marenčin Media. 2017). 
Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_rozpaky_z_nove_prozy.
php#articleBegin

Sarkastická sci-fi 
ČEJKA, J. Magická setkání. Puzzle story. Křenovice: Nakladatelství Kmen, 2018. Proudy. 
2019. Č. 1.
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http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_sarkasticka_scifi .php#ar-
ticleBegin

Současná ukrajinská poezie (DZJUBA, T. – DZJUBA, S. Déšť s tvýma očima. Došč iz tvo-
jimi očima. Výbor z básní. Vybrani virši. Do češtiny přeložili Petr Kalina a Milan Hrabal. 
Hradec Králové: Nakladatelství Milan Hodek; Černihiv / Černigov: Deana Poligraf. 2018). 
Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/1/pospisil_soucasna_ukrajinska_poe-
zie.php#articleBegin

Stará i nová jména, staré i nové pohledy (Slovník německy píšících spisovatelů. Německo. 
Praha: Nakladatelství LIBRI. 2018).
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_stara_i_nova_jmena.
php#articleBegin

Výjimečná syntéza (ZAMBOR, J. Stavebnosť básne. Bratislava: Literárne informačné cen-
trum. 2018). Proudy. 2019. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/1/pospisil_vyjimecna_synteza.
php#articleBegin

Válka/vojna/vojáci jako generující páteř morfologie próz Aloise Jiráska v slovanských a 
světových souvislostech. Proudy. 2019. Č. 1
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/studie/2019/1/pospisil_valka_vojna_vojaci_alo-
is_jirasek.php#articleBegin

Spoza Moravy. Slovenské pohľady 2019, č. 7–8, s. 291–298 (Sofi ja Andruchovyč: Felix Aus-
tria. Přel. Petr Ch. Kalina. Větrné mlýny. Brno. 2017. ISBN 978-80-7443-251-4. Josef Straka: 
Cizí země. Próza. Cherm, Praha 2018. ISBN 978-80-86370-70-5. Ladislav Jurkovič: Až pod 
zuby slov. Básně z roku 2018. Tribun EU. Brno. 2018. ISBN 978-80-263-1435-6. Mezi kriti-
kou a poezií. Ladislavu Soldánovi k osmdesátinám. Eds: Martin Tichý, Jakub Sichálek. Slez-
ská univerzita v Opavě, Opava 2018. ISBN 978-80-7510-314-7. Ivo Odehnal: Úklid neklidu – 
Neklid úklidu. (2017-2018). Ilustrace Kateřina Němcová. Barrister& Principal. Brno. 2018. 
ISBN 978-80-7364-075-0.). Bratislava. 2019. 1 Spoza Moravy.
Poezie Ladislava Soldána jako způsob přežití. In: Poetika poézie a jej prekladu. Ed.: Andrea 
Bokníková. Univerzita Komenského, Filozofi cká fakulta, Katedra slovenskej literatúry a li-
terárnej vedy. Bratislava. 2018, ss. 168–176.
ISBN 978-0-2223-4638-2

Ukrajinská literární věda v analýzách a portrétech. Kontexty literární vědy IX. Eds.: Michaela 
Soleiman pour Hashemi, Ivo Pospíšil. Vychází péčí Literárněvědné společnosti ČR, z. s. Tribun 
EU. Brno. 2019, ss. 146–160.
ISBN 978-80-263-1481-3

Češsko-slovackij literaturno-obščestvennyj kontekst v zerkale Brnenskich tekstov po slova-
kistike (1998-2017). In: “Vysokij lad, glubokij mir”: meždu realizmom i postmodernizmom. 
Redakcja: Ewa Kozsak, Walentyna Krupowies, Barbara Stelingowska, Joanna Tkaczyk.  
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. Siedlce. 2018, ss. 107–115.
ISBN 978-83-64884-58-0 

Komplementárny materiál (K článku Ľubomíra Ďuroviča v časopise Romboid o udelení No-
belovej ceny za literatúru Jaroslavovi Seifertovi). Slovenské pohľady. 2019. Č. 9, ss. 25–30.
Spoza Moravy (Jindřich Zogata: Stopy Sibiří [Taškent – Irkutsk – Bajkal – Bratsk – Moskva 
17. 8. – 25. 8. 2018]. Jan Sojnek – nakladatelství Galium, Brno 2018. ISBN 978-80-906798-
8-7. Dopisy Petra Bezruče. Vydáno v lednu 2018, uspořádal Petr Cetkovský, grafi cké zpra-
cování Jan Petrák, tisk: Tiskárna Protisk, s. r. o., Management knihy: Algomed s. r. o., ne-
prodejné. František Všetička: Bezručova báseň. O poetice básníkovy poezie. Václav Lu-
keš – Poznání, Olomouc 2018. ISBN 978-80-87419-71-7. František Všetička: Fenomén formy. 
O poetice české poezie. Václav Lukeš – Poznání, Olomouc 2018. Eva Hahnová: Češi o Češích. 
Dnešní spory o dějiny. Academia. Praha. 2018. ISBN 978-80-200-2839-6. David Glockner: 
Císařův levoboček. Historický román. Byl Masaryk kostlivcem ve skříni Františka Josefa? 
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Euromedia Group. Praha. 2018. ISBN 978-80-7617-061-2). Slovenské pohľady. 2019. Č. 9, 
ss. 137–145.
Review of the Monograph On Poetic Language by Prof. Milosav Čarkić. In: Milosav Ž. Čar-
kić: On Poetic Language. Lambert, Academic Publishing. Saarbrücken. 2017, ss. 217–220. 
ISBN 978-3-659-81749-6.

Review of the Monograph Models of Rhyme by prof. Milosav Čarkić. In: Milosav Ž. Čarkić: 
Models of Rhyme. Lambert, Academic Publishing. Saarbrücken. 2017, ss. 440–441.
ISBN 978-3-330-04089-2

Ztracený svět, drásavá nostalgie (Leonid Frizman: V krugach literaturovedov. Memuarnyje očer-
ki. Nestor-Istorija, Moskva – Sankt-Peterburg 2017). Novaja rusistika. 2019. Č. 2, ss. 65–73.
Spoza Moravy (Jiří Fiala, Marie Sobotková: Lafayette, Kołłątaj a další francouzští a polští 
státní vězňové v moravských a českých pevnostech na přelomu 18. a 19. století. Moravská 
zemská knihovna v Brně. Brno. 2017. SBN 978-80-7051-230-2. Normalizační Brno. Štatl 
Františka Kressy. Americký fond o. p. s., v nakladatelství  Stilus Press s. r. o. Brno. 2017. 
ISBN 978-80-87122-98-3. Dagmar Dorovská: Ten pravý okamžik. Obálku navrhla a ilustro-
vala autorka. Vydal a vytiskl Tribun EU. Brno. 2018. ISBN 978-80-263-1404-2. Jitka Vod-
ňanská: Voda, která hoří. Torst. Praha. 2018. ISBN 978-80-7215-564-4. Antonín Hošťálek: 
Černopolské kapitolky. Vzpomínkový esej doplněný fotografi emi. Moravskoslezský kruh, 
Brno 2018). Slovenské pohľady. 2019, Č. 10, ss. 138–145.
Spoza Moravy (Marian Kechlibar: Zapomenuté příběhy. Vydalo nakladatelství Jiří Nosek – 
KLIKA, Praha 2018. ISBN 978-80-88088-99-8. Barbara Nesvadbová: Momentky. Ilustra-
ce Iva Skřivánková. Euromedia Group, a. s. – Ikar. Praha. 2018. ISBN 978-80-249-3722-9. 
Michael Doubek: Nepřizpůsobivost. Ilustrace Romana Benáková, doslovem opatřila Ivana 
Blahutová, obálka Michael Doubek, Vydalo naklad. Kmen, s. r. o., Křenovice. 2017. Aleš 
Valenta: Německo – mýtus a realita. Institut Václava Klause. Praha. 2018. ISBN 978-80-
204-4961-0. Slovenské pohľady. 2019. Č. 11, ss. 147–152.
Kulturní mise latiny v multilingvním prostoru dnešní Ukrajiny (V. Myronova, S. Hrycenko, 
N. Korol’ova, O. Kosic’ka, O. Koščij, M. Lastovec’, M. Ščerbyna: Latin in the Multilingual Spa-
ce of Ukraine in the 15th – 18th Centuries. Vychází péčí České asociace slavistů. Vydal Jan Soj-
nek-Galium. Brno. 2019. 126 s. ISBN 978-80-88296-08-9). Opera Slavica. 2019. Č. 4, ss. 55–60.
Fascinující antologie pozapomenutých slovenských básnířek (Potopené duše. Z tvorby slo-
venských poetiek v prvej polovici 20. storočia zostavila Andrea Bokníková. Aspekt. Brati-
slava. 2017). Opera Slavica. 2019. Č. 3, ss. 49–51.
Generace v literární vědě, jejich sláva a traumata. In: Zbyněk Michálek – Josef Šaur (eds): 
Mladá slavistika IV. Výzkum slovanského areálu: generační proměny. Masarykova univer-
zita. Brno. 2019, ss. 7–25.
ISBN 978-80-210-9402-4
ISBN 978-80-210-9403-1 (oline; pdf).

Spoza Moravy (Kosta Škoklev: Útěk za životem. Z macedónčiny preložil a prerozprával Ivan 
Dorovský. Tribun EU. Brno. 2018. Jana Juhásová: Od symbolu k latencii. Spirituálna téma 
a žáner v súčasnej slovenskej poézii. Verbum. Ružomberok. 2016. Jana Juhásová: Litanická 
forma od avantgardy po súčasnosť. Verbum. Ružomberok. 2018. Jan Petránek: Hausboat na 
soutoku Volhy a Mississippi. Na vydanie pripravil Milan Pokorný. Radioservis. Praha. 2018. 
Teťana Dzjuba, Serhij Dzjuba: Déšť s tvýma očima. Došč iz tvojimi očima. Výbor z básní. 
Vybrani virši. Do češtiny prel. Petr Kalina a Milan Hrabal. Nakladatelství Milan Hodek, 
Hradec Králové, Deana Poligraf Černihiv / Černigov. 2018. Bohuslav Trojan: Venku prší. 
Nakladatelství Trojan. Brno. 2018). Slovenské pohľady. 2019. Č. 12, ss. 143–149.
Anticipace postsekularity v první Československé republice jako syntéza a východisko k 
světovosti české literatury. Slavica litteraria. 2019, Č. 2, ss. 19–35.
Třikrát ve znamení poezie tří národů (Leonid G. Frizman: “Neokončennoje značit nedoska-
zannoje…”. Kniha o Naume Koržavine. Kijev: Izdateľskij dom Dmitrija Burago. 2018. 142 s. 
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ISBN 978-617-7349-83-8. Leonid G. Frizman: Ivan Franko: vzgljad na literaturu. Kijev: Izda-
teľskij dom Dmitrija Burago. 2017. 606 s. ISBN 978-966-489-414-9. Poetika poézie a jej pre-
kladu. Ed. Andrea Bokníková. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavě, Filozofi cká 
fakulta, Katedra slovenskej literatúry a literárnej vedy. 2018. 455 s. ISBN 978-80-223-4638-2). 
Slavica litteraria. 2019. Č. 2, ss. 139–142.
Atraktivní jazykověda (BLAŽEK, V. – SCHWARZ, M. Raní Indoevropané v Centrální Asii a 
Číně. Kulturní vztahy v zrcadle jazyka. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2017). Proudy. 
2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_atraktivni_jazykoveda.
php#articleBegin

Daleko od hlučícího davu (SLOVÍK, M. Stretnutia naslepo. Žilina: Artis Omnis, 2017). Proudy. 
2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_daleko_od_hluciciho_
davu.php#articleBegin

Eseje o našem světě: stimulující i objevující objevené (Nástup Východu? Eseje. Přel. Anna 
Plasová, Tereza Semotamová, Simona Kolmanová, Petr Ch. Kalina. Brno: Větrné mlýny, 
Meeting Brno. 2019). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_eseje_o_nasem_svete.
php#articleBegin

Francouzský sen, který se nevrátí (VŠETIČKA, F. Francie literární. Praha: H&H. 2019). Proudy. 
2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_francouzsky_sen_ktery_
se_nevrati.php#articleBegin

Hrabal v interpretaci: a jak je to s ním dnes? (ČEŠKA, J. Bohumil Hrabal – autor v množném 
čísle. Brno: HOST. 2018). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_hrabal_v_interpretaci.
php#articleBegin

Intelektuál v proudech doby (CHMEL, R. Úvod do pamäti. Bratislava: Kaligram. 2019). 
Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_intelektual_v_proudech_
doby.php#articleBegin

Jak pochopit včerejší i dnešní svět (MAGRIS, C. Pro nedostatek důkazů. Přel. Kateřina Vin-
šová. Praha: Mladá fronta. 2019). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_jak_pochopit_vcerejsi_i_
dnesni_svet.php#articleBegin

Jít svou cestou až do konce
FARKAŠOVÁ, E. Scenár. Ilustrácie Květoslava Fulierová. Bratislava: Vydavateľstvo Spol-
ku slovenských spisovateľov. 2017. Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_jit_svou_cestou_az_do_
konce.php#articleBegin

Latina a její role v ukrajinské kultuře (MYRONOVA, V. – HRYCENKO, S. – KOROĽO-
VA, N. – KOSIC´KA, O. – KOŠČIJ, O. – LASTOVEC´, M. – ŠČERBYNA, M. Latin in the 
Multilingual Space of Ukraine in the 15th – 18th Centuries. Brno: Jan Sojnek-Galium. 2019). 
Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_latina_a_jeji_role_v_uk_
kulture.php#articleBegin

Měl rád život a varoval nás (To byl Arnošt Lustig. Co s ním prožil a zapsal František Cinger. 
Praha: Eminent. 2019). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_mel_rad_zivot_a_varo-
val_nas.php#articleBegin
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Mučivé dotyky života (BLUMENTAL, A. Rozszepianie kręgosłupa/Štěpení páteře. Opava – 
Łódź: Libor Martinek, Vydavatelství a nakladatelství Literature & Science. 2018). Proudy. 
2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_mucive_dotyky_zivota.
php#articleBegin

Na počest slovenského vědce, básníka a překladatele (BOKNÍKOVÁ, A. (ed.) Poetika po-
ézie a jej prekladu. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavě, Filozofi cká fakulta, 
Katedra slovenskej literatúry a literárnej vedy. 2018 [vydáno 2019]). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_na_pocest_slovenskeho_
vedce.php#articleBegin

Nestárnoucí inspirace (JURKOVIČ, L. Stále se slovy. Básně 2017–2018. Brno: Tribun EU. 2018. 
JURKOVIČ, L. 77krát v sedmistupech. Básně od Božího hodu 2017 přes Nový rok 2018 až do 
Hromnic. Brno: Tribun EU. 2018. MARČÁK, B. – SOLDÁN, L.: Osmkrát Oleg Sus. Vždy stej-
ný a vždy trochu jiný. Red. Miroslav Klepáček. Tišnov: Sursum, 2018. Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_nestarnouci_inspirace.
php#articleBegin

Pečlivé čtení a invence aneb o Kunderovi jinak: co na to mladí kunderologové? (BLAHYN-
KA, M. Sedm kapitol o díle Milana Kundery. Ilustrace Michaela Doubková. Křenovice: 
Nakladatelství Kmen. 2019). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_peclive_cteni_aneb_o_
kunderovi_jinak.php#articleBegin

Průvodce ruskou literaturou: sebraná kritika a esejistika (HONZÍK, J. Toulky ruskou lite-
raturou. Výbor z textů Jiřího Honzíka. Úvodní text napsala Ivana Ryčlová. Praha: Národní 
knihovna České republiky. 2018). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_pruvodce_ruskou_litera-
turou.php#articleBegin

Rusko mladýma českýma očima (VYDRA, Z. – ŘOUTIL, M. – KOMENDOVÁ, J. – HLOUŠKO-
VÁ, K. – TÉRA, M. Dějiny Ruska. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2017). Proudy. 2019. 
Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_rusko_mladyma_cesky-
ma_ocima.php#articleBegin

Síla bestselleru a dlouhověkost literatury (Dmitry Glukhovsky (Dmitrij Gluchovskij): Text. 
Přel. Peter Kadlec. Praha: Euromedia. 2017). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_sila_bestselleru.php#ar-
ticleBegin

Ve vlastním světě (MAJERNÍK, M. Záhadná tuláčka. Stropkov: Vydal Miroslav Majerník. 
2017). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/2/pospisil_ve_vlastnim_svete.
php#articleBegin

Work in progress: život jako radost těla a duše (KOHOUT, P. To byl můj život? Praha: Odeon. 
2018). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_work_in_progress.php#ar-
ticleBegin

Zajímavý pohled, zbytečnosti a výhled (ZAPLETAL, M. Za zády slavných. Pohled do záku-
lisí českého showbyznysu. Mladá fronta. 2019). Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_zajimavy_pohled_zbytec-
nosti_vyhled.php#articleBegin

Zamborova bibliografi e: nejen soupis knih (ZAMBOR, J. Personálna bibliografi a. Zostavila 
a edičnú poznámku napísala Mgr. Ľubica Hroncová, PhD. Úvodná štúdia: Doc. PhDr. Igor 
Hochel, PhD. Revidovanie bibliografi e, bibliografi cká poznámka a fotodokumentácia: Mgr. 
Marta Zamborová. Fotoportrét: Jozef Ďurík. Odborné posudzovateľky: doc. PhDr. Andrea 
Bokníková, PhD., prof. PhDr. Anna Valcerová, CSc. Bratislava: Univerzita Komenského v 
Bratislave, 2018). Proudy. 2019. Č. 2.
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http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2019/2/pospisil_zamborova_bibliografi e.
php#articleBegin

Defi cit spravedlnosti. Proudy. 2019. Č. 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/eseje_fejetony/2019/2/pospisil_defi cit_spravedlnosti.
php#articleBegin

Žanr literaturovedčeskogo portreta u Leonida Frizmana (Tema pamjati i jeje aksiologičesko-
je značenije). Rossica Olomucensia. 2019. Nr. 2, ss. 47–59.
ISSN: 0139-9268 (print).
ISSN: 1804-1434 (on-line).

20 20 
Účast na konferencích
Русский язык и литература в славянском мире: история и современность: Международная 
научно-практическая конференция. МГУ имени М.В. Ломоносова, 25 мая 2020 года. 
Круглый стол: Раиса Романовна Кузнецова – исследователь и педагог (к 100-летию со 
дня рождения) 
Publikační výstup: Raisa Kuzněcovová a poznávání národní literatury: pohled z jiného úhlu 
a v širších souvislostech Раиса Кузнецова и постижение национальной литературы: 
взгляс другой стороны – и в более широком контексте. Raisa Kuznetsova and the Grasp 
of National Literature: a View from the Opposite Side – and in a Wider Context. Stephanos. 
2020. Nr. 3(41), ss. 34–40.
ISSN 2309-9917
DOI 10.24249/2309-9917-2020-41-3-34-40

Videokonference / kulatý stůl Puť jevropejskich pisateľnic načala XX veka, pořadatelé  Insti-
tut slavjanovedenija RAN, Moskva, Biblioteka inostrannoj literatury, Women Writers Route, 
Institut perevoda, bude publikační výstup, 16.–17. 9. 2020, Moskva, Rusko, můj referát: 
Ружена Свободова (1868–1920), писательница на грани двух эпох, и контексты ее твор-
чества (Формирование креативной писательницы как особого типа словесного худож-
ника и альтернативной “мягкой” транзиции).
Publikační výstup je připraven: Zvaná přednáška ve Vladimir Vysotskii Centre, University 
of Central Lancashire, dr. Oľga Tabachnikova: Through Imitation to Uniqueness: The Rise 
and Fall of the Classical Russian Novel in Literary-Historical Perspective. Paradoxes of 
Genre Evolution: the 19th-Century Russian Novel. 21. 10. 2020 16 hodin MS Teams.
Международная научная конференция “Русская литература XX–XXI веков в современ-
ном мире: авторские стратегии”. МГУ имени М.В. Ломоносова, 10–11 ноября 2020 года. 
Výstup: Константин Симонов: авторская позиция под давлением системы. Στεφανοσ: интернет-
эниклопедия “Русская литература и культурная жизнь. XX век”, ss. 33–34.
https://www.philol.msu.ru/~modern/pict/Summaries_FIN.pdf

Přednáška v rámci Literárněvědné společnosti ČR, brněnské pobočky a její Slavistické sek-
ce: Literatura v neklidné době spustila se na www stránkách Ústavu slavistiky v rámci Týdne  
humanitních věd, spuštění na youtube v pondělí 16. 11. 2020 v 10 hodin, postupně se připo-
jilo 246 posluchačů.
https://www.youtube.com/watch?v=1p5MN2HjKNc&feature=youtu.be

Přednáška v rámci Literárněvědné společnosti ČR, brněnské pobočky a její Slavistické sek-
ce: Náboženství/křesťanství v literatuře a vědomí mladých fi lologů (český a východoslovan-
ský kontext), středa 9. 12. 2020 v 17:00, online v MS Teams.
Organizace kolokvia-doktorské školy 24. 11. 2020: Ivan Gončarov i jevropejskij klassicizm 
i neoklassicizm, moderace a vlastní referát: “Edle Einfalt, stille Grösse”: Ivan Gončarov v 
kontekste tradicij klassicizma.
Spoza Moravy (Ján Štrasser: Žiť svoju báseň. Rozhovory s Ivanom Štrpkom. Literárne in-
formačné centrum, Bratislava 2018. Ladislav Jurkovič: Stále se slovy. Básně 2017 – 2018. 
Tribun EU. Brno. 2018. Ladislav Jurkovič: 77 krát v sedmistupech. Básně od Božího hodu 
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2017 přes Nový rok 2018 až do Hromnic. Tribun EU. Brno. 2018. Bohumil Marčák – La-
dislav Soldán: Osmkrát Oleg Sus. Vždy stejný a vždy trochu jiný. Red. Miroslav Klepáček. 
Sursum. Tišnov. 2018. Tibor Ferko: Keď chameleón nemá nohy. Výlomky zo života neope-
renca postrkovaného medzi esejou a prózou. Vydavateľstvo Equilibria, s. r. o. Košice. 2017. 
Jakub Kostelník: Brna. Tribun EU. Brno. 2016. Slovenské pohľady. 2020. Č. 1, ss. 140–146.
P.J. Šafarik, A. Mickevič i koncepcija russkoj literatury: u kolybeli literaturovedčeskoj slavistiki. 
In: Adam Mickiewicz i Rosjanie / Redakcja naukowa: Magdalena Dąbrowska, Piotr Głuszkowski, 
Zbigniew Każmierczyk. Wydawnictwo Naukowe Scholar. Warszawa. 2020, ss. 210–220.
ISBN 978-83-65390-83-7

Metodologičeskoije značenije issledovanija sakra’lnogo i sekuljarnogo v češskoj literature 
20–40-х gg. ХХ veka. Philologia rossica. 2019. Č. 1, ss. 101–114.
ISSN 2694-8826

Vynikající studie a edice učebnice Petra Bicilliho z dílny bulharské rusistky: přínos, úskalí, 
výzva (Галина Петкова: “Да се даде ръковoдeща нишка...”. История на руската литера-
тура от проф. П. Бицили в три книги (България, 1931–1934 г.). Издателство “Факел”. 
София. 2017). Philologia Rossica. 2019. Č. 1, ss. 140–144.
ISSN 2694-8826

Literární věda a historie: souvislosti, komplementarita, konkurence. In: Od moravských luk 
k balkánským horám / K vydání připravil Petr Stehlík ve spolupráci s Liborem Janem a La-
dislavem Hladkým. Vydala Matice moravská  ve spolupráci s Ústavem slavistiky a Historic-
kým ústavem Filozofi cké fakulty Masarykovy univerzity. Brno. 2019, ss. 238–245.
ISBN 978-80-87709-24-5

Spoza Moravy (Jaroslav Čejka: Magická setkání. Puzzle story. Nakladatelství Kmen, Křeno-
vice 2018. ISBN 978-80-906880-7-0. Eva Maliti Fraňová: Arianina kniha. Slovart, Bratislava 
2017. ISBN 978-80-556-2992-6. Eva Maliti Fraňová: Andrej Belyj / Celistvosť (v) mnohosti.  
Ústav svetovej literatúry, Veda, Bratislava 2018. ISBN 978-80-224-1696-2. Vladimír Janovic: 
Černé ryby okolností (Eseje). TORST, Praha 2017. ISBN 978-80-7215-553-8). Slovenské po-
hľady. 2020. Č. 2, ss. 151–156.
Spoza Moravy (Ján Zambor: Stavebnosť básne. Literárne informačné centrum. Bratislava. 2018. 
ISBN 978-80-8119-115-2. Slovník německy píšících spisovatelů. Německo. Nakladatelství 
LIBRI. Praha. 2018. ISBN 978-80-7277-560-6. Arnošt Vašíček: Krev démona. Česká televize. 
Praha. 2017. ISBN 978-80-7404 226-3. Arnošt Vašíček: Oko Kyklopa. Mystery fi lm. Ostrava. 
2018. ISBNN  978-80-87730-52-2. Jaroslav V. Mareš: Největší záhady kriminalistiky. Knižní 
klub. Praha. 2018. ISBN 978-80-242-6274-1). Slovenské pohľady. 2020. Č. 3, ss. 149–153.
Spoza Moravy (Gabriel García Márquez: Devadesát dnů za železnou oponou. Přel. Mariana 
Machová. Odeon. Praha. 2018. ISBN  978-80-207-1824-2. Vyhnání Čechů z pohraničí v roce 
1938. Kniha vzpomínek s obrazovou přílohou Jaroslava Čvančary. Úvod Jiří Prokop. Historic-
ké shrnutí Nenechme si “vyřezávat” listy z historie napsal Jindřich Marek. Editorem prvního 
vydání byl Karel Zelený. Toužimský & Moravec. Praha. 2018. ISBN 978-80-7264-185-9. Jana 
Micenková: Sladký život. Marenčin Media. Bratislava. 2017. ISBN 978-80-8114-937-5.Rado-
van Vaňatka: Proglas. Hlaholika ako Božie písmo. Vydal vlastným nákladom Radovan Vaňatka. 
Bratislava. 2017. ISBN 978-80-972723-8-8. Slovenské pohľady. 2020. Č. 4, ss. 147–151.
Spoza Moravy (Václav Blažek a Michal Schwarz: Raní Indoevropané v Centrální Asii a Číně. 
Kulturní vztahy v zrcadle jazyka. Nakladatelství Lidové noviny. Praha. 2017. ISBN 978-80-
7422-598-7. Ladislav Jurkovič: Od zubů a slov nahoru idolů (Básně 2018–2019). Tribun 
EU. 2019. ISBN 978-80-263-1456-1. Dmitry Glukhovsky (Dmitrij Gluchovskij): Text. Přel. 
Peter Kadlec. Euromedia. 2017. ISBN 978-80-7617-014-8. Milan Blahynka: Sedm kapitol o 
díle Milana Kundery. Ilustrace Michaela Doubková. Nakladatelství Kmen. Křenovice. 2019. 
ISBN 978-80-907469-0-9. Slovenské pohľady. 2020. Č. 5, ss. 140–147.
Jazyk a literatura: problém “nové fi lologie”. In: Příspěvky k aktuálním otázkám jazykovědné ru-
sistiky / Ed.: Jiří Gazda. Vychází péčí České asociace slavistů ve spolupráci s Ústavem slavistiky 
a Středoevropským centrem, slovanských studií. Jan Sojnek-Galium. Brno. 2020, ss. 89–99.
ISBN 978-80-88296-09-06
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Sultanovská čtení: vědecké a metodické sborníky z Ivano-Frankivska (Sultanivski čytannja 
(2010–2018). Ministerstvo osvity i nauky Ukrajiny, Prykarpatskyj nacionaľnyj universytet im. 
Vasylja Stefanyka. Instytut fi lologiji. ISSN 2313-5921 (print). ISSN 2415-3885 (online). http://
sultanivskichytannia.if.ua/russian/arhiv-vupyskiv_ru.html). Linguia viva / Red. F. Jiho české 
univerzity, České Budějovice. 2020. Roč. XVI. Číslo 30, ss. 63–64.
Raisa Kuzněcovová a poznávání národní literatury: pohled z jiného úhlu a v širších souvislos-
tech Раиса Кузнецова и постижение национальной литературы: взгляс другой стороны – и 
в более широком контексте. Raisa Kuznetsova and the Grasp of National Literature: a View 
from the Opposite Side – and in a Wider Context. Stephanos. 2020. Nr. 3(41), ss. 34–40.
ISSN 2309-9917
DOI 10.24249/2309-9917-2020-41-3-34-40

Jurij Bondarev jako ruský fenomén a představitel epochy. Novaja rusistika. 2020. Č. 1, ss. 55–59.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Leskov podruhé v Brně. Novaja rusistika. 2020. Č. 1, ss. 72–74.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Brněnské kolokvium-doktorská škola o Leskovovi. Opera Slavica. 2020. Č. 1, Literárněvěd-
ný sešit, ss. 59–63.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online).

Postmodernismus a jeho poetologická vyústění (Refl exe s několika případovými ministudie-
mi ze slovanských literatur). Filolohični seminary. Final postmodernizmu. Novyj istoryzm i 
masova literatura. Vypusk 21 / Red.: Mychajlo Najenko. Ministerstvo osvity i nauky Ukraji-
ny, Kyijivśkyj nacionaľnyj universitet imeni Tarasa Ševčenka. Kyjiv. 2020, ss. 31–55.
ISBN 978-966-000-000-0

Umělecké dílo jako spolutvůrce (literární) teorie. MNICH, L.: Шекспир в русской теории 
первой половины XX века. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach, Instytut Polonistyki i Neofi lologii, 2019. Novaja rusistika. 2020. Č. 1, ss. 63–67.
ISSN 1803-4950 (print).
ISSN 2336-4564 (online).

Sepětí věcné a krásné literatury: Leskov, pravoslaví a publicistika. ŁUKASZEWICZ, M.: «Я не 
враг церкви, а ее друг… и уверенный православный…». Церковная проблематика в пуб-
лицистике Николая Лескова. Warszawa: Wydział Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2019. ISBN 978-83-235-4137-0 (druk), 
978-83-235-4145-5 (pdf online). Opera Slavica. 2020. Č. 1, Literárněvědný sešit, ss. 65–69.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online).

Ukrajina mimo Ukrajinu. ПЕЛЕНСЬКА, О.: Україна поза Україною. Енциклопедичний 
словник мистецького, культрурного і громадського життя українскої емиграції в між-
воϵнній Чехословаччині (1919–1939). Прага: Національна бібліотека Чеської Респуб-
ліки – Слов’янська бібліотека, Наукове Товариство ім. Шевченка в Канаді, Українсь-
ко-Канадський Дослідчо-Документаційний Центр. 2019. 331 с. ISBN 978-80-7050-713-1. 
Opera Slavica. 2020. Č. 1, Literárněvědný sešit, ss. 75–80.
ISSN 1211-7676 (print).
ISSN 2336-4459 (online).

Spoza Moravy (Etela Farkašová: Scenár. Ilustrácie Květoslava Fulierová. Vydavateľstvo Spol-
ku slovenských spisovateľov. Bratislava. 2017. ISBN 978-80-8061-995-4. Anna Blumental: 
Rozszepianie kręgosłupa / Štěpení páteře. Libor Martine, Vydavatelství a nakladatelství Li-
terature & Science, Opava – Łódź 2018. ISBN (Polka) 978-83-930506-8-0, ISBN (ČR) 978-
80-905781-2-8. HONZÍK, J. (2018): Toulky ruskou literaturou. Výbor z textů Jiřího Honzíka. 
Úvodní text napsala Ivana Ryčlová. Národní knihovna České republiky, Praha 2018. ISBN 
978-80-7050-702-5. Zdeněk Vydra, Michal Řoutil, Jitka Komendová, Kateřina Hloušková, 
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Michal Téra: Dějiny Ruska. Nakladatelství Lidové noviny. Praha. 2017. ISBN 978-80-7422-
324-2). Slovenské pohľady. 2020. Č. 6, ss. 147–154.
Ihor Kozlyk: Literaturoznavčyj analiz chudožňoho tekstu/tvoru v umovach sučasnoji miž-
naukovoji ta mižgaluzevoji vzajemodiji / Eds.: Halyna Myronova, Ivo Pospíšil. Vychází péčí 
Středoevropského centra slovankých studií ve spolupráci s Českou asociací slavistů a Ústa-
vem slavistiky Filozofi cké fakulty Masarykovy univerzity. Brno. 2020.
ISBN 978-80-88296-10-2

N.S. Leskov i tradicija russkogo romana v mirovom kontekste. Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav sla-
vistiky FF MU. Vychází péčí Ústavu slavistiky FF MU ve spolupráci s Českou asociací 
slavistů a Slavistickou společností Franka Wollmana. Vychází s fi nančním přispěním grantu 
MU Podpora mezinárodních doktorských škol. Jazyková korektura Mgr. Taťjana Zaňko. Ka-
talogizace NK ČR, rec.: Natália Muránska, PhD., Roman Mnich. Brno. 2020. 136 s.
ISBN 978-80-88296-11-9 

Leskov i roman. Neskoľko slov vmesto predislovija. In: N.S. Leskov i tradicija russkogo ro-
mana v mirovom kontekste. Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky FF MU. Vychází péčí Ústavu 
slavistiky FF MU ve spolupráci s Českou asociací slavistů a Slavistickou společností Franka 
Wollmana. Vychází s fi nančním přispěním grantu MU Podpora mezinárodních doktorských 
škol. Jazyková korektura Mgr. Taťjana Zaňko. Katalogizace NK ČR, rec.: Natália Muránska, 
PhD., Roman Mnich. Brno. 2020, ss. 5–9. 
ISBN 978-80-88296-11-9

Leskov i teorija romana. In: N.S. Leskov i tradicija russkogo romana v mirovom kontek-
ste. Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky FF MU. Vychází péčí Ústavu slavistiky FF MU ve 
spolupráci s Českou asociací slavistů a Slavistickou společností Franka Wollmana. Vychází 
s fi nančním přispěním grantu MU Podpora mezinárodních doktorských škol. Jazyková ko-
rektura Mgr. Taťjana Zaňko. Katalogizace NK ČR, rec.: Natália Muránska, PhD., Roman 
Mnich. Brno. 2020, ss. 149–157. 
ISBN 978-80-88296-11-9 

Druhé brněnské kolokvium o Leskovovi s pozadím. Slavica litteraria. 2020. Roč. 23. Č. 1, 
ss. 142–144.
Komplexní monografi e (Libor Martinek: Wilhelm Przeczek (monografi e). Wrocław. 2018. 
ISBN 978-83-7977360-2). Slavica litteraria. 2020. Roč. 23. Č. 1, ss. 122–123.
Moderní revue a česká dekadence: přínosná studie a několik problémových okruhů (Neil 
Stewart: Bohemiens im böhmischen Blätterwald. Die Zeitschrift Moderní revue und die Pra-
ger Moderne. Universitätsverlag WINTER. Heidelberg. 2019. ISBN 978-3-8253-6968-2). 
Slavica litteraria. 2020. Roč. 23. Č. 1, ss. 129–132.
Ivan Dorovský jako slavista a komparatista. In: Ivanu Dorovskému ad honorem / Ed.: Václav 
Štěpánek. Příspěvky z kolokvia k 85. narozeninám prof. dr. Ivana Dorovského, DrSc. Masa-
rykova univerzita. Brno. 2020, ss. 31–42.
ISBN 978-80-210-9604-2

Světová literatura a světové literatury: návrat k přátelské debatě. In: Ivanu Dorovskému ad 
honorem. Ed.: Václav Štěpánek. Příspěvky z kolokvia k 85. narozeninám prof. dr. Ivana Do-
rovského, DrSc. Masarykova univerzita. Brno. 2020, ss. 101–112.
ISBN 978-80-210-9604-2

Spoza Moravy (Medard Slovík: Stretnutia naslepo. Artis Omnis, Žilina 2017. ISBN 978-
80-89718-99-3. Miroslav Majerník: Záhadná tuláčka. Vydal Miroslav Majerník, Stropkov 
2017. ISBN 978-80-972571-0-1. Petr Macek: Blesk extra. Náš Karel. Czech News Center, 
a. s. 2019. Pavel Kohout: To byl můj život? Odeon. Praha. 2018. ISBN 978-80-207-1826-6). 
Slovenské pohľady. 2020. Č. 7–8, ss. 290–296.
Ruská literatura: setkání a konfrontace. Masarykova univerzita. Brno. 2020. 225 s. + obra-
zové přílohy.
ISBN 978-80-210-9615-8
ISBN 978-80-210-9616-5 (online, pdf).
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Jiskry ve tmě. Česká asociace slavistů ve spolupráci se Středoevropským centrem slovanských 
studií a Slavistickou společností Franka Wollmana. Jan Sojnek Galium. Brno. 2020. 212 s.
ISBN 978-80-88296-13-3

Češko-slovenski projekti s področja zgodovine slavistike in teorije literature (Matija Murko 
kot povezovalna osebnost češko-slovenske in evropske literarne vede v medvojnem obdob-
ju). Spoluautor: Miloš Zelenka. In: Matija Murko – slovanski fi lolog v najširšem promenu 
besede. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za fi lološke in literarne vede. 
Razprave XXIV. Ljubljana. 2020, ss. 64–80. Za České Budějovice.
ISBN 978-961-268-069-5

Spoza Moravy (Miloš Urban: Kar. Pohřební hostina za jedno město. Argo. Praha. 2019. Vladi-
mír Křivánek: Duše je divný pták. Doslov Jiří Opelík. Aleš Prstek. Olomouc. 2018. Jiří Jírovec: 
Mé přítelkyni. Petr Štengl. Praha. 2017. Pavel Horák a Vilém Prečan (eds.): Únor 1948 očima 
poražených. Záznam diskusí exilových politiků z let 1949–1950. Masarykův ústav a Archiv AV 
ČR, Nakladatelství Lidové noviny. Praha. 2018). Slovenské pohľady. 2020. Č. 9, ss. 139–146.
Sekularizační a postsekularizační vlny v ruské literatuře. In: Pro pana profesora Libora Jana 
k životnímu jubileu. K vydání připravili Bronislav Chocholáč, Jiří Malíř, Lukáš Reitinger a 
Martin Wihoda. Matice moravská. Brno. 2020, ss. 921–933.
ISBN 978-80-87709-28-3

Dvojznačnost osudu (BABEL, I. Zabití. Sestavil a přeložil Ján Štrasser. Bratislava: Frago, 
2019). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/1/pospisil_dvojznacnost_osudu.
php#articleBegin.

Evropská apokalypsa a jak z ní ven (VONDRUŠKA, V. Kronika zániku Evropy 1984–2054. 
Brno: MOBA. 2019). Proudy. 2020. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_evropska_apokalypsa.
php#articleBegin

Monografi e o polském autorovi v českém obklíčení (MARTINEK, L. Wilhelm Przeczek 
(monografi e). Wrocław. 2018). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_monografi e_o_polskem_
autorovi.php#articleBegin

Nejen ďábel je skryt v detailu (SLIVA, V. Brněnské maličkosti. Brno: Seven Pages. 2019). 
Proudy. 2020. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_nejen_dabel_je_skryt_v_
detailu.php#articleBegin

Neobvyklá upřímnost a jak dál? (DVOŘÁKOVÁ, V. – SMRČKA, J. Lesk a bída vzdělávání. 
Vysoké školství jako zrcadlo české společnosti v časech volného trhu. Praha: Knižní klub. 
2018). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_neobvykla_uprimnost_a_
jak_dal.php#articleBegin

Nová edice ostrakizovaného spisovatele (HNITKA, J. Dovidenia, Erika. Medailón. Toreado-
ri. Bratislava: Spolok slovenských spisovateľov. 2019). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_nova_edice_ostrakizova-
neho_spisovatele.php#articleBegin

Nové básně v proudu work in progress (JURKOVIČ, L. Z času brněnské bohémy i odjinud. 
Básně od 12. 2. 2019. Ilustrace na obalu Irma Charvátová, foto Hynek Štrajt. Brno: Tribun 
EU. 2020). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_nove_basne_v_proudu.
php#articleBegin

Smutek stmívání i naděje rozbřesku (HOŠŤÁLEK, A. Zápisky, eseje, hra, verše, krátké pró-
zy. Ilustrace Jan Steklík. Vydal autor vlastním nákladem v lednu 2020. Brno: Knihovnička. 
2020). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_smutek_stmivani_i_nade-
je_rozbresku.php#articleBegin
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Sovětský fenomén: jeden z možných pohledů (GENIS, A. – VAJL, P. 60. léta. Svět sovět-
ského člověka. Praha: Ústav pro studium totalitních režimů, Volvox globator. 2019). Proudy. 
2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/1/pospisil_sovetsky_fenomen.
php#articleBegin

Text a souvislosti (PETRUŠEVSKÁ, L. Čas noc. Přeložila Erika Čapková. Příbram: Pisto-
rius & Olšanská. 2019). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/1/pospisil_text_a_souvislosti.
php#articleBegin

Uměřené memoáry šťastného člověka (ČERNÝ, J. Jak šel život. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci. 2019). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_umerene_memoary_stast-
neho_cloveka.php#articleBegin

Vysočinská poetika (BEZDĚČKA, P. “Bajky a pohádky z Vysočiny”. Jihlava: Muzeum Vy-
sočiny. 2018). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/1/pospisil_vysocinska_poetika.
php#articleBegin

Zvony v soumraku dozvonily, nebo střípky naděje? (ZOGATA, J. “Údolí zvonu. Soubor veršů z 
let 2011–2019”. Kresba na obálce: autor. Brno: Jan Sojnek – Galium. 2020). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/1/pospisil_zvony_v_soumraku_doz-
vonily.php#articleBegin

Intelekt a charakter vědce. Za prof. dr. Hanou Voisine-Jechovou. Proudy. 2020. Č. 1. 
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2020/1/pospisil_intelekt_a_charakter_
vedce.php#articleBegin

Za Pavlem Jiráčkem (1955–2020). Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2020/1/pospisil_za_pavlem_jirackem.
php#articleBegin

Koljovo / Koljovo příliš snadné vítězství? Proudy. 2020. Č. 1.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/ceterum/2020/1/pospisil_koljovo_prilis_snadne_vi-
tezstvi.php#articleBegin

Spoza Moravy (Claudio Magris: Pro nedostatek důkazů. Přel. Kateřina Vinšová. Mladá fron-
ta. Praha. 2019. ISBN 978-80-204-4913-9. František Všetička: Francie literární. H&H. Pra-
ha. 2019. ISBN 978-80-7319-130-6. Potopené duše. Z tvorby slovenských poetiek v prvej 
polovici 20. storočia zostavila Andrea Bokníková. Aspekt. Bratislava. 2017). Slovenské po-
hľady. 2020. Č. 10, ss. 141–146.
Ispovedaľnosť, propovedaľnosť i memuarnosť: cep’ kejs mikrostadi. In: Ispoveď i propoveď 
v kuľture i literature. Conversatoria litteraria XIV / Red.: Ewa Kozak, Aldona Borkowska. 
Siedlce – Banská Bystrica. 2020, ss. 7–17.
ISSN 1897-1423

Jindřich Zogata: Údolí zvonu. Soubor veršů z let 2011–2019 (Ivo Pospíšil). HOST. 2020. 
Č. 8, rubrika Recenze, s. 68. 
Константин Симонов: авторская позиция под давлением системы. Konstantin Simonov: 
Auctorial Position under the Pressure of the System. In: Στεφανοσ (Stefanos): Russkaja lite-
ratura i kuľturnaja žizń. XX vek. Internet-enciklopedija. Moskovskij gos. universitet imeni 
M.V. Lomonosova, fi lologičeskij fakuľtet, naučno-issledovateľskaja laboratorija “Russkaja 
literatura v sovremennom mire”, 10–11 nojabrja 2020: Tezisy, ss. 33–34.
https://www.philol.msu.ru/~modern/pict/Summaries_FIN.pdf

Návraty k textologii a genezi textu. Ščerbakova, M.I. (red.): Ot istorii teksta k istorii lite-
ratury. Vyp. 2. Institut mirovoj literatury imeni A.M. Goŕkogo Rossijskoj akademii nauk. 
Moskva. 2019. Novaja rusistika. 2020. Č. 2, ss. 64–70.
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Kniha o lyrice jako koncepce, výzva a malé americko-české srovnání (Jonathan Culler: Teo-
rie lyriky. Studia poetica. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum. 2020. 459 s. 
ISBN 978-80-246-4456-1, ISBN 978-80-246-4457-8 (pdf). Slavica litteraria. 2020. Č. 2, 
ss. 173–177.
Ivan Cankar (1876–1918) a kontexty jeho díla: potřeba širších pohledů Z Lublaně přes Vídeň 
do Prahy (Ivan Cankar a jeho současníci). Iz Ljubljane preko Dunaja v Prago (Ivan Cankar 
in njegovi sodobniki) / Ed. Alenka Jensterle-Doležal. Praha: Národní knihovna České repub-
liky – Slovanská knihovna. 2020. 270 s. ISBN 978-807050-722-3. Slavica litteraria. 2020. 
Č. 2, ss. 187–192.
Za prof. dr. Hanou Voisine-Jechovou. Slavica litteraria. 2020. Č. 2, ss. 163–169.
Památce Grzegorze Gazdy. Slavica litteraria. 2020. Č. 2, ss. 171–172.
Ad fontes: geneze literárního textu jako svébytný návrat k fi lologii Ad Fontes: The Genesis 
of the Literary Text as a Distinctive Return to Philology. Uspořádal Mgr. Jaroslav Sommer. 
Katedra ruského jazyka a literatury Pedagogická fakulta, Univerzita Hradec Králové Litera-
tura jako cesta a dialog. Sborník příspěvků z kolokvia věnovaného životnímu jubileu prof. 
PhDr. Oldřicha Richterka, CSc. Hradec Králové 14. ledna 2020. Univerzita Hradec Králové 
Gaudeamus. 2020. Hradec Králové. 2020, ss. 69–92.
ISBN 978-80-7435-810-4

Spoza Moravy (Jiří Černý: Jak šel život. Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc 2019. Jo-
zef Hnitka: Dovidenia, Erika. Medailón. Toreadori. Spolok slovenských spisovateľov, Bratisla-
va 2019. Ladislav Jurkovič: Z času brněnské bohémy i odjinud. Básně od 12. 2. 2019. Ilustrácia 
na obale Irma Charvátová, foto Hynek Štrajt, Tribun EU. Brno. 2020. Libor Martinek: Wilhelm 
Przeczek (monografi e). Wrocław. 2018). Slovenské pohľady. 2020. Č. 11, ss. 143–150.
Spoza Moravy (Vlastimil Vondruška: Kronika zániku Evropy 1984 – 2054. MOBA, Brno 
2019. Alexandr Genis, Petr Vajl: 60. léta. Svět sovětského člověka. Přel. Linda Lenz. Ústav 
pro studium totalitních režimů, Volvox Globator, Praha 2019 (kniha má celkom 6 ISBN, z 
toho dve označujú pdf; ich uvedeniu chýba zmysel). Antonín Hošťálek: Zápisky, eseje, hra, 
verše, krátké prózy.  Ilustrace Jan Steklík. Vydal autor vlastným nákladom v januári 2020. 
Knihovnička, Brno 2020). Slovenské pohľady. 2020. Č. 12, ss. 142–150.
Osvaľd Špengler i češskij kontekst  (marginaľnyje zametki). In: Osvaľd Špengler i slavjane. 
Kollektivnaja mongrafi ja pod redakcijej Romana Mnicha i Oksany Blaškiv. Opuscula Slavi-
ca Sedlciensia, tom XIII, IKRiBL, Stowarzyszenie imeni Franciszka Karpińskiego. Redak-
cija serii: Roman Mnich (redaktor naczelny), Roman Bobryk (sekretarz redakcji), Andrzej 
Borkowski. Opuscula Slavica Sedlcensia. Institut regionaľnoj kuľtury i literaturovedčeskich 
issledovanij imeni Franciška Karpińskogo v Sedľcach. Siedlce. 2020, ss. 122–151.
ISBN 978-83-64884-87-0

Literatura a její přesahy (Kritika, metodika, historie, teorie, metodologie). Jihočeská univer-
zita v Českých Budějovicích, Pedagogická fakulta. České Budějovice. 2020. 346 s.
ISBN 978-80-7394-821-4

Česko-ruské kulturní vztahy: čtveřice epizod. Literatura – Umění – Kultura. 2020. Č. 44, s. 1 a 3.
Kulturní čin, ale i nevyužitá příležitost. Z Lublaně přes Vídeň do Prahy (Ivan Cankar a jeho 
současníci). Iz Ljubljane preko Dunaja v Prago (Ivan Cankar in njegovi sodobniki). Ed. 
Alenka Jensterle-Doležal. Národní knihovna České republiky – Slovanská knihovna. Praha. 
2020. ISBN 978-807050-722-3. Literatura – Umění – Kultura. 2020. Č. 48, s. 2. 
Krajina jako toulavý obraz duše. Veronica. 2020. Č. 4, s. 31.
Mnogofunkcionaľnosť russkich literaturovedov v mežvojennoj Čechoslovakii – klaster kejs 
stadi. Fenomen russkoj emigracii. Kollektivnaja monografi ja pod redakcijej Oksany Blaškiv 
i Romana Mnicha. Instytut Kultury Regionalnej i Badań Literackich imeni Franciszka Kar-
pińskiego. Siedlce. 2020, ss. 181–204.  
ISBN 978-83-64884-83-2
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Russkaja literatura i jeje kuľturnyj kontekst v mežvojennoj, vojennoj i poslevojennoj Čecho-
slovakii: četyre udiviteľnych epizoda. In: Universalii russkoj literatury 8, sb. statej. naučnaja 
red. A.A. Faustov, M. Frajze/Matthias Freise (Göttingen). Izdateľskij dom Voronežskogo 
gos. universiteta. Voronež. 2020, ss. 510–524. 
Bruno Schulz: několik marginálií a souvislostí. Proudy. 2020. Č. 2. 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/materialy/2020/2/pospisil_schulz_marginalia.
php#articleBegin

Citlivé dějiny (DVOŘÁK, O. – SNĚTLIVÝ, J.P. “Krajinou prvních Přemyslovců. S českými 
knížaty ze Stadic do Prahy”. Praha: Nakladatelství ČAS. 2020). Proudy. 2020. Č. 2. 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_citlive_dejiny.php#ar-
ticleBegin

Interkulturní komunikace a jazykověda: nové přístupy (“Rozvíjení interkulturní komunikač-
ní kompetence ve výuce cizích jazyků”. Kolektiv autorů. Red. Michaela Pešková, Kateři-
na Kubíková. Plzeň: Západočeská univerzita, 2016. ISBN 978-80-261-0666-1. GAZDA, J. 
(ed.) “Příspěvky k aktuálním otázkám jazykovědné rusistiky”. Brno: Česká asociace sla-
vistů. 2020. ISBN 978-80-88296-09-6. Proudy. 2020. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_interkulturni_komunika-
ce.php#articleBegin

Jak to vlastně bylo? (ŠLACHTA, R. – KLÍMA, J. “Třicet let pod přísahou”. Praha: Eurome-
dia Group. 2020). Proudy. 2020. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/2/pospisil_jak_to_vlastne_bylo.
php#articleBegin

Módní, moderní a postmoderní: stále atraktivní Petruševská (PETRUŠEVSKÁ, L. “Byla jednou 
jedna žena, která chtěla zabít sousedovo dítě”. Přel. Linda Lenz. Brno: Větrné mlýny. 2019). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_modni_moderni_a_po-
stmoderni.php#articleBegin

Nad novým Vieweghem: upřímnost a dnešek (VIEWEGH, M. “Převážně zdvořilý Leopold”. 
Praha: Euromedia Group, a. s. – Ikar. 2020).
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_nad_novym_viewegem.
php#articleBegin

Osud umělce (LOVAŠ, K. “Jan Saudek mystik”. Fotograf, kterého se dotkl Bůh. Praha: Eu-
romedia Group. 2020). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_osud_umelce.php#ar-
ticleBegin

Region a světovost (FLODROVÁ, M. “Jurkovič, Brno a Vesna”. Foto Lenka Grossmannová. 
Druhé, doplněné vydání (1. vyd. 2012). Brno: Doplněk. 2019). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/2/pospisil_region_a_svetovost.
php#articleBegin

Smutek ze světa a zrnka naděje (HOŠTÁLEK, A. “Dobrá, Edáčku!” Vydal autor vlastním 
nákladem. Brno: Knihovnička. 2020). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_smutek_ze_sveta_a_znr-
ka_nadeje.php#articleBegin

Ukrajinská poezie u nás (“Hlasy dvou básníků. Výbor z básní Jurie Darahana a Oleksy Ste-
fanovyče”. Básně Jurije Darahana z ukrajinského originálu přeložili Tereza Chlaňová, Matěj 
Lipavský, básně Oleksy Stefanovyče z ukrajinského originálu podle překladu Aleny Mo-
rávkové přebásnil Václav Daněk. Praha: Národní knihovna České republiky – Slovanská 
knihovna, Česká asociace ukrajinistů. 2018). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_ukrajinska_poezie_u_
nas.php#articleBegin

Vcelku kvalitní popularizace (KNEBLOVÁ, H. “Život v českých zemích za Rudolfa II”. 
Praha: Euromedia Group. 2020). 
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https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/pospisil_vcelku_kvalitni_popula-
rizace.php#articleBegin

Ve znamení poezie (KOSTEWICZ, D. Geo Gratias (Výbor z poezie). Ilustrace Sacha Berės, 
překlad Libor Martinek. Opava: Vydavatelství a nakladatelství LITERATURE & SCIEN-
CES, 2019. KOSTEWICZ, D. “Andante spianato”. Přel. Libor Martinek. Opava: Vydava-
telství a nakladatelství LITERATURE&SCIENCES, 2019. PUTZLACHER, R. “Pamięć”. 
Czeski Cieszyn: 2018). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2020/2/pospisil_ve_znameni_poezie.
php#articleBegin

Všetička jako překladatel polské poezie (HORZYK, P. “Ztělesněný čas. Czas uwzględnio-
ny”. Překlad František Všetička. Czeski Cieszyn – Český Těšín. 2018). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2020/2/vseticka_jako_prekladatel.php#ar-
ticleBegin

Mežgeneracionnyj konfl ikt sovremennosti i literatura (na primere nekotorych proizvedenij 
češskoj literatury) Intergenerational Confl ict of the Present and Literature (On the Example 
of Several Works of Czech literature). Mirgorod. 2020. Nr. 2(16), ss. 220–243.
ISSN 1897-1431
https://mirgorodjournal.com/mirgorod-16-2020

20 21
Účast na “kulatém stole” “Событие и событийность в славянских литературах (русская, 
чешская) переломных эпох”, organizované Tomskou státní pedagogickou univerzitou 
(Tomsk, Ruská federace) a Ústavem slavistiky FF Masarykovy univerzity dne 12. 2. 2021 
s referátem Charakteristika česko-ruských literárních vztahů (1918–1947): několik přípa-
dových ministudií / Характеристика чешско-русских литературных отношений (1918–
1947); несколько кейсов.
Pořad ukrajinské TV Obliččja 24. 3. 2021 vystoupení o brněnské ukrajinistice.
Účast na konferenci online 25. 6. 2021. Travelling through Slavic Worlds Epicur Universities 
Conference 25th of June 2021. Faculty of Polish and Classical Philology Adam Mickiewicz, 
University in Poznan, Polsko.
Referát: The Slavonic Studies at the Crossroads: Redefi ning or Preserving?
Vedení sekce:
13.30 – 16.00 ON-LINE PANEL: Cultural Slavic Contacts. Chair: Ivo Pospíšil (Masaryk 
University Brno) Ariko Kato (Nagoya University of Foreign Studies/Washington): The Myth 
of “Yellow Peril” in Interwar Polish Literature Alice Jedličková (Ústav pro českou literaturu 
AV ČR): Intermediality as an Alternative Approach in Intercultural Studies Ostap Sływynski 
(Ivan Franko National University of Lviv): Pop culture, tragedy and politics of Memory: Cli-
chés of Mass Literature in Modern Ukrainian, Polish and Bulgarian Historical Fiction Emilia 
Kledzik (Adam Mickiewicz University Poznań): Constructing Roma Identity in Romni Poe-
try in Central Europe after 1945 – a Comparative Perspective. Sanjin Kodrić (University of 
Sarajevo): Borderlines and crossroads: Bosniak and Bosnian-Herzegovinian Literature and 
Inter / Cultural and Inter / Literary Contacts and Relations (nebyl přítomen).
Nahrávka: otázky o Dostojevském pro MGU Moskva видеопроект “Достоевский глазами 
мира”. Катарина Юровская, Сопредседатель Студенческого союза МГУ, Магистрант 
факультета телевидения МГУ, Художественный руководитель проекта “Достоевский 
глазами мира”.
https://youtu.be/2EvJZ4Cn6GM
http://philol.teacher.msu.ru/dostoevsky-glazami-mira

listopad 2021
Účast na brněnské konferenci Hodnoty v literatuře a umění, FF MU, online, 4. 6. 2021.
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Přednáška Paradoxy vývoje. Ruská literatura v mezinárodních souvislostech, 14. 10. 2021 v 
18:00 online v rámci projektu Podpora strategických jazyků Praha – Brno – Olomouc.
Konference Rozvíjení interkulturní komunikační kompetence ve výuce cizích jazyků IV. 
Plzeň, PedF Západočeské univerzity, 15.10. 2021, hybridně online, referát
Interkulturní aspekty ve výuce ruské kulturologické a literárněvědné terminologie na čes-
kých univerzitách.
VI. kongres českých slavistů, Brno 20.–21. 10. 2021, organizace, řízení, referát: Wollmano-
va studie Duch a celistvost slovanské slovesnosti: jen retro, nebo živá koncepce?
Konference Inny / Inność we współczsnej literaturze europejskiej (po 1989 roku). Siedlce, 
Uniwersytet przyrodniczo-humanistyczny w Siedlcach, 22. 10. 2021, referát: Inakovosť i 
areaľnyje issledovanija
Kolokvium Bělehrad – Brno, 25. 10. 2021, Slavistično društvo Srbije, Katedra za slavistiku 
Filološskog fakulteta u Beogradu, konference Savremena srpska i češka slavistička istraži-
vanja, referát Slavistika a komparatistika: hrozby a perspektivy.
Účast na online konferenci o Dostojevském,. Univerzita Lobačevského Nižnij Novgorod, 
5.–6.11.2021, referát pronesen 6. 11.: Prokljatyje voprosy nasledija Dostojevskogo – pro-
dolženije.
Kolokvium Mikuláš Bakoš – pluralitný literárny vedec v metodologickej diskuii dneška. 
Nitra, online, 9. 11. 2021, 9:00–14:00.
Referát (jako úvodní):
Mikuláš Bakoš a literárněvědné dědictví (poetika / literární historie / komparatistika / geno-
logie, živý vztah literatury a literárněvědné metodologie.
Konference Topos goroda v sinchronii i diachronii: literaturnaja paradigma Centraľnoj i 
Jugo-Vostočnoj Jevropy. Moskva, Institut slavjanovedenija, Otdel sovremennych literatur 
Centraľnoj i Jugo-Vostočnoj Jevropy, 9.–10. 11. 2021. Referát: Проблема городского и 
деревенского культурного ареала: диахрония и синхрония топоса и литература (общие 
размышления и кейс-стади).
Seminář k výročí F.M. Dostojevského. Fjodor Michajlovič Dostojevskij 1821 – 1881 – 2021. 
11. 11. 2021, Klementinum, Národní knihovna, referát Iniciátoři a završitelé: problém vy-
čerpanosti, nevyčerpanosti, vyčerpatelnosti a nevyčerpatelnosti poetologických impulsů 
(Dostojevskij a ti druzí), přečteno in absentia – Odehnalová. 
Nahrávka Polnyje versii interv´ju k proektu Dostojevskij glazami mira.
http://philol.teacher.msu.ru/dostoevsky-glazami-mira

Институт славяноведения РАН. Международная научная конференция. 19–20 октября 
2021 г. Восприятие творчества Ф.М. Достоевского в славянском зарубежье. К 200-летию 
со дня рождения писателя.
Konference Filfakulty Moskevské univerzity: Žanr romana: jego prošloje, nastojaščeje i bu-
duščeje v russkoj literature. 9.–10. 12. 2021. Odkaz na připojení:
https://us02web.zoom.us/j/86447445412?pwd=b3dBZVZXUC9xRElKYzdOeHRjdlBZdz09

Referát: 
Russkij roman kak neželannyj rebenok russkoj literatury.
Přednáška pro LVS: Areálová studia a střední Evropa 6. 12. 2021 online v MS Teams.
Spoza Moravy (Vladimíra Dvořáková, Jiří Smrčka: Lesk a bída vzdělávání. Vysoké školství 
jako zrcadlo české společnosti v časech volného trhu. Knižní klub, Praha 2018. Viktor Sliva: 
Brněnské maličkosti. Seven Pages, Brno 2019. Isaak Babel: Zabití. Zostavil a preložil Ján 
Štrasser. Frago, Bratislava 2019. Pavel Bezděčka: Bajky a pohádky z Vysočiny. Muzeum 
Vysočiny, Jihlava 2018. Jaro Vlnka: Podvečer v Saigone. Vydavateľstvo Spolku slovenských 
spisovateľov, Bratislava 2018). Slovenské pohľady. 2021. Č. 1, ss. 142–148.
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Spoza Moravy (Václav Blažek: Vjačeslav Vsevolodovič Ivanov. Pavel Mervart, Červený 
Kostelec 2019. Vladimír Barborík, Vladimír Petrík: Pohyb k nehybnosti. Literárny život od 
začiatku 60. do konca 70. rokov objektívom Antona Šmotláka. Literárne informačné cen-
trum, Bratislava 2018. František Všetička: Návratnost nóny. Doslov Jiří Poláček, ilustrace 
Pavel Herynek. H & H, Jinočany 2019. Miloslav Čermák (ed.): Olomouc v roce 1989. Me-
moria, Olomouc 2019. Ljudmila Petruševská: Čas noc. Preložila Erika Čapková. Pistorius & 
Olšanská, Příbram 2019). Slovenské pohľady. 2021. Č. 2, ss. 145–151.
Spoza Moravy (Od moravských luk k balkánským horám. Václavu Štěpánkovi k šedesáti-
nám. Ed.: Petr Stehlík. Vydala Matica moravská v spolupráci s Ústavom slavistiky a Histo-
rickým ústavom Filozofi cké fakulty Masarykovej univerzity, Brno 2019. Václav Štěpánek: 
Deník nadporučíka c. k. armády z let 1914 – 1918. Obrázky českého důstojníka Hynka Do-
ležala z balkánského bojiště Velké války. Vydala Matica moravská v spolupráci s Múzeom 
Brnenska, Brno 2019. Filosofi e jako životní cesta. Ad honorem Jan Zouhar. Na vydanie 
pripravila Helena Pavlincová. Masarykova univerzita, Brno 2019. Miroslav Polreich: Zpra-
vodajská služba – vyšší forma diplomacie. Česká citadela, Praha 2019. Jerzy Kozarzewski: 
Jedłowa jemioła – Jedlové jmelí. Vybral, preložil a doslov napísal František Všetička. Wy-
dawnictwo IKR[i]BL, Siedlce 2017. Jidi Majia: Prameň poézie (Výber z poézie). Z anglič-
tiny do slovenčiny preložil Libor Martinek. Literature & Sciences, Opava 2019). Slovenské 
pohľady. 2021. Č. 3–4, ss. 180–187.
Основы литературоведения (spoluautorka Jana Kostincová). Vydala Univerzita Hradec 
Králové, nakladatelství GAUDEAMUS. Hradec Králové. 2021. 253 s.
ISBN 978-80-7435-826-5 (brožovánú).
ISBN 978-80-7435-823-4 (online).
https://www.uhk.cz/file/edee/pedagogicka-fakulta/pdf/pracoviste-fakulty/katedra-ruskeho-jazy-
ka-a-literatury/skripta-krjl.pdf

Ivan Gončarov i jevropejskij klassicizm i neoklassicizm / Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky 
FF MU? Brno. 2021. 191 s.
ISBN 978-80-88296-14-0

Ivan Gončarov i jevropejskij klassicizm i neoklassicizm. Vstuplenije. In: Ivan Gončarov i 
jevropejskij klassicizm i neoklassicizm / Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky FF MU? Brno. 
2021, ss. 5–6.
ISBN 978-80-88296-14-0

“Edle Einfalt, stille Größe”: Ivan Gončarov v kontekste tradicij klassicizma. In: Ivan Gon-
čarov i jevropejskij klassicizm i neoklassicizm. Ed.: Ivo Pospíšil. Ústav slavistiky FF MU? 
Brno. 2021, ss. 157–175.
ISBN 978-80-88296-14-0

Spoza Moravy (Rozvíjení interkulturní komunikační kompetence ve výuce cizích jazyků. 
Kol. autorov. Red. Michaela Pešková, Kateřina Kubíková. Západočeská univerzita, Plzeň 
2016. Příspěvky k aktuálním otázkám jazykovědné rusistiky. Ed.: Jiří Gazda. Česká aso-
ciácia slavistov. Brno. 2020. Antonín Hošťálek: Dobrá, Edáčku! Autor vydal vlastným ná-
kladom. Vytlačila Knihovnička.cz. Brno. 2020. Hlasy dvou básníků. Výbor z básní Jurije 
Darahana a Oleksy Stefanovyče. Zostavili Tereza Chlaňová, Alena Morávková. Básne Jurija 
Darahana z ukrajinského originálu preložili Tereza Chlaňová a Matěj Lipavský, básne Olek-
su Stefanovyča z ukrajinského originálu podľa prekladu Aleny Morávkovej prebásnil Václav 
Daněk. Národní knihovna ČR a Česká asociace ukrajinistů. Praha. 2018. Danuta Kostewicz: 
Geo Gratias. Výbor z poezie. Ilustrácie Sacha Berès, preložil Libor Martinek, Vydal Libor Mar-
tinek, Vydavatelství a nakladatelství LITERATURE & SCIENCES. Opava. 2019. Danutza Kos-
tewicz: Andante spianato. Preložil Libor Martinek. Vydavatelství a nakladatelství LITERATU-
RE & SCIENCES. Opava. 2019. Renata Putzlacher: Pamięć. Czeski Cieszyn. 2018. Ludmila 
Petruševská: Byla jednou jedna žena, která chtěla zabít sousedovo dítě. Preložila Linda Lenz. 
Větrné mlýny. Brno. 2019. Piotr Horzyk: Ztělesněný čas. Czas uwzględniony. Překlad František 
Všetička, Czeski Cieszyn – Český Těšín. 2018.). Slovenské pohľady. 2021. Č. 5–6, ss. 182–193.
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Ružena Svobodova (1868–1920), pisateľnica na grani epoch, i konteksty jeje tvorčestva 
(Formirovanije kreativnoj pisateľnicy kak osobogo tipa slovesnogo chudožnika i aľternativ-
noj “mjagkoj” tranzicii). Slavica litteraria. 2021. Č. 1, ss. 7–19.
A New Work by Miloslav Čarkić on  the Background of His Preceding Writings. Slavica 
litteraria. 2021. Č. 1, ss. 119–129.
Literární věda, komparatistika a slavistika jako tvůrčí trojúhelník (Jubilejní rozhovor s Mi-
lošem Zelenkou připravil Ivo Pospíšil). Slavica litteraria. 2021. Č. 1, ss. 131–140.
Matija Murko jako fi lolog z různých zorných úhlů (Matija Murko – slovanski fi lolog v najšir-
šem pomenu besede. Uredil: Marko Jesenšek, souredila: Marija Stanonik. Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Razred za fi lološke in literarne vede, Razprave XXIV. Ljubljana. 
2020. ISBN 978-961-268-069-5). Slavica litteraria. 2021. Č. 1, ss. 151–153.
Za profesorem Miroslavem Zahrádkou. Novaja rusistika. 2021. Č. 1, ss. 51–55.
Památce docentky Květuše Lepilové. Novaja rusistika. 2021. Č. 1, ss. 69–70.
Brněnské kolokvium-doktorská škola o Ivanu Gončarovovi. Novaja rusistika. 2021. Č. 1, 
ss. 70–72.
Grzegorz Gazda jako rusista In memoriam polského teoretika literatury. Novaja rusistika. 
2021. Č. 1, ss. 67–68.
Tři knihy ze Siedlc (Osvaľd Špengler i slavjane. Kollektivnaja mongrafi ja pod redakcijej Ro-
mana Mnicha i Oksany Blaškiv. Opuscula Slavica Sedlciensia, tom XIII, IKRiBL, Stowar-
zyszenie imeni Franciszka Karpińskiego. Redakcja serii: Roman Mnich (redaktor naczelny), 
Roman Bobryk (sekretarz redakcji), Andrzej Borkowski. Opuscula Slavica Sedlcensia. In-
stitut regionaľnoj kuľtury i literaturovcedčeskich issledovanij imeni Franciška Karpińskogo 
v Sedľcach. Siedlce. 2020, ss. 122–151. ISBN 978-83-64884-87-0. Ispoveď i propoveď v 
kuľture i literature. Conversatoria litteraria XIV. Red. Ewa Kozak, Aldona Borkowska. Sied-
lce; Banská Bystrica. 2020, ss. 7–17. ISSN 1897-1423. Fenomen russkoj emigracii. Kol-
lektivnaja monografi ja pod redakcijej Oksany Blaškiv i Romana Mnicha. Instytut Kultury 
Regionalnej i Badań Literackich imeni Franciszka Karpińskiego. Siedlce. 2020, ss. 181–204. 
ISBN 978-83-64884-83-2). Novaja rusistika. 2021. Č. 1, ss. 59–66. Tento výstup vznikl na 
Masarykově univerzitě v rámci projektu Mezislovanské kulturní a literární vazby číslo MU-
NI/A/1331/2020 podpořeného z prostředků účelové podpory na specifi cký vysokoškolský 
výzkum, kterou poskytlo MŠMT v roce 2021.
Spoza Moravy (Jindřich Zogata: Údolí zvonu. Soubor veršů z let 2011–2019. Kresba na obál-
ce: autor. Typografi cká úprava Jan Sojnek Vydal Jan Sojnek – Galium 2020. ISBN 978-80-
88296-04-1. Z Lublaně přes Vídeň do Prahy (Ivan Cankar a jeho současníci). Iz Ljubljane pre-
ko Dunaja v Prago (Ivan Cankar in njegovi sodobniki). Ed. Alenka Jensterle-Doležal. Národní 
knihovna České republiky – Slovanská knihovna. Praha 2020. ISBN 978-807050-722-3. Petr 
Hájek: Úder. 10 týdnů, které otřásly světem, očima konspiračního teoretika. Česká citadela, 
Praha 2020 s. r. o. ISBN 978-80-88382-02-7). Slovenské pohľady. 2021. Č. 7–8, ss. 182–189.
Anglosaské pojetí lyriky (CULLER, J. Teorie lyriky. Studia poetica. Praha: Univerzita Kar-
lova, nakladatelství Karolinum. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_anglosaske_pojeti_lyri-
ky.php#articleBegin

Brněnský znalec české literatury o slavných bratrech (POLÁČEK, J. Bratři Čapkové. Bosko-
vice – Brno: Albert. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_brnensky_znalec_ceske_
literatury.php#articleBegin

Další kniha českého záhadologa (VAŠÍČEK, A. Perunův hněv. Praha: Česká televize. 2020). 
Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_dalsi_kniha_ceskeho_za-
hadologa.php#articleBegin
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Dramatika, na kterou se dnes jen vzpomíná (KROČA, D. Česká problémová dramatika šede-
sátých let 20. století. Brno: Masarykova univerzita, 2019). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_dramatika_na_kterou_
se_dnes_jen_vzpomina.php#articleBegin

Dvakrát František Všetička (VŠETIČKA, F. Zvoňte zvony. Příběh o Súchovské republice. 
Jinočany: H&H, 2020. VŠETIČKA, F. Olomouc literární 4. O literárních tvůrcích spjatých s 
Olomoucí. Olomouc: Nakladatelství Hana Dziková – CULTUM, 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_dvakrat_frantisek_vsetic-
ka.php#articleBegin

Interpretace restartu novodobé slovenské literatury (MRÁZ, P. Interpretácia ako výzva. 
Analýza textov z obdobia zrodu novodobej slovenskej literatúry. Bratislava: IRIS. 2021). 
Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_interpretace_restartu_no-
vodobe_slovenske_literatury.php#articleBegin

Nastupující generace slavistů (MICHÁLEK, Z. – ODEHNALOVÁ, L. – ŠAUR, J. (eds.) 
Mladá slavistika V. Brno: Masarykova univerzita. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_nastupujici_generace_
slavistu.php#articleBegin

Nezbytí dialogu – dnes o to větší (Literatura jako cesta a dialog. Sborník příspěvků z ko-
lokvia věnovaného životnímu jubileu prof. PhDr. Oldřicha Richterka, CSc., 14. ledna 2020. 
Hradec Králové: Gaudeamus. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_nezbyti_dialogu.php#ar-
ticleBegin

O antisemitismu (SÝS, K. – MIKULÁŠEK, A. Spiknutí konkávních nosů. Křenovice: 
Kmen – Tribun EU. 2021). Proudy. 2021. č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_o_antisemitismu.php#ar-
ticleBegin

Polemika, apologie, ale současně vysvětlení a pochopení ( BLAHYNKA, M. Glosy k losu 
Člověka v době prokurátorů. Olomouc: David Voda, edice Rub. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/1/pospisil_polemika_apologie.
php#articleBegin

Tajemný pan Verne (GUERIN, R. Jules Verne. Závěť výstředníka. Praha: Dobrovský. 2020). 
Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/1/pospisil_tajemny_pan_verne.
php#articleBegin

Tradiční kategorie nově (MARKOVIČ, P. Slovenský literárny klasicizmus a preromantiz-
mus. Prešov: Filozofi cká fakulta Prešovské univerzity. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_tradicni_kategorie_nove.
php#articleBegin

Ukrajina na rozcestí (DNISTROVYJ, A. B–52. Překlad Petr Ch. Kalina. Brno: Větrné mlýny. 
2021). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_ukrajina_na_rozcesti.
php#articleBegin

Věčně aktuální otázka (ŠTĚPÁNEK, V. Východní otázka II. Od Velké východní krize do 
počátku 20. století. Brno: Masarykova univerzita. 2020). Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_vecne_aktualni_otazka.
php#articleBegin

Všetičkovi neunikne ani zapomenutá spisovatelka (VŠETIČKA, F. Spisovatelka Žofi e He-
kelová. K stému výročí narození moravské autorky (1920–1993). Olomouc: Vydalo nakla-
datelství Hana Dziková-CULTUM ve spolupráci s vydavatelem Martinem Hekelem. 2020). 
Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_vsetickovi_neunikne_
ani_zapomenuta_spisovatelka.php#articleBegin
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Zajímavý experiment (Země skrytých úsměvů. Ed. Markéta Hejkalová. Havlíčkův Brod: 
Nakladatelství Hejkal. 2020). Proudy. 2021. č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/1/pospisil_zajimavy_experiment.
php#articleBegin

Rakousko-uherské vyrovnání a několik českých kulturních reakcí. Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/studie/2021/1/pospisil_rakousko_uherske_vyrov-
nani.php#articleBegin

Střední Evropa včera a dnes: proměny koncepcí III. (jazyk – literatura – kultura – politika – 
fi lozofi e). Pozvánka. 24.–25. 11. 2021. Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/informace/zpravy/2021/1/stredni_evropa_vcera_a_dnes_
iii.php#articleBegin

VI. kongres českých slavistů. Pozvánka. 20.–21. 10. (října) 2021. Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/informace/zpravy/2021/1/iv_kongres_ceskych_slavistu.
php#articleBegin

Osmdesátiny básníka a prozaika Jindřicha Zogaty. Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/jubilea/2021/1/pospisil_osmdesatiny_zogaty.
php#articleBegin

Zemřel prof. Miroslav Zahrádka. Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2021/1/pospisil_zemrel_profesor_za-
hradka.php#articleBegin

Vvodnyje slova k 5 konferencii Cennosti v literature i iskusstve. Proudy. 2021. Č. 1. 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/materialy/2021/1/vvodnyje_slova_k_5_konferen-
cii_cennosti_v_literature_i_iskusstve.php#articleBegin

Odešel slavista, balkanista, básník a prozaik, makedonský akademik prof. Ivan Dorovský. 
Proudy. 2021. Č. 1.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2021/1/pospisil_odesel_slavista_ivan_
dorovsky.php#articleBegin

Člověk a dějiny: věčné téma. In: Člověk a dějiny v literatuře. Pohledy (nejen) do slovan-
ských literatur / Eds.: Magdaléna Marie Semrádová Jan-Marek Šík. Vychází péčí České aso-
ciace slavistů, Středoevropského centra slovanských studií, Slavistické společnosti Franka 
Wollmana ve spolupráci s Ústavem slavistiky Filozofi cké fakulty Masarykovy univerzity. 
Jan Sojnek – Galium. Brno. 2021, ss. 5–6.
Jubileum českého slavisty a komparatisty (Miloš Zelenka). Opera Slavica 2021, č. 1, s. 69–71.
Valerij Vilinskij a Slovanská otázka, její kontext a krize 30. let 20. století. Slavistika. Beo-
grad, 2021. Vol. XXV. Nr. 1, ss. 53–71 
(Tento výstup vznikl na Masarykově univerzitě v rámci projektu Mezislovanské kulturní 
a literární vazby číslo MUNI/A/1331/2020 podpořeného z prostředků účelové podpory na 
specifi cký vysokoškolský výzkum, kterou poskytlo MŠMT v roce 2021).
Generace géniů (x). Glosa. LUK (Literatura – Umění – Kultura). 2021. Č. 38, s. 4.
Být v krabici (x). Glosa. LUK (Literatura – Umění – Kultura). 2021. Č. 39, s. 4.
Za prof. Ivanem Dorovský, slavistou s duší básníka. LUK (Literatura – Umění – Kultura). 
2021. Č. 39, s. 2.
Mezibilance života a díla:osmdesátník Jindřich Zogata. HOST sedm dní online.
http://www.h7o.cz/mezibilance-zivota-a-dila-osmdesatnik-jindrich-zogata/

Tema pamjať: kejs stadi na materiale sovremennoj literatury. Philologia Rossica. Časopis 
pro ruskou fi lologii a výuku ruského jazyka. 2020. Č. 3, ss. 72–89. (Hradec)
Spoza Moravy  (Milena Flodrová: Jurkovič, Brno a Vesna. Foto Lenka Grossmannová. Druhé 
doplnené vydanie (1. vyd. 2012). Doplněk, Brno 2019. Michal Viewegh: Převážně zdvořilý 
Leopold. Euromedia Group, a. s. – Ikar, Praha 2020. Hana Kneblová: Život v českých zemích 
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za Rudolfa II. Edícia Brána, Euromedia Group, a. s., Praha 2020). Slovenské pohľady. 2021, 
Č. 9–10, ss. 181–188.
Ivan Dorovský a rusistika. Novaja rusistika. 2021. Č. 2, ss. 59–69.
Spoza Moravy (Karol Lovaš: Jan Saudek mystik. Fotograf, kterého se dotkl Bůh.  Eurome-
dia Group. Praha. 2020. ISBN 978-80-242-6640-4. Robert Šlachta & Josef Klíma: Robert 
Šlachta. Třicet let pod přísahou. Euromedia Group. Praha. 2020. ISBN 978-80-242-6414-1. 
Otomar Dvořák – Josef Pepson Snětlivý: Krajinou prvních Přemyslovců. S českými knížaty 
ze Stadic do Prahy. Nakladatelství ČAS. Praha. 2020. ISBN 978-80-7475-311-4). Slovenské 
pohľady. 2021. Č. 11, ss. 142–149.
Na fone Centraľnoj Jevropy: preimuščestvenno vežlivyj Leopoľd v seti mužskich personažej 
romanov Michala Vivega. Conversatoria litteraria. 2021. Vol. XV (Siedlce), ss. 249–270.
ISSN 1897-1423 

Avtorskaja pozicija pod davlenijem sistemy (cep´mini kejs-stadi po Konstantinu Simonovu). 
Konstantin Simonov: Auctorial Position under the Pressure of the Systém. Slavica Nitrien-
sia. 2021. Č. 2, ss. 4–15.
ISSN 1338-7464 (Hradec)

Spoza Moravy (Jan Bauer: Kdo zradil krále. Případy královského soudce Melichara. Edícia 
Brána, Euromedia Group, a. s. Praha. 2020. Pavel Jiráček: Od slov k lyrickému vědomí. Stře-
doevropské centrum slovanských studií, Jan Sojnek-Galium. Brno. 2020 Jaromír Jindra: Boj 
slepého krále. Český panovník své spojence neopouští. Edice Brána, Euromedia Group, a. s. 
Praha. 2020). Slovenské pohľady. 2021. Č. 12, ss. 140–147.
Za prof. Ivanem Dorovským. Český jazyk a literatura. 2021–2022. Č. 2, ss. 93–95.
Slavistika a komparatistika: hrozby a perspektivy. In: Savremena srpska i češka slavistička 
istraživanja. Současná srbská a česká slavistická bádání. Referati sa Kolokvijuma Beograd – 
Brno održanog 21. oktobra 2021 na Filološkom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Příspěvky 
z Kolokvia Brno – Bělehrad, které se konalo 21. října 2021 na Filologické fakultě Univerzity 
v Bělehradě. Urednik Vaclav Štepanek. PrirečicaČI Jozef Dohnal, Aleksandra Kotrda-Petrvič, 
Katarina Mitričevič-Štepanek i Vaclav Štepanek. Za redakce Václava Štěpánka   připravili 
Josef Dohnal, Aleksandra Korda-Petrović, Katarina Mitrićević-Štepanek a Václav Štěpánek. 
Vydal Ústav slavistiky Filozofi cké fakulty Masarykovy univerzity. Brno. 2021, ss. 13–35.
ISBN 978-80-263-1699-234 

Kontexty literární vědy X. / Eds.: Michaela Soleiman pour Hashemi, Ivo Pospíšil. Vychází 
péčí Literárněvědné společnosti ČR, z. s. Tribun EU. Brno. 2021. 
ISBN 978-80-263-1658-9

Náboženství / křesťanství v literatuře a vědomí mladých fi lologů. In: Kontexty literární vědy 
X. / Eds.: Michaela Soleiman pour Hashemi, Ivo Pospíšil. Vychází péčí Literárněvědné spo-
lečnosti ČR, z. s. Tribun EU. Brno. 2021, ss. 96–115. 
ISBN 978-80-263-1658-9

The Investigation Problems of the Chronicle Narrative. Slavica litteraria. 2021. Vol. 24. Is-
sue 2, ss. 111–120.
Dvojjediná osobnost Jána Zambora (básník a znalec poezie)1 Ivo Pospíšil (Brno) Ján Zam-
bor: Samo Bohdan Hroboň – Prosbopej slovenského chorľavca žobráka. V interpretácii Jána 
Zambora. Bratislava: Literárne informačné centrum. 2020. 153 s. ISBN 978-80-8119-134-
3. Ján Zambor: Brána. Kordíky: Skalná ruža. 2020. 101 s. ISBN 978-80-89815-34-7. Jan 
Zambor: Čem ja k vam približus’. Moskva: “MIK”. 2017. 159 s. ISBN 978-5-87902-366-4. 
Slavica litteraria. 2021. Vol. 24. Issue 2, ss. 147–149.
Zrod nové slovenské literatury v interpretacích. Peter Mráz: Interpretácia ako výzva. Ana-
lýza textov z obdobia zrodu novodobej slovenskej literatúry. Bratislava: IRIS. 2021. 257 s. 
ISBN 978-80-8200-073-6. Slavica litteraria. 2021. Vol. 24. Issue 2, ss. 155–157.
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Hrst slavistických vědeckých konferencí a přednášek v online režimu (2020–2021). Slavica 
litteraria. 2021. Vol. 24. Issue 2, ss. 164–166.
Пролегомена к проблематике ценностей в литературных произведениях миллениалов. 
In: Revitalizace hodnot: umění a literatura V / Editor Josef Dohnal. Sborník z 13. mezinárod-
ní konference Revitalizace hodnot: umění a literatura V konané 4. června 2021 v Brně, Česká 
republika Ústav slavistiky FF MU Česká asociace slavistů. Česká asociace slavistů, Tribun 
EU. Brno. 2022, ss. 583–595. 
Interkulturní aspekty ve výuce některých rusistických předmětů na českých univerzitách. In: 
Rozvíjení interkulturní komunikační kompetence ve výuce cizích jazyků 4 Kolektiv autorů, 
Editoři: Mgr. Kateřina Kubíková, Ph.D. Mgr. Michaela Pešková, Ph.D. Pedagogická fakulta 
Západočeské univerzity. Plzeň. 2021, ss. 32–41. Celkem stran 206.
ISBN 978-80-261-1078-1

Široký záběr série Univerzálie ruské literatury (Фаустов, Андрей Анатольевич, a Matthias 
Freise (eds.). 2020. Универсалии русской литературы. 8: сб. статей. Воронеж: Воронеж-
ский государственный университет – Издательский дом ВГУ). Philologia rossica. 2021. 
Č. 4, ss. 89–99 (Hradec).
Básnický suverén (VŠETIČKA, F. Návratnost nóny. Doslov Jiří Poláček, ilustrace Pavel 
Herynek. Jinočany: H&H, 2019). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/2/pospisil_basnicky_suveren.
php#articleBegin

Detektivka s atmosférou (KLEVISOVÁ, M. Drak spí. Praha: Nakladatelství Motto ve spo-
lečnosti Albatros Media. 2020). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_detektivka_s_atmosfe-
rou.php#articleBegin 

Edice a interpretace (Samo Bohdan Hroboň – Prosbopej slovenského chorľavca žobráka v in-
terpretácii Jána Zambora. Bratislava: Literárne informačné centrum, 2020). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_edice_a_interpretace.
php#articleBegin

Interpretace, historická poetika a dějiny literatury (MRÁZ, P. Interpretácia ako výzva. Analýza 
textov z obdobia zrodu novodobej slovenskej literatúry. Bratislava: IRIS. 2021). Proudy. 2021. 
Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_interpretace_historicka_
poetika_a_dejiny_literatury.php#articleBegin

Ján Zambor básník (ZAMBOR, J. Brána. Kordíky: Skalná ruža. 2020.  ZAMBOR, J. Čem ja 
k vam približus´. Moskva: “MIK”). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/2/pospisil_jan_zambor_basnik.
php#articleBegin

Originální prozaik (VLNKA, J. Podvečer v Saigone. Bratislava: Vydavateľstvo Spolku slo-
venských spisovateľov. 2018). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/2/pospisil_originalni_prozaik.
php#articleBegin

Pokus o analýzu “bezčasí” (BARBORÍK, V. – PETRÍK V. Pohyb k nehybnosti. Literárny 
život od začiatku 60. do konca 70. rokov objektívom Antona Šmotláka. Bratislava: Literárne 
informačné centrum. 2018). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_pokus_o_analyzu_bezca-
si.php#articleBegin

Román a jeho interpretace (KUNDERA, M. Slavnost bezvýznamnosti. Román v příkladu 
Anny Kareninové a s doslovem Sylvie Richterové. Brno: Atlantis. 2020). Proudy. 2021. Č. 2. 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_roman_a_jeho_interpre-
tace.php#articleBegin
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Sborník k jubileu Ivana Dorovského (Ivanu Dorovskému ad honorem. Příspěvky z kolokvia 
85. narozeninám prof. dr. Ivana Dorovského, DrSc. K vydání připravil Václav Štěpánek. 
Brno: Masarykova univerzita. 2020). 
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_sbornik_k_jubileu_iva-
na_dorovskeho.php#articleBegin

Skvělý portrét sovětského/ruského lingvisty (BLAŽEK, V. Vjačeslav Vsevolodovič Ivanov 
(21. 8. 1929 – 7. 10. 2017). Červený Kostelec: Pavel Mervart, 2019). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_skvely_portret_sovetske-
ho_ruskeho_ingvisty.php#articleBegin

Téma paměť: trochu nostalgické Brno (HOŠŤÁLEK, A. S Nečasem v čase nečasu. Charlie 
Notime vypráví a vzpomíná. Brno: Moravskoslezský kruh. 2021). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/fi lologie/recenze/2021/2/pospisil_tema_pamet.php#article-
Begin

Záhadolog-umělec (VAŠÍČEK, A. Tajemné fenomény. Ostrava: Mystery fi lm, 2020). Proudy. 
2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2021/2/pospisil_zahadolog_umelec.
php#articleBegin

Trestanec ze Sibiře ozdobený řádem (F.M. Dostojevskij, 1821–1881: Několik poznámek k 
dvojímu výročí světového autora). Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/jubilea/2021/2/pospisil_trestanec_ze_sibire_ozdo-
beny_radem.php#articleBegin

Malá vzpomínka na Ladislava Ťažkého. Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2021/2/pospisil_mala_vzpominka_na_
ladislava_tazkeho.php#articleBegin

Roman Mrázek jako člověk a fi lologický syntetik. Proudy. 2021. Č. 2.
https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/portrety/vzpominky/2021/2/pospisil_roman_mrazek_jako_
clovek_a_fi lologicky_syntetik.php#articleBegin

20 22
Spoza Moravy (Ivanu Dorovskému ad honorem. Příspěvky z kolokvia k 85. narozeninám prof. 
dr. Ivana Dorovského, DrSc. Na vydanie pripravil Václav Štěpánek. Masarykova univerzi-
ta. Brno. 2020. Michaela Klevisová: Drak spí. Vydavateľstvo Motto v spoločnosti Albatros 
Media. Praha. 2020. Milan Kundera: Slavnost bezvýznamnosti. Atlantis. Brno. 2020. Román 
podľa príkladu Anny Kareninovej a s doslovom Sylvie Richterovej. Arnošt Vašíček: Tajemné 
fenomény. Mystery fi lm. Ostrava. 2020). Slovenské pohľady. 2022. Č. 1, ss. 145–153.
Rakousko-uherské vyrovnání a několik českých kulturních reakcí. A kiegyezés és a dualista 
korszak emlékezete Közép-Európában. Ohlas rakúsko-uhorského vyrovnania a obdobie du-
alizmu v strednej Európe Ohlas rakousko-uherského vyrovnání a období dualismu ve střední 
Evropě. Pamięć ugody austro-węgierskiej i okres dualizmu w Europie Środkowej / Editors: 
Janiec-Nyitrai Agnieszka, Mészáros Andor. L’Harmattan L’Harmattan Kiadó. Budapest. 2022.
ISBN 978-963-414
ISSN 2732-1959

Iniciátoři a završitelé: problém vyčerpanosti, nevyčerpanosti, vyčerpatelnosti a nevyčerpatel-
nosti poetologických impulsů (Dostojevskij a ti druzí). Pracovní verzi referátu pro seminář k 
výročí F.M. Dostojevského Fjodor Michajlovič Dostojevskij 1821 – 1881 – 2021, který se konal 
ve čtvrtek 11. listopadu 2021 v Klementinu, poskytl autor jako e-verzi na žádost vedení ČAR.
http://asociacerusistu.cz/wp-content/uploads/2022/01/FMD_Pospisil_W.pdf

Prolegomena k problematike cennostej v literaturnych proizvedenij millenialov. In: Revita-
lizace hodnot: umění a literatura / Editor Josef Dohnal. Sborník z 13. mezinárodní konferen-
ce Revitalizace hodnot: umění a literatura V konané 4. června 2021 v Brně, Česká republika. 
Ústav slavistiky, Česká asociace slavistů. Brno. 2022, ss. 583–595.
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Spoza Moravy (Jonathan Culler: Teorie lyriky. Studia poetica. Univerzita Karlova, naklada-
telství Karolinum. Praha. 2020. 459 s. ISBN 978-80-246-4456-1, ISBN 978-80-246-4457-8 
(pdf). Pavol Markovič: Slovenský literárny klasicizmus a preromantizmus. Filozofi cká fa-
kulta Prešovské univerzity. Prešov. 2020. ISBN 978-80-555-2496-2. Jiří Poláček: Bratři Čap-
kové. Albert. Boskovice – Brno. 2020. ISBN 978-80-7326-314-0. František Všetička: Spi-
sovatelka Žofi e Hekelová. K stému výročí narození moravské autorky (1920–1993). Vydalo 
nakladatelství Hana Dziková – CULTUM ve spolupráci s vydavatelem Martinem Hekelem. 
Olomouc. 2020. ISBN 978-80-907619-2-6. Slovenské pohľady. 2022. Č. 2, ss. 142–149.
Drahomír Šajtar aneb Vyznání stylu (I). Verbum. Praha. 2021. Autorský kolektiv pod vede-
ním Libora Pavery a Iva Pospíšila. 191 s. 
ISBN 978-80-87800-86-7 (soubor).
ISBN 978-80-87800-84-3 (I.: Kolektivní monografi e).
Příspěvek k podobě literární vědy aneb doba velkého ohlédnutí. In: Drahomír Šajtar aneb 
Vyznání stylu (I). Autorský kolektiv pod vedením Libora Pavery a Iva Pospíšila. Verbum. 
Praha. 2021, ss. 24–34.
ISBN 978-80-87800-86-7 (soubor).
ISBN 978-80-87800-84-3 (I.: Kolektivní monografi e).

Spoza Moravy (Arnošt Vašíček: Perunův hněv. Česká televize, Praha 2020. Země skrytých 
úsměvů. Ed.: Markéta Hejkalová. Nakladatelství Hejkal, Havlíčkův Brod 2020. Antonín 
Hošťálek: S Nečasem v čase nečasu. Charlie Notime vypráví a vzpomíná. Moravskoslezský 
kruh, Brno 2021). Slovenské pohľady. 2022. Č. 3, ss. 143–150. 
Russkij roman kak neželannyj rebёnok russkoj literatury. Stephanos. 2022. Nr. 2(52), ss. 75–93.
ISSN 2309-9917
DOI 10.24249/2309-9917-2022-52-2-75-93
http://www.stephanos.ru/izd/2022/2022-2-7.pdf

Spoza Moravy (Literatura jako cesta a dialog. Katedra ruského jazyka a literatury, Pedago-
gická fakulta, Univerzita Hradec Králové. Sborník příspěvků z kolokvia věnovaného život-
nímu jubileu prof. PhDr. Oldřicha Richterka, CSc., Hradec Králové 14. ledna 2020, Gau-
deamus, Univerzita Hradec Králové. 2020. ISBN 978-80-7435-810-4. Rémi Guerin: Jules 
Verne. Závěť výstředníka. Dobrovský. Praha. 2020. ISBN 978-80-7585-595-4. David Kroča: 
Česká problémová dramatika šedesátých let 20. století. Masarykova univerzita. Brno. 2019. 
ISBN 978-80-210-9540-3). Slovenské pohľady. 2022. Č. 4, ss. 146–150.
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М.М. Громова (Москва, Россия)

Десанка Максимович.
Библиография русскоязычных публикаций для детей и юношества

M.M. Gromova (Moscow, Russia)

Desanka Maksimović.
Bibliography of Russian-language Publications for Children and Youth

Настоящая библиография охватывает русскоязычные публикации крупнейшей 
сербской поэтессы и писательницы Десанки Максимович (1898–1993) для детей 
и юношества. Отдельным блоком даны публикации о Десанке Максимович в жур-
нале «Детская литература», посвященные ее деятельности как детской писатель-
ницы и редактора детского журнала «Змай».

Первый поэтический сборник Д. Максимович для детей вышел еще до начала 
Второй мировой войны, однако на русском языке ее детско-юношеские произведе-
ния впервые появляются лишь в 1961 г. На протяжении последующих тридцати лет 
стихотворения Д. Максимович регулярно публикуются в крупнейших детских жур-
налах («Мурзилка», «Костер», «Пионер», «Веселые картинки», «Ровесник», «Коло-
бок», «Искорка»), газете «Пионерская правда», авторских сборниках («Навстречу 
весне», «Зеленый витязь»). Присутствуют они во всех советских сборниках стихов 
югославских поэтов для детей: «Если бы да кабы» (1977), «Давайте расти!» (1986), 
«Мальчишечья свирель» (1988); в сборниках зарубежной детской поэзии «Поезд 
стихов» (1974) и «Мой дом» (1980), альманахе «Круглый год» (1976), хрестоматии 
по зарубежной детской литературе «Писатели мира детям» (1991). Над переводами 
стихотворений Десанки Максимович на русский язык работают известные поэты 
А. Ахматова, Б. Слуцкий, З. Александрова, Д. Самойлов, В. Тушнова, М. Алигер 
и др., а с 1977 г. – плодовитый переводчик югославской детской поэзии Л. Яхнин.

В меньшей степени известны русскоязычным юным читателям прозаические 
произведения Десанки Максимович. В 1965 г. в издательстве «Художественная ли-
тература» выходит ее роман для юношества «Дети становятся взрослыми» («Бун-
тован разред», 1960) в переводе Н. Лебедевой, а единственный опубликованный на 
русском языке рассказ для детей «Украденный пирог» вошел в сборник рассказов 
писателей разных стран «Дети мира» (1968), изданный в Сараево.

С распадом СССР поток переводов югославской детской литературы на постсо-
ветском пространстве иссякает. Из всего корпуса югославской авторской поэзии 
для детей проверку временем проходят лишь несколько стихотворений Й. Йова-



новича-Змая в переводе С. Маршака, перепечатываемые в детских хрестоматиях. 
Детские произведения Десанки Максимович оказываются надолго забыты.

Заметным явлением на фоне затишья постсоветского тридцатилетия становится 
объемный сборник «сербской поэзии о детях и для детей» «Книга радости» (2012), 
составленный выпускником славянского отделения филологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова А.Б. Базилевским (1957–2019). В сборник вошли две-
надцать стихотворений Десанки Максимович в переводах Е. Печерской, М. Пись-
менного, Ю. Фадеевой, А.Б. Базилевского, И. Балабиной, В. Латынина, Е. Гродской.

19 61
Максимович Д. Навстречу весне. Стихи / Пер. с сербскохорв. Д. Самойлова; худож. 
А. Тамбовкин. М.: Детгиз, 1961. 62 с. (Для младшего школьного возраста.)
Содержание: Корабль. Здесь делают башмаки. Игра в мяч. Облако. Скоро лето. Прятки. Горные 
ручьи. Дождь на лужайке. Слушайте. Садится солнце. Мудрый ветер. Мороз. Снежные голуби. 
Новый год у птиц. Шмель-дармоед. На дворе. Улитка. Навстречу весне. Детство. Золотой мо-
тылек.

19 63
Максимович Д. Кровавая сказка / Пер. Б. Слуцкого; худож. Сава Николич // Пионер. 
1963. № 12. С. 3.

19 65
Максимович Д. Дети становятся взрослыми / Пер. с сербохорв. Н. Лебедевой. М., Худо-
жественная литература, 1965. 255 с.

Максимович Д. Счастье / Пер. А. Ахматовой // Ровесник. 1965. № 10. С. 9.

19 66
Максимович Десанка. Всё ближе, ближе лето / Пер. с сербскохорв. В. Штулифкера // 
Пионерская правда. 1966. № 9(4968). С. 3.

Максимович Д. Козленок и волки / Пер. с сербскохорв. З. Александровой // Мурзилка. 
1966. № 8. С. 30.

Максимович Д. Мудрый ветер / Пер. с сербохорватского Д. Самойлова; худож. В. Пиво-
варов // Веселые картинки. 1966. № 10. С. 2.

19 67
Максимович Д. В гостях / Пер. с сербскохорв. З. Александровой // Мурзилка. 1967. № 5. 
С. 11.

Максимович Д. Письмо из Югославии // Мурзилка. 1967. № 11. С. 14.
Письмо поэтессы советским детям.

19 68
Максимович Д. Украденный пирог / Худож. Стево Бинички // Дети мира. Сборник рас-
сказов писателей разных стран; худож. Хамид Луковац, Стево Бинички, Божо Стефано-
вич, Вилко Глиха-Селан. Сараево: Веселин Маслеша, 1968. С. 155–162.
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19 72
Алечкович М., Максимович Д. От имени редакции «Змая»… // Костер. 1972. № 7. С. 35.
Письмо двух сербских поэтесс юным читателям журнала.

19 74
Максимович Д. Прятки. Горные ручьи. Облако. Садится солнце / Пер. с сербскохорв. Д. 
Самойлова // Поезд стихов. Из зарубежной поэзии для детей / Предисл. В. Берестова; 
худож. И. Кабаков. М.: Детская литература, 1974. (Школьная библиотека. Для началь-
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