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Вторая половина XVII в. в большинстве историко-лингвистических работ рас-
сматривается как период внутреннего распада системы церковнославянского язы-
ка, который в результате приводит к прекращению его использования как русского 
литературного языка и к формированию литературного языка нового типа. Исто-
рические труды и работы в области культурологии описывают данный период 
как этап подготовки к прорыву в русской культуре начала XVIII в. В.О. Ключев-
ский, к примеру, писал: «...русские люди XVII в. делали шаг вперед и потом оста-
навливались, чтобы подумать, что они сделали, не слишком ли далеко шагнули» 
[Ключевский 1916: 463]. Важным следствием подготовительного периода исто-
рик считал понимание и осознание того, как много разных культурных явлений 
оказывается вне сферы внимания русских людей. Для характеристики второй по-
ловины XVII в. исследователями используются определения «канун Петровских 
реформ», «переходная эпоха» и другие. 

Введение сегодня в лингвистический оборот новых текстов, созданных во вто-
рой половине XVII в., подтверждает именно вторую точку зрения: начиная с этого 
времени происходят определенные перемены в литературном языке Московской 
Руси – церковнославянском. В.В. Виноградов писал о двух тенденциях в пись-
менности рассматриваемого периода: московские книжники стараются вернуть 
«чистоту славянской речи», стремясь к архаизации и искусственной славянщизне; 
параллельно, под влиянием киевской церковнославянской традиции, церковнос-
лавянский язык подвергается систематической нормализации и грамматикализа-
ции [Виноградов 1982: 10–12]. А.И. Соболевский на рубеже XIX–XX вв. предла-
гал для последней разновидности формулировку «ученый церковно славянский» 
[Соболевский 1903: 61]. Про «ученый регистр» церковнославянского языка, фор-
мирующийся как раз во второй половине XVII в., писал В.М. Живов; с его точ-
ки зрения «ученые» авторы постепенно вырабатывают собственный взгляд на 
церковнославянский язык «как на свою собственность», язык их текстов начи-
нает восприниматься подобными авторами как язык «их собственной учености»; 
церковнославянский язык воспринимается «как объект ученого моделирования» 
[Живов 2017: 883].

Одним из текстов, представляющих этот ученый регистр, является сделанный 
Епифанием Славинецким и его товарищами в 1650–1660-х гг. перевод с латинского 
географического трактата «Атлас Блау» [Николенкова 2013; Николенкова 2015]. Ат-
лас, содержащий и астрономические, и географические, и исторические сведения, 
был новым для читателей Московской Руси жанром (переведенные ранее космогра-
фии такой научной направленности, как Атлас Блау, не имели). Перед переводчи-
ками стояла задача предложить читателю новую терминологию, в том числе науч-
ную, – и с этой задачей Епифаний Славинецкий и Арсений Сатановский справля-
ются, опережая свое время и предугадывая во многом те принципы, которые лягут 
в основу формирования русской терминологии в середине XVIII в. [там же].

Помимо терминологической лексики, переводчики сталкиваются с необходи-
мостью передать латинские лексемы, значение которых оказывается новым для 
потенциального читателя. Переводчики используют разные стратегии: трансли-
терацию, передачу латинизма более известным грецизмом, попыткой перевода и 
создания нового слово или словосочетания. В исключительных случаях мы мо-
жем столкнуться с приемом, обычно отмечаемым для XVIII в., когда переводчики 
используют уже известное церковнославянскому языку слово, несколько транс-
формируя его значение. 
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В качестве примера мы рассмотрим передачу Славинецким и Сатановским ла-
тинского religio. 

Л Е К С Е М А  « Р Е Л И Г И Я » В  И С Т О Р И И  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

По данным этимологических словарей, слово «религия» появляется в начале 
XVIII в. Фасмер пишет, что впервые слово отмечено в 1705-1706 гг. и считает 
его заимствованием из латинского через польский язык [Фасмер]. Той же точки 
зрения придерживаются авторы других этимологических словарей, говоря о за-
имствовании лексемы из польского языка в Петровскую эпоху1. 

Национальный корпус русского языка фиксирует следующие ранние примеры 
употребления: 

Протенстантскую религию во Империи в прежнее состояние, как по Минстерскому 
договору (по которому король швецкой гарантом) надлежит паки привесть («Гистория 
Свейской войны», первая четверть XVIII в.);
Того ради учинилъ ему Султанъ за то жестокой выговоръ, рассуждая такъ: чтобъ или 
весьма тово не писать или даннаго слова уже не возвращать, потому что Шведской Ко-
роль чрезъ то лишился своей надежды, а вѣрность Оттоманскаго государства и Муга-
меданскія релігіи принуждена отъ того терпѣть (I.К. Таубертъ, перевод книги Готлиба 
Байера с немецкого языка, 1738 г.); 
Он не поносилъ болѣе той религiи, которой, такiе знатные люди, почитали за честь 
жертвовать все то, что за драгоцѣннѣйшее въ свѣтѣ почитается (перевод с французско-
го повести С.В.Сен-Реала «Исторiя о донъ Карлосѣ» (1754 г.) [НКРЯ]. 

Активно используется лексема в текстах Д.И. Фонвизина, в историческом преди-
словии М.М. Хераскова к «Россиаде» (1771–1779): «Волтер начинает свою «Генри-
аду» убиением Генриха III, а оканчивает обращением Генриха IV из одной религии 
в другую». Еще один пример обнаруживается в разборе В. Тузова: «князь Димитрiй 
Кантемиръ въ системѣ своей о Магомеданской религiи…» (1769) [НКРЯ]. 

Анализ примеров, относящихся к XVIII в., показывает, что чаще всего лексе-
ма «религия» употребляется по отношению к чужим (и даже чуждым) вероиспо-
веданиям («Римская религия, религия язычников, древние религии, отступники 
религии»; в «Историческом изображении жизни…» И. Голикова (1800) читаем о 
вымышлении «новыхъ въ Религiи Сектъ и Расколовъ» и под.) либо в обобщенном 
значении ‘вера’. Второе частотно в текстах, противопоставляющих религиозные 
взгляды философским или научным: 

Но надлежит только взглянуть на самих господ нынешних философов, чтоб увидеть, 
каков человек без религии, и потом заключить, как порочно было бы без оной все чело-
веческое общество!» (из писем Д.И. Фонвизина П.И. Панину, 1778–1779 гг.);
Коперник умер спокойно в своем мирном жилище, но Тихо де Браге должен был оста-
вить свой философский замок и отечество. Науки, подобно религии, имели своих стра-
дальцев (Н.М. Карамзин «Письма русского путешественника», 1793 г.);
Если бы можно было извлечь его, например, из Мендельзоновых «Философических 
писем» или Иерузалемовой книги «О религии», то в первых осталось бы одно схола-
стическое мудрование, а во второй – обыкновенные догматы теологии; но, одушевляе-
мые сим огнем, возвышают они душу читателя (там же) [НКРЯ].

Синонимом «религии», но только в контекстах «православная / христианская 
вера» может выступать лексема «благочестие»: «Производити восхотел от тьмы 
неверия ко свету христианскаго благочестия – и дарова Владимира» (Гавриил Бу-
1 https://gufo.me/dict/
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жинский, 1723); «…исповедуем и проповедуем, что она [мудрость. – Н.Н.] есть 
начало и истинный вождь к Закону и благочестию христианскому» (В.К. Тредиа-
ковский, 1752) [НКРЯ].

Лексема «вера» выступает как гипероним: «Принесено его царскому величеству 
прошение мелетинской царицы Екатерины, что племянник ее Грузинские земли ца-
ревич Вахтанг Леонович пленен от персидского шаха, от которого усильственно 
принуждается, чтоб принял их веру, но он однако ж непоколебимо содержит пра-
вославную христианскую веру, и за то он пребывает от шаха под великим гнетом и 
содержут его в вящей нужде и утеснении» (Петр I, 1715); «Сiя домовица Мусуль-
манскiя вѣры надъ властями великаго властя и учителя Мусульманскаго закона…» 
(И.И. Лепехин, 1769); «За знатнѣйшую вѣру въ Азiи должно почитать Магометан-
скую, а впротчемъ находятся тамъ разныхъ законовъ Хрiстiане, Жиды и Язычни-
ки» (Политическая География, 1758); Славный Ольгерд умер в 1377 году, не только 
христианином, но и схимником по убеждению его супруги, Иулиании, и печерского 
архимандрита Давида, приняв в крещении имя Александра, а в монашестве Алек-
сия, чтобы загладить свое прежнее отступление от Веры Иисусовой (Н.М. Карам-
зин, История государства Российского, 1809–1820) [там же]. 

Малое распространение и небольшое число контекстов употребления заим-
ствования «религия» стали причиной того, что в Словарь Академии Российской 
лексема не была включена – в оба издания [САР V: 113; САР2 V: 1034]. В значени-
ях ‘мировоззрение, основанное на вере в сверхъестественные силы’ (современное 
толкование [БРЭ]), ‘вероисповедание’ и ‘православное вероисповедание’ употреб-
ляется «вѣра», представленная в САР [САР I: 1007–1032] обширным словарным 
гнездом, где есть такие примеры: вѣрный как ‘исповѣдующiй Христiанскую вѣру; 
послѣдующiй Христiанскому благочестiю›; вѣроотступникъ – ‘тотъ, который от-
палъ, отступилъ, отвергся отъ какого закона или вѣры›; безвѣрiе – ‘непризнанiе 
никакой вѣры или закона›; кривовѣрный – ‘содержащiй противныя православной 
церквѣ мнѣнiя или обряды› и т. д., демонстрирующие разные оттенки значения 
корня. Устойчиво лексема «религия» и образования от нее начинают употреблять-
ся лишь в XIX в.: в Словаре 1847 г. наряду с религiя находим религiозно, религiоз-
ность, религiозный; само слово «религiя» истолковано как ‘богопочитанiе, вѣра 
въ Бога’ [Сл-1847 IV: 62]. Значение ‘вероисповедание’ фиксируется у лексемы 
«религия» в Словаре иностранных слов 1865 г. [Михельсон 1865: 543], там же 
можно встретить словарные статьи «религiозность» (‘набожность, благочестие’), 
«религiозный» и «религiозы» в значении ‘в католической церкви монахи’ (в НКРЯ 
примеров употребления лексемы не зафиксировано).

Как сказано выше, в значении ‘православная вера’ (значение 2: «иогда берется 
за вѣру Христiанскую») может использоваться лексема «благочестiе» (с более ши-
рокой дефиницей ‘набожность, благоговенiе къ Богу› [САР VI: 728]): «во всякомъ 
благочестiи и чистотѣ» (I Тим 2:2). Прилагательное «благочестивый» толкуется 
как ‘истинно набожный, благоговѣйный, имѣющiй страхъ и любовь къ Богу’ [там 
же: 729]. Синонимом выступает благоговѣнiе – «благочестiе, страхъ божiй» [САР 
I: 160], однако примеров употребления в значении ‘какое-либо вероисповедание’ 
нами не обнаружено. Те же выводы содержатся в словаре XVIII в., где у лексемы 
«благочестие» выделено значение ‘истинная, христианская вера, православие’, 
тогда как у лексемы «благоговение» такого значения нет [СлРЯ XVIII]. 
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В Ы Б О Р  Е П И ФА Н И Я  С Л А В И Н Е Ц К О Г О  И  А Р С Е Н И Я  САТА Н О В С К О Г О 
П Р И  П Е Р Е В ОД Е  АТЛ АСА  Б Л АУ

До начала работы над переводом Атласа Блау Славинецкий и Сатановский осу-
ществляют перевод словаря Калепино и составляют латино-славянский и славя-
но-российский лексиконы [Нiмчук 1973]. В латинской части для перевода religio, 
religiositas выбраны две лексемы: бл҃гочестие, бл҃гоговѣнiе; religios(us) переведе-
но как бл҃гоче(с)тивъ, бл҃гоговѣненъ и только для слова «religiose» выбран один 
вариант – бл҃гоче(с)тивѣ [там же: 349]1. Отчетливой тенденции к выбору одного 
из двух композитов составители славяно-латинского лексикона не отмечают – в 
переводе на латинский лексем «благоговение» и «благочестие» используются 
практически одни и те же латинские слова и обороты: «Благоговѣнiе. Religio. Pi-
etas in deum. Благоговѣнный. Religios(us). Pius in deu(m). Благоговѣннѣ. Religiose. 
Pie. Благоговѣнствую. Religiose me gero in deum. Religione teneor. <…> Благоче-
стивый. Pius. Religios(us). Religioni deditus. Благочестивѣ. Pie. Religiose. Благоче-
ствую. Pie colo deum». «Благочестiе. Pietas. In deum religio. Благочестивый. Pius. 
Religios(us). Religioni deditus. Благочестивѣ. Pie. Religiose. Благочествую. Pie colo 
deum» [там же: 426; 428].

Проводимый нами анализ перевода Атласа Блау в сопоставлении с лексико-
нами показывает, что Славинецкий и Сатановский могут повторять найденный в 
процессе создания лексиконов вариант перевода, а могут и находить новые реше-
ния. Ярким примером такого подхода является перевод лексемы «geographia»: в 
лексиконах переводчики предлагают поморфемный перевод и вариант «зе(м)ле-
писание» [там же: 208], однако при работе над Атласом Блау им становится ясно, 
что данный вариант неудобен при создании связного текста, где употребляется не 
только существительное «geographia», но и производные от него слова. Резуль-
татом становится решение о транслитерации – так в русский литературный язык 
вводятся слова «география», «географ», «географический» [Николенкова 2015]; 
при этом ввод в оборот нового текста позволяет изменить словарную информа-
цию и сдвинуть первое употребление слова «география» в русском языке с конца 
XVII в. на вторую половину XVII в. – как минимум на 40 лет.  

При передаче лексемы religio переводчики должны были либо выбрать один из 
двух уже предложенных в лексиконах вариантов, либо искать иной подход (транс-
литерация либо создание нового слова путем поморфемного перевода). Трансли-
терацию латинизмов, как показывает наш анализ, Славинецкий и Сатановский 
используют реже всего (к примеру, таковым является термин «экватор»); более 
частотна в Атласе Блау передача латинизма грецизмом (например, «peninsula» 
в [Нiмчук 1973: 305] переведено как «ωстровъ, водами ωбъточе(н)», а в Атла-
се Блау авторы предпочитают вариант «херсонисъ», восходящий к греческому 
«χερσόνησος»). 

Замена латинизма religio грецизмом, по всей видимости, показалась книжникам 
невозможной, так как латинская лексема не имеет полной параллели в греческом 
языке. Само слово, по мнению Лактанция и Августина Блаженного [БРЭ], восхо-
дит к приставочному глаголу «religo», тогда как греческие частичные синонимы 
обладают иной словообразовательной структурой (однокорневое «θρησκεία» и 
композит «εὐσέβεια» в истории церковнославянских переводов с греческого пе-
редаются также композитами, чаще всего «благоверие», «благочестие», «право-
1 Примеры из лексиконов даются в соответствии с орфографией издания, опускаются лишь знаки 
ударения.
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верие» [Пичхадзе 2011: 182]). Переводчики (скорее всего, это решение Епифания 
Славинецкого) принимают решение использовать для перевода уже известный 
церковнославянизм, однако делают нетривиальный выбор. 

Рассмотрим примеры из перевода первой части Атласа Блау (перевод выпол-
нен Славинецким и сохранился в собрании ГИМ в рукописях Син. 779 – черновик, 
автограф переводчика; и Син. 19 – беловик, переписанный московским писцом1).

Глава «Европа» содержит фрагмент, озаглавленный в латинском варианте Status re-
ligionis [Blaeu 1645: 6], переведенный Славинецким как «Оустроенiе бл(г)оговѣнiя». 
Далее в латинском перечисляются те вероисповедания, которые на середину XVII в. 
распространены в Европе: 

Каѳолiческому бл҃гоговѣнiю прилѣпляются всѣ Iталiйстiи князи; во(з)ображенному, 
еже наричутъ, блг҃оговѣнiю прiязнствуетъ Агглiйскiй, Скотскiй, и Гiбериiйскiй Царь; 
прочая блг҃оговѣнiя... Луѳеранское, Калвiнское, Арiанское, Самосатенское, Iудейское; 
Анаваптiсти и т. д. (Син. 19, л. 22). 

Сознательный выбор Славинецким лексемы «благоговѣнiе» не основан на 
структуре латинского слова, что можно увидеть при переводе словосочетания 
«reformatӕ religioni», где первое слово (включающее ту же приставку re-) пере-
ведено поморфемно – «во(з)ображенному» (в латинском лексиконе для перево-
да reformatio предложены варианты «презижденiе, преωбраженiе [Нiмчук 1973: 
348]). Как нам кажется, выбор варианта «благоговѣнiе» свидетельствует о жела-
нии переводчика передать не структуру латинизма, а именно смысл его. Выбор 
же композита свидетельствует о понимании Славинецким взаимосвязи понятий 
«religio» и греческих лексем2.

Приведем другие примеры из перевода Епифания Славинецкого. В главе «Ли-
вония» латинский текст сообщает: «in Livoniam adducto, latius religio Christi propa-
gatа» [17. С. 16], в переводе «в Ливонiю приведенны(м), широчае блг҃овѣнiе оум-
ноженнω» (Cин. 19, л. 40); в главе «Унгария» рассказывается: «Religionem Christi-
anam amplexa est Hungaria tempore Regis Stephani»» [17. С. 31 б], т. е. «блг҃оговѣнiе 
Хр҃тiанское прiятъ Оунгарiя вовремя царя Стефана» (Син. 19, л. 66 об). 

Тот же вариант перевода вслед за старшим товарищем выбирает Арсений Са-
тановский во 2-м томе (рукопись из собрания ГИМ, Син. 780 и беловик Син. 112); 
в части, где речь идет не о христианстве, а о других религиях, например в главе 
о Монгольском царстве, раздел носит название: «Incolarem divisio & religio», т. е. 
«Населникω(в) разделенiе и блг҃оговѣнiе» (Син. 112, л. 189). 

Выбор лексемы может быть связан еще с одним фактором. Получившие обра-
зование в Юго-Западной Руси, в Киевской школе, Славинецкий и Сатановский 
владели польским и украинским языками, что отражается в переводе Атласа Блау 
[Николенкова 2016]. Безусловно, они изучали лучшие филологические труды – 
грамматики Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого, а также Лексикон сло-
венороський Памвы Берынды [Нiмчук 1961]. В последнем встречаются оба ком-
позита. Лексема «бл҃гочестiе» имеет аналоги «б҃гобойность, побожность, доброе 
ω Бг҃у розумѣнье» [там же: 10]; «бл҃гоговѣнiе» соответствует вариантам «прiазнь, 
чисто(сть), боязнь, ωбачно(сть), ωпатръбно(сть), набоже(н)ство, побожно(сть)» и 
1 Примеры из рукописей даются гражданским шрифтом с максимальным сохранением орфографии 
оригинала, не переданы только диакритические знаки; графема «ѧ» последовательно заменяется на 
«я», а «γ» на «у».
2 Автор выражает благодарность Ирине Витальевне Тресоруковой и Ольге Михайловне Савельевой 
за обсуждение семантических связей описываемого латинизма и соотносимых с ним по значению 
грецизмов. 
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некоторым другим [там же: 7]. Таким образом, обе лексемы могут быть использо-
ваны как аналог польского «побожность» (pobożność). В латинско-польских сло-
варях в качестве аналога pobożność указано religiositas [SLP]. Мы считаем, что 
Славинецкий и Сатановский принимают нетривиальное решение: они выбирают 
для передачи латинского термина religio один из возможных вариантов. Попробу-
ем охарактеризовать их выбор.

Л Е К С Е М Ы  Б Л А Г О Г О В Е Н И Е  И  Б Л А Г О Ч Е С Т И Е 
В  И С Т О Р И Ч Е С К И Х  С Л О ВА РЯ Х  X V I I  В Е К А

Исторические словари включают словарные статьи «благоговение» и «благо-
честие». Оба композита фиксируются в церковнославянском языке с самого стар-
шего периода: «благоговение» фигурирует в одном из ранних русских переводов 
с греческого – в Студийском Уставе XII в. [НКРЯ], самое раннее употребление 
«благочестие» также относится к XII в. [CлРЯ XI–XVII 1: 229]. Прилагательное 
«благоговенный» отмечено в раннем русском переводе Пролога как перевод гре-
ческого «εὐλαβής» [Пролог 2011: 38]. 

Словарь русского языка XI–XVII вв. определяет благоговение как ‘благочестие, 
богобоязненность’ [CлРЯ XI–XVII 1: 196] и приводит примеры употребления XVI–
XVII вв.: «Иосифъ… благоговѣниемъ украшенъ» (Ж. Иос. Вол.); «благоговѣние 
имутъ ко гробу Христову» (Арс. Сух.). Словарь также фиксирует словообразова-
тельную вариативность, к примеру вариант «благоговѣинство» в Житии Нифонта 
XVII в. [там же]. 

Словари Нового времени и современные словари ищут и другие толкования к 
слову: ‘богобоязненность’, ‘религиозный трепет’, ‘глубочайшее уважение / почте-
ние’. Последний вариант толкования появляется уже в Словаре 1847 г. [Сл-1847 I: 
50]. Примеры употребления, найденные в НКРЯ, соответствуют этим значениям.

Лексема «благочестие» намного более частотна. В древнерусском корпусе НКРЯ 
она отмечена в 23-х вхождениях против двух для лексемы «благоговение»; в старо-
русском подкорпусе слово «благоговение» в принципе не находится. В [CлРЯ XI–
XVII 1: 229] лексема «благочестие» истолкована как ‘благочестие’ –вероятнее все-
го, составители первых томов словаря хотели подчеркнуть неизменность значения 
лексемы в истории языка (у однокоренных слов фиксируется значение ‘набожный, 
благочестивый’)1. В словаре XVIII в. фиксируется возможность выступать в зна-
чении ‘православная вера’, но в словарях XIX в. это значение исчезает, лексико-
графы возвращаются к значению ‘истинное почитание Бога, благоговение к Богу’ 
[Сл-1847 I: 59]; отсутствует значение ‘вероисповедание’ и по данным современных 
словарей.

Таким образом, если выстраивать историю слов «благоговение» и «благоче-
стие» исходя из данных исторических словарей, то можно говорить о их синони-
мии уже с раннего периода использования в книжном языке, о тенденции к более 
широкому использованию слова «благочестие» и об отсутствии у одного из сино-
нимов значения, соответствующего термину «религия». 

История русской лексики XVII в. исследована на сегодняшний день очень не-
однородно. В отличие от лексики XVIII в., которой посвящены отдельные работы 
(как советского времени, так и современные), идет работа над словарем языка 
1 О трудностях работы над историческими словарями и о многочисленных ошибках, особенно в 
первых четырех томах, вышедших в 1975–1977 гг. «поистине стахановскими темпами», подробно в 
[Крысько 2007: 110].
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этого периода, лексика XVII в. описывается лишь в исследованиях, посвящен-
ных отдельным авторам или отдельным произведениям, а материалы памятни-
ков этого периода включаются в общий словарь, охватывающий семь веков. Этот 
словарь, к сожалению, не может показать историю лексики в диахронии, не от-
ражает изменения значений в разные периоды и не может отразить индивидуаль-
но-авторские значения, реализуемые в своих сочинениях и переводах наиболее 
филологическими ориентированными книжниками, к числу которых относится 
Епифаний Славинецкий.

При переводе неизвестной русскому книжному языку латинской лексемы religio 
киевские книжники ориентируются, во-первых, на знакомый им польский аналог 
pobożność, а далее из двух синонимичных лексем выбирают менее употребимую 
в русском языке XVII в. – лексему благоговѣние, формируя у нее индивидуаль-
но-авторское значение. Это значение не закрепилось в русском языке в том числе 
в результате слабой распространенности церковнославянского перевода Атласа 
Блау и не было подхвачено последующими переводчиками. Интересно, что ме-
нее чем через полвека один из переводчиков «Метаморфоз» Овидия с польского 
языка для передачи польского pobożność выбирает лексему «благочестие»: I nie 
była mniej wdzięczna o Auguście tobie pobożność twoich = И не менши прїятно тебѣ 
было блг҃очестїе твоихъ о Августе (по рукописи БАН П I Б. № 101, л. 49 об.1). Этот 
пример еще в большей степени подчеркивает индивидуальный выбор Епифания 
Славинецкого и Арсения Сатановского, формирующих тем самым параметры мо-
делирования ученого регистра церковнославянского языка.
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