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Лингвистическая диффузия  
как механизм поэтической преемственности: Хайям и Лоик Шерали

Аннотация: Статья посвящена сравнительному лингвостилистическому анализу 
рубаи Умара Х+айяма (XI–XII вв.) и поэзии Лоика Шерали (1941–2000) в аспекте 
поэтической преемственности и межтекстового диалога. На материале «Куллиёт» 
Лоика (Душанбе, 2008) и оригинальных текстов Хайяма на фарси выявлен и опи-
сан механизм «лингвистической диффузии» – особого приема, при котором арха-
ичный синтаксис и устойчивые формульные конструкции классической персид-
ско-таджикской традиции сохраняются в качестве структурной оболочки, однако 
последовательно наполняются принципиально иным – социальным, национальным 
и народно-бытовым – содержанием. Показано, что Лоик Шерали целенаправленно 
переориентирует хайямовскую метафору с вертикальной оси (Человек – Бог – Рок) 
на горизонтальную (Человек – Народ – Мать – Земля), осуществляет демократиза-
цию лексики и синтаксиса аруза, последовательно вводит в пространство высокой 
поэзии диалектизмы и народно-разговорные элементы (омоч, кунҷи сандалӣ, нони 
ҳалол), ранее не имевшие поэтического статуса. Анализ лексической стратигра-
фии текстов выявил принципиальное расхождение двух поэтических систем: если 
у Хайяма арабская философская терминология формирует герметичное простран-
ство ученой словесности, то у Лоика разговорно-диалектный пласт становится ин-
струментом демократизации национальной поэтической традиции. Исследование 
метафорических систем показало, что одни и те же лексические единицы (зарра, 
хок, нон) кардинально меняют семантический вектор: у Хайяма они маркируют 
экзистенциальное ничтожество человека перед Космосом, у Лоика  – плодородие, 
народную силу и национальную идентичность. Сопоставительный анализ синтак-
сических формул (жалоба на молодость, формула ухода, обращение к могиле) де-
монстрирует устойчивую закономерность лингвистической диффузии: хайямовская 
форма сохраняется, содержание перекодируется. Сделан вывод о том, что язык Ло-
ика Шерали формируется как «голос нации» именно через опору на хайямовский 
код, а не вопреки ему: классическая форма обеспечивает авторитет и весомость, 
народная лексика – открытость и всеобщую доступность.
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Linguistic Diffusion as a Mechanism of Poetic Continuity:  
Khayyam and Loiq Sherali

Abstract: The article presents a comparative linguistic and stylistic analysis of the 
rubaiyat of Omar Khayyam (11–12 centuries) and the poetry of Loiq Sherali (1941–2000) 
in the context of poetic continuity and intertextual dialogue. Drawing on the material 
of Loiq’s “Kulliyot” (Dushanbe, 2008) and the original Persian texts of Khayyam, the 
study identifies and describes the mechanism of “linguistic diffusion” – a specific tech-
nique whereby the archaic syntax and stable formulaic constructions of the classical Per-
sian-Tajik tradition are preserved as a structural framework, yet are consistently filled 
with fundamentally different – social, national, and vernacular – content. It is demon-
strated that Loiq Sherali deliberately reorients the Khayyamic metaphor from the vertical 
axis (Man – God – Fate) to the horizontal (Man – People – Mother – Earth), democratizes 
the lexicon and syntax of aruz, and systematically introduces dialectalisms and colloqui-
al elements (omoch, kunj-i sandali, noni halol) into the space of high poetry – elements 
that had previously held no poetic status. Analysis of the lexical stratigraphy of the texts 
reveals a fundamental divergence between the two poetic systems: whereas Khayyam’s 
Arabic philosophical terminology creates a hermetic space of learned discourse, Loiq’s 
colloquial and dialectal layer becomes an instrument for democratizing the national po-
etic tradition. The study of the metaphorical systems demonstrates that the same lexical 
units (zarra, khok, non) undergo a radical shift in semantic vector: in Khayyam they 
mark the existential insignificance of man before the Cosmos, while in Loiq they signify 
fertility, popular strength, and national identity. A contrastive analysis of syntactic for-
mulas (the lament over youth, the formula of departure, the address to the grave) reveals 
a consistent pattern of linguistic diffusion: the Khayyamic form is preserved while the 
content is recoded. The conclusion is drawn that the language of Loiq Sherali emerges as 
the “voice of the nation” precisely through its reliance on the Khayyamic code rather than 
in opposition to it: the classical form provides authority and weight, while the vernacular 
lexicon ensures openness and universal accessibility.

Keywords: Persian-Tajik poetry, rubaiyat, Khayyam, Loiq Sherali, linguistic 
diffusion, lexical stratigraphy, metaphor, aruz, democratization of style, colloquial 
elements, post-Soviet poetry

1 .  В В Е Д Е Н И Е

Персидско-таджикская поэтическая традиция насчитывает более тысячи лет. 
За это время она пережила несколько крупных трансформаций – не разрывов, а 
именно переосмыслений. Рудаки заложил основу, Хайям довел форму рубаи до 
философского совершенства, Хафиз насытил ее суфийской образностью. Каждый 
следующий крупный поэт не отвергал предшественников – он их перекодировал.

Лоик Шерали (1941–2000) – последний из этой линии, кто произвел подобную 
трансформацию в масштабе, значимом для национальной идентичности. Он ра-
ботал в советском Таджикистане, в условиях языковой и культурной политики, 
которая, с одной стороны, поддерживала «народность» литературы, а с другой – 
размывала связь живого таджикского языка с классической традицией. Лоик от-
ветил на это двойным движением: взял язык народного быта и поднял его до вы-
сокой поэзии, одновременно взяв синтаксис Хайяма и наполнив его социальным 
содержанием [23].
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Эта стратегия остается недостаточно изученной в категориях лингвостилисти-
ки. Работы таджикских филологов [Отахонов 1985; Алавӣ 2008] описывают от-
дельные аспекты языка Лоика, но не рассматривают систематически механизм 
его взаимодействия с хайямовским кодом [1; 13]. Настоящая статья восполняет 
этот пробел через анализ четырех параметров: лексической стратиграфии, эволю-
ции метафоры, метрико-синтаксической демократизации и явления, которое мы 
обозначаем термином «лингвистическая диффузия». Изучение народно-разговор-
ных элементов в таджикской поэзии позволяет раскрыть механизмы формирова-
ния национальной поэтической идентичности [23; 22].

Материалом для исследования стали поэтические тексты Умара Хайяма на фар-
си [28] и поэзия Лоика Шерали по изданию: Лоиқ Шералӣ. Куллиёт. Ҷилди 1. Ашъ-
ор. Душанбе: Адиб, 2008. 560 с. (далее: Куллиёт с указанием страницы) [7].

2 .  М АТ Е Р И А Л Ы  И  М Е Т ОД Ы

Исследование строится на трех методах. Первый – лексическая стратиграфия 
(термин введён в персидскую лексикологию М. Моином [10]): послойный анализ 
словарного состава текстов с разграничением арабских заимствований, исконно 
персидско-таджикской лексики, диалектизмов и архаизмов. Второй – контрастив-
ный анализ метафорических систем с опорой на семиотический подход Ю. М. 
Лотмана к художественному тексту как системе перекодирований [8]. Третий – 
сравнительный синтаксический анализ метрических и интонационных структур 
с привлечением стиховедческих критериев М. Л. Гаспарова [4].

Для выявления «лингвистической диффузии» применяется метод параллель-
ного чтения: хайямовская формула сопоставляется с текстом Лоика на уровне 
синтаксиса, образной системы и семантики ключевых слов. Данный подход по-
зволяет рассматривать поэтику сравнения и стилистические механизмы в их си-
стемном единстве [13].

3. РЕЗУЛЬТАТЫ
Лексическая стратиграфия. Персидская поэзия XI–XII веков формировалась в 

условиях арабо-исламского культурного доминирования. По подсчётам иранского 
лексикографа Мохаммада Моина, в классических персидских текстах XI–XII ве-
ков доля арабских заимствований достигает 40–60% лексического состава [5, т. 1, 
с. 14–17]. Хайям не исключение – его рубаи насыщены арабскими философскими 
терминами: ақл (разум), вуҷуд (бытие), фалак (небосвод, рок), қазо (предопре-
деление), ҳикмат (мудрость), адам (небытие). Каждый такой термин маркировал 
принадлежность текста к учёной традиции, делая его герметичным для неподго-
товленного читателя.

Возьмем рубаи о мошке:
یک قطره آب بود با دریا شد یک ذره خاک با زمین یکتا شد آمد شدن تو در جهان چون بود؟ آمد مگسی پدید و ناپیدا شد
(Капля воды слилась с морем, пылинка с землей соединилась. Каков же был твой 

приход и уход в этот мир? Явилась мошка – и исчезла.)

Қатра (капля), зарра (пылинка), ҷаҳон (мир) – все три арабского происхожде-
ния. Даже описывая ничтожно простое, Хайям облекает это в арабскую онтоло-
гическую рамку.

Лоик двигался в противоположном направлении. По наблюдениям Отахонова, 
около 35 % лексики Лоика в сборниках 1966–1979 гг. составляют слова разговор-
но-диалектного происхождения, ранее не зафиксированные в поэтических тек-
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стах [13: 47]. Он работал с пластом, который литературная традиция считала не-
достойным высокой поэзии. Коллоквиальные лексические единицы несут особую 
функцию: они сигнализируют о принадлежности автора к народной традиции и 
одновременно возводят эту традицию в ранг высокой поэзии [27].

«Кунҷи сандалӣ» – угол у сандали, традиционного таджикского отопительного 
стола с жаровней. До Лоика это выражение существовало только в бытовой речи 
горных районов. В поэме «Ба модарам» [7: 264] оно открывает текст, сигнализи-
руя читателю: 

Ба кунҷи сандалӣ биншаста шабҳо, модари пирам, 
Ту шояд ҷомаи домодӣ медӯзӣ ба сад нийят...
(Сидя ночами в углу у сандали, старая моя мать, ты, верно, шьешь свадебный наряд 

с сотней надежд...)

Открыть стихотворение диалектным бытовым выражением – поэтическое ре-
шение, а не небрежность. Лоик сигнализирует читателю: твой язык, язык твоего 
дома, твоей матери, достоин стихов. Аналогично работает слово «омоч» – дере-
вянный плуг. В стихотворении «Деҳқони хокпош» [7: 60–61] оно появляется пять 
раз и каждый раз приобретает новое смысловое измерение:

Ба омоче, ки мероси худоист, / Замини бандагиро карда шудгор... Зи даст омочро 
ҳаргиз наяфканд... Ба фасли ҷуфтронӣ ҳамчу омоч, / Ба ҳангоми дарав монанди дос аст.

(С плугом, что является Богом завещанным, вспахал он землю своего служения... 
Никогда не выпускал из рук плуга... В пору вспашки сам подобен плугу, в пору жат-
вы – серпу.).

Плуг становится мерой человека, его временем, его смыслом. Это то, что Лот-
ман называл «возведением незначимого в ранг значимого» через включение в по-
этический контекст [8: 131] (см. таблица № 1).
Таблица № 1 . 
Лексические «находки» Лоика и их поэтическая функция

Слово Исходный пласт До Лоика Функция у Лоика

омоч таджикский 
народный агрономический быт мера человека, символ 

творчества

кунҷи сандалӣ диалектный бытовая речь образ материнства, 
домашнего сакрального

испор архаика вышедший из 
употребления

наследие предков, связь 
поколений

шудгор таджикский технический термин метафора культурной 
вспашки

нони ҳалол арабо-таджикский бытовой оборот нравственная категория

Эволюция метафоры. Метафорика Хайяма устроена вертикально. Внизу – че-
ловек, вверху – Бог, Рок, Фалак. Между ними – пропасть. Центральные образы: 
кувшин как тело, гончар как Творец, вино как знание или жизнь. Формулы отра-
ботаны до философской чеканности:

ما لعبتکانیم و فلک لعبتباز از روی حقیقتی نه از روی مجاز
(Мы – куклы, а небосвод – кукловод, это истина, а не метафора.)
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Или образ кувшина как прожитой жизни:
این کوزه چو من عاشق زاری بوده است در بند سر زلف نگاری بوده است
(Этот кувшин, как я, был влюбленным страдальцем, был опутан локонами красавицы.)

Формула замкнута: кувшин – человек, гончар – Бог, вино – жизнь. Метафора 
понятна только подготовленному читателю, знающему суфийскую символику.

Лоик разворачивает метафору на 90 градусов. Его образы строятся не по оси 
«человек – Бог», а по оси «человек – народ – мать – земля».

У Хайяма зарра (пылинка) – символ ничтожества человека перед Космосом. 
У Лоика та же зарра становится зерном жизни [7: 60]: «Нони хом аст ба ҳар зар-
раи хок, Даштҳо гӯй чу дастархонанд» – «Сырой хлеб – в каждой крупице земли, 
степи – словно расстеленные скатерти». Один и тот же лексикон, два противопо-
ложных вектора. Поэтика сравнения у Лоика выстроена принципиально иначе, 
чем у его классического предшественника [13].

Хлеб (нон) у Лоика работает как многоуровневый символ. В «Намаки халқ» [7: 
134] он становится нравственной мерой поэта, в другом стихотворении [7: 111] 
вырастает до космического масштаба: «Нони тоҷикӣ чу қурси офтоб / Баҳри ин 
дунёи паҳно мерасад» – «Таджикский хлеб – как диск солнца доходит до этого 
широкого мира». Поэт и крестьянин уравнены в своем труде – это горизонтальная 
этика народного единства (см. таблицу № 2).
Таблица № 2 .  
Сравнение метафорических систем

Параметр Хайям Лоик

Ось метафоры Вертикальная:
Человек ↔ Бог / Рок

Горизонтальная:
Человек ↔ Народ / Мать / Земля

Семантика хок Прах смерти, небытие Плодородие, наследие, Родина
Семантика зарра Ничтожество человека Зерно потенциальной жизни
Центральный 
образ Кувшин, вино, гончар Плуг, хлеб, земля, мать

Адресат Образованный читатель Весь народ
Философский 
вектор Экзистенциальный Социально-национальный

Метрико-синтаксическая демократизация. Классическое рубаи Хайяма стро-
го выдержано в размере хазадж (схема мафъулу мафоилун мафоилун фаъ). Рифмов-
ка – обязательная схема ААБА. Синтаксис чеканный, без обращений к читателю.

Лоик сохраняет музыкальность аруза, но взламывает его герметичность тремя 
способами. Первый – рефрен-обращение: в поэме «Ба модарам» [7: 264] каждая 
строфа завершается народным возгласом «Аё модар, аё модар!», превращая мо-
нолог в зов. Второй – прямое обращение к нации: в эпиграфе «Куллиёт» [7: 5] 
религиозный термин «самти суҷуд» (кибла) адресован не Богу, а народу – верти-
каль перевернута в горизонталь прямо внутри хайямовской формы. Третий – сво-
бодное чередование длины строк, создающее ритм живой речи, а не метрического 
канона [4: 263]. Структурные модели диалога у Лоика перекликаются с принципа-
ми, исследованными в контексте таджикской мемуарной прозы [19].

4 .  О Б С У Ж Д Е Н И Е

Лингвистическая диффузия. Это наиболее сложный механизм. Лоик берет 
синтаксические формулы Хайяма, сохраняет их, но вливает в них радикально 
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иное содержание. Это не эпигонство и не пародия – это перекодировка, которую 
Сулейменов описывал как «диалог с предшественником через форму» [21: 89].

Сам Лоик прямо обозначает этот прием в «Ҷоми Хайём» [7: 419]: «Анбоне зи 
Рӯдакӣ ба дӯшам дорам, / Таҳҷуръаи Хайём ба сар бардорам» – «На плечах несу 
мешок наследия Рудаки, на голове держу чашу – последние капли – Хайяма. Пусть, 
как тропинки горного пояса моей родины, приведут они к большой дороге».

Диффузия первая: формула «прах → вечность». Синтаксис «когда умру → что 
останется» взят у Хайяма напрямую, но вместо метафизической пустоты – кон-
кретная точка земли. Небытие заземлено буквально. Диффузия вторая: формула 
«жалоба на молодость». Хайямовское афсӯс и синтаксическая структура жалобы 
сохранены, но молодость уже не абстрактное вақт (время), а птица, сидящая на 
крыше конкретного дома. Диффузия третья: формула «смерть как уход». Хайям 
просит вина на свою могилу – личный экзистенциальный жест. Лоик просит по-
хоронить его в «гӯри умумӣ» – общей могиле, что означает максимальное едине-
ние с народом [7: 418].

Народно-разговорные элементы, включенные в эти формулы, усиливают эф-
фект демократизации [23; 22]. Социолекты и коллоквиальная лексика в таджик-
ской литературной традиции, восходящей к творчеству Садриддина Айни, также 
демонстрируют подобный механизм включения народного слова в высокий поэ-
тический регистр [22]. Исследование коллоквиальных словарей в поэзии Абду-
рахмана Джами показывает, что данная традиция имеет глубокие корни в класси-
ческой персидско-таджикской поэзии [27] (см. таблицу № 3).
Таблица № 3 . 
Механизмы лингвистической диффузии

Хайямовский код Содержание у Хайяма Перекодировка у Лоика

Афсӯс + жалоба Метафизическая потеря Личная память в национальной 
истории

Хок (прах) Небытие, смерть Плодородие, Родина
Таҳҷуръаи Хайём Мистическое вино знания Культурное наследие для народа
Рубаи-форма ААБА Монолог философа с Богом Диалог поэта с нацией
Самти суҷуд (кибла) Направление к Богу Направление к народу

Общая могила Отсутствует Растворение поэта в народной 
судьбе

5 .  В Ы В ОД Ы

Лоик Шерали не отверг Хайяма. Он взял его синтаксис, его формулы, его музы-
ку – и переориентировал их. Три выявленных механизма работают системно. Лек-
сическая демократизация показала народу, что его слова  – омоч, кунҷи сандалӣ, 
нон – достойны поэзии. Это был одновременно языковой и культурный акт: в усло-
виях советской языковой политики настаивать на ценности диалектной таджикской 
лексики значило настаивать на ценности самой таджикской идентичности. Лингви-
стическая специфика народно-разговорных элементов в таджикской поэзии постсо-
ветского периода неотделима от этого историко-культурного контекста.

Метафорический поворот с вертикали на горизонталь создал новую систему 
ценностей. В центре – не индивидуальная душа перед Богом, а человек среди 
народа, с народом, ради народа. Социолекты и народно-разговорные элементы, 
введенные Лоиком в высокий стиль, стали инструментом этого поворота.
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Лингвистическая диффузия обеспечила этому языку авторитет. Он укоренен 
в классике, а потому весом. И одновременно он обращен к каждому, а потому 
открыт. Именно это сочетание делает язык Лоика «голосом нации»: он говорит 
словами Хайяма, но о том, что понятно каждому таджику. Поэтика сравнения и 
структурные модели диалога, характерные для таджикской литературной тради-
ции, органично вписываются в этот процесс. Коллоквиальная лексика в поэзии 
классиков персидско-таджикской традиции готовила почву для этой трансформа-
ции, однако именно Лоик придал ей системный характер.
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