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Настоящая статья продолжает ряд публикаций автора по кинесической семантике, 
представляющих собой материалы к «Словарю русских коммуникативных средств», 
раздел кинесики. Ранее опубликованные работы из этого цикла: «Семантика жеста 
махнуть рукой в русском языке» (Stephanos. 2016. № 4/18), «Кинема подать руку в со-

ставе рукопожатия и ее семантика в русском языке» (Stephanos. 2017. № 1/21).
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Аннотация: Исследование выполнено методом семантического коммуника-
тивного анализа, применяющимся в данном случае к области кинесики. В статье 
предложен инвариантный семантический параметр русского коммуникативного 
жеста кивнуть головой. На материале кинодиалога показан ряд возможных реали-
заций этого параметра в различных целеустановках. Приведенный в работе ана-
лиз проясняет место кинесических средств (поза, мимика, жест) в системе комму-
никативного уровня русского языка. Результаты исследования могут послужить 
основой для создания принципиально нового словарного описания рассматривае-
мого жеста в будущем словаре русских кинесических средств.
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Abstract: The study was carried out by the method of semantic communicative analy-
sis, which is used this case to the kinesics. The article proposes an invariant semantic pa-
rameter of the Russian communicative gesture ‘to nod’. On the movies dialogue material 
a number of possible implementations of this parameter is shown in various purports. 
The analysis presented in the work clarifies the place of kinesic means (posture, mimic, 
gesture) in the system of communicative level of the Russian language. The results of 
the study can serve as a basis for creating a fundamentally new dictionary description of 
“the nod” for the future Dictionary of Russian communicative gestures.
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Начало коммуникативного анализа звучащей речи связано с именем Еле-
ны Андреевны Брызгуновой, которая выступила с идеей учета взаимодействия 
средств разных уровней языка (лексики, синтаксиса, интонации и смысловых свя-



зей предложений) при анализе звучащей речи. Ею был предложен анализ вариа-
тивных рядов конструкций, возводимых к определенной целеустановке (при этом 
было показано, что конструкции в пределах ряда характеризуются разным соот-
ношением средств); ею же осуществлены первые попытки разведения средств по 
значениям. Именно этому исследователю принадлежат первые образцы анализа 
роли языковых средств в звучащем художественном тексте, в том числе и эмо-
ционально-смысловых различий разных интерпретаций при единстве исходного 
художественного текста [Брызгунова 1980; 1982; 1984].

Развивая идеи Е.А. Брызгуновой на семантическом уровне, Мария Геннадьев-
на Безяева выявила в языке особую систему коммуникативного уровня, харак-
теризующуюся своим набором средств и собственной семантикой, и сформули-
ровала теоретические положения метода семантического коммуникативного 
анализа. Ключевым для данного подхода является противопоставление в рамках 
языка двух систем – номинативного и коммуникативного уровней. Эти системы 
различаются составом средств, законами их функционирования, но прежде все-
го – типом значений. Семантика коммуникативных единиц связана с соотноше-
нием позиции говорящего, позиции слушающего и осознаваемой, оцениваемой 
и квалифицируемой ими ситуации. Семантика средств номинативного уровня 
связана с передачей информации о действительности, преломленной в языковом 
сознании говорящего [Безяева 2002; 2005].

Организующими для коммуникативного уровня являются понятия целеуста-
новки, вариативного ряда структур, обслуживающих ту или иную целеустановку, 
и инвариантных параметров средств, формирующих эти структуры. Семантика 
коммуникативного уровня языка базируется на трех основных составляющих: 
позиции говорящего, позиции слушающего, а также оцениваемой и квалифициру-
емой ими ситуации. Под позицией говорящего и позицией слушающего понима-
ются физические, ментальные, коммуникативные действия участников общения 
как некая обобщенная данность, под ситуацией – некие обстоятельства, которые 
воспринимаются говорящим, осознаются и квалифицируются им в том или ином 
аспекте и на которые реагирует язык при формировании значения конструкций 
[Безяева 2002; 2005].

Целеустановка представляет собой языковой тип воздействия говорящего на 
слушающего, говорящего на говорящего, говорящего на ситуацию либо является 
отражением воздействия ситуации, слушающего или самого говорящего на гово-
рящего (вопрос, требование, просьба, совет, предложение, угроза, предостере-
жение, возражение, подтверждение, удивление, возмущение, восхищение, упрек, 
похвала, сочувствие, досада, удовлетворение, презрение, пренебрежение, испуг, 
облегчение, недоверие, догадка и т. д.) [Безяева 2005: 108].

 Каждой целеустановке соответствует вариативный ряд языковых конструк-
ций, представленных в речи конкретными высказываниями. Вариативный ряд 
конструкций, соответствующий той или иной целеустановке или ее разновидно-
сти, представляет собой систему языковых единиц, характеристика каждой из ко-
торых определяется всеми ее членами. Конструкции в пределах ряда различаются 
оттенками значений, соотношением коммуникативных средств разных уровней 
языка, спецификой сфер и регистров общения.

По сравнению с целеустановками в конструкциях вариативного ряда внутри 
одной целеустановки представлено более дифференцированное варьирование ти-
пов соотношения позиции говорящего, позиции слушающего и ситуации.
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Все средства коммуникативного уровня могут быть разделены на две группы.
Во-первых, это собственно коммуникативные единицы, т. е. специальные 

средства формирования коммуникативных целеустановок и соответствующих им 
конструкций, – средства, для которых функция формирования коммуникативных 
значений является первичной, например: наклонения, частицы, междометия, по-
рядок слов, ряд особых синтаксических приемов, интонация, – и другие средства 
звучания. Сюда же мы предлагаем относить собственно коммуникативные кине-
мы (жестовые единицы).

Во-вторых, это средства, которые могут передавать номинативное содер-
жание, но способны также участвовать в формировании значений коммуни-
кативного уровня, например: словоформы полнозначных лексических единиц, 
части речи и практически все грамматические категории различных частей речи 
(вид, время, число, падеж и т. д.). Кроме того, в эту группу, с нашей точки зре-
ния, следует включить номинативные кинемы с коммуникативной составляющей 
в значении.

Почти все инварианты русских коммуникативных единиц способны к анто-
нимическому развертыванию. Помимо этого, сами параметры и их реализации 
могут относиться к позиции говорящего, к позиции слушающего или к ситуации, 
быть распределены между ними и т. д. Возможно также варьирование по отнесен-
ности к различным временным планам и по аспекту реальности – ирреальности 
(см. об этом: [Безяева 2002; 2005]).

Говоря о средствах звучания, мы опираемся на описание системы русской ин-
тонации, созданное Еленой Андреевной Брызгуновой, пользуемся усложненной 
интонационной транскрипцией по Брызгуновой [Брызгунова 1980; 1982; 1984], а 
также семантическими инвариантными параметрами русских средств звучания, 
сформулированными М.Г. Безяевой.

В результате обобщения семантических параметров, выявленных для всего 
корпуса средств, на новом этапе анализа стало возможным ввести понятие ком-
муникативного поля. Коммуникативным полем называется группа средств, объе-
диненных одним коммуникативным параметром при возможном различии других 
[Безяева 2017: 25]. Были выделены семантические коммуникативные поля бене-
фактивности, нормы, знания, квалификации ситуации, соотношения позиций, 
воздействия и личной сферы.

Распространение данного теоретического подхода на область кинесических 
средств (поза, мимика, жест) ставит перед нами задачу поиска инвариантных зна-
чений кинем, что позволит отнести их к тем или иным коммуникативным полям, 
а также предполагает расширенное понимание коммуникативной конструкции1.

Что очень важно, коммуникативные средства языка характеризуются не толь-
ко чрезвычайной разнородностью (которую мы лишь увеличиваем, подключая к 
этому весьма пестрому списку еще и жесты), но и неосознаваемостью своих зна-
чений (как для самих носителей языка, так и для иностранцев), отчего для уста-
новления их семантических параметров требуется особая методика. Их выявляют 
с опорой на параметры формируемых ими конструкций и при учете значений со-
седних с ними средств – их коммуникативного окружения [Безяева 2017: 24–25].

1 В контексте нашего исследования коммуникативные конструкции делятся на вербальные, вербаль-
но-кинесические и кинесические. Последние могут как иметь ряд коммуникативных кинем в сво-
ем составе, так и быть представлены одной коммуникативной кинемой, способной самостоятельно 
сформировать в контексте диалога определенную целеустановку.
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Прежде чем говорить об инвариантном значении кивка в русском языке, сле-
дует отграничить интересующую нас в данном случае единицу от других жестов, 
традиционно получающих в языке то же именование. Рассматриваемую в насто-
ящей работе кинему кивок необходимо отделять 1) от номинативного (дейктиче-
ского) жеста кивнуть на кого/что (т. е. указать движением подбородка на объект); 
2) от коммуникативного жеста кивнуть, представляющего собой редуцированный 
поклон. Первый остается за пределами нашего исследования как не принадле-
жащий к коммуникативной системе языка, второй же следует рассматривать при 
анализе семантики поклона.

Жест кивнуть головой в русском языке участвует в формировании множества 
целеустановок, реализуя при этом инвариантный параметр наличия  – отсут-
ствия солидаризации, слияния – неслияния позиций говорящего (исполнителя 
жеста), cобеседника / третьего лица / социума. В определенных условиях мо-
гут актуализироваться фоновые параметры соответствия чьим-либо личным 
интересам и бенефактивности (под бенефактивностью понимается идея бла-
гоприятного).
1а.  Солидаризация,  слияние позиции говорящего с  позицией 
адресата

Кивок в позиции ответной реплики-реакции при выражении согласия, под-
тверждения, разрешения типично реализует значение слияния с выраженной пе-
ред этим позицией собеседника.

Выражение согласия

Дениска: А как же ордена
2
? // Их разве мо

3
жно носить, не заслужив?

Капитан (качает головой): Нельзя
27

. //(Цокает языком). Э
6
то ты… (кивает) пра

2
в.

(«Капитан»)
Вынужденное согласие

Доктор Смог: Мальчишек стере
2
т
\
ь!

Епашка: Дак девчо
23

нке ж обещали, / до
2
ктор!

Доктор Смог: Обойде
2
т
\
ся.

Епашка (кивает): А[γ]а
2
,  // по

2
нял, обойдется.

	 («Повелитель луж»)

После слабой попытки возразить говорящий поспешно демонстрирует полное 
слияние с позицией собеседника из страха перед ним.

Принятие информации к сведению

1. Товарищ Дынин: Чего
12

 тебе?

Повар: Торт гото
2
в. (Товарищ Дынин кивает).

Товарищ Дынин: Сейчас зайду
1
.
(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

‘Я маркирую слияние моей и твоей позиций: теперь я знаю то же, что знаешь ты’.
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2. Марианна (взмах указательного пальца): Иди домо
64

й, / вымой посу
64

ду, / (взмах 

указательного пальца) приготовь у
4
жин…

Муж (кивает): Я
12

сно.

Марианна: …и жди меня
1
.

(«Полосатый рейс»)

Кивком передано слияние с позицией собеседника, здесь: ‘распоряжение осоз-
нано и принято к исполнению’.

Выражение удовлетворения
На репетиции художественной самодеятельности.

Товарищ Дынин: «Бодры
6
» надо говорить / бодре

1
е. // А «веселы

4
» как?

Один из ребят: Веселе
63

е.

Товарищ Дынин: Молоде
6
ц, / по

1
нял. // (Улыбается, жмурится и кивает). Вот 

так и продолжа
2
йте.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

Здесь значение кивка (‘я солидаризуюсь с вашей позицией, вы делаете то, что 
нужно’) очень ярко поддерживается семантикой соседствующих с ним вербальных 
коммуникативных единиц вот так и + императив: ‘реализуется ситуация, соответ-
ствующая целям говорящего (вот) и представлениям говорящего о норме развития 
событий, что бенефактивно для всех участников ситуации и следствием чего долж-
ны явиться дальнейшие действия (так), аналогичные уже проделанным (и)’.

Выражение одобрения
«Бабка», навязавшаяся главным героям в попутчицы, упоминает в клубе само-

деятельности, что до войны пела в хоре.

Хоровик: А ну так, может быть… вы нам спое
3
те что-нибудь?

«Бабка»: Мг
1
.

Хоровик: Вот то
6
∪

лько / инструме
12

нт нерабочий.

«Бабка»: Я и а капе
1
лла спою. // (Поет неожиданно прекрасным концертным 

голосом)       ♪ Окрасился месяц багрянцем… (Хоровик встает. Не отрывая 

взгляда от певицы, дважды кивает). …и море бушует меж скал… (Хоровик 

кивает). Поедем (хоровик начинает улыбаться), красотка, кататься, давно я тебя 

поджидал. ♪
(«Время собирать камни»)

Здесь кивки передают значение полного слияния с позицией собеседника: хо-
ровик напряженно ждет, как будет взята очередная нота, буквально «сливается» с 
певицей на время исполнения песни.

Кивок в данной реализации может появляться при выражении благодарности, 
одобрения в официальной сфере общения (при обращении высшего к низшему) 
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в отсутствие вербальных средств и функционировать самостоятельно или же в 
составе кинесической конструкции:

Горнист заканчивает играть. Начальник пионерлагеря товарищ Дынин благо-
дарит его серией энергичных кивков и выходит вперед, чтобы произнести речь.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)
Эту реализацию можно представить как ‘наши позиции в слиянии – вы пони-

маете, что пора заканчивать играть и предоставить мне слово, и я тоже это пони-
маю’.

Товарищ Дынин ошеломленно смотрит на часть парада, подготовленную к 
родительскому дню без его ведома Иночкиным с друзьями, затем начинает ки-
вать и аплодировать, и кивает многократно, поворачиваясь в разные стороны, 
с улыбкой.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

Перед нами кинесическая конструкция кивки + аплодисменты + улыбка. Зна-
чение кивков начальника пионерлагеря, ничего не понимающего в происходящем, 
но решившего делать хорошую мину при плохой игре, – ‘я солидаризуюсь с вами, 
я выступаю в слиянии с вашей позицией’. Улыбка маркирует ситуацию как бе-
нефактивную для исполнителя жеста, аплодисменты (именование одной из реа-
лизаций жеста хлопнуть в ладоши) вводят значение ‘из ситуации независимо от 
воли говорящего вычленился некий уникальный (зд.: уникально бенефактивный) 
вариант, соответствующий интересам говорящего и социума’.

Выражение понимания
Жители села посмотрели кинохронику, где тетю Валю, в то время еще моло-

дую, награждают медалью за передовую работу.

Односельчанка: Валенти
2
на! // Ты свою медальку-то не растеря

3
ла? // А может, в 

ломба
4
рд снесла?

Вторая односельчанка: А мне хоть какой значо
2
к бы, / на грудя

2
х бы повесить!

Знакомый (хлопая тетю Валю по плечу): Так не доста
2
лось.

Тетя Валя (улыбается): Пло
\
хо рабо

2
тали!

Знакомый: Ага
2
. // Пло

2
хо работали.

Вторая односельчанка: «Плохо рабо
2
тали»! // Да вы послу

2
шайте…

Первая односельчанка: Получше, чем не
2
которые!

Вторая односельчанка: …послу
2
шайте (упирает руку в бок), / что эта передовичка 

из себя представля
2
ет, / а

3
? (Вместе с первой односельчанкой кивают друг другу).

Первая односельчанка: Да
2
. // Гля

2
ньте-ка!

(«Полное дыхание»)
Взаимные кивки формируют суммарное значение ‘мы с тобой солидарны, наши 

позиции по этому вопросу слиты воедино’.
Подтверждение

1. Алеша угощает девушку в товарном вагоне салом из сухого пайка.
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Алеша: Нра
3
вится?

Девушка (дважды кивает): Мг
2
.

	 («Баллада о солдате»)

2. Андрей Соколов: Ты
3
 взво∧дны∧й?

Другой пленный кивает.

Андрей Соколов: Э
3
то∧т хо∧те∧л те∧бя∧ вы∧да∧ть?

Пленный кивает.
	 («Судьба человека»)

3. Вика принимает букет и соглашается пойти с Антоном на концерт орган-
ной музыки.

Вика: Только я тебя не прости
2
ла, / по

3
нял?

Антон (интенсивно кивает): Мг
4
.

	 («Домовой»)
Кивок передает солидаризацию с содержательной частью вопроса (‘сало дей-

ствительно нравится’, ‘да, взводный – это я’, ‘именно он хотел меня выдать’, ‘по-
нял, что ты меня не простила’).

4. Алеша: Что
6
 же вы предлагаете: // отби

3
т
/
ь ее у графа?

Тетушка (кивает): А хоть бы и отби
4
∪

ть. / (Ударяет ладонью по столу, сжимает 

руку в кулак и делает «отбрасывающий» жест). Отби
2
ть!

	 («Формула любви»)

С помощью кивка исполнитель жеста сначала солидаризуется с собеседником, 
в точности принимая его позицию (неуверенное допущение, что невесту у графа 
можно отбить), – но сразу вслед за тем чувствует необходимость высказаться с 
более высокой степенью уверенности, так как его действительная позиция по во-
просу гораздо более твердая и радикальная.

5. Савва: Ну.. ви
1
дишь, какое дело. // Са

6
м… / Лев Евге

1
ньевич, / бы

12

вший ее, – / 

(кладет руку Косте на плечо) во
\
т, спроси хоть Ко

1
стика, – / (хлопает себя ладонью 

по груди) это выдаю
5
[ш]ийся феноме

\
н. (Костя улыбается).

Костя (собирает губы в трубочку и кивает): Да
2
. // Да

2
.

(«Покровские ворота»)

Подтверждение было бы здесь сформировано даже в отсутствие вербальных 
единиц. Значение кивка раскрывается как ‘исполнитель жеста полностью солида-
рен с позицией собеседника’.

6. Доктор рассказывает графу Калиостро историю о том, как стрелялся 

помещик Кузякин.

Тетушка: Это он… (поднимает указательный палец) к тому
6
 говорит, / что… 

каждому свой сро
6
∪

к / устано
2
влен, / и торопи

6
∪

ть его / не
/
 на

2
до.
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Доктор (кивает): Абсолю
6
тно / ве

1
рно.

(«Формула любви»)

Говорящий полностью солидаризуется с позицией собеседника, принимает вы-
сказанную им позицию как свою.

Солидаризация может быть частичной: исполнитель жеста может подтверж
дать информативную часть, содержавшуюся в вопросе, предположении, догадке 
собеседника (‘названная ситуация имеет место’), но при этом, например, не раз-
делять эмоцию собеседника, связанную с этой ситуацией.

Ибрагим (всплескивает руками): Ба
2
тюшки, / да ты ру

3
∪

сский! // (Филимон ахает. 

Ибрагим целует его). Ты ру
3
сский?

Филимон: Ру
4
∪

сский. (Кивает).
(«Сказ про то, как царь Петр арапа женил»)

Кивок Филимона передает частичную солидаризацию (правда, что он русский, 
но он не сразу понимает, отчего незнакомец так этому радуется).

Подтверждение может быть крайне неохотным, а солидаризация, маркирован-
ная кивком, – минимальной.

Огудалова: Позвольте познако
1
мить, господа

\
: // → Юлий Капитоныч 

Кара
4
ндышев, / Сергей Сергеич Пара

1
тов.

Паратов, сузив глаза, медленно кланяется и, сдвинув брови, показывает Огу-
даловой глазами на Карандышева.

Паратов: Э
3
тот?

Огудалова кивает, опускает глаза и отворачивается. Паратов качает голо-
вой, затем пожимает плечами.

(«Бесприданница»)

Заметим, что, не будь здесь собственно вопроса-догадки (Э
3
тот?) и ограничь-

ся Паратов только мимикой (выражением удивления, осуждения, мимическим 
указанием на отклонение от нормы), ответный кивок Огудаловой не мог бы здесь 
возникнуть, так как в целом она вовсе не хочет солидаризоваться с позицией Па-
ратова (в частности, с его осуждением и презрением). Единственный элемент в 
позиции Паратова, с которым она не может не солидаризоваться,  – это знание, 
представленное в его догадке (Карандышев действительно жених Ларисы). Зна-
ние, содержащееся в вопросе, идентично тому знанию о действительности, ко-
торым владеет Огудалова, и это совпадение она вынуждена маркировать кивком 
(минимум солидаризации).

Принятие информации к сведению

Алеша: Да вы погоди
23

те, ма
\
ма. // Не на

12

до. // Я тороплю
12

сь.

Мать Алеши: Куда
1
 торопишься?

Алеша: Да
1
льше ехать.  // Я ведь прое

3
∪

здом. // Только на одну мину
1
тку.

Мать Алеши: Ка
12

к же, сыночек? // (Разводит руками, пожимает плечами) 

Не пойму
1
 я.
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Алеша: Я  должен е
2
хать. // Сейча

2
с. (Мать, закусив губу, кивает и опускает 

глаза).
(«Баллада о солдате»)

Вновь минимум солидаризации: кивок означает лишь, что информация, извест-
ная сыну, теперь известна и матери (частичное слияние с позицией собеседника), 
но, разумеется, она не может и не хочет принять того факта, что сын через минуту 
после приезда уедет обратно на фронт.

Разрешение
Художник Загосин, прикладывая руку к сердцу, просит штабс-капитана, при-

сланного арестовать графа Калиостро, дать ему время на написание портрета 
графа (речевая дорожка отключена). Штабс-капитан кивает и делает знак сол-
датам присоединиться к позирующим для группового портрета.

(«Формула любви»)

Инвариантный параметр кивка реализуется как ‘я вошел в ваше положение, на 
время встал на вашу позицию’.

Данная модификация параметра может встретиться в этикетном употреблении 
в просьбе:

Художник Загосин, мечтающий написать портрет Калиостро, но многократ-
но получавший от него отказ, подбегает к нему с мольбертом и красками.

Загосин: Господи
2
н Калиостро! // (Кивает) Проcти

2
те, (кивает) гра

\
ф, / вы 

(кивает) сейчас о
3
чень заняты?

(«Формула любви»)

С помощью кивков говорящий выражает полное слияние с позицией собесед-
ника – эффект вежливости. Он дает знать, что как бы смотрит на ситуацию гла-
зами собеседника, поэтому в случае чего с пониманием примет очередной отказ.

Вопрос с оттенком сочувствия

Бес: Вста
∧
в
∧
а
2
й, Ва

\
ня, / встава

23

й. // (Слегка улыбается) А  то горя
1
ч
∧
е
∧
е стынет. // 

Паштет фуа-гра бу
3
дешь? // Из  печени гусе

63

й, / раскормленных… грецкими 

оре
12

хами. // М-м-м
6
! // О

2
чень советую. // Каре ягнё

63

нка! // (Монах крестится. Бес 

смеётся). Копчёный у
63

горь! // (Поднимает указательный палец) Пойманный в 

Тивериадском о
1
зере. // ↓ Де∧се

2

∧р
h
т: // крем-брюле

6
… / пиро

6
жное… / бланманже

3
! // 

Пото
2
м помолишься, / пото

2
м. // Молитва ждё

6
т, / горячее – не

2
т. // Та

2
к у нас в пекле 

говорят. // Чарка вина не уба
12

вит ума. // (С улыбкой) Бу
3
дешь, Ва

\
нь?

Монах: Н-не п-пью
2
 я.

Бес: Не  пью
6
∪

т только на небеси
1
, / а на Руси

6
  – / (качает головой) кому

6
 / ни 

поднеси! // (Монах ест сухие пшеничные зерна). (С кивком) Вку
23

сно?

Монах: П-пита
1
тельно. (Бес вздыхает).

(«Монах и бес»)
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Здесь кивок передает своеобразную солидаризацию при выражении сочувствия 
(‘ясно, что не вкусно’).

Возможна и более сложная реализация, при которой исполнитель жеста соли-
даризуется с ранее высказанной позицией адресата, но допускает, что она может 
отличаться от новой его позиции.

Уточняющий вопрос

Жеглов: Фе
2
дор Петро

\
вич, / вы не пу

3
таете? // (Кивает) Вчера

32

 дело было / или, 

может быть, на дня
3
х?

(«Место встречи изменить нельзя»)

Кивок на слове вчера: ‘Я солидаризуюсь сейчас с вашей прежней позицией 
(дело было вчера), но, возможно, вы сами с ней уже повторно не солидаризуе-
тесь’.

Принятие информации к сведению
Остап Бендер и Шура Балаганов, подыгрывая друг другу, изображают встре-

чу сыновей лейтенанта Шмидта.

Остап Бендер: Ка
2
к, / я писа

2
л, / я писа

1
л, / ты что

2
, / я даже пи

6
сьма / заказные 

посылал, / у меня даже э
6
∪

то, / вот э
2
ти вот, / где

2
 они у меня, / вот эти, / квита

2
нции 

почтовые остались, / во
2
т они, / во

2
т, / квита

1
нции, / а

3
?

Выкладывает на стол какие-то бумажки из-за пазухи, председатель гориспол-
кома хочет их посмотреть, но Шура быстро прячет их себе за пазуху.

Шура (кивает, глядя в лицо Остапу): Мг
2
.

(«Золотой теленок», 2006)

Кивок в этом примере несет двойной смысл, отражает два разных уровня слия-
ния с позицией собеседника: внешнее, показное, для подозревающего обман пред-
седателя – слияние с позицией мнимого брата (‘я встал на твою позицию, поверил, 
убедился теперь, что ты писал мне’) и слияние позиции одного мошенника с по-
зицией другого (‘отлично понимаю, что сомнительные бумажки надо как можно 
скорее спрятать, и, полностью солидаризуясь с твоей позицией, я прячу их’).

В перечне жестов, связанных в сознании рядового носителя русского языка с 
целеустановкой прощания, едва ли одним из первых будет назван кивок; между 
тем функционирование кивка в прощании достаточно типично и основано на се-
мантике безоговорочного слияния позиций говорящего и адресата, своеобразной 
демонстрации единения с собеседником перед расставанием.

Прощание
Коля, объявивший, что уезжает на Дальний Восток, прощается с женой друга.

Коля: Ну ла
6
дно… // В таком слу

6
чае… // до свида

6
нья…

Валя (с интенсивным кивком): До свида
2
нья. // Может, не уви

6
димся теперь…. // 

↑ Дай хоть я поцелу
6
ю тебя на прощанье (Троекратно целует его в щеки).

(«Облако-рай»)

60



Кивок  – ‘моя позиция находится в полном слиянии с твоей позицией, я де-
монстрирую максимальную солидаризацию с тобой (зд.: чтобы ты мог вспомнить 
вдали от друзей, что мы с тобой)’.
1б.  Псевдосолидаризация: ложное слияние позиции 
говорящего с  позицией адресата

В первую очередь данная модификации инвариантного параметра актуальна 
для выражения иронии, насмешки, возмущения и совмещенных с ними целеуста-
новок.

Эмоциональное предостережение

Лера (встает; краткий жест «руки в боки»): Меня
3
 зовут / Ле

2
ра. // Ле

6
-/ра

2
. // 

Я приехала из го
6
рода, / о существовании кото

6
рого / ты

6
 / (качает головой) то

2
чно не 

знаешь. // Роди
6
телей / у меня не

2
т
\
. // Я никогда не видела (кивает) я

4
хт, / (кивает) 

ягуа
6
ров / и… (кивает) пиджаков из кожи пито

1
на. // Но я плева

2
ла, – / слы

2
шь, ты

\
? – 

/ плева
2
ла / на все это го

/
в-но

2
. // Если ты ду

6
∪

маешь, / что ты можешь (кивает) про
2
сто 

так / мне (кивает) нахами
3
ть, / ты

/
 ошиба

2
ешься.

(«Привет, киндер!»)
Выделенные кивки передают значение ‘я якобы выступаю сейчас в слиянии с 

твоей позицией (что в действительности не имеет места)’.
Угроза
Товарищ Дынин пробирается по рядам во время кинопоказа, разыскивая Иночкина. 

Ребята жалуются, что он мешает смотреть кино.

Товарищ Дынин: Ты еще (кивает) погруби
2
 мне, / (кивает) погруби

2
!

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

Псевдосолидаризация с позицией адресатов: разумеется, в действительности 
начальник лагеря считает непозволительным такое поведение.

Жалоба (ложная целеустановка)
Внучка Водяного Аленушка давно заметила, что каждый раз, когда он трясет 

бородой, он творит какое-нибудь злое колдовство.

Аленушка: Не тряси
2
 бородой!

Водяной (многократно кивая): В  свое
6
м / дворце

6
 / (кивает) я уж (разводит 

руками) бородо
6
й потрясти не сме

1
ю.

(«Марья-искусница»)
Кивками в притворной жалобе передана горькая ирония: ‘я якобы солидари-

зуюсь с позицией людей, запрещающих мне трясти бородой в моем собственном 
дворце, хотя на деле вовсе не солидаризуюсь’.

Ироническая догадка
Ольга пытается назначить Самохвалову свидание, но тот отнекивается.
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Ольга: Может быть, мы встре
3
тимся с тобой завтра вечером? (Налаживает 

визуальный контакт, кивает).

Самохвалов (разводит руками): Завтра я никак не могу
1
. // Э-э… Завтра мы 

идем к ро
3
∪

дственникам.

Ольга: А… // А-а
1
. // (Улыбается) А по

6
слезавтра?

Самохвалов: А  послеза
6
втра / (разводит руками) у моего приятеля день 

рожде
1
ния.

Ольга: А-а
1
. // (Мелко кивает) А  после-послезавтра по телевизору будут 

показывать хокке
3
й?

(«Служебный роман»)

Кивками Ольга передает мнимое слияние с позицией собеседника, в действи-
тельности же ее высказывание содержит элемент осуждения.

Иронический вопрос

1. Клизя: Ту
6
∪

т… Кореня оте
6
ц нам… / триста рубле

1
й поклал.

Андрей (закатывает глаза, одними губами произносит «блин»): Э
2
того ещё не 

хватало! // Я за свою рабо
6
ту… / (обратный кивок) от упра

1
вы деньги получил. // 

И ни от кого мне ничего не на
2
до.

Клизя: Да херня
2
, / возьмё

2
м! // Ко

6
рени, / они хорошо

2
 живут, / а нам пригоди

23

тся.

Андрей: На
2
м! // (Кивает) «Мы паха

2
ли», / да

3
?

(«Граффити»)

‘Говорящий якобы солидаризуется с представлениями Клизи о его большом 
вкладе в работу, но в действительности вовсе не солидаризуется’.

2. Преображенский: Ну, и что же он говори
4
∪

т, / этот ваш прелестный домком?

Шариков (сощурившись, с «объяснительным» жестом, редуц.): Вы
6
 его напрасно / 

«преле
2
стным» ругаете. // (Направляет на профессора вытянутый указательный 

палец) Он интере
23

сы защищает.

Преображенский: Чьи
2
 интересы, (сощурившись) позвольте осведоми[ц

_
ъ]?

Шариков (пожимает плечом, жест ослабл.): Изве
4
стно чьи: // (рубит воздух 

ребром ладони, жест ослабл.) трудово
6
го / элеме

1
нта.

Преображенский (фыркнув): Вы что
2
 же, / (кивает) тру

3
женик?

Шариков (слегка пожимая плечами, качает головой): ↑ Да  уж из
∧
в
∧
е
2
стно: // 

(Качает головой, выдвигая голову вперед, убыстр. жест) ↑ не 
∧
н
∧
э
2
пман.
(«Собачье сердце»)
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При помощи кивка говорящий вводит идею иронической псевдосолидаризации 
с позицией Шарикова, относящего себя к трудящимся.

Ирония, ироническое подтверждение

Инопланетянин Толя: Ты что
2
 думаешь, / что на других планетах там… чего

2
,  / 

(кивает) легче жи
3
ть, / что

2
 ли? // (Кивает) М

6
-/г

6
. // (Показывает фигу) Хре

32

на 

горького!
(«Страна чудес»)

Возмущение

Платонов: Это (указывает на себя  – экспрессивный жест) я
3
 виноват? // 

Ка
4
юсь! // Если я негодный учи

6
тель, / тебе можно к больны

3
м не ездить, / (упирает 

руки в бока) и пусть все (кивок) мру
32

т? // (Качает головой) А ты будешь по гостя
6
м 

гулять, / во
6
дку трескать?

(«Неоконченная пьеса для механического пианино»)

Кивок обозначает псевдосолидаризацию с позицией, которую говорящий при-
писывает слушающему.

Ирония

Людмила: Ну кто
2
 мог знать? // Ты понима

6
ешь, / я приехала сюда вон к И

2
г
\
орю. // 

А там всё это начало
1
сь. // И мы ничего не могли сде

1
лать. // Оттуда не выпуска

1
ют, / 

туда не впуска
1
ют, / даже позвони

2
ть нельзя, / представля

3
ешь, / да

3
?

Банев (кивает): Понима
1
ю. // (Кивает) Тебе тяжело

1
. // Коне

1
чно.

Людмила: Ты зна
6
ешь, /  мне как-то… присни

6
лось, / что Ира зарази

6
лась / и 

умерла
1
. // И  вот какие-то такие пауки

12

 на ней, / такие стра
2
шные, / с ла

1
пами, / 

схвати
6
ли / и де

1
ржат. // Мокрые, без ли

6
∪

ц…

Банев: Пауки без ли
1
ц. // (Поднимает и опускает брови. Серия мелких кивков с 

легкой улыбкой) Это норма
1
льно.

Людмила: Подожди
2
, / ты что

2
, / можешь ещё шути

3
т
\
ь
/ \
?
(«Гадкие лебеди»)

Банев демонстрирует псевдослияние своей позиции с позицией собеседницы 
(словно бы с целью фатической поддержки), при этом вербальная составляющая 
высказывания формирует иронию (отсутствие лиц у пауков иронически объявля-
ется чем-то вполне нормальным, обыденным).
1в.  Слияние позиции говорящего с  позицией адресата в фатике

Фатическому употреблению нередко свойственна определенная разновидность 
исполнения жеста – мелкие кратные кивки.
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Фатическое выражение понимания

1. Дядя Коля: Я хочу, чтоб вы зна
2
ли, / Андрей Па

\
 лыч. // Мы с ее отцо

6
м / ко

12

реши 

были. // (Бузыкин мелко кивает). И вот его не
6
т, / а я оста

1
лся. // Вроде заместо 

отца
12

. // (Бузыкин кивает). Та
32

к?
(«Осенний марафон»)

2. Медведь: Э-э
6
х, / солда

6
-ат, / стоя

6
л ле

6
с /  – ду

2
шу радовал, / а теперь даже я

1
 

стороной его обхожу. // (Солдат кивает). Поселилось в нем чу
2
дище невиданное, / 

неслыханное, / оттуда и ползу
1
т на нас все напасти.

(«Марья-искусница»)

3. Сестра Ларисы: Просто Иван Сергеич нашел… другую же
6
нщину…

Жеглов: Та
4
∪

к.

Сестра Ларисы: …а Ларочке это было неприя
1
тно. // (Жеглов кивает). Хотя

3
 

она его и разлюби
1
ла. (Серия мелких кивков со стороны Жеглова).

Жеглов: Понима
12

ю. // Поня
1
тно.

4. Cестра Ларисы: Ну, хорошими их отношения, правда, не назове
3
шь, / но 

Лариса сама
2
 говорила, / что интеллигентные лю

3
∪

ди разводятся по-интеллиге
1
нтному.

Жеглов: Что
2
 это значит?

Cестра Ларисы: Значит, ми
6
рно, / ти

6
хо… / без сканда

1
ла.

Жеглов: Ну и что
2
?

Cестра Ларисы: Ну, хотя бы то
6
, что… / Иван Серге

3
∪

ич / помогал Ларисе 

доставать… проду
4
кты (Жеглов кивает), / давал ей де

4
ньги… (Серия мелких кивков 

со стороны Жеглова).

Жеглов: Мг
1
.

5. Жеглов: Фе
2
дор Петро

\
вич, / вы не пу

3
таете? // (Кивает) Вчера

32

 дело было / 

или, может быть, на дня
3
х?

Свидетель: Да  что
2
 вы, товарищ Жегло

\
в. // Мы  люди твере

2
зые, (Жеглов 

начинает кивать – и далее до конца высказывания непрерывно мелко кивает) / 

а не какие-нить там… шалопу
1
тные. // Как говори

6
тся… / чтобы но

6
нче / да нады

3
сь 

перепутать… // Не
12

-е-ет, / вчера
2
сь, / вот как на духу

2
 – вчера.

(«Место встречи изменить нельзя»)
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Фатическое использование кивка: жестикулирующий демонстрирует cлияние с 
позицией собеседника – в данном случае понимание, способность поставить себя 
на место слушающего / третьего лица.

Фатическое согласие

Тетя Света: Ну, а Па
2
влов че?

Лера: М
6
. // Ну, а че

2
 ему? // Он свое дурное дело сде

2
лал, / пра

3
вильно?

Тетя Света (кивает): Ну да
1
. (Кивает).

Лера: Все
2
, свобо

\
ден.

Тетя Света (кивает): Ага
1
.

(«Привет, киндер!»)

Кивки формируют фатическое согласие, слияние с позицией собеседника, хотя 
действительное согласие в этом случае может отсутствовать. Покажем это на еще 
более ярких примерах.

Шарапов выводит из театра пойманного с поличным вора Ручникова, которого 
капитан Жеглов для виду велел отпустить. У входа дежурят два оперативника.

Шарапов: Особо ценный фру
12

кт.

Оперативник: Что
23

 с ним?

Шарапов: Отведёшь его в «фердина
6
нд» / и подождё

1
шь нас.

Ручников (нахмурившись, слабо разводя руками): Меня отпусти
3
ли! // Не имеешь 

пра
3
ва, / ста

3
рший приказал. (Шарапов делает несколько кивков).

Оперативник: Давай-дава
2
й, / шага

2
й.

Ручников: Не
2
т, / но ста

3
рший приказал!

(«Место встречи изменить нельзя», 3 серия)
Шарапов выражает фатическую солидаризацию, фатическое согласие или же 

принятие к сведению того, что говорит преступник, в то же самое время уже пе-
редавая его в руки оперативников, которые отведут его в милицейскую машину.

Фатическое принятие информации к сведению
1. Героиня переехала из Петербурга в глухую провинцию, чтобы быть ближе 

к мужу, отбывающему срок в колонии. Идет разговор между ними на свидании.

Сергей: Дава
32

й серьёзно.

Антонина: Ну коне
4
чно, / дава

4
й.

Сергей (мелко кивает): Тебе нужно уе
1
хать отсюда.

Антонина: Почему
2
?

Сергей (качает головой): Ты здесь не смо
1
жешь.

Антонина (мелко кивает при напряженном визуальном контакте): Поня
1
тно.

(«Простой карандаш»)
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Героиня абсолютно, решительно не принимает этой позиции мужа, ее огорча-
ет его желание отослать ее; но кратные мелкие кивки реализуют здесь значение 
фатического слияния позиций (ей понятно, с чем связан совет мужа уехать, она 
теоретически способна встать на его точку зрения).

2. Алеша: Да вы погоди
23

те, ма
\
ма. // Не на

12

до. // Я тороплю
12

сь.

Мать Алеши: Куда
1
 торопишься?

Алеша: Да
1
льше ехать.  // Я ведь прое

3
∪

здом. // Только на одну мину
1
тку.

Мать Алеши: Ка
12

к же, сыночек? // (Разводит руками, пожимает плечами) 

Не пойму
1
 я.

Алеша: Я  должен е
2
хать. // Сейча

2
с. (Мать, закусив губу, кивает и опускает 

глаза).
(«Баллада о солдате»)

Минимум солидаризации: кивок матери означает лишь, что информация, из-
вестная сыну, теперь известна и ей (частичное слияние с позицией собеседника), 
но, разумеется, она не может и не хочет принять того факта, что сын через минуту 
после приезда уедет обратно на фронт.

Более того, полное слияние с позицией собеседника в фатике можно маркиро-
вать даже при одновременной демонстрации непонимания:

Василиса (о сыне): О
2
тик1. // (Поймав визуальный контакт с внуком, качает 

головой). Ото
∩2
тик.

Внук смотрит непонимающе (несколько раз теряет и снова ловит визуальный 
контакт), делает два мелких кивка и слабо улыбается.

(«Василий и Василиса»)

Ребенок не слушал или не понял сказанного бабушкой (едва ли он искренне 
присоединяется к такому осуждению отца), и слияние с позицией собеседницы, 
переданное с помощью кивков, – чисто фатическое (‘что бы ты ни сказала, пусть 
я и не совсем это понимаю, но я за тебя, я на твоей стороне’).

Данная модификация инвариантного семантического параметра кивка может 
наделяться эстетической функцией в художественном коммуникативном тексте:

Секретарь суда: Гагаринский районный су
6

/д / города Москвы
4 6

 / в соста
6
∪

ве  / 

председательствующего народного судьи За
4 6

йцевой, / народных заседателей 

Гаври
3
∪

лова и Гу
4 6

сева, / при уча
\
стии секретаря Го

46

лубевой, / рассмотрев в открытом 

судебном заседании гражданское де
\
ло номер два

1
 / шестьсот восемьдесят восемь 

дробь ше
4 6

сть / по иску Миро
6
∪

шниковой Лидии Алексевны к Миро
\
шникову 

Федору Иванычу / о расторжении бра
6 /
ка, / суд установи

1
л: / стороны состоят в 

зарегистрированном браке с двадцать третьего августа (Мирошников кивает) тысяча 

1 Диал. лентяй, лодырь (предельная степень выраженности качества).
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девятьсот шестьдесят седьмого го
1

да, / от бра
4
∪

ка имеют одного ребенка Ива
\
на 

(Мирошников кивает) тысяча девятьсот шестьдесят девятого года рожде
4
ния.  // 

Исти
4

ца / просит суд расторгнуть бра
4
∪

к на том основа
4

нии, / что ответчик любит 

другую же
12

нщину. (Мирошников кивает) // Ответчик на судебное заседание 

яви
6

лся, / с иском согла
1

сен (Мирошников кивает).
(«Курьер»)

Кивки Мирошникова не имеют значения для суда, никто из официальных лиц 
на него не смотрит и не фиксирует эти реакции, т. е. наблюдатель как таковой от-
сутствует. Жест используется им фатически для солидаризации с фактами, кото-
рые перечисляет секретарь. Одновременно эта попытка солидаризоваться с фак-
тами, выдаваемыми бездушной судебной машиной, в контексте фильма отражает 
сложность положения человека, чувствующего за собой вину: он привык быть в 
ответе за семью, но теперь он как раз эту ответственность с себя слагает. Иллюзия 
взаимодействия с судебной машиной во время объявления решения суда (через 
введение кивков-подтверждений) порождает иллюзию владения ситуацией: он 
как бы все еще отвечает за распавшуюся семью, пусть и просто контролируя пра-
вильность фактов в зачитываемом документе.
2.  Слияние позиции адресата /  третьего лица 
с  ранее высказанной позицией исполнителя жеста

Констатация факта с оттенком удовлетворения
Небесный суд присяжных рассматривает последнее деяние подсудимого при 

жизни (убийство соседской кошки) и решает, направить его в ад или в рай.

Адвокат: Но господа присяжные заседа
2
тели! // (Потрясает руками) Скажи

32

те 

мне
3
∪

! // Ну где заканчивается рефле
\

 кс, по которому мы можем прихлопнуть комара 

или му
4
ху, / и начинается уби

32

йство? // (Прокурор улыбается).  А∧  я ∧ва∧м ска∧жу∧. // Уби
\

йство начинается та∧м… / где есть душа
12

.

Прокурор: Проте
2
ст. // Не

6
т // души

2
. (Шум в зале суда).

Судья: Поясни
2
т
∧
е
∧
, господин прокуро

\
р.

Прокурор: По мнению подсуди
4
мого, / который всю свою земную жизнь был 

убеждё
\
нным атеи

4
стом, / (с улыбкой) души не

23

т.

Подсудимый: Но
7
… ↓ ° но я же не зна

4
л! (Прокурор кивает).

(«Небесный суд»)

Двукратный легкий кивок прокурора после слов подсудимого: Но
7

… ↓ ° но я 

же не зна
4

л! передает значение ‘подсудимый только что солидаризовался с моими 
словами, наивно подтвердив, что действительно не верил в бессмертную душу’.

Выражение удовлетворения
В новогоднюю ночь замерзающая на шоссе компания хочет поймать попутную 

машину до Москвы.
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Леван Гогия: Сто
2
й, арти

\
ст, / я са

2
м пойду. // (Несколько кивков) Я  уме

12

ю 

договариваться. (Артист Сергей Дубровский пожимает плечами. Гогия стучит в 

окошко кабины, приветственно машет рукой, улыбается). С Новым го
2
дом!

Шофер: Извини
2
, бра

\
 т. // (Качает головой) Я

6
 / домо

2
й.

Гогия: А в Москву
2
?

Шофер: Да ни за какие де
1
ньги.

Гогия: А за каки
2
е «ни за какие деньги»?

Шофер: Да за любы
12

е.

Гогия: Вот за каки
\
е (постукивает размеренно рукой по стеклу кабины) «за 

любые де
6
ньги» / ты не поедешь в Москву

2
, бра

\
т?

Шофер: Да даже за пятьдесят ты
12

щ.

Гогия (сузив глаза): А за шестьдеся
4
т?

Шофер: Да хоть…

Гогия (машет рукой): А за се
2
мьдесят? // Бери

2
.

Шофер: Го
2
споди, / что

2
 вы со мной делаете, / а

3
?

Гогия (с улыбкой кивает): А
2
!

Шофер: Сади
2
сь.

Гогия (с улыбкой): А
2
, / бра

12

т! (Хлопает по боковому стеклу кабины водителя, за 

которым находится плечо собеседника (аномальная разновидность исполнения 

жеста похлопать по плечу).
(«Страна чудес»)

При помощи выделенного кивка говорящий фиксирует наконец-то произошед-
шее слияние позиции слушающего с его собственной позицией.
3.  Слияние позиции говорящего с  его же собственной 
предшествующей позицией,  с  позицией «внутреннего 
собеседника» (с  ранее имевшимся у него знанием, 
мнением, представлением о ситуации)

Наиболее очевидный случай – слияние с собственной, эксплицированной пе-
ред этим позицией жестикулирующего (например, в подтверждении, в повторе 
после переспроса).

Подтверждение

Тетя Настя: Ну, а ка
2
к он тебя – / не обижа

3
ет? // А

3
?

Наташа: Что
2
 вы, те

\
ть Насть, / папа меня очень лю

3
бит.

Тетя Настя: Да
3
?
/
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Наташа
 
(кивает): Мг

1
.

(«Когда деревья были большими»)

Здесь кивок указывает на то, что говорящий солидаризуется со своей позицией, 
вводя повторно ту же информацию (‘то, что я перед этим сказал, верно; так и есть’).

Однако предшествующая позиция говорящего может и не фигурировать в диа-
логе в качестве эксплицитного утверждения, а лишь подразумеваться.

Принятие информации к сведению и выражение удовлетворения

Петр: Ягужи
6
н-/ский!

Ягужинский: Я
/
 зде

2
сь, госуда

\
рь. (Кланяется).

Петр: Ты лю
6
бишь меня?

Ягужинский разводит руками с одновременным пожатием плеч и медленным 
наклоном отворачиваемой в то же время головы, не разрывая визуального кон-
такта с Петром.

Петр (кивает с улыбкой): А-а
1∧∧
.

(«Сказ про то, как царь Петр арапа женил»)
Новое, только что сформированное представление Петра о ситуации слилось с 

его предшествующим представлением (значение ‘я так и думал’).
Принятие информации к сведению

Математик (по телефону): Да
2
. // Да

1
, это я

\
. // Да

6
, / мне говори

1
ли о вас. // 

Здра
2
вствуйте. // (Улыбается) Прости

2
те, / сколько вам ле

2
т? // (Кивает) Два

2
дцать. // 

А е
6
й, между прочим, / больше трехсо

1
т. // Слу

12

шайте, / кто
6
 вас надоумил… / заняться 

этой п
┤

роклятой зада
1
чей?

(«Математик и черт»)

Кивком говорящий отмечает слияние своего предшествующего представления 
о ситуации – собеседнику не более двадцати лет, – с только что полученным твер-
дым знанием.

Сообщение о факте
Граф Калиостро, усилием воли остановивший свое сердце, по просьбе Маши 

вновь его пускает. Слуга Маргадон подглядывает в замочную скважину.

Маргадон (кивает): Пусти
1

л.

Жакоб: Опя
3
ть?

Маргадон (кивает, выпятив губу): Мг
1
.

(«Формула любви»)

Первый кивок Маргадона формирует значение ‘я так и думал; мое теперешнее 
знание совпало с моим предшествующим представлением о норме развития ситу-
ации’. (Второй кивок выступает в разобранном выше значении – слияния позиций 
говорящего и слушающего в подтверждении.)
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Сообщение о факте с оттенком вызова

Лера: Я приехала из го
6
рода, / о существовании кото

6
рого / ты

6
 / (качает головой) 

то
2
чно не знаешь. // Роди

6
телей / у меня не

2
т
\
. // Я никогда не видела (кивает) я

4
хт, / 

(кивает) ягуа
6
ров / и… (кивает) пиджаков из кожи пито

1
на. // Но я плева

2
ла, – / 

слы
2
шь, ты

\
 ? – / плева

2
ла / на все это го

/
в-но

2
.

(«Привет, киндер!»)

Дойдя до перечисления, говорящий как бы обращается за каждым объектом 
(яхта, ягуар, пиджак из кожи питона) к «внутреннему собеседнику», к своей па-
мяти и кивком каждый раз обозначает слияние с позицией этого «внутреннего 
собеседника».

Выражение представления
Наташа познакомила тетю Настю с отцом, но тот держался неприветливо.

Наташа: Он сегодня стра
6
∪

нный такой…

Тетя Настя: Ну, може, неприятности по раб
°
о
1
те. // (Сдвинув брови, кивает) 

Быва
1
ет.

Наташа: Да он такой ве
3
∪

жливый всегда!
(«Когда деревья были большими»)

‘Говорящий маркирует совпадение высказанной им только что позиции (такое 
бывает, когда у человека неприятности на работе) и ранее имевшихся у него же 
представлений’.

Одобрение

Тетя Настя: Ну, а ка
2
к он тебя – / не обижа

3
ет? // А

3
?

Наташа: Что
23

 вы, те
\
ть Насть, / папа меня очень лю

3
бит.

Тетя Настя: Да
3
?
/

Наташа
 
(кивает): Мг

1
.

Тетя Настя целует Наташу в обе щеки.

Тетя Настя (кивает): Ну и хорошо
2
. // (Кивает) Ну и сла

2
ва тебе господи.

(«Когда деревья были большими»)

Тетя Настя при помощи кивков маркирует слияние собственной теперешней 
позиции (хорошо, что все вышло так, как вышло: Наташа не знает, что Иорданов 
не родной ее отец, и вполне счастлива) со своими же более ранними представле-
ниями о том, что подобная ситуация может быть бенефактивна.

Фатическая реакция – принятие информации к сведению

Тараскин: Сенька Ту
1
зик звонил. // Банди

6
ты… / назна

2
чили встречу.

Жеглов: Ну что
1
 ж. // (Несколько раз кивает) Зна

6
читца, / тому и бы

2
ть.

(«Место встречи изменить нельзя»)
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‘Говорящий солидаризуется с собственной предшествующей позицией (он 
имел представление о том, что развитие ситуации может пойти по такому пути, и 
это действительно произошло)’.

Объяснение

Врач: Ну  что
1
 ж. // Всё

6
 я

6
сно. // М

6
-г
12

. // У  вас ярко выраженная психогенная 

депре
1
ссия.

Пациент: Кака
2
я?

Врач: Пс
_

их
_
ог

_
е
2
[н:]а[j:ъ]. // Она возника

6
ет / как… неврологическая защи

6
та / от 

монотонности жи
1
зни.

Пациент:  Ага
2
.

Врач: Если бы у вас была… эндоге
3
нная депрессия… / э-э… которая возникает 

в результате нарушения… процессов… мо
1
зга, / вот тогда

4
, конечно, / (кивает) вам 

нужно было бы прибегнуть к медикаменто
2
зному методу лечения.

(«Счастье – это»)

‘Говорящий солидаризуется с собственными представлениями, которые он ра-
нее не высказывал, но имел в виду в процессе постановки диагноза’.

Реализация, присутствующая в последних четырех примерах, нередко обозна-
чается в описании, в художественном тексте как кивнул сам себе, покивал самому 
себе / собственным мыслям.

Предложение

Крестьянин: Дык… ка
2
к… / нача

2
льник? // Паёк аккура

4
т даёшь аль… нет? // Могу 

ку
4
чером. // (С кивком) Могу ка

4
шу варить, / столя

4
∪

рить. // Дык ка
2
к, нача

\
льник?  // 

Даё
4
шь / аль не

6
т?

(«В огне брода нет»)

Значение кивка здесь, с одной стороны, можно рассматривать как солидариза-
цию говорящего с самим собой (‘я называю виды работы, которые в самом деле 
могу выполнять, и упоминание о них уместно’). С  другой стороны, развивать 
мысль говорящего заставляет отсутствие реакции со стороны собеседника, и с 
учетом этого можно сказать, что говорящий кивает в ответ на воображаемый 
вопрос собеседника («А еще что-нибудь можешь делать?»), который в действи-
тельности не звучал.

Возможна солидаризация с собственной непосредственно высказываемой в 
данный момент позицией как средство усилить утверждение, выражение уверен-
ности или обвинение.

Утверждение мнения; выражение надежды в коммуникативном блоке 
совета

Декан художественного училища оставляет студента в Москве вместо ста-
жировки в Италии в наказание за хулиганство (роспись стенок граффити и дра-
ки с байкерами).
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Декан: Сделай, пожалуйста, та
6
к, / чтоб мы с тобой… вообще

1
 не встретились. // 

И в сле
2
дующем (машет рукой) воплощении.

Андрей: Не встре
2
тимся. // В следующем воплоще

6
нии / я буду дельфи

2
ном.

Декан: Никаким… дельфином ты не бу
6
∪

дешь. // Дельфи
6
ны, / они то

2
же… / в 

коллекти
2
ве живут. // А ты

6
 / (кивает) сорня

12

к.

Андрей (трижды, в соответствии с интонационными центрами, потрясает 

левой рукой с зажатыми в ней темными очками):  Я
\
  буду са

\
мым прико

\
льным 

(тычок указательного пальца правой руки) дельфи
2
ном.

Декан (тычет Андрею вслед указательным пальцем): Единственное, что 

тебя может спасти
6
: / поезжа

6
∪

й на нату
6
ру… / найди какую-нибудь краси

6
вую… / 

ру
6
сскую… Мухосра

6
нь… / попиши пейза

6
жи, / (разводит руками) может, что-

нибудь и наберё
6
шь… / (кивает) на тро

2
ечку.

(«Граффити»)

Оба кивка декана передают значение солидаризации говорящего с собствен-
ной, высказываемой им позицией.

Утверждение мнения с оттенком возмущения
Помолодевший благодаря молодильным яблокам Кащей раздумал жениться на 

Бабе Яге.

Кащей: Сва
6
дьба / отменя

2
ется!

Баба Яга: < Все Каще
6
∪

и – / (кивает) обма
2
н
\
щики!

(«Огонь, вода и медные трубы»)
‘Я говорю это и сама солидаризуюсь с собственной позицией, чтобы подкре-

пить свое утверждение’.
При «обмене любезностями» в конфликтной ситуации типично возникают 

«встречные» кивки:
Отрицательная оценка + возмущение, намек

Мать невесты (кивает): Хаба
12

лка.

Мать жениха (кивает, наклоняясь вперед всем корпусом): А  я вообще
6
∪

 на 

дураков не обижа
1
юсь.

(«Страна чудес»)

Каждая из героинь упрочивает собственную позицию путем солидаризации с 
самой собою (за счет этого возникают оттенки смыслов вроде ‘я всегда это знала’, 
‘я и раньше это говорила’, ‘я так и думала’, весьма не лишние, когда ставится цель 
оскорбить собеседника) – значение это привносит кивок, отсюда и обмен кивками.
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Обвинение

Жена Гуськова (рубит ладонью воздух): Това
2
рищи! // В этом правле

6
нии / все 

(кивает, сдвинув брови) жу
2
лики! // Вам директор рынка всем су

2
нул!

(«Гараж»)

‘Говорящий солидаризуется с самим собой (для укрепления собственной по-
зиции)’.

Данная модификация параметра, в частности, охватывает случаи функциони-
рования кивка в подтверждении и в возражении, т. е. в целеустановках, которые 
обычно воспринимаются как антонимичные, причем конструкции возражения во-
обще представляются нетипичной областью для появления кивка. Тем не менее 
значение «усиливающего» кивка там и там идентично.

Подтверждение (в ответ на выражение недоверия)
Иван объясняет царю, почему не привез жар-птицу.

Иван (с улыбкой и «объяснительным» жестом): Я же её излови
3
л.

Царь (прижав обе руки к сердцу): Да ну
3
-
\
у
/ \

?

Иван (кивает): Ну да
4
.

Царь: Жа
6
р-/пти

6
-/цу

2
! (Делает жест «схватить». Народ смеется). // (Сдвинув 

брови, с напряженным визуальным контактом) А пото
6
м…

Иван (с улыбкой): А-а… потом отпусти
23

л.

Царь (машет рукой): А потом отпусти
2
л!

(«Конек-горбунок», 2021)
‘Говорящий солидаризуется с самим собой (дополнительно подкрепляет соб-

ственную только что высказанную позицию)’.
Выражение мнения, негативная оценка; подтверждение
Платонов накричал на Трилецкого из-за того, что тот, будучи единственным 

врачом на всю округу, отказался поехать посмотреть больную.

Трилецкий (рубанув ладонью воздух): Ты хочешь, чтоб я пое
3
хал?

Платонов: Да
2
, / хочу

2
.

Трилецкий (жест «спокойно»): Хорошо
2
, / я пое

1
ду.

Платонов: Пожа
2
луйста!

Трилецкий: Вот только сейчас… (жест «спокойно» с колебаниями рук) 

поу
6
жинаю / и пое

12

ду… // Во
1

∧т. // Но
×
… / (вскидывает указательный палец) зна

32

ешь, / 

если… (рубит ребром ладони воздух) о тебе
3
, Мишель, говорить, то ты…

Платонов: Да
3
?

Трилецкий: …тоже (слегка потрясает рукой) н-не са
6
мый / старательный… 

учи
2
тель…
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Платонов: Ну-ну
23

?

Трилецкий: …которого я в своей жизни (кивает) встреча
1
л.

Платонов: А
23

х! // Во
2
т как!

Трилецкий (серия мелких кивков): Да
2
. // Да

2
.

(«Неоконченная пьеса для механического пианино»)

Первый кивок вводится параллельно с выражением мнения говорящего и сра-
батывает как одновременное подтверждение, усиление введенной позиции; даль-
нейшие кивки уже не самостоятельно формируют подтверждение, а входят в со-
став вербально-кинесической конструкции (в том же значении).

Возражение

А.: О-о
6
, / эти сандалики разва

12

лятся.

Б.: Ничего
3
 / не разва

1
лятся.

А.: Прямо на мне
2
 развалятся.

Б.: (кивает): Не разва
2
лятся.

А.: Подмё
12

тка отлетит.

Б.: (с кивком большой амплитуды): Не отлети
2
т!	 /РР/

‘Солидаризация говорящего с его собственной высказанной ранее позицией, 
«приплюсовывание к самому себе»’.

То же характерно для русского настаивания, обещания и некоторых других це-
леустановок.

Настаивание
В гостинице в Ташлинске.

Големба: Это наш новый сотру
12

дник, / он будет… жить в архи
12

ве.

Портье (приветствует Банева поднятием козырька фуражки): В архи
6
ве? // 

Это ж в  старом зда
2
нии. // Заче

2
м? // У  нас и в но

4
вом здании / (слегка мотает 

головой) хоро
4
шие номера есть.

Големба: Не
2
т, / вы не по

2
няли, / он (кивок) бу

\
дет (кивок) жи

\
ть в архи

2
ве / и (кивок) 

там же будет рабо
2
тать / как член коми

2
ссии.

Портье: Х
2
м! (Слегка пожимает плечами). Как ска

2
жете, ше

\
ф. // Ка

. /
к ска

2
жете.

(«Гадкие лебеди»)

Обратим внимание на то, что структуры настаивания могут включать в себя 
кивок в двух разных реализациях: ‘говорящий дополнительно солидаризуется сам 
с собой’, как в этом примере, или же ‘солидаризуйся с моей позицией (так как это 
будет бенефактивно для тебя / для меня)’ (см. об этом далее).
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Обещание

Бычков: Ну во
2
т что. // Вам при мне хорошо

3
?

Вуквутагин: Хорошо
2
.

Бычков (кивает): А будет ещё
2
 лучше.

(«Начальник Чукотки»)

‘Говорящий солидаризуется с самим собой (с ранее высказанной своей позици-
ей) и одновременно – с позицией слушающего’.

Сообщение о намерении, совмещенное с предупреждением
Девочка надела на собаку шляпку и хочет ее понарошку сфотографировать.

Настя: Внима
6
ние: / фитографи

1
рую. // Я  ж тебе сказа

2
ла  – фитографирую. // 

Я фитогра
6
-/(интенсивный кивок)фи

2
рую!

(«Прикосновение»)
‘Говорящий солидаризуется с самим собой (зд.: дополнительно усиливает уже 

высказанное намерение)’.
Существует также следующая модификация, характерная для уточняющего во-

проса с высокой степенью уверенности, для припоминания, догадки:
Вопрос со сниженной степенью неизвестности

Лера: Та
1
к. // Ты мне зна

3
ешь что скажи…

Павлов: Че
2
?

Лера: У тебя это окно
6
∪

… во дво
6
р выходит, / а другое – на у

1
лицу, / та

3
к?

Павлов: ↓ Н-ну
1
.

Лера: Ну
12

. // (Кивает) Там крыша магази
2
на, / (кивает) та

3
к?

(«Привет, киндер!»)

С помощью кивков говорящий маркирует слияние своей прежней позиции (ког-
да он обладал определенным знанием) с теперешней (когда это знание понадо-
билось ему на практике). Одновременно развертываясь по позиции слушающего 
(благодаря наличию визуального контакта), кивок предлагает слушающему соли-
даризоваться с очевидным (развертывание инварианта по норме).
4.  Слияние позиции говорящего с  позицией социума 
или мини-социума

Уточнение

Капитан: Но  понима
3
ешь… в чем тут… дело

1
. // Джи

3
нны… / (поднимает 

указательный палец) обы
4
чно, / а особенно во время войны

1
 (кладет руку Дениске 

на плечо), / если они сто
32

ящие, / всегда
12

 превращались в капита
\
нов. // (С улыбкой) 

И им разрешалось получать ордена и меда
6
∪

ли.  // (Кивает) Ну, если за де
23

ло, конечно.
(«Капитан»)
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Исполнитель жеста солидаризуется с введенной им позицией социума (‘ордена 
и медали всегда получают не просто так, а за дело’).

Объяснение

Павлов: Зачем мы с кры
6
ши-то… / пры

1
гали?

Лера: А мне вра
6
ч / (кивает) по ле

6
∪

стнице / запретил ходи
1
ть, / (кивает) я

3
сно?

(«Привет, киндер!»)

Ходить по лестнице (вместо того, чтобы прыгать с крыши) – это норма соци-
ума, что и маркирует кивок на слове лестница (Лера приводит представление 
социума, объясняя, почему она не может соответствовать этому представлению).

Сообщение о намерении в ответной реплике

Лера («объяснительный» жест): Так я
6
∪

 ж бере
4
∪

менная.

Тетя Света смотрит на нее расширенными глазами.

Лера (кивает): Мг
2
. // В положе

2
нии я. (…)

Тетя Света: В смы
6
сле…

Лера (кивает): Мг
2
.

Тетя Света: Да ты что
1
… // И

6
-и?

Лера (кивает): Рожа
2
ть буду.

Тетя Света (прижимает руку к сердцу): Да ты что
1
-о…
(«Привет, киндер!»)

Третий, последний кивок в этом фрагменте указывает на слияние с позицией 
социума (говорящий объявляет о решении, совпадающем с одобряемым социу-
мом поведением).

Обоснование
Варвара после многих лет разлуки вновь видит отца, адмирала в отставке.

Варвара (улыбается): А ты
67

 / молоде
2
ц. // И (кивает) во

2
все не старый, / пра

3
вда, 

не старый? // (…) Во
6
т то∧лько∧… / (качает головой) в ке

1
по∧чке∧ (закрывает рот рукой).

Отец: А что
2
, / cмешно

3
?

Варвара: Да не
1
т, / не смешно

1
. // Ну… ты ведь (кивает) шта

23

тский, / (кивает) 

на поко
12

е.
(«Дорогой мой человек»)

Кивая, Варвара немного неохотно, вынужденно солидаризуется с позицией со-
циума (человеку штатскому, на покое, можно носить и кепочку, хотя для нее ви-
деть отца таким непривычно).

Ответная реплика-реакция

Глагольев: В  наше время за друзе
6
й, между прочим, / было принято в ого

2
нь 

лазить! // А ны
4
не?
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Сергей Войницев (с улыбкой): А ныне (кивает) пожа
4
рные на то есть, чтобы в 

огонь лазить.
(«Неоконченная пьеса для механического пианино»)

Кивок указывает на солидаризацию говорящего с нормой социума, слияние с 
позицией социума в этом вопросе – в большей степени принято, чтобы в огонь 
лазили пожарные.

Ввод информации в коммуникативном блоке уговаривания

Бабушка Леры: Я
6
 / (качает головой) пое

6
∪

хала бы к ней / (кивает) сама
12

. // 

Понима
3
ешь?

Мать Темы (кивает): Мг
2
.

Бабушка Леры: Но во-пе
6/

рвых, / не
6/

кому / опери
3
ровать, / во-вторы

/
х, я не зна

/
ю 

а
2
дреса.

(«Привет, киндер!»)

Выделенный кивок вносит идею слияния с позицией социума: бабушка Леры 
осознает, что, согласно норме социума, ей следовало бы самой поехать разыски-
вать внучку, сбежавшую из дома в результате конфликта с ней.

Дениска: …И мы иде
1
м. // А оттуда, значит, ды

12

м валит. // И кто-то пищи
12

т… / 

задыха
12

ется. // Ну, мы доску о
6
тняли, / а та

6
м – / маленькая де

12

вочка. // Пла
12

чет. // 

Задыха
12

ется. // Ну, мы ее – (кивает) за
6
 руки, / за

6
 ноги / и… спасли

1
.

(«Пожар во флигеле»)

В тот момент, когда позиция говорящего в рассказе оказывается в слиянии 
с представлением социума о том, что следует делать в такой ситуации на пожаре, 
наряду с ИК-6, показывающей, что вводимая информация известна и говорящему 
и слушающим (‘описываемые действия были сами собой разумеющимися’), воз-
никает и кивок в значении ‘наша позиция совпала с позицией социума’.

Утверждение знания

Бычков (стаскивает с головы буденовку): Проща
2
й, / наш дорогой това

6
рищ, / 

Алексей Михайлович Глазко
6/

в, / проклятый ти
6
ф / сгуби

2
л тебя / на пути к победе 

револю
6
ции / в краю северного сия

12

ния. // Но (кивает) вместо тебя
2
, / наш дорогой 

това
2
рищ, / в далекий Уйгуна

6
н / прие

6
дут / (кивает) но

2
вые борцы, / и (кивает) 

всё равно
2
, / назло

6
…. / (кивает) суровым явлениям (кивает) приро

2
ды… / они 

(кивает) постро
6
ют там / (кивает) светлую жи

2
знь.

(«Начальник Чукотки»)

‘Говоря это, я вновь и вновь отмечаю слияние собственной позиции с позици-
ей социума’. В данном случае жест, безусловно, получает особую эстетическую 
нагрузку: Бычкову предстоит в одиночку представлять советскую власть и проти-
востоять всем ее врагам, строя социалистическое будущее на Чукотке. Он только 
что потерял опытного соратника и остался один. Многократно солидаризуясь та-
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ким образом с далеким социумом, к которому он принадлежит, он создает эффект 
незримо стоящего у него за спиной народа, революционеров и красноармейцев. 
То же и в следующем примере:

Сообщение о факте в ответной реплике-реакции
Бычков приказывает раздать голодающим людям продукты со склада амери-

канского торговца Стенсона.

Бычков (разводит руками): Да давно уж разда
32

ть нужно было всё!

Храмов (разводит руками): То есть ка
2
к раздать? // (Указывает рукой в сторону 

моря) А ми
/
стер Сте

6
нсон?

Бычков (кивает): Сте
3
нсин?

Храмов: Да
2
!

Бычков: Скажи
6
те… / (кивает) я

3
 (кивает) реквизировал. // (Кивает) Полното

6
ю / 

(кивает) полномо
1
чий.

(«Начальник Чукотки»)

При помощи кратных кивков говорящий отмечает, что все, что он делает, он 
делает в полном слиянии с позицией социума, что за ним стоит народ, власть 
Советов.

К этим же случаям примыкает солидаризация с информацией, известной всему 
данному мини-социуму, например:

Товарищ Дынин: Внима
2
ние! // Прослушайте информа

2
цию. // За

6
втра… / (кивает) 

родительский (кивает) де
1
нь.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

Кивая, говорящий солидаризуется с позицией мини-социума, в котором нахо-
дится (все вокруг уже ожидают, что он объявит о родительском дне).
5. Значение ‘слияние твоей позиции с моей соответствует моим / 
нашим личным интересам и бенефактивно для меня / для нас’

Данная модификация параметра в особенности характерна для заинтересован-
ного вопроса, вопроса с оттенком надежды и волеизъявления, хотя может встре-
чаться и в других целеустановках. Говорящий сообщает, что слияние позиции 
адресата с его собственной позицией соответствует интересам самого говорящего 
либо обоих собеседников и бенефактивно для них.

Вероятно, здесь имеет место мгновенная подстановка себя на место адресата  
с тем чтобы показать ему, какая реакция с его стороны будет желательна. Так, 
если высказывание-инструкция включает в себя кивок (кивки), это подразумевает 
смысл ‘инструкция исходит от меня, кивки – от тебя’. Говорящий как бы предва-
ряет ответную реакцию, выступая при этом от имени собеседника и моделируя 
нужный вариант ответа. Логично, что описанный коммуникативный прием актуа-
лизирует параметр личной сферы (личные цели и интересы собеседников входят 
в параметр личной сферы как его часть).
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При формировании заинтересованного вопроса кивок появляется в связи с 
идеей  реализованности / нереализованности варианта развития ситуации, со-
ответствующего личным интересам говорящего. Рассматриваемая реализация 
жестко связана с наличием визуального контакта и нередко сочетается с расшире-
нием глаз. Губы, как правило, разомкнуты (что связано с идеей готовности к про-
должению контакта). Таким образом, наличие визуального контакта, расширение 
глаз и разомкнутые губы – три сопровождающие кинемы, при данной модифика-
ции параметра кивка типично входящие вместе с ним в вербально-кинесическую 
конструкцию.

Вопрос

1. Павлов: Зачем мы с кры
6
ши-то… / пры

1
гали?

Лера: А мне вра
6
ч / (кивает) по ле

6
∪

стнице / запретил ходи
1
ть, / (кивает) я

3
сно?

Павлов (пожимает плечом): Я
1

сно.
(«Привет, киндер!»)

Лера заинтересована в том, чтобы как можно быстрее отделаться от туповатого 
Павлова без лишних объяснений, и ее второй кивок передает значение ‘в моих 
интересах, чтобы ты как можно скорее принял мою позицию / мою формулировку 
как есть и перестал задавать вопросы’.

2. Товарищ Дынин: Митрофа
2
нова! // Ну ка

2
к? // (Кивает) Сведения 

подтверди
3
лись?

Девочка (кивает): Мг
2
.

Товарищ Дынин: М
23

!

Девочка: Мг
2
.

Товарищ Дынин: Ну вот, и товарищ Митрофа
1
нов приедет.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

Товарищ Дынин, начальник пионерлагеря, очень заинтересован в том, чтобы 
на родительском дне присутствовал крупный чиновник товарищ Митрофанов, ко-
торый мог бы оценить по достоинству его организационную работу.

3. Водяной: Ну так во
1
т, / cлу

2
ш
\
айте мое решение. // (Показывает двумя руками 

жест «нечестного слова») Сведу я вас в мой подводный дворе
6
ц, / покажу вам 

все
\
х моих слу

6
г и служа

6
нок, / выбирайте, кого хотите, не жа

6
лко, / а взаме

6
н… // 

взаме
/
н вы

/
 отдади

6
те мне / ба

6
-/ра

6
-/ба

2
н! // (Кивает) Согла

3
сны?

(«Марья-искусница»)

Вновь контекстом фильма созданы все условия для появления кивка при во-
просе: Водяной крайне заинтересован в том, чтобы выманить у Солдата волшеб-
ный барабан, это выгодно ему.

4. Зина со взрослым сыном в универмаге. Сын примеряет костюм.

Зина: Хорошо
2
. // Хорошо

7
. // (Кивает) Бере

3
м?

(«Женщины, которым повезло»)
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‘Солидаризация с моей позицией будет соответствовать и твоим, и моим инте-
ресам, будет бенефактивна для нас обоих (мне будет приятно, если ты примешь 
от меня этот костюм в подарок)’.

5. Доктор Быков хочет поймать и выгнать появившегося в больнице распро-
странителя биодобавок.

Быков: Лоба
23

нов! // Иди
4
 сюда!

Лобанов: А
6
? // Что

6
? // Что случи

2
лось, Андрей Евге

\
ньевич?

Быков: Случи
2
лось! // У нас по больни

6
це // сво

2
лочь какая-то п

_
олзает / и вот эту 

па
2
кость распространяет. // (Кивок) Помо

3
жешь поймать?

(т/с «Интерны», 1 сезон, 22 серия)

‘Твоя солидаризация с моей позицией будет соответствовать нашим интересам 
и будет бенефактивна для нас и для мини-социума (коллектива больницы)’.

6. В городок после многолетнего отсутствия вернулся Коля, бывший жених 
Натальи. Он не знает, что у Натальи сын от него.

Татьяна Ивановна (смотрит расширив глаза): Заходи
3
л?

Наталья: Не
1
т.

Татьяна Ивановна (кивает): И ты
3
 не ходила?

Наталья: Не
1
т.

Татьяна Ивановна (кивает с легкой улыбкой): Ну и пра
2
вильно. // Ты сторона 

потерпе
6
вшая, // тебе туда соваться не

6
∪

 к чему, // (приобнимает Наталью за плечи, 

похлопывает по спине) ты до
12

ма сидеть должна.
(«Коля – перекати-поле»)

Мать Натальи использует кивок в догадке, и при этом формируется значение не 
просто ‘солидаризуйся с высказанной мною догадкой, формально подтверди, что 
это так и есть’, но и ‘мне хотелось бы, чтобы ты не ходила (именно такое поведе-
ние соответствует нашим интересам)’.

Вопрос с оттенком надежды
1. Герой фильма, работавший дегустатором в парфюмерной промышленно-

сти, утрачивает обоняние и посещает в связи с этим врача-отоларинголога.

Врач: Не
2
т. // Цара

6
∪

пина не могла
2
 повлиять. // (Откашливается. Вытянув 

указательный палец) Са
/
м но

6
с / не ню

23

хает. // (Шевелит выпрямленными пальцами) 

М-м-м… // Сложная цепочка… (складывает пальцы щепотью) обонятельных 

кле
4
ток, / нервно-психологической де

4
ятельности… // Вы, как и все

32

, / в том числе 

я
2
, / ню

6
хаете… / голово

12

й. // Ана
4
лиз запахов, / cопоставле

4
ние, / запомина

4
ние – / все 

зде
32

сь.

Пациент: Вы хотите сказать, что у меня не все в порядке с голово
3
й?
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Врач: °Не
2
т, / Боже вас упаси

32

! // Просто… (потрясает указательным пальцем) 

цара
6
пина / б-была лишь по

2
водом. // А причи

6
на – / нервные перегру

4
зки, / стре

4
ссы… // 

Идет накопле
23

ние, / и потом – а
3
! // Ра

32

з – / и всё
1
.

Пациент: Как же мне бы
23

ть? // (С лёгким кивком) Е
3
сть надежда?

(«Опасный возраст»)

‘Твоя солидаризация с моей позицией будет чрезвычайно бенефактивна для 
меня, так как ситуация серьезнейшим образом затрагивает мою личную сферу’.

2. Наташа встречает поезд, на котором должен приехать ее отец.

Наташа: А мо
3
жет так быть, что… / п

┤
ассажир ста

2
нцию проедет?

Начальник станции: Ну, если он проспи
46

т… / или, скажем, (щелкает себя по 

горлу) ли
6
шнего хватит… / то случа

1
ется. // Но это будет наруше

2
нием, / и проводники 

обязаны следи
2
ть за этим.

Наташа (кивает, не размыкая визуального контакта с собеседником): А они 

следя
3
т?

Начальник станции кивает, затем мотает головой, затем поднимает голову.

Начальник станции: В общем, стара
12

ются, / стара
12

ются.
(«Когда деревья были большими»)

Кивая в момент произнесения вопроса (А они следя
3
т?), Наташа как бы подска-

зывает собеседнику, что тот непременно должен ответить положительно, что она 
жизненно заинтересована в положительном ответе. Потерявшая родителей еще 
маленькой девочкой в войну и мечтающая разыскать их, Наташа боится любой 
случайности, которая может отдалить ее встречу с нашедшимся отцом. Интенсив-
ный кивок вводит значение ‘я предельно заинтересована в слиянии вашей пози-
ции и моей (я очень надеюсь, что проводники следят за порядком, и хочу, чтобы 
вы подтвердили это)’. Заметим, что ее кинесическое поведение оказывается столь 
убедительным, что действительно подталкивает собеседника к зеркальному копи-
рованию ее кивка: сначала он машинально кивает (слияние с позицией, воплоща-
ющей надежды Наташи, – ‘они следят’) и лишь затем поправляется и дает ответ, 
выражающий меньшую степень уверенности в добросовестности проводников, 
чем хотелось бы Наташе.

Заметим, что при первом вопросе Наташи (А мо
3

жет так быть, что… / п┤ас-

сажир ста
2

нцию проедет?) кивок был бы невозможен. Это связано с тем, что в 
данном случае говорящий вовсе не заинтересован в солидаризации собеседника 
с номинативной частью своего вопроса (напротив, Наташа заинтересована в том, 
чтобы ее разуверили).

3. Наташа: Па
2
па! // (Кивает) Ты меня лю

3
бишь?

(«Когда деревья были большими»)

Вновь очевидна крайняя заинтересованность спрашивающего в положитель-
ном ответе. Реализуется значение ‘слияние твоей позиции и моей (зд.: подтверж-
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дение того, что я думаю и во что верю, – что ты меня любишь) будет чрезвычайно 
бенефактивно для меня при сильнейшей затронутости моей личной сферы, моих 
личных интересов’.

4. Сотрудница киностудии после долгих поисков девочки на роль в фильме на-
конец находит прекрасный типаж. Девочка наотрез отказывается сниматься. 
Виктория пытается убедить ее.

Виктория: Ты  будешь работать со знаменитыми арти
2
стами! // (Кивает) 

Согла
3
сна?

(«Девочка, хочешь сниматься в кино?»)

‘Солидаризация с моей позицией (зд.: согласие на мое предложение) будет пол-
ностью соответствовать как моим личным интересам, так и твоим и будет бене-
фактивно для нас обеих’.

5. Клизя: Не нра
7
вится мне твой роман. // О

6
х не нравится! (…)

Андрей: Сколько нужно Экклезиасту, чтоб заткну
2
ться?

Клизя: Литру фирменного буха
3
лова… / и па

6
чку «Ма

6
льборо». // (Кивает) Да

3
шь?

(«Граффити»)

‘Солидаризация с моей позицией будет находиться в полном соответствии с 
моими личными интересами и будет бенефактивно для всех (так как я перестану 
изводить всех своим ворчанием)’.

Во всех приведенных выше примерах значение кивка поддержано и отчасти 
дублируется семантикой ИК-3 (зд.: ‘сориентируйся на мою позицию’).

Идея бенефактивности в отдельных случаях может и не актуализироваться.
Вопрос-намек
Наташа, спившаяся и совсем опустившаяся, просит у своей старой школьной 

учительницы подкинуть ей денег.

Елена Михайловна: Ты… басню Крылова «Стрекоза и Муравей» (кивает) 

по
32

мнишь?

Наташа: По
4
∪

мню.
(«Карп отмороженный»)

Кивок – ‘солидаризуйся с моим предположением (подтверди, что помнишь бас-
ню), это в моих интересах’.

Вопрос с пониженной степенью неизвестности
Мать не разрешает оперировать ребенка с аппендицитом, врачи пытаются 

получить ее согласие.

Александр Николаевич (установив визуальный контакт с матерью): 

Опери
3
ровать надо, / и неме

4
дленно.

Мать: Не
4
т. // Не

2
т, / я не могу

2
.
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Александр Николаевич: Вы
6
… / (кладет руку на локоть матери) вы ке

2
м 

работаете?

Мать: Заведующей фе
4
∪

рмой.

Александр Николаевич (не размыкая визуального контакта, с кивком): Вы за 

свою работу отвеча
3
ете?

Мать (кивает): Отвеча
1
ю.

Александр Николаевич: А мы отвечаем за свою
3
. // (Cжимает локоть матери и 

убирает руку с её локтя) Всё будет хорошо
2
. // (С улыбкой) Ну

3
, / Ко

23

ля, / пое
23

хали.
(«Здравствуйте, доктор»)

‘Солидаризуйтесь с высказанной мной позицией (я предполагаю и практиче-
ски уверен, что вы отвечаете за свою работу), такое подтверждение будет в моих 
интересах, так как мне быстрее удастся вас убедить’.

В структурах волеизъявления кивок в этой реализации, как правило, выступает 
на фоне налаженного визуального контакта. Фоновая идея бенефактивности мо-
жет относиться как к позиции говорящего, так и к позиции слушающего.

Просьба
Школьная учительница на пенсии, Елена Михайловна, просит своего бывшего 

ученика, работающего патологоанатомом, помочь  – оформить ей при жизни 
справку о смерти.

Елена Михайловна (кивает): Помоги
2
, / а

3
?

(«Карп отмороженный»)
Кивок – ‘солидаризуйся с моей позицией (это в моих интересах и будет очень 

бенефактивно для меня)’.
Совет
Сельский пьянчужка, узнав от инопланетян о грозящей Земле опасности, пы-

тается спасти близких от всемирного потопа, убеждая улететь вместе с ним 
на инопланетном корабле.

Валера: Га
\
ля, мне инопланетя

2
не сказали,  – / (потрясает рукой в 

«объяснительном» жесте) То
6
ля / и Генна

6
дий / Ларио

2
ныч / прилете

6
ли,  – / нас 

зато
2
пят (делает жест «весь»).

Галя: Я
2
сно. // Вале

6
∪

-ра
2
, / (кивает) лети

3
 один. // (Качает головой) До сле

6
∪

дующей 

ка
1
пельницы.

(«Страна чудес»)

‘Солидаризуйся с моей позицией (которая совпадает с позицией социума)’. 
Если Валера последует совету, это, с точки зрения говорящего, будет бенефак-
тивно скорее для самого говорящего, чем для адресата, и будет соответствовать в 
первую очередь личным интересам говорящего.
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Инструктирование
Жена (медсестра по профессии) перед уходом на работу отдает распоряже-

ния мужу.

– Тебе надо попить миксту
2
ру (кивок), / у тебя хри

12

пы (кивок).
(«Девочка, хочешь сниматься в кино?»)

При формировании инструкции кивки показывают, как следует реагировать 
слушающему: солидаризоваться с позицией говорящего, выполнять сказанное. 
Отметим личную заинтересованность говорящего в выполнении инструкции  – 
слушающий включен в личную сферу говорящего.

Повторное запрещение
Ребята готовят номер самодеятельности к родительскому дню – декламиру-

ют «Левый марш».

Товарищ Дынин: Не на
12

до эту самодеятельность.

Пионервожатая Валя: Это же Маяко
2
вский!

Товарищ Дынин: Зна
4
ю. // Маяковского в како

2
м классе проходят? // И потом – по 

тема
6
тике / не то. // Ада

6
м, / Е

6
ва.

Валя: Ну и что
2
?

Товарищ Дынин (прижимает руку к сердцу и кивает): Не на
2
д
\
о.

(«Добро пожаловать, или Посторонним вход воспрещен»)

‘Солидаризуйтесь с высказанной мной позицией, это будет бенефактивно для 
нас и будет соответствовать моим личным интересам’.

Уговаривание
Жена Дронова советует Коле договориться со школьной учительницей, Али-

сой Денисовной, о дополнительных занятиях по английскому.

Жена Дронова: Поговори
2
те с ней. // (Интенсивно кивает) Поговори

2
те.

(«Хороший мальчик»)

‘Слияние твоей позиции с моей будет соответствовать твоим личным интере-
сам и будет бенефактивно для тебя’.

Настаивание
Дочь не хочет есть капусту на ужин.

Мама (устанавливает с ней визуальный контакт и медленно кивает): Мг
4
.

(«Ералаш». «Это полезно»)

Исполнитель кивка инициирует слияние позиции адресата со своей собствен-
ной позицией, а также с нормой, поскольку такое слияние будет бенефактивно 
для адресата и будет соответствовать интересам обоих собеседников.

Предложение
Подруга Настя отдает Регине брошь, поскольку Регине нужны деньги.

Настя: На
2
. // (Устанавливает визуальный контакт, с кивком) Возьми

2
.
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Регина: Да ты что
2
!

Настя (с улыбкой): Э
3
∪

то ма
12

мина. // Стари
3
∪

нная и очень дорога
1
я. // Отнесёшь в 

ломба
12

рд. // Да бери
21

.
(«Не делайте бисквиты в плохом настроении»)

‘Слияние твоей позиции и моей в наших интересах и бенефактивно для тебя, а 
в конечном счете и для меня (я тем самым выполню свой долг – помогу подруге)’.

Вопрос в коммуникативном блоке распоряжения

Бабушка (узнав про Димкин режим дня): Если у тебя помощь ста
4
ршим, / иди в 

магази
4
н за сметаной. // (Кивает) Я

3
сно?

(«Сильная личность из 2-го “А”»)
Значение кивка – ‘слияние твоей позиции и моей соответствует моим личным 

интересам и будет бенефактивно для нас’.
Объяснение

Жеглов: Я  не из любопытства спра
1
шиваю, Надю

\
ша. // Просто мне нужна 

ясная картина преступле
6
ния, / чтоб (кивает на каждом слове) быстре

\
е пойма

\
ть 

уби
2
йцу,  / понима

3
ете?

Сестра Ларисы: Да
2
, / я понима

2
ю.

Жеглов: Ну во
1
т.

(«Место встречи изменить нельзя»)

Капитан Жеглов призывает сестру убитой солидаризоваться с его позицией 
(которая в данном случае совпадает с позицией социума), что соответствует его 
интересам как следователя и будет бенефактивно для всех участников ситуации 
и для социума.

Упрек

Маша: А-ле
6
-/ша

1
! // (Качает головой) Але

\
ш, ну до того

2
 ли сейчас господину 

Калиостро? (визуальный контакт с Алешей и легкий кивок)
(«Формула любви»)

Кивок указывает на то, как следует реагировать слушающему: подчиниться, за-
нять ту же позицию, солидаризоваться с высказанным этикетным предписанием – 
не беспокоить больного, что будет бенефактивно для говорящего и для третьего 
лица.

К этой же реализации относится кивок, формирующий запрос подтверждения 
(например, правильности действий):

Учительница (диктует): Пте
6
н-/цы

4
 / пи

6
-/ща

1
т. // Пте

6
н-/цы

4
 / пи

6
-/ща

1
т.

Мальчик, написав на доске «Птенцы пестчат», оглядывается на класс и кивает.
(«Пожар во флигеле»)

‘Исполнитель жеста указывает на то, что слияние позиции адресата, т. е. любо-
го добровольного помощника из класса, с его позицией (именно так и надо писать 
это слово) было бы бенефактивно для него и соответствовало бы его личным ин-
тересам’.
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6. Слияние позиции адресата с ситуацией
Говорящий констатирует слияние представления собеседника с реализованной 

ситуацией.
Одобрение

Отец: Да лучше уж ни с ке
6
м… / (поднимает указательный палец) чем с ке

6
м / 

попа
6
ло! // Кто

2
 сказал?

Артем: Омар Хайя
1
м.

Отец (несколько мелких кивков): Молоде
12

ц.
(«Саранча»)

В данном случае отец «экзаменовал» сына, и его кивки означают ‘твое пред-
ставление совпадает с реализованной ситуацией’.

В отдельных случаях само это слияние может идти вразрез с волей слушающего.
Констатация факта
Попав на тот свет, Никита Лазарев понимает, что его прокурором на Не-

бесном суде по случайности оказался человек, имеющий личные причины его не-
навидеть.

Девушка  – секретарь суда: Да  вы не волну
2
йтесь, / у вас хоро

\
шие входные 

∧
д
∧
а
1
нные. // И у вас зам

∧
е
∧
ча

23

тельный адвокат. // (Лазарев с адвокатом пожимают 

друг другу руки). И интеллигентный прок
∧
у
∧
ро

1
р. (Подходит прокурор).

Лазарев (издает смешок, затем перестает улыбаться): Не
2
т.

Прокурор (улыбается и кивает): Да
2
.

(«Небесный суд»)
Смысл кивка – ‘несмотря на то, что ты склонен отрицать сложившуюся ситуа-

цию, ты вынужден будешь солидаризоваться с ней / я вынуждаю тебя солидаризо-
ваться с ней, т. е. смириться с тем, что я действительно твой прокурор’.

Утверждение

Ефим: Опять карто
3
∪

шка. (Качает головой). // В  первый де
4
∪

нь… / вскидывает 

указательный палец) Бог сотворил карто
12

шку. (Потрясает указательным пальцем). 

Во второ
6
й день… Бог сотворил картошку. // (Поднимает брови). В третий де

3
∪

нь… 

(кивает) Бог то
12

же сотворил картошку. // (Сдвигает брови).  И в четвё
6
ртый день 

Бог сотворил картошку, / и в пя
3
тый день Бог сотворил картошку. // (Сузив глаза) 

Зачем же на шестой день он сотворил на
6
с, / м

3
? 

(«Комиссар»)
Здесь кивок фигурирует в двух значениях: 1) слияние ситуаций («ситуация 

третьего дня» оказывается идентична положению дел в первый и второй дни); 
2) слияние представления, которое уже возникло у слушающего, с действитель-
ностью (‘как ты уже себе, вероятно, представил, на третий день произошло то же 
самое: Бог вновь создал не что-нибудь, а именно картошку’).
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7.  Антонимическое развертывание параметра: 
антисолидаризация,  подчеркнутое отсутствие солидаризации, 
отсутствие слияния позиций говорящего и слушающего

Обоснование в убеждении
Коля застает нарушителя, когда тот собирается выпить стопку водки с мо-

гилы.

Коля (с улыбкой): Ку-ку
23

!

Нарушитель: О
2
й.

Коля: Через забо
3
р перелез?

Нарушитель: Ага
1
.

Коля (кивает на блокнотик в руках у нарушителя): А э
4
то что?

Нарушитель: А  тут… все да
1
ты, / когда родили

1
сь, / помё

1
рли, / а к ним… 

ро
1
дственники приходят…

Коля: Не по
4
нял.

Нарушитель: Ну… рю
2
мку… / оставля

6
ют, /  а я…з-за помин души

6
, /  c 

уваже
4
нием. // К э

6
тому / почти каждый де

4
нь приходят. (Разводит руками) Ну… что

2
 

мне делать, / я тут ря
2
дом живу, / (кивок) другое кла

3
дбище искать?

(«Парень с нашего кладбища»)

‘Я формулирую позицию, с которой сам не солидаризуюсь’.
Вопрос-возражение
Робот Вертер подводит Колю к машине времени, чтобы вернуть его в про-

шлое.

Вертер: Ну
6
, / и-ди

2
… // И-ди

2
.

Коля: Вот вы
2
, / това

32

рищ Вертер: // (отсюда и до конца высказывания мелко 

кивает) неужели вы согласились бы отправиться в про
6
∪

шлое, / так и не посмотрев 

на то, что делается в бу
6
∪

дущем… / хоть одни
6
м глазко

1
м?

Вертер: Да я
3
 бы… на тво-ём мес-те… / от-дал бы по-ло-ви-ну жи

6
з-ни… / за то, 

что-бы ис-пы-тать та-ки-е при-клю-че
1
-ния.

(«Гостья из будущего», 1 серия)
Кивки Коли вводят идею антисолидаризации, он формулирует позицию, с кото-

рой сам он никоим образом не может и не хочет солидаризоваться.
Раздраженное отрицание в коммуникативном блоке объяснения

Света: Да какая там (интенсивно кивает, не разрывая визуального контакта) 

любо
2
вь! // Это Пе

\
тька с нашего дво[р:]а

2
 был! // Он  мои кроссо

3
вки вчера, / 
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(поднимает и опускает брови) [н:]о
2
вые, / (поднимает и опускает брови) из окна

2
 

выбросил!
(«Ералаш». «Любовь с первого взгляда»)

Говорящий в интенсивном эмоциональном отрицании подчеркивает принципи-
альное отсутствие солидаризации с собеседником (предположившим, что Петь-
ка – любовь Светы с первого взгляда), принципиальную невозможность слияния 
позиций говорящего и слушающего.

Возмущенный переспрос

Бес: В одно
1
м я оплошал. // Нужно было госуда

6
рю… / бомбу по

12

д ноги бросить… / 

и респу
6
∪

блику уже в этом году
12

 учредить.

Монах: З-замолчи
2
, б-бе

\
с! // (С кивком) В пома

6
занника / Божьего – / и б-бо

3
м
/
бу?

(«Монах и бес»)
Кивок  – ‘антисолидаризация, принципиальная невозможность по этическим 

причинам солидаризоваться с адресатом’.
Возмущение

Мария (вскидывает руку выше головы, потрясая кулаком): А Ге
3
на / (вскидывает 

руку выше головы, потрясая сложенной «чашечкой» кистью) при живом му
2
же / 

(кивает) это прили
3
чно, / (кивает) да

3
?

(«Родня»)

Говорящий указывает с помощью кивка на то, что солидаризация в этом вопро-
се с адресатом для него немыслима. Отметим, что в двух последних примерах по-
зиция слушающего не совпадает не только с позицией говорящего, но и с нормой.

Таким образом, на основании выявленной семантики жеста кивнуть головой 
можно сделать вывод о том, что русский кивок входит в коммуникативное поле 
соотношения позиций и частично может быть отнесен к полю личной сферы 
и полю бенефактивности. Как и подавляющее большинство активно функцио-
нирующих единиц русской коммуникативной системы, кивок обладает способно-
стью к антонимическому развертыванию инвариантного параметра и спо-
собностью к реализации по параметру нормы (нормы развития ситуации, нор-
мы поведения говорящего и слушающего, нормы социума). Эти свойства кинемы 
можно рассматривать как очередное косвенное подтверждение того, что кинеси-
ческие коммуникативные единицы русского языка подчиняются тем же законо-
мерностям, что и вербальные, и лингвистических оснований для их объединения 
значительно больше, чем для противопоставления. Спектр целеустановок, в фор-
мировании которых активно участвует кивок, охватывает все коммуникативные 
типы: выражение знания, мнения, представления (включая вопрос), волеизъявле-
ние, выражение эмоций, выражение этикетных отношений, оценка, фатика.
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