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Аннотация: В работе рассматриваются фрагменты толкований Феофилакта 
Болгарского на Евангелие, которые входят в состав Сводной Кормчей митропо-
лита Даниила, составленной в 30-е гг. XVI в. Устанавливается, что толкования 
на Евангелие от Матфея заимствованы из второго, южнославянского по происхо-
ждению, перевода Толкового Евангелия. Фрагменты толкований на Евангелие от 
Луки и от Иоанна отождествляются с поздними редакциями древнейшего перево-
да Толкового Евангелия.
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Abstract: The paper examines fragments of Theophylact of Bulgaria’s commentaries 
on the Gospel, which are part of the Synoptic Nomocanon of Metropolitan Daniel, com-
piled in the 1530s. It is established that the commentaries on the Gospel of Matthew are 
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Сводная Кормчая митрополита Даниила (СКД) представляет собой позднюю ав-
торскую редакцию Кормчей, куда в качестве дополнений вошли самые разнообраз-
ные источники, объединенные тематически. Среди дополнительных текстов этой 
Кормчей находятся выписки, зачастую довольно обширные, из толково-экзегетиче-
ских текстов. Прежде всего, здесь подробно представлен корпус сочинений Иоанна 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Национального научного фонда 
Болгарии в рамках научного проекта № 19-512-18007 «Монастырские библиотеки в южнославян-
ских землях и на Руси в XIV–XVI вв.».



Златоуста. Во-первых, это его Слова разной тематики, во-вторых, это выдержки из 
Бесед (гомилий) на Евангелие от Матфея и Иоанна, в-третьих, это выдержки из 
Бесед (гомилий) на Деяния и Послания апостольские. Кроме того, в СКД вошли 
фрагменты Толкований на Евангелие Феофилакта Болгарского (ТЕФБ).

Следует отметить, что большая выборка из сочинений Иоанна Златоуста, включая 
гомилии на Евангелие и Апостол, представлена в Златоструе, как в пространной его 
редакции, так и в краткой. Обе эти редакции, как установлено, восходят к утраченно-
му архетипу преславского времени [Милтенов 2013]. Однако источником выдержек 
из Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея, как считается, послужил текст в 
переводе Силуана и Максима Грека, представленный в рукописях РГБ, ф. 304.I № 94 
(для первой половины Бесед) и РГБ, ф. 304.I № 95 (для второй половины Бесед). 
В ряде случаев при включении в подборку происходило компилирование и сверка с 
параллельными фрагментами в Пандектах Никона Черногорца (РГБ, ф. 304.I № 210), 
отразившаяся в маргиналиях Унд. 27. Эти рукописи имеют запись «митрополита 
Иасафа», преемника Даниила, которому перешли его книги. Такую же запись содер-
жит и рукопись Бесед на Евангелие от Иоанна РГБ, ф. 304.I № 98, которая заключает 
в себе первую половину гомилий [Манохин 2018b: 62–64, 319, 337].

Часть выдержек из Бесед Иоанна Златоуста на Послания апостолов заимствова-
на из Пандект Никона Черногорца (например, фрагмент из Послания к Филимону 
на л. 164 об. в Унд. 27 представляет собой 1 часть 5-го слова Пандект, фрагмент из 
Послания к Колоссянам соотносится со 2-й частью 47-го слова Пандект, фрагмент 
из Послания к Филиппийцам на л. 517 об. соотносится со 2-й частью 37-го слова 
Пандект, фрагмент из Послания к Титу на л. 557 об. – с 1-й частью 5-го слова Пан-
дект, фрагмент из Послания к Евреям на л. 466 – со 2-й частью слова 53, фрагмент 
из Послания к Коринфянам на л. 544 об. – с 1-й частью слова 22) [Манохин 2018b: 
350, 385, 391, 396, 398, 400]. Из того же источника частично заимствованы и фраг-
менты толкования Иоанна Златоуста на Деяния апостольские [Манохин 2018b: 
336]. Таким образом, текст этих гомилий не переводился заново, как это было в 
случае с Беседами на Евангелие в переводе Силуана и Максима Грека, а делалась 
выборка из уже существовавшего набора фрагментов.

Наличие в составе Кормчей митрополита Даниила фрагментов из Бесед на 
Евангелие от Матфея Иоанна Златоуста, переведенных в 1524 г. старцем Силу-
аном совместно с Максимом Греком, стало обоснованием для нижней границы 
создания редакции [Клосс 1980: 60; Манохин 2018a: 41]1. 

Прижизненный список Даниловской Сводной Кормчей (РГБ, ф. 310, собр. 
Унд. 27, ок. 1530 г.), как считается, был составлен для церковного суда над Вас-
сианом Патрикеевым в 1531 г., после которого тот был отправлен в Иосифо-Во-
локоламский монастырь [Корогодина 2017: 309; Синицына 2009]2. При этом, как 

1 В этой работе ошибочно указано, что перевод Бесед на Евангелие от Иоанна был сделан в 1524 г., 
вероятно, в результате смешения с переводом Бесед на Евангелие от Матфея. Это же утверждение 
повторяется в работе [Манохин 2018b: 82].
2 Возражение против этой версии содержится в работе [Плигузов 2002: 177]. Констатируя несомнен-
ную полемическую направленность труда Даниила против Кормчей Вассиана, А.И. Плигузов обра-
щает внимание на то, что книга, из которой зачитывались обвинения Вассиану, называется «Отеч-
ник», а не Кормчая, и предлагается считать, что это рукопись ГИМ, Чуд. 273 втор. пол. 20-х гг. XVI в. 
(«Трактат о неприкосновенности церковных и монастырских имуществ»); одним из составителей 
этого кодекса был волоколамский игумен Нифонт Кормилицын. На основании этого и некоторых 
других аргументов А.И. Плигузов предлагает датировать Сводную кормчую 1531–1539 гг. [Плигузов 
2002: 178]. Эту датировку на основании анализа филиграней поддерживает А.А. Манохин [Манохин 
2018a: 46].
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уже было сказано, данная редакция содержит обширные выдержки из переводов 
Максима Грека, с которым сотрудничал Вассиан.

Фрагменты из ТЕФБ имеются уже в предшествующей версии Кормчей, ко-
торую Даниил составил, будучи игуменом Иосифо-Волоколамского монастыря 
в 1515–1521 гг. Это так называемая Даниловская подгруппа Уваровской группы 
сербской редакции Кормчей книги. В этой редакции было обнаружено два отрыв-
ка, представляющих собой фрагменты толкований на Притчу о сеятеле [Жмакин 
1881: 747; Белякова и др. 2017: 123]. Было установлено, что в Кормчую Данилов-
ской подгруппы вошел фрагмент толкований на Евангелие от Матфея во втором, 
южнославянском переводе (толкования на Мф 13. 4–9), и фрагмент толкований 
на Евангелие от Марка (Мк. 4:3–20) в древнейшем (для этого евангелиста и един-
ственном) переводе, однако в поздней его редакции [Пентковская, в печ.].

Фрагменты из ТЕФБ в СКД не совпадают с этими. Кроме того, их в СКД ис-
пользовано больше. Это делает необходимым рассмотрение выдержек из ТЕФБ в 
СКД в рамках настоящей работы. 

ТЕФБ на Евангелие от Матфея известно в двух переводах. Старший из них (ТЕ1) 
имеет черты древнерусского происхождения и был переведен до нач. XII в., млад-
ший перевод (ТЕ2) был сделан южными славянами существенно позже [Федорова 
2017]. Сопоставление показывает, что ТЕФБ от Матфея цитируется в Сводной Кор-
мчей, как и в Кормчей Даниловской подгруппы, по второму его переводу южнос-
лавянского происхождения. Сравним толкования к Мф. 19:12 (греческий текст [PG 
123: 352–353]) по данным источникам:
Унд. 27 (л. 77 об.) ТЕ2 (ТСЛ 107, л. 149–149 об.) ТЕ1 (ТСЛ 109, л. 127–127 об.)
феоѳилактово ѿ тлъкованїа еⷤ  
ѿ маⷮфѣа еуⷢлїа. I соуть скопцы, 
иже скопиша сами себе црⷭтвїа 
ради нбⷭна. могїи вмѣстити 
да вмѣстиⷮ. Малыⷯ есть реⷱ 
исправленїе сїе дв҃ьства; сꙋть реⷱ 
скопци нѣцїи. иже ис̾ чрева мт҃ре 
своеа рѡдишасѧ такѡ. сирѣⷱ по 
еⷭственомꙋ соуществꙋ недвизаеми 
пребывающе на совокꙋпленїе 
женско, иже ꙋбо и неполезно 
цѣломꙋⷣръствꙋюⷮ. сꙋⷮ же и ѿ чл҃къ 
скопими. а иⷤ себе скопѧⷮ црⷭтвїа 
ради нбⷭнагѡ, не обрѣзающе 
ꙋдъ своиⷯ. безаконно бо еⷭ сїе. но 
воздръжающе себе. Разоумѣи же 
и сице. єⷭ бо по еⷭствꙋ скопеⷰ, ꙗкоже ї 
прѣжⷣе рекохѡⷨ. їже родишасѧ тако. 
А еже ѿ чл҃къ скопитсѧ, се еⷭ иже 
понꙋженїеⷨ [на поле: поꙋч҃нїемъ] 
чл҃ка. ѿрѣзавъ плоⷮскаго вожⷣелѣнїа 
ражⷣеженїе. а иже себе скопитъ. 
иже не инѣⷨ кымъ но самоизволенїеⷨ 
наꙋчивсѧ. сеи ꙋбо хвалиⷨ есть, иже 
не їноⷢ, но самъ себе наставивъ къ 
црⷭтвїю нбⷭномꙋ. 

соуть бо скоп̾ци. иже исъ 
чрѣва мт҃рьнѧ родише се тако. 
и сꙋⷮ скопци, иⷤ скопишѧⷭ ѿ чл҃къ. 
и соуть скопци, иже скопише 
сами себе цⷭрьства ради 
нб҃сънаго. могы въмѣстити да 
въмѣстить. тльⷦ. Малыⷯ єⷭ рече 
исправленїє се д҃вьства. соуть 
рече скопци нѣции. исъ чрѣва 
мт҃ре своє. сирѣⷱ, по єⷭстьвномоу 
соущьствоу недвизаєми 
прѣбывающе на совокоупленїє 
женьско. иже бо и неполезно 
цѣломоудрьствоують. соуть 
же и ѿ чл҃вкъ скопими. а иже 
себе скопеть цⷭрьствїа ради 
нб҃снго. не ѡбрѣзающе оудъ 
своихъ. безакон̾но бо єсть 
се. нь вьздеръжающе себе. 
разоумѣи же и сице. єⷭ бѡ 
по єⷭствоу скопьць ꙗкоже и 
прѣжⷣе рѣхомъ. а єже ѿ чл҃вкъ 
скопитсе. сь єⷭ иже пооученїємъ 
чл҃вка ѿрѣзавъ плотьскаго 
вьжⷣелѣнїа ражⷣенїє. а иже себе 
скопить. иже не инѣмь кымъ. 
но самоизволенїємь наоучивсе. 
и своимъ хотѣниємь на 
цѣломоудриє ѿлоучивсе. се 
оубо хвалимъ єсть. иже не 
иного. но самъ себе наставивъ 
къ црⷭтвїю нб҃сномоу. 

Соуть бо каженици иже и-чрева 
матернѧ родишаⷭ тако. и соуть 
каженици ихже исказиша чл҃вци. 
и соуть кажници иже исказишаⷭ 
сами црⷭтва нбⷭнаго. и могии 
вмѣстити да вмѣстить. тоⷧ. 
Мало вѣща исправливаниє 
дв҃ьства. соуть бо кажници 
нѣции ѿ чрева мт҃ре своєꙗ. сеⷤ 
єсть ѿ єстества недвижими къ 
смѣшению. иже приѡбрѣтенѣ 
цѣломоудрьствоуєть. и казими 
ѿ чл҃вкъ. и сами сѧ казѧще 
црⷭтва ради нбⷭнаго. не ꙗко 
ѿрѣзывающе себе. проклѧти 
бо тации. но възⷣержащесѧ. 
разоумѣи же тако єсть кажникь 
ѿ єстества. по єстественомоу 
рженїю (!). недвижим̾ же таинымь 
тѣла. ѿ чл҃кь же казитсѧ єже 
ѿ оучениꙗ чл҃вчьска. ѿсѣкаꙗ 
плотьскыⷯ похоти ражьжениє. 
сам же сѧ казить єже не ѿ 
иного но ѿ себе наоучивсѧ и 
самооуч̾нѣ цѣломꙋдрьствоуєть 
се оубо великь єсть. не инѣмь 
но собою наставивсѧ къ црⷭтвоу 
небесномоу.
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При общем совпадении с ТЕ2 в СКД имеется одно разночтение с ТСЛ 107. Это 
чтение пооученїємъ: понꙋженїеⷨ, причем вариант ТЕ2 вынесен в СКД на поле. Правка 
делалась без сверки с греческим оригиналом ТЕ, ср. ἐκ διδασκαλίας ἀνθρωπίνης [PG 
123: 353]. Исправление, вероятно, принадлежит самому Даниилу, который выступал 
в ряде случаев как редактор использованных им текстов [Манохин 2018b: 64].

Уже отмечалось, что глоссы в сочинениях Даниила представляют собой сино-
нимические или грамматические варианты чтений, причем в ряде случаев они по-
являются в результате сопоставления разных редакций текста [Журова 2019: 61]. 
Данная глосса в рассмотренном фрагменте СКД имеют тот же характер. В иных 
частях СКД глоссы появляются в результате сверки тематически и/или текстоло-
гически сходных фрагментов текста с другими источниками, в частности, с Пан-
дектами и Тактиконом Никона Черногорца [Манохин 2018b: 62–65].

Унд. 27 (л. 174 об.) ТЕ2 (ТСЛ 107, л. 54 об. и 56 об.) ТЕ1 (ТСЛ 109, л. 42 
и 44–44 об.)

єуⷢлїе ѿ матѳеа. Егда молишиⷭ, 
вниди в клѣть свою. и затвори 
дверь свою. помолисѧ ѻц҃оу 
своемꙋ в тайнѣ: Толкованїе. 
ѳеофилакта болгарскаⷢ; Что ꙋбо 
да или в̾ цр҃кви не пом҃люсѧ наїпаче 
и зѣло, но правою мыслїю, ꙗко 
не ꙗвлѧтиⷭ чл҃коⷨ. Понеⷤ бо мѣсто 
не поврежаєⷮ, но мысль, и разꙋⷨ, и 
дѣлѡ. мноѕи бо в таинѣ молѧщеⷭ, 
на чл҃коꙋгодїе се творѧⷮ. клѣт же, 
мысль тайнаѧ єсть; єуⷢлїе. Егда 
же поститесѧ, не бываите ꙗкоⷤ 
лицемѣри, ꙋныли // ꙗко да не 
ꙗвишиⷭ чл҃коⷨ постѧсѧ, но ѻц҃оу 
твоемꙋ в тайнѣ. Толкованїе. 
Погꙋбленїе лиць еⷭ, ѻжелтѣнїе. 
егда кто не ꙗвлѧєⷮсѧ ꙗковже 
єⷭ по еⷭствоу, но притварѧєⷮ си 
сѣтованїє ложно. Преднїи людїє 
знаменїе радости имѧхоу, еже 
масломъ помазати главы по 
ѻбанѧнїи. Сего ради реⷱ, ї ты 
такожⷣе радостеⷩ ꙗвляисѧ, а не 
сѣтованїе лица ꙗвлѧи чл҃къ 
ради. масло же нн҃ѣ разꙋмѣваи, 
млⷭтыню. Главоуⷤ нш҃ꙋ, х҃а. егоⷤ 
мазати, млⷭтынѧми подобаєⷮ. 
и лице ꙋмывати, сирѣчь, дш҃ꙋ 
ѻчищати. И чювства слезами 
ѻмывати.

ты же єⷢда молишисе. вьниди вь 
клѣть свою, и затвори врата своа. 
помолисе ѡц҃ю своємоу вь таинѣ. 
тльⷦ. Что оубѡ. да или вь цр҃кви 
не помолюсе. паче зѣло нь правою 
мыслию. ꙗко не ꙗвлѧтисе чл҃вкѡмь. 
понеже бѡ мѣсто не поврѣжⷣаєть. нь 
мысль и разоумь. и дѣло, мнози бѡ 
в таинѣ мл҃ещисѧ. на чл҃вкѡоугодиє 
се твореть. клѣть же. мысль 
таиⷩнаа єⷭ <…> єгⷣа же поститесе. не 
бываите ꙗкоже лицемѣри. оунили. 
погоублѧют бѡ лица своа. да ꙗветсе 
чл҃вкѡⷨ постещеⷭ. тльⷦ. Погоубленїє 
лиць єⷭ ѡжльтѣнїє, єгⷣа кто не 
ѧвлѧєтсе ꙗковже єⷭ по єⷭствоу. нь 
притварѧєт си сѣтованїє ложно. 
єуⷢ Тебѣ же постещоусе помажи 
главоу свою. и лице своє оумыи. ꙗко 
да не ꙗвишисе чл҃вкѡⷨ постесе, нь 
ѡ҃цю твоємоу вь таинѣ. и ѡ҃ць твои 
видѣи вь таинѣ. вьздасть тебѣ 
ꙗвѣ тльⷦ. Прѣдьни людиє знаменїє 
радости имахоу. єже масломь 
помазати главы по ѡбанѧнїи. сего 
ради и реⷱ, и ты такожⷣе радостьнь 
ꙗвлѧисе. а не сѣтованїє лица ꙗвлѧи 
чл҃вкь ради. масло же разꙋмѣваи 
млⷭтню. главоу же нашю хⷭа, єгоⷤ 
мазати млⷭтнѧми подобаєть. и лице 
оумывати. Сирѣⷱ дш҃ю ѡчищати. и 
чювьства сльзами ѡмывати

єуⷢе. ты же єгⷣа молишиⷭ, 
влѣзи въ клѣть свою. и 
затвори двери своꙗ. и молиⷭ 
ѡц҃ю своємоу. тоⷧ Что оубо 
въ цр҃кви не молитисѧ. 
єи. всѧкь но с разоумомъ 
правымъ. ꙗкоⷤ не ꙗвлѧтисѧ. 
понеⷤ мѣсто не врежаєть. но 
нравъ и мысль. мнози бо в 
таинѣ молѧщеⷭ къ чл҃вкоу 
оугодию творѧть <…> єуⷢе. 
єгⷣа же поститесѧ не боудите 
лицѣмѣри. дрѧхлии оубо 
оунывають бо лица ихъ. да 
ꙗвѧтсѧ чл҃комъ постѧщесѧ. 
аминь гл҃ю ваⷨ оудалѧють 
мзⷣоу свою. тоⷧ . Оуньє (!) 
лицю блѣдость єсть. єгⷣа 
не ꙗко кто єсть ꙗвлѧетсѧ 
щюплъ. єуⷢе. Ты же постѧсѧ 
помажи главоу си. и лице 
оумыи. ꙗко да не ꙗвишиⷭ 
постѧсѧ. но ѿц҃ю твоємоу 
в таинѣ и ѿц҃ь твои видѧ 
тѧ в таинѣ възⷣасть теⷠ въ 
ꙗвѣ. тоⷧ. Древнии радости 
знамениє имѧхоу. еже 
помазати єлѣѡмъ по бани. 
и ты оубо тако раⷣуиⷭ. ꙗвлѧꙗ. 
масло же разоумѣи млⷭтню. 
глава же наша хⷭс. єгоже 
мазати млⷭтнѧми. лице же 
чювьства оумыти слезами.    

95



Еще одно толкование Феофилакта Болгарского на Евангелие от Матфея нахо-
дится в СКД далее [Манохин 2018b: 283]. Это толкование на Мф. 6:61 и Мф. 6:16–
182 (греческий текст [PG 123: 204–206]).

Сопоставление также показывает следование текста в СКД второму переводу 
ТЕ. Единственным исключением выглядит чтение в основном тексте дверь vs 
врата τὴν θύραν, которое совпадает со старшей версией. Кроме того, в полных 
переводах ТЕ, как и в греческом тексте, нет соответствия для слова нн҃ѣ в СКД. 
Следует отметить также, что внутри текста СКД сделано сокращение3. 

Небольшой фрагмент из ТЕФБ от Иоанна находится в комментариях к изгна-
нию торговцев из храма (Ин. 2:13–16)4: Унд. 27 феоѳилактово ѿ тлъкованїа еⷤ  
ѿ ӏоанна. Не просто бѡ изгна, но беⷥчестныⷨ бїенїеⷨ плетенныⷨ бья. ї опрометая 
пѣнѧѕникѡⷨ дс̾кы, сирѣчь сѣдалища (л. 21 об.). Эта же выписка повторяется поч-
ти слово в слово (за исключением разночтения бѡ – же) в Унд. 27 на л. 261 под 
заголовком ѿ толкованїа еⷤ  ѿ їѡанна еуаⷢлїа. 

ТЕ от Иоанна в древнейшем переводе известно как и ТЕ1 от Мф. и Мр., в двух 
редакциях (ТЕ1а и b) [Метлова 2021: 108]. Приведем параллельный текст из пред-
ставителя ТЕ1а, рукописи ТСЛ 110 (ХVІ в.) не просто бо изгна мерѕком̾ бичемь 
плетеномъ бїѧ. и ѡпрометаѧ пѣнѧжникомъ трапезы (л. 231) – сp. Οὐ γὰρ ἁπλῶς 
ἐξέβαλεν, ἀλλὰ καὶ φραγελλίῳ πλεκτῷ τύπτων, καὶ ἀνατρέπων τὰς τραπέζας, καὶ τὸ 
κέρμα, ἥτοι τὸ νόμισμα τῶν κολλυβιστῶν [PG 123: 1197].

В этой рукописи находится внутритекстовая глосса мерскъ – бичь, φραγέλλιον. 
А.А. Пичхадзе квалифицирует лексему мърскъ как регионализм, который не име-
ет параллелей в болгарском языке, и отмечает, что во всех древнейших списках 
Евангелия от Иоанна в соответствующем фрагменте находится чтение бичь [Пич-
хадзе 2011: 100]. Очевидно, что чтение бичь является в ТЕ1 вторичным и могло 
быть внесено в ТСЛ 110 под влиянием евангельского текста без толкований. 

Младшая редакция (ТЕ1b) представлена, в частности, в рукописи ТСЛ  113 
(ХVІ в.): не просто бо изгна. но беⷥчестныⷨ бичеⷨ плетеныⷨ бїа. ѻпрометаа пѣнѧзникоⷨ 
дъскы. сирѣⷱ сѣдалища (л. 290). По всей вероятности, при редактировании сущ. 
мърскъ ‘бич’ не было распознано: оно было принято за прилагательное и замене-
но подходящим, на взгляд редактора, синонимом без сверки с греческим текстом 
ТЕ. Именно с этой версией ТЕ в целом совпадает чтение Унд. 27, причем резуль-
татом дальнейшей редактуры стала синонимическая замена бичеⷨ → бїенїеⷨ .

В СКД представлено также толкование на Евангелие от Луки Лк. 3:14 [Манохин 
2018b: 282]: єуⷢалїе ѿ лꙋкы. Вопрошаахоуⷤ єгѡ и воїни гл҃юще, ї мы что сотвориⷨ. и 
реⷱ имъ, никогѡже ѡбидите, ни ѡклеветаите, и доволни бꙋдите ѻброки вашими. 
Толкованїе Ѳеоѳилаⷦта Бѡлгар̾скагѡ. Мытареⷨ. и воиноⷨ, ничтоⷤ боле ꙋставленаⷢ 

1 Итак, что же? Не буду молиться в церкви? Совершенно нет. Буду молиться, но с чистым намерени-
ем, а не так, чтобы показывать себя: ибо место не вредит, но внутреннее расположение и цель. Мно-
гие, втайне молясь, делают это с целью понравиться людям: azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/
tolkovanie-na-evangelie-ot-matfeja/6#sel=21:1,21:40 (дата обращения: 16.05.2021).
2 «Помрачение лица» есть бледность. Упрекает, когда кто-либо кажется не тем, каков есть, но притвор-
но принимает мрачный вид. Как древние в знак радости помазывали себя елеем после омовения, так 
и ты показывай себя радующимся. Но под елеем разумеется и милостыня, а под главой нашей – Хри-
стос, Которого должно умащать милостынями. «Умывать лице» – значит омывать чувства слезами: 
azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/tolkovanie-na-evangelie-ot-matfeja/6#sel=21:1,21:40;48:1,52:37 
(дата обращения: 16.05.2021).
3 Место пропуска обозначено в наборе знаком //.
4 См.: azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/tolkovanie-na-evangelie-ot-ioanna/2#sel=45:52,45:75 (дата 
обращения: 22.05.21).
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їмати, но доволныⷨ быти ꙋроки. се же єⷭ даемꙋю иⷨ ѿ цр҃а ѻбычнꙋю млⷭтыню. 
вижьⷤ, како ꙋбо народы ꙗко беⷥлобны сꙋща, дѣлати бл҃го. Се же єⷭ подавати. 
мытареⷨ же и воинѡⷨ ꙋдалятиⷭ ѿ зла. не бо вмѣщахоу. ниⷤ можахоу сотворити 
что бл҃го, но довлѣеⷮ иⷨ еже не творити зла (л. 169 об.). Толкования на Евангелие от 
Луки (ТЕЛ) известно в одном древнем переводе (греческий текст [PG 123: 740]). 
Как и в случае с остальными тремя евангелистами, этот перевод разделяется на 
две редакции. Старшая редакция содержит особый тип евангельского текста, име-
ет разметку по Аммониевым главам. Поздняя редакция заменяет эту особую вер-
сию основного текста на афонскую редакцию, имеет разметку по зачалам, а кро-
ме того содержит интерполяцию из толкового перевода Песни песней в составе 
толкования на 45-е зачало (Лк 9:28–36) [Алексеев 1999; Индыченко 2011: 19–20]. 
Сопоставление показывает, что евангельский текст и толкование в Унд. 27 совпа-
дает с текстом, представленным в поздней редакции ТЕЛ, в частности в рукописи 
Унд. 20 XV в., без разночтений (л. 46–46 об.).

Таким образом, в СКД были включены те версии ТЕФБ, которые имели ши-
рокое распространение в рассматриваемый период. Как и на предыдущем этапе 
редактирования Кормчей, митр. Даниил использовал второй (южнославянский) 
перевод толкований на Евангелие от Матфея и младшие редакции древнейшего 
перевода толкований на других евангелистов. 
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